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ROZWOJ SOCJALISTYCZNEJ KONCEPCIJI PODZIALU
I JE] WPLYW NA EGALITARYZACJE SPOLECZENSTWA

Problematyka podziatu wedlug pracy i wedle potrzeb budzi wiele
kontrowersji w $wiecie nauki oraz w opinii spotecznej. Przedmiot sporu
i watpliwosci stanowi ocena realizacji tych zasad w praktyce, inter-
pretacja wymogow, a nawet podstawowe tezy o ich obiektywnym charak-
terze.

Podziat wedtug pracy, wyrazony w zasadzie ,,od kazdego wedlug jego
mozliwos$ci, kazdemu wedtug jego pracy", odgrywa w socjalizmie, pierw-
szej fazie rozwoju spoteczenstwa socjalistycznego, podstawowa role
w kojarzeniu intereséw indywidualnych z interesami spotecznymi. Wia-
ze on mianowicie wzrost spozycia indywidualnego na podstawie wyna-
grodzen za prace ze wzrostem iloSci i jakoSci pracy $wiadczonej na
rzecz spoleczenstwa, warunkujacej rozwdj gospodarczo-spoteczny, a co
za tym idzie — zaspokajanie globalnych potrzeb spoteczenstwa. W tym
sensie moéwimy o nim jako o glownej sile motorycznej rozwoju gospo-
darki socjalistycznej. Nie znamy innych wigzi réwnie silnie lgczacych
w socjalistycznej fazie rozwoju zasoby pracy, jej cechy i efekty z ce-
lem gospodarowania w skali makro i w skali mikro (pracownika, gospo-
darstwa domowego), a interesy ogoélne z interesami indywidualnymi.
Dlatego tez realizacja prawa podziatu wedlug pracy obserwowana na
powierzchni zjawisk moze budzi¢ rézne watpliwosci, takze przy kon-
sekwentnym i kompleksowym przestrzeganiu jego wymogow, a o te
kompleksowos¢ i konsekwencje w zyciu praktycznym nie jest tatwo.

Ogoélne wymogi ,,od kazdego wedlug jego mozliwosci, kazdemu we-
dlug jego pracy" mogg by¢ interpretowane w sposdb bardziej indywi-
dualistyczmy, badz w plaszczyznie integracji spotecznej. W pierwszym
przypadku akcent spoczywa na drugim, znacznie szerzej docenianym
i analizowanym czltonie, to jest na wynagradzaniu odpowiednio do ilosci
i1 jako$ci pracy swiadczonej ma rzecz spoteczenstwa. Podziat pracy trak-
towany jest wowczas przede wszystkim w aspekcie wymiany i réwno-
wagi: ,ile pracy kazdy dal spoteczenstwu w jednej postaci, tyle otrzyma
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jej w innej". Interpretacja w plaszczyznie integracji spolecznej ,i roz-
woju oraz z punktu widzenia interesu spolecznego wymaga zwrocenia
wiekszej niz dotychczas uwagi na czlon pierwszy — ,,0d kazdego wedtug
jego mozliwosci". Przy czym interpretacji rozszerzajacej podlega prze-
de wszystkim okreslenie mozliwosci. Mozliwosci te sag w istotny sposob
uwarunkowane ekonomicznie i spotecznie, zarowno w procesie ich ksztat-
towania, jak i rozwoju, jak rowniez mozliwosci wykorzystania uksztat-
towanych indywidualnych ,,mozliwosci pracy", czyli wszechstronnie ro-
zumianej przydatnosci do pracy. Stad tez i wymog ,,od kazdego wedtug
jego mozliwosci" nabiera nowych aspektow spotecznych — nie tylko
egzekwowania, ale i ksztaltowania tych mozliwosci. Poza tym podziat
wedtug pracy oznacza stosowanie ,rownej miary" w stosunkach pracy.
Jednakze pojecie rownej miary moze znowu mie¢ dwie interpretacje:
w skali mikro i w skali makro, ze strony pracownika i ze strony spo-
teczenstwa.

Obok zasady podziatu wedtug pracy funkcjonuje w socjalizmie zasa-
da podzialu wedlug (potrzeb. Poglady jednak na zakres i realizacje tej
zasady podzialu S$cieraty si¢ nie tylko w teorii ekonomii, ale takze
w praktyce budowy socjalizmu. Dlatego tez ciagle aktualna jest dy-
skusja nad zakresem realizacji tej zasady na rdéznych etapach rozwoju
gospodarki socjalistycznej i wplywu jej na proces egalitaryzacji spote-
czenstwa socjalistycznego.

1. ZRODEA MARKSOWSKIE] KONCEPCJI PODZIALU W SOCJALIZMIE

Generalnie mozna stwierdza¢, ze marksowska koncepcja podziatu we-
dtug potrzeb wyrosta z socjalizmu utopijnego. Socjalizm utopijny — jak
powszechnie wiadomo — byl w istocie teorig sprawiedliwego podziatu.
Autorstwo sformulowania zasady podziatu wedlug pracy przypisuje si¢
Saint-Simonowi, natomiast wyrazne jej sprecyzowanie jego uczniom .

Saint-Simon w swoich pracach przedstawia utopijng wizj¢ przyszto-
sci, w ktorej zapanuje powszechne szczescie catej ludzkosci. General-
ne zatozenia tej wizji zawarl w pracy Organizator. Mysla przewodnia
w tym dziele jest idea racjonalnego spoteczenstwa, w ktérym ,szczg-
$cie narodow jest jedynym i wytacznym celem organizacji spolecznej”,
a ,nieustannym i1 wylagcznym obowigzkiem rzadow jest praca dla szcze-
Scia spoleczenstwa" %, Szczescie to, wedlug niego, konkretyzuje si¢ w do-
brobycie materialnym, bowiem ,najszczg¢sliwsi pod wzgledem fizycznym
sg ludzie w takim kraju, gdzie najlepiej si¢ odzywiajg, mieszkaja i ubie-

''S. Zurawicki, Ksztaltowanie sie idei socjalistycznych, w: Studia z  historii
mysli  ekonomicznej, Krakow 1965, nr 9, s. 36.

2 C. H. Saint-Simon, Organizator, w: Pismu wybrane, t. 2, Warszawa 1968,
s. 326.
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rajg, gdzie najlatwiej moga podroézowac¢ i gdzie bez trudu zapewniaja
sobie zarowno zaspokojenie potrzeb bytowych, jak i godziwe (przyjemno-
§ci zycia"’. Saint-Simon uwaza réwnocze$nie, ze maksymalizacja pro-
dukcji staje si¢ gtownym $rodkiem zaspokajania potrzeb spotecznych —
bowiem ,.jedynym rozumnym celem, jaki moze przyswieca¢ jakiemu-
kolwiek narodowi, jest najwyzsza produkcja przy mozliwie najnizszych
wydatkach administracyjnych"*. Dlatego tez Saint-Simon uwaza, ze
zycie spoteczne musi by¢ tak urzadzone, aby sprzyjalo produkcji, aby
kazdy co$ wnosil do ogoélnej skarbnicy spoteczenstwa. Realizacje tego
postulatu uwazal Saint-Simon za mozliwa do (realizacji poprzez zasto-
sowanie powszechnie tzw. ,,zasady wkladu spolecznego". W zamian za
wktad spoleczny poszczegodlne jednostki winny uzyskiwac okreslone $wiad-
czenia od spoleczenstwa. Saint-Simon uwazal, Ze realizacja tej zasady
moze przyczyni¢ si¢ do urzeczywistnienia si¢ rownosci spoleczenstwa.
Przy czym roéwno$¢ ta miala wynika¢ z faktu, ze kazdy mialby otrzy-
mywaé w ,podziale bogactw" przypadajaca jemu czastke proporcjonal-
nie do swego ,,wkladu spotecznego". Mozna zatem powiedzie¢, ze kon-
cepcja podziatlu Saint-Simona opierata si¢ na réwnosci wynagrodzen pro-
porcjonalnie do ,,zastug".

Rozwinigcie Saint-Simonowskiej zasady wktadow spolecznych nasta-
pilo w wystgpieniach uczniéw Saint-Simona (m. in. B. P. Enfantin,
A. Bazard) rozpowszechniajacych jego poglady. Poglady ich nie byly
jednak w peini dojrzate ani zakonczone. Opieraly si¢ gtownie na krytyce
podzialu w ramach wlasnosci prywatnej i roznity si¢ swym charakterem
od dawnych teorii utopii rownosciowych. Jedyna roéwnoscig, jakiej do-
magali si¢ saintsimoni$ci, byla réwnos$¢ zwana przez Anglikéow ,.eguali-
ty of opportunity" czyli réwnos¢ szans, réwnos¢ punktu wyjscia.

Saintsimoni$ci, moéwigc o organizacji spoteczenstwa przysztosci, uwa-
zali, ze kazdy winien by¢ ,klasyfikowany wedle swoich uzdolnien, a wy-
nagrodzony wedtug swoich dziet". W mysl tej, zasady zadali zniesienia
wszystkich bez wyjatku przywilejow ptynacych z urodzenia, gtownie
za$ zniesienia instytucji dziedziczenia. Zadali poza tym, aby wszystkie
narz¢dzia pracy, zar6wno ziemia, jak i kapitaty, zostaly potaczone w je-
den wspolny fundusz spoteczny. Domagali si¢, aby fundusz ten byt
uzytkowany w ramach zrzeszen, tak: aby zadania, ktére przypadng
w udziale kazdemu, odpowiadaly jego uzdolnieniom, a ,jego bogactwo
bylo miarg jego dziel". W ten sposob saintsimoni$ci akcentowali zacho-
wanie nierowno$ci w podziale. Uwazali, ze absolutna réwnos$¢ bylaby
niesprawiedliwo$ciag. Nierdéwno$¢ wynagradzania wedtlug nich winna by¢

 C. H. Saint-Simon, O Burbonach i Stuartach, Pisma wybrane, op. cit.,
s.  446.

4 C. H. Saint-Simon, Poglgdy na wiasnos¢ i prawodawstwo, w: Pisma wybra-
ne op. cit., s. 180.
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motorem pobudzajacym do zwigkszania wydajnos$ci pracy d czynnikiem
gwarantujacym rozwoj indywidualnych uzdolnien oraz ich praktyczne-
go wykorzystania w produkcji. W konsekwencji przewidywali oni w spo-
leczenstwie przysztosci nierownos¢ stopy zyciowej poszczegdlnych grup
czy jednostek spoteczenstwa.

Saintsimonowska zasada ,kazdemu wedle jego zdolnos$ci, kazdej zdol-
no$ci wedle jej dziel" sklada si¢ z dwoch cztonow, a kazdy z nich ma
swoj wtasny sens. I tak formuta ,kazdemu wedle jego uzdolnien" za-
ktada nie tyle prawo do korzystania z produktu spotecznego, lecz pra-
wo do wykonywania zadan, do ktéorych wykonania dana jednostka jest
najbardziej uzdolniona lub przygotowana. Natomiast formula ,kazdej
zdolno$ci wedle jego dziet oznacza¢ miala zasad¢ wynagradzania zréz-
nicowanego uzaleznionego od efektywnego wktadu jednostki w cato-
ksztalt produktu spotecznego. Ta zasada stata si¢ podstawg pozniej-
szej marksistowskiej zasady podziatu ,kazdemu wedlug pracy".

Obok koncepcji podzialu reprezentowanej przez saintsimonistow nie
spos6éb pomingé¢ takze wplywu R. Owena — przedstawiciela bezwzgled-
nego egalitaryzmu w dochodach —na pdzniejsza marksowska zasade po-
dziatu. R. Owen stanal na gruncie teorii gtoszacej, ze charakter czto-
wieka jest wytworem, z jednej strony, wrodzonej jego organizacji,
z drugiej za$ strony — warunkow otaczajacych czlowieka w ciggu jego
zycia, zwlaszcza za$ w okresie jego rozwoju’. Wyprowadzal z niej po-
glad, ze cztowiek z natury nie jest ani zly, ani dobry, jest takim, jakim
go czyni $rodowisko. Koncepcja Owena z punktu widzenia gospodarcze-
go prowadzita do bezwzglednej rownosci, do wynagradzania wedlug po-
trzeb, . nie za$§ wedlug zdolno$ci czy dziel. Owen uwazal, ze brak uza-
sadnien, aby dar wyzszej inteligencji, energii czy nawet pracowito$ci
mial stanowi¢ podstawe¢ do wyzszego wynagrodzenia, skoro — w myS$l
gloszonej teorii — s3a one tylko dzietem przypadku i niezaleznych od
niego okoliczno$ci. Sprowadza wigc on swoje, wywody do pojmowania
réwnos$ci spotecznej jako bezwzglednej réownosci w odniesieniu do wa-
runkéw zyciowych kazdego cztonka spoteczenstwa. Jesli ludzie sa sobie
rowni — uwaza R. Owen — to trzeba im stworzy¢ jednakowe warunki
bytowe.

R. Owen probowal w praktyce zrealizowa¢ swoje koncepcje teore-
tyczne. Zakupil wie§ New Harmony i w 1826 r. zalozyl w niej gming
spotdzielcza pod nazwa ,New Harmony Community of Equality". Or-
ganizacj¢ zycia w tej gminie opart na zasadach komunistycznych, na
wspolnej wlasno$ci, na rownosci wszystkich cztonkow gminy oraz na
rownym wynagrodzeniu, niezaleznym od wartosci wytworzonych przez
poszczegbdlnych (cztonkéw produktéow. Zarzad komuny organizowal zywie-
nie zbiorowe. New Harmony po trzech latach upadlo. Nie pomogly préby

> Bor. F. Engels, Anty-Diihring, Warszawa 1949, s. 256.
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utworzenia asocjacji zawodowych i zmiany systemu réwnoS$ciowego po-
dziatu na zasad¢ wynagradzania w zaleznos$ci od efektow pracy. Okazalo
si¢, ze teoretyczne idee R. Owena byly niemozliwe do zrealizowania. Po-
twierdzito to takze, ze proby tworzenia instytucji o charakterze socja-
listycznym w tonie spoteczenstwa kapitalistycznego, bez uprzedniej zmia-
ny stosunkow kapitalistycznych, pozostaja utopia.

Koncepcja jednak rownosciowego podzialu, propagowana przez
R. Owena, legla u podstaw marksowskiej zasady ,kazdemu wedlug jego
potrzeb", mozliwej do czg¢Sciowej relizacji w okresie socjalizmu i do pet-
nego zrealizowania — zgodnie z obiektywnymi prawami rozwoju spo-
tecznego — dopiero w wyzsze] fazie spoleczenstwa socjalistycznego —
w komunizmie. Natomiast, jak juz wczes$niej zaznaczytem w nizszej fa-
zie — w socjalizmie — zrodiem i zalazkiem marksowskiej formuty we-
dlug pracy stata si¢ koncepcja saintsimonistow, zwolennikdéw zréznico-
wania dochodow ,,wedle dziel".

Zroznicowanie dochodow i1 egalitaryzm to jednak dwie tendencje, kto-
re §cieraja si¢ w teorii mys$li socjalistycznej, a nast¢pnie budza wiele
sporéw 1 rozmaitych rozwigzan w praktyce budownictwa socjalistycz-
nego.

2. MARKSOWSKA FORMULA PODZIALU W SOCJALIZMIE

O pogladach Marksa na temat podzialu w formacji komunistycznej
wnioskujemy przede wszystkim opierajac ,si¢ na znanej, (najdonios$lej-
szej — obok Manifestu Komunistycznego — pracy programowej Kryty-
ka Programu Gotajskiego. Marks, kreslac w niej uwagi krytyczne, na
marginesie programu niemieckiej partii robotniczej, daje wyraz swoje-
mu stanowisku, ze ble¢dem bytoby ,,uczyni¢ z tak zwanego podziatu sed-
no sprawy i na nim polozyé gtowny akcent"®. Stanowisko to wynika
z faktu, ze Marks rozpatruje podziat w S$cistym zwiazku ze sposobem
produkcji. Uwaza, ze jaki jest sposéb produkcji, taki jest i podzial. W ten
sposob dla Marksa podzial jest problemem wtéornym, podporzadkowanym
sposobowi produkcji. Ma charakter historyczny i zmienia si¢ wraz ze
sposobem produkcji.

Warto w tym miejscu przypomnieé, ze Marks do kwestii podziatu
podchodzil odmiennie od socjalistow utopijnych. Utopisci poddawali kry-
tyce — jak wiadomo — istniejace w kapitalizmie stosunki (podziatu nie
uwzgledniajac stosunkow produkcji. Traktowali podzial jako co$ nieza-
leznego od sposobu produkcja. Marks dat temu wyraz w Przyczynku do
krytyki  ekonomii  politycznej, gdzie pisat: ,,Podzial sam jest produktem
produkcji, nie tylko w sensie przedmiotu, to znaczy, ze tylko wyniki

8 K. Marks, Krytyka Programu Gotajskiego, Warszawa 1948, s. 23.
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produkcji moga by¢ przedmiotem podzialu, lecz réwniez w sensie formy,
to znaczy, ze okre§lony sposoéb udziatu w produkcji okresla szczegdlne
formy podzialu, forme uczestnictwa w podziale"’. Praktyczne jednak
zastosowanie zasad ,kazdemu wedlug jego pracy", badz ,kazdemu we-
dtug jego potrzeb" nastrgcza wiele trudnos$ci. Zastosowanie tylko jed-
nej z tych zasad podzialu jest nie do przyje¢cia. Nalezy okre§li¢, ktora
czgs¢ produktu spotecznego bedzie dzielilo si¢ wedlug pracy, a ktora
wedtug potrzeb. Ponadto, ktora z tych zasad be¢dzie determinujaca w rdéz-
nych okresach rozwoju spoteczenstwa socjalistycznego oraz w jakim
zakresie te zasady be¢da stosowane w odniesieniu do zaspokajania r16z-
norodnych potrzeb ludzi. Wedlug K. Marksa, wymiana ekwiwalentna
jest podstawa podziatu wedlug «pracy, gdyz w jej trakcie ,,wymienia si¢
okre§long ilo$¢ pracy w jednej postaci na takaz ilo§¢ pracy w postaci
innej"®. W przypadku wymiany ekwiwalentnej pracownik winien uzy-
ska¢ wynagrodzenie proporcjonalnie do swego wktadu pracy w produk-
cj¢ spoteczna. To znaczy proporcjonalnie do tego, w jakim stopniu przy-
czynit si¢ do powstania ogdlnego wytworu pracy — po potraceniu tej
cz¢sci, ktdra zostaje (przeznaczona na akumulacje i spozycie zbiorowe.

Generalnie mozna powiedzie¢, ze zasada wymiany ekwiwalentnej le-
zy u podstaw marksowskiej koncepcji podzialu. Jednym =z jej istot-
nych zalozen jest konieczno$¢ istnienia wymiany proporcjonalnej mig-
dzy spoleczenstwem a jednostka’. Zalozenie to sprowadza si¢ do okre-
$lenia miernika pracy, a wigec do miary wynagrodzen. Miernik
ten powinien umozliwia¢ ocen¢ pracy, dostarczonej przez indywidual-
nego pracownika, z punktu widzenia spotecznego. To znaczy oceng, w ja-
kim stopniu dana konkretna praca jest praca spoteczng — praca w ogole.
Marks wspomina, ze miarg ta winien by¢ czas pracy. W Kapitale pisze,
ze ,udzial kazdego wytworcy w s$rodkach spozycia jest okreslony przez
czas jego pracy [...] czas pracy stuzy jednocze$nie za miernik indywi-
dualnego udziatu wytwoércy w pracy zbiorowej, a wigc jego udziat
w czesci zbiorowego produktu przeznaczonej do spozycia indywidual-
nego"'’.

Uogdlniajac rozwazania o ekwiwaletnej wymianie i jej wplywie na
podziat Marks podkreslat, ze podzial miedzy wytworcoéOw czesci produk-
tu spotecznego wystepujacego w postaci Srodkow spozycia bedzie si¢ do-
konywal proporcjonalnie do dostarczonej przez nich pracy, a réwno$¢
polega¢ zas bedzie na tym, ze stosowaé si¢ begdzie jednakowy miernik

" K. Marks, Przyczynek do  krytki  ekonomii  politycznej, Warszawa 1953,
s. 421.

8 Ibidem, a. 21.

® ,To co wytwoérca traci jako osoba prywatna, odzyskuje bezposrednio lub po-
srednio jako czlonek «spoteczenstwa" (K. Marks, Krytyka Programu Gotajskiego,
op. cit, s. 20).

' K. Mariks, Kapital, t. 1, Warszawa 1951, s. 84.
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oceny — prace ''. Marks mowiac o pracy, jako o mierniku oceny wkta-
du wytworcy, podkreslat, ze aby praca mogta ,stuzy¢ jako miara, musi
by¢ okreslona pod wzgledem rozciaglosci albo intensywnosci, w prze-
ciwnym bowiem razie przestalaby by¢ miernikiem" '>. Wynika stad, ze
podstawa zréznicowania plac, wedlug Marksa, winien by¢ czas pracy
i intensywnos$¢ pracy, to jest natgzenie wykonywanej pracy. Rdznice
ptac powinny wynika¢ z tego, ze poszczegdlni ludzie pracuja diuzej lub
krocej, intensywniej lub wolniej. Moga wigc w tym samym czasie wy-
kona¢ wigcej lub mniej jednostek pracy. K. Marks uwaza jednak, ze
stawka za jednostke pracy ma by¢ jednakowa.

Mozna takze znalez¢ stwierdzenie, ze wyksztatcenie tylko woéwczas
moze by¢ podstawg wyzszej placy, jesli laczy si¢ z wyzsza intensywno-
$cig pracy. Natomiast nie powinno by¢ ono odrgbnym, oderwanym od in-
tensywnosci czynnikiem zwigkszenia ptac. Podkreslal to szczegolnie
F. Engels, piszac m. in. ze ,,w spoteczenstwie, zorganizowanym na Spo-
sob socjalistyczny koszty wyksztalcenia ponosi spoteczenstwo, do niego
tez naleza owoce wytworzone przez prac¢ ztozona, wigksze warto$ci. Sa-
memu robotnikowi nie przystuguje nadwyzka"'’. Przyjecie intensywno-
sci (obok czasu) pracy za podstawe roznicowania ptac wymaga jednak
w praktyce obliczenia wspotczynnikdéw intensywnosci, to jest mnozni-
kow przeliczania prac o wyzszym stopniu intensywno$ci na prace
o wspoétczynniku instensywnos$ci, ktéry przyjetoby sie jako réwny jed-
nosci. Tymczasem w praktyce takich wspotczynnikéw — jak dotad —
nie obliczono. Na tym tle powstawaty i ciggle powstajg réznorodne i uza-
sadnione watpliwosci co do praktycznej realizacji tej zasady. Wydaje si¢
nie ulega¢ watpliwos$ci, ze istnienie w krajach socjalistycznych gospodar-
ki towarowo-pieni¢znej musi wptyna¢ w pewnym stopniu na modyfika-
cje marksowskiego modelu podzialu. Opieratl si¢ on bowiem na zatozeniu
nietowarowego charakteru gospodarki socjalistycznej. Modyfikacja ta —
nie zmieniajgc jednak istoty rzeczy — wplywa zaréwno na forme¢ prze-
jawiania si¢, a tym samym takze na sposdb interpretacji prawa podzialu
wedtug pracy we wspotczesnym socjalizmie.

Inng strong prawa podzialu w spoteczenstwie socjalistycznym poru-
szang przez K. Marksa byl problem sprawiedliwego podzialu. Zagadnie-
nie to rozpatrywat Marks gléwnie z punktu widzenia réwnosci spotecz-
nej. Zasada podzialu wedtug pracy nie zaktada jednak réznic klasowych
i nie uwzglgdnia réznych mozliwosci wytworcow, takich jak: wrodzone
zdolno$ci, naturalne roznice pod wzgledem fizycznym i umystowym itp.
Stad tez rowne prawo sta¢ si¢ moze ,z treSci swej prawem nierOwno-
§ci" ' i prowadzi¢ moze do stosowania jednakowego miernika dla roz-

" K. Marks, Krytyka Programu Gotajskiego, op. cit., s. 21.
" Ibidem, s. 2I.

3 F. Engels, Anty-Diihring, op. cit., s. 199.

" K. Marks, Krytyka Programu ..., op. cit., s. 21.
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nych ludzi o niejednakowych cechach wrodzonych, danych przez naturg.

Formutujac jednak prawo (podzialu wedlug pracy Marks w peini
zdawal sobie sprawe, ze nie zabezpiecza ono konsekwentnej realizacji
zatlozen rownos$ci w podziale. Braku tego jednak — jak podkreslat Marks
— ,niepodobna unikngé w pierwszej fazie spoleczenstwa komunistycz-
nego" 5. Stad tez marksowski postulat sprawiedliwosci dla pierwszej
fazy komunizmu opiera si¢ na stworzeniu podstaw systematycznego
rozwoju materialnych i kulturalnych potrzeb ludzi i zaspokajaniu ich
w miare rozwoju ekonomicznej bazy spoteczenstwa. W tym celu prole-
tariat winien dazy¢ do wprowadzenia przymusu pracy dla wszystkich,
do mozliwie szybkiego i planowego rozwoju sit wytwoérczych, przemystu,
rolnictwa oraz systematycznego usuwania przeciwienstw miedzy mia-
stem a wsig i wprowadzenia bezplatnego nauczania 16

Marks zwracat jednak uwage, ze o prawdziwej sprawiedliwo$ci moz-
na bedzie mowi¢ dopiero wtedy, gdy obejmie ona swym zasi¢giem wszy-
stkich ludzi i dziata¢ bedzie powszechnie zasada od kazdego wedlug jego
zdolnos$ci, kazdemu wedtug jego potrzeb". Pelna realizacja tej zasady od-
powiada wymaganiom prawdziwej sprawiedliwos$ci ,jednej i tej samej
dla wszystkich", uwzglednia ona bowiem nierowne zdolnosci ludzi i do-
maga ,si¢ réwnej dla wszystkich mozliwo$ci rozwijania niejednakowych
zdolnos$ci i zaspokajania (niejednakowych potrzeb.

Konieczno$¢ stosowania w socjalizmie formuty podziatu wedlug pracy
jest uzasadniona w koncepcji Marksa warunkami obiektywnymi. Stopien
rozwoju sit wytworczych jest wedlug niego jeszcze zbyt niski, aby
ilo§¢ produkowanych doébr wystarczala na stosowanie podziatu wedtug
potrzeb. Sama za§ praca, ktéra jak wiadomo, z jednej strony zalezy
od stanu sil wytworczych, a z drugiej strony — od formy wtasnos$ci
i uktadu stosunkéw produkcji, nie stata si¢ jeszcze w socjalizmie sama
przez si¢ pierwsza potrzeba zyciowa czlowieka. Wywotluje to miedzy
innymi konieczno§¢ stosowania — postugujac si¢ wspodtczesnym jezy-
kiem — bodzcow materialnych osobistego zainteresowania. Bodzce te
staja si¢ narz¢dziem wyrabiania nowego, socjalistycznego stosunku do
pracy, czynnikiem taczacym interes osobisty jednostki z interesem spo-
tecznym, sprzyjaja nieprzerwanemu wzrostowi produkcji. Nalezy tutaj
przypomnie¢ — jak podkreslat Marks — ze ,podzial moze mniej lub
bardziej pomy$lnie oddziatywaé na produkcje" '’. A sam za$§ ,sposob te-
go podziatu bedzie si¢ zmienial zaleznie od szczegodlnego charakteru spo-
tecznego organizmu wytwoérczego i od odpowiedniego historycznego po-
ziomu rozwoju wytworcow" '¥.

5 Ibidem, s. 22

' K. Marks, F. Engels, Manifest Komunistyczny, w: K. Marks, F. Engels,
Dzieta Wybrane, t. 1, Warszawa 1949, s. 44 - 45,

"' K. Marks, Przyczynek do lrytyki ekonomii politycznej, op. cit., s. 232.

'8 K. Marks, Kapital, t.1, op. cit., s. 84.
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Takie podejscie do podziatu uzasadnia domniemanie mozliwosci i ko-
nieczno$ci stosowania pewnych preferencji spotecznych w podziale, umo-
tywowanych potrzebami rozwoju produkcji jako warunku stworzenia ob-
fitosci dobr, a dopiero nastgpnie zmiany podziatu. Tak wigc podziat we-
dtug pracy — daleki jeszcze od marksistowskiego ideatu réwnosci w po-
dziale — jest konieczno$cig historyczng w nizszej fazie spoteczenstwa
komunistycznego — w socjalizmie. Dopiero ,,w wyzszej fazie spoteczen-
stwa komunistycznego [. ..] kiedy wraz z wszechstronnym rozwojem jed-
nostek wzrosng rowniez sily wytworcze a wszystkie zrodla zrzeszonego
bogactwa poptyna obficiej — wowczas dopiero begdzie mozna calkowi-
cie wykroczy¢, poza ciasny horyzont prawa burzuazyjnego i spoteczen-
stwo bedzie moglto wypisa¢ na swym sztandarze: kazdy wedlug swych
zdolnosci, kazdemu wedtug jego potrzeb" .

Marks formute t¢ — jak juz wczedniej zaznaczono — przejat od so-
cjalistow utopijnych — glownie od Owena. W formule tej zawarta jest
idea rownos$ci w sensie jednakowego traktowania ludzi ze wzgledu na ich
potrzeby. Rownos¢ te¢ Marks pojmowat jednak nie jako réwnos¢ absolut-
ng, lecz jako réwnos$¢ wzgledng w stosunku do potrzeb danego spote-
czenstwa. U podstaw omawianej formuty tkwi wedlug niego nie absolut-
ne zrownanie potrzeb, lecz ich zréznicowanie oraz odpowiednie do tego
ich zaspokojenie.

Zgodnie z marksowska wizjg komunizm powinien zapewni¢ wszystkim
cztonkom spoteczenstwa rowny i godny czlowieka rozwoj. Marks podkre-
slat jednakze fakt, ze spoleczenstwo wyzszej fazy komunizmu bedzie
zy¢ nadal w warunkach niedoboru wielu zasobow, ktore wystepuja
w ograniczonych ilo$ciach w przyrodzie. Stad — wedlug wypowiedzi
Marksa — spoteczenstwo komunistyczne bedzie musiato dokonywaé wy-
boru, majgc do dyspozycji ograniczone zasoby i rozdziela¢ je proporcjo-
nalnie do réznorodnych potrzeb.

3. ROZWOJ KONCEPCJI PODZIALU W TRAKCIE PRAKTYCZNEJ BUDOWY
SOCJALIZMU

Przedstawione koncepcje podzialu w socjalizmie miaty charakter roz-
wazah czysto teoretycznych. Dopiero Leninowi przypadta w udziale
praktyczna weryfikacja koncepcji podziatu w spoteczenstwie socjalistycz-
nym. Stad tez poglady Lenina na kwesti¢ podzialtu w socjalizmie cha-
rakteryzuje ewolucja dokonujaca si¢ pod wptywem konfrontacji tez teo-
retycznych z praktyka gospodarczag. W pogladach Lenina rysuje si¢ wy-
raznie bezposrednia zalezno$¢ w sposobie podejscia do form i charakteru
podziatu od warunkéw ekonomicznych i potrzeb produkcji.

¥ K. Marks, Krytyka Programu Gotajskiego, op. cit., s. 22.

7 Ruch Prawniczy 180
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Lenin akcentuje jednak mocno problem sprawiedliwosci i réwnosci
w podziale, ktory nie moze by¢ w pelni rozwigzany w pierwszej fazie
komunizmu. Rowno$¢, wedlug niego, zasadza si¢ na zniesieniu wyzysku
cztowieka przez cztowieka, ktéory zanika wraz z niemozno$cig zagarnig-
cia $rodkéw produkecji na wlasnos¢ prywatng, a wigc — wykluczeniu
nierownosci klasowej. Pozostaje jednak niero6wno$¢ w zamozno$ci, wy-
nikajaca ze stosowania zasady ,Za jednakowa ilo$¢ pracy jednakowa
ilos¢ produktu"?® w odniesieniu do ludzi o rdéznych predyspozycjach fi-
zycznych, warunkach rodzinnych itp. Stad tez Lenin z jednej strony uza-
sadnia konieczno$¢ podziatu wedtug pracy, a z drugiej — wskazuje po-
trzebe zmniejszania rozpi¢tosci dochodow w miar¢ rozwoju sit wytwor-
czych.

Konfrontacja jednak postulatow egalitarystycznych z konkretnymi
potrzebami praktyki gospodarczej po Rewolucji Pazdziernikowej zmu-
szala Lenina do ustepstw na rzecz utrzymania znacznej rozpigtosci w do-
chodach. Problem ten wystapil juz krotko po rewolucji w zwigzku z wy-
nagrodzeniem specjalistow.

Leninowskie zasady materialnego zainteresowania, wigzace koniecz-
no$¢ ksztalttowania plac na podstawie prawa podziatu wedlug pracy,
znalazty peine i jednoznaczne odzwierciedlenie w 1923 r. w uchwatach
XII Zjazdu RKP/B*'. Zgodnie z zalozeniami tego prawa ,,polityka plac
powinna by¢ w dalszym ciggu nastawiona na wigksze lub mniejsze wy-
roOwnywanie przeci¢tnej placy roboczej we wszystkich gateziach przemy-
stu" tak, aby robotnicy posiadajacy jednakowe lub réwnorzedne kwa-
lifikacje byli optacani w przyblizeniu jednakowo w réznych gatgziach
przemystu, w miar¢ mozno$ci niezaleznie od poszczegdlnych wahan ryn-
ku, z rzeczywistym uzaleznieniem ptacy od faktycznej wydajnosci**.

Sledzac rozwoj pogladéw Lenina na problem podzialu w socjalizmie
wyraznie dostrzec mozna rysujaca si¢ ewolucj¢ w kierunku wzmacnia-
nia roli bodzcow materialnego zainteresowania oraz wyrazng zaleznos$¢
form i charakteru podziatu od warunkéw ekonomicznych, od potrzeb
produkcji. Leninowskie zasady materialnego zainteresowania, wigzace
ptace z podziatem wedlug pracy, staty si¢ podstawa praktyki budow-
nictwa socjalistycznego w ZSRR. Trzeba jednak podkresli¢, ze tenden-
cje egalitarystyczne byly ciagle silnie zakorzenione wsroéd zwigzkowcow
i dziataczy gospodarczych w Zwiazku Radzieckim. Wystapily one w spo-
sob jaskrawy po okresie odbudowy, kiedy przystapiono do socjalistycz-

* W. L Lenin, Dziela, t. 25, s. 510.

21 XII Zjazd partii byt po Socjalistycznej Rewolucji Pazdziernikowej pierw-
szym zjazdem, na ktorym nie mogt byé obecny z (powodu choroby W. I. Lenin,
Zjazd ten uwzglednit jednak w swych uchwalach wszystkie wskazania Lenina za-

warte w jego ostatnich artykutach i listach" (KPZR w rezolucjach i uchwalach,
cz. 1, Warszawa 1956, s. 783.

2 Ibidem, s. 804.
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nej industrializacji kraju. Znalazty one swo6j wyraz w niewlasciwym sy-
stemie taryfowym, w ,lewackim" zréwnaniu ptac w latach 1925 - 1930.

Przeciwko systemowi taryfowemu wystapit J. Stalin (w 1931 r.), uwa-
zat on, ze ,trzeba skasowa¢ praktyke zrownania ptac, znie$¢ stary sy-
stem taryfowy. Aby usungé¢ to zto, trzeba stworzy¢ taki system taryf,
ktory by uwzglednial roznice miedzy pracg wykwalifikowang a pra-
ca niewykwalifikowang, miedzy praca ciczka a praca lekka. Nie mozna
tolerowac tego, aby walcownik w hucie Zelaza otrzymywat tylez, co za-
miatacz" ?. Tym samym akcentowal Stalin konieczno$é¢ przestrzega-
nia w polityce plac obiektywnego prawa podzialu wedlug pracy. Teza
Stalina o koniecznos$ci zréznicowania ptac zgodnie z marksowskim pra-
wem podziatu wedlug pracy nie wydaje si¢ budzi¢ watpliwosci réwniez
w $wietle dotychczasowych doswiadczen budownictwa socjalistycznego
w Zwiagzku Radzieckim. Stuszno$¢ tej tezy znajduje potwierdzenie w ma-
terialach i uchwatach kolejnych zjazdow KPZR, ktore akcentujg ko-
nieczno$¢ przestrzegania zasad réznicowania zgodnie z omawianym pra-
wem podziatu.

W $wietle materiatow i kolejnych uchwat zjazdow KPZR, dotyczg-
cych probleméw ptac, wynika, ze w ciggu dotychczasowego okresu bu-
downictwa socjalizmu i komunizmu w ZSRR glownym niebezpieczen-
stwem polityki plac byty tendencje raczej do niwelowania roéznic w za-
robkach niz do ich nadmiernego zréznicowania. Tendencje egalitarystycz-
ne w placach stanowity wyrazne naruszenie podzialu wedlug pracy, stwa-
rzaty one same przez si¢ potencjalne i realne przeszkody ujemnie wply-
wajace na rozwdéj gospodarczy. Tam, gdzie one wystepowaly, zaznaczaly
si¢ sklonnosci do hamowania wzrostu wydajnosci pracy i doskonalenia
produkec;ji.

W polskiej literaturze ekonomicznej pierwsze proby bardziej precy-
zyjnego okreslenia koncepcji podziatu w gospodarce socjalistycznej do-
konuje — jako pierwsza — Z. Morecka **.

Zdaniem Z. Moreckiej podstawowe proporcje plac, (tj. stopy plac,
ptac jednostkowych, a nie zarobkéw) powinny ksztattowaé si¢ w gospo-
darce socjalistycznej pod wptywem warunkoéw reprodukcji sity roboczej,
prawa podzialu wedlug pracy oraz prawa popytu i podazy na site ro-
bocza. Prawo podziatu wedhug pracy — zdaniem Z. Moreckiej — jest
jednak najogolniejsza i najbardziej powszechna podstawg zrdéznicowania
ptac w gospodarce socjalistycznej. Prawo to dziata na réznych szcze-
blach zycia gospodarczego, od poszczegdlnego pracownika, badz przed-
sigbiorstwa lub galezi poczynajac, a na gospodarce narodowej jako ca-
osci konczac.

By, Stalin, Zagadnienia leninizmu, Warszawa 1950, s. 340.
2 7. Morecka, Placa w gospodarce socjalistycznej, w: Zagadnienia —ekonomii
Politycznej socjalizmu, red. O. Lange, Warszawa 1960, s. 494.

7%
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Z punktu widzenia poszczegdlnego pracownika podziat wedlug pracy
powinien uwzglednia¢ jego kwalifikacje i wysitek. Z punktu widzenia
za$ przedsigbiorstwa — przy jego rozliczeniach z pracownikami — przed-
miot zainteresowania stanowi¢ powinna praca uprzedmiotowiona, a wigc
rzeczowe, materialne rezultaty pracy. Wydaje si¢ jednak, ze punkt wi-
dzenia przedsigbiorstwa winien by¢ w praktyce dominujacy. Przedsie-
biorstwa realizujac podziat w praktyce, powinny si¢ kierowaé, w grani-
cach mozliwych rozwigzan, interesem wiasnym. Znalez¢ to powinno swoje
odzwierciedlenie w ksztattowaniu takich relacji plac finalnych, ktore za-
pewniaja na diluzsza met¢ 'Optymalne wykonanie pozadanych — z pun-
ktu widzenia realizacji celu przedsigbiorstwa — efektow materialnych
i wartosciowych. Realizacja bowiem celu przedsigbiorstwa — jako ogni-
wa w tancuchu przedsigbiorstw, branz, galezi produkcji materialnej —
jest podporzadkowana nadrzg¢dnym interesom spolecznym. Totez w ta-
kim podej$ciu do podzialu ze strony przedsigbiorstwa mozna dopatry-
wac si¢ uwzglednienia intereso6w ogdlnospotecznych.

Silniejsze jednak i wyrazniejsze uwzglednienie interesow spotecznych
w podziale wystepuje na szczeblu gatezi przemystu. Problem spotecznej
oceny pracy na szczeblu galgzi nie jest interpretowany jednoznacznie
i pozostaje dyskusyjny. I tak M. Pohorille uwaza za sprzeczne z prawem
podziatu:

— stosowanie roznych wynagrodzen za takg sama pracg, wykonang
w jednakowych warunkach,

— stosowanie jednakowych wynagrodzen za prace, wymagajaca
wigkszych i mniejszych kwalifikacji, wigkszego lub mniejszego, wysitku,
za prace bardziej i mniej wydajng, wykonang lepiej i gorzej,

— ustalanie réznych wynagrodzen za rézne prace, jednak w taki
sposob, ze proporcje nie odpowiadaja ani obiektywnym potrzebom roz-
woju gospodarczego, ani subiektywnym pogladom spoteczenstwa na wa-
ge i znaczenie poszczegdlnych rodzajow pracy™.

Uznanie znaczenia gospodarczego gatezi produkcji za roéwnorzedny
czynnik (obok réznic w samej pracy) réznicujacy ptace, stanowi podsta-
we, ze rowne prace beda wynagradzane roznie. Pozostaje wiec do roz-
strzygniecia dylemat, czy znaczenie gatezi — jako istotny czynnik zro-
znicowania ptac — nalezy uznaé¢ za zgodny z prawem podzialu, czy tez
za odstepstwo od niego.

Probe odpowiedzi na to pytanie daje Z. Morecka®, ktéra miedzy
innymi stwierdza, ze konsekwentne stosowanie podziatu pracy — to zna-
czy ustalenie rownej placy za rowng prace — stwarzaloby jednakowa
w zasadzie atrakcyjno§¢ dochodowa réznych prac jednostkowych. Gdyby

» Ekonomia polityczna socjalizmu, red. M. Pohorille, Warszawa 1968, s. 304 -
- 305.

% 7. Morecka, Praca w gospodarce socjalistycznej, op. cit., s. 499 - 501.
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wigc pracownik kierowat si¢ tylko oplacalno$cig jednostki pracy, zacho-
walby si¢ neutralnie w stosunku do wyboru zawodu i miejsca pracy.

Tymczasem szybki rozwdj niektorych, szczegoédlnie waznych z ogol-
nogospodarczego znaczenia, gal¢zi produkcji rodzi — zdaniem Z. Mo-
reckiej — konieczno$¢ dodatkowego, przyspieszonego w ich kierunku,
przemieszczania sily roboczej. Dotyczy to zard0wno przemieszczenia pio-
nowego (przyspieszonego czy bardziej masowego wzrostu kwalifikacji,
obejmowania trudniejszych stanowisk), jak i poziomego (przeptywu pra-
cownikéw miedzy przedsi¢biorstwami, gateziami czy terenami). Przemie-
szczanie to opiera si¢ na silnie stymulujacej roli ptac, na stosowaniu
okreslonych przywilejow ptacowych. Stad tez traktowanie ptac jako na-
rzedzia gospodarowania wymaga planowego, §wiadomego odchylania pro-
porcji plac (przede wszystkim stawek podstawowych) od proporcji wy-
nikajacych z prawa podziatlu wedlug pracy — odchylania na korzys$é
kluczowych w danym okresie dziedzin zatrudnienia.

W praktyce odchylenia takie si¢ stosuje, a ustala si¢ je na podstawie
analizy aktualnej i perspektywicznej sytuacji na rynku pracy. Uprzywi-
lejowanie to jednak powinno mie¢ charakter okresowy i powinno by¢
likwidowane po zakonczeniu dziatania przyczyn je powodujacych. Jed-
nakze w praktyce nierzadko ma miejsce stosowanie dhugotrwalego uprzy-
wilejowania niektorych gatezi, zawodow badz stanowisk. Sprawa ,,okre-
sowego" badz ,,dlugotrwatego" uprzywilejowania ptacowego budzi wiele
uwag i watpliwosci oraz domaga si¢ glgbszych studiow, wykraczajgcych
poza ramy niniejszego opracowania.

4. ROLA PODZIALU WEDLUG PRACY W ROZWOJU SOCJALIZMU

Jak wiadomo, wszystkie elementy gospodarowania — produkcja, po-
dzial, wymiana i spozycie — s3 ze sobg ScisSle powigzane i wzajemnie
na siebie oddzialujg. Kazdy z tych elementow wywiera okreslony wplyw
na pozostate. We wzajemnym oddziatywaniu elementow gospodarczych
daje si¢ zauwazy¢ dominujgce znaczenie jednego z nich, mianowicie —
produkcji. Dominujgce znaczenie produkcji w stosunku do pozostatych
elementow nalezy rozumie¢ w tym sensie, ze przedmiotem podziatu,
wymiany i spozycia moze by¢ tylko to, co uprzednio zostato wyprodu-
kowane.

Na szczegdlng uwage — z naszego punktu zainteresowan —zastuguje
wigc sprzezenie zwrotne miedzy produkcja a podzialem. Podzial — jak
wiadomo — moze spetnia¢ w stosunku do produkcji zaré6wno pozytyw-
na, jak i negatywng role. Moze nie tylko przyspieszaé jej wzrost, ale
moze rowniez w niektéorych przypadkach neutralizowaé albo nawet ha-
mowac¢ rozwdj produkcji. W socjalizmie tymczasem powinien nast¢po-
wacé staty wzrost produkcji, gdyz bez tego utrudniona bylaby realizacja
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ogblnych celow gospodarki socjalistycznej. Dlatego tak nalezy dokony-
wac podziatu, aby szybciej rosta produkcja, a wraz z nig produkt glo-
balny i dochdéd narodowy, a w nast¢pstwie wzrastaty dochody spote-
czenstwa >, Placa jako podstawowa kategoria podziatu, wplywaé wiec
moze w sposob istotny, cho¢ wtoérny, na samg produkcje. Oparta na $wia-
domej polityce ptacowej i na racjonalnej organizacji ptaca staje si¢ za-
sadniczym bodzcem, ktory moze i powinien kojarzy¢ interesy osobiste
ze spotecznymi, oddziatywac¢ aktywnie na wzrost produkcji, na jej efek-
tywnos¢.

W codziennej jednak praktyce polityka ptac stoi nieustannie przed
zlozonym problemem kojarzenia dwoch bynajmniej niezgodnych ze soba
w krotkim okresie biegundéw. Wyrastajg one z istoty i tendencji rozwo-
jowych socjalistycznych stosunkéw produkcji. Pierwszy z nich — to
aspekt spoleczny, réwnosciowy (egalitarystyczny), z ktérego wynika-
loby dazenie do maksymalnego zmniejszenia rozpigtosci ptac. W przed-
sigbiorstwie ta tendencja przybiera posta¢ nacisku konsumpcyjnego, wy-
nikajagcego z dochodowej funkcji ptacy. Drugi — to aspekt ekonomiczny,
z ktérego wynika potrzeba roéznicowania plac zgodnie z podzialem efek-
tow produkcji spolecznej wedtug wkladu pracy; z uwzglednieniem jego
wymiernos$ci zaré6wno z punktu widzenia intensywnosci pracy, jej zna-
czenia w produkcji spotecznej, jak i poréwnywania tak zwanej pracy
prostej i zlozonej. W przedsicbiorstwie odpowiednikiem tego aspektu
staje si¢ bodzcowa funkcja ptacy i wynikajgca z niej koniecznos¢ odpo-
wiedniego do produkcji réoznicowania plac.

Stosunek miedzy tendencja egalitarng a potrzebg rdéznicowania plac
ksztaltuje si¢ odpowiednio do poziomu gospodarczego kraju oraz celow
sredniookresowych, to jest takich, w ktorych moga by¢ realizowane za-
dania uznane przez panstwo za wazne. Tendencja egalitarna dominuje
z reguly w okresach, kiedy poziom gospodarczy kraju nie jest jeszcze
zbyt wysoki, a charakter produkcji nie wymaga licznych wysoko kwa-
lifikowanych kadr. Odnosi si¢ to gltownie do okresu wstgpnego rozwoju
industrializacji socjalistycznej, a zwlaszcza gdy rozwdj ten w powaznej
mierze ma charakter ekstensywny. Sam za$ stopien zréznicowania ksztal-
tuja dwa gtéwne czynniki. Z jednej strony — prawo podzialu i wyni-
kajacy z niego stopien réznicowania determinujg warunki i poziom roz-
woju spoteczno-gospodarczego kraju. Z drugiej strony — stopien i ten-
dencje tego roznicowania zostaja podporzadkowane potrzebom optymal-
nego rozwoju kolejnych etapow budownictwa socjalistycznego. Wyste-
puje tu wigc pewnego rodzaju sprz¢zenie zwrotne migdzy warunkami
1 poziomem a potrzebami rozwoju gospodarczego.

Zroznicowanie ptac wedhug pracy zgodnie z prawem podzialu w so-

* Por. R. Chwieduk, Ekonomia polityczna socjalizmu, Warszawa 1978, s. 302
i nast.
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cjalizmie winno zapewni¢ na kazdym etapie optymalng realizacj¢ za-
dan spoteczno-gospodarczych. Polityka pelnego zatrudnienia, jako kon-
kretny wyraz realizacji prawa do pracy — z jednej strony i konieczno$¢
zapewnienia kazdemu pracujacemu minimum $rodkéw utrzymania, od-
powiadajacy poziomowi rozwoju gospodarczego — z drugiej strony, wy-
znaczajg ramy dziatania prawa podziatu wedlug pracy. Stanowi¢ powinny
one dla polityki ptac punkty odniesienia w réznicowaniu dochodéw pra-
cownikdw zgodnie z prawem podziatu. Réznicowanie to bedzie optymal-
ne jesli zabezpieczy na kazdym etapie rozwoju realizacj¢ przyjetych za-
dan spolecznych i gospodarczych .

Polityka ptac powinna wigc zmierza¢ w konsekwencji do rozwigzy-
wania dwu podstawowych zadan. Pierwszym jest konieczno$¢ zapewnie-
nia pracujagcym okre§lonego poziomu ptac, mozliwego do uzyskania przy
danej masie $rodkéw spozycia, drugim natomiast — osiggnig¢cia najwyz-
szych efektow ekonomicznych. Trzeba jednakze pamigtaé, aby utrzymy-
waniu niezbednego zréznicowania dochodéw osobistych w zaleznosci od
indywidualnego wysitku, poziomu kwalifikacji i stopnia odpowiedzial-
nosci przeciwdziata¢ wypadkom nieuzasadnionej rozpigtosci zarobkow
i niesprawiedliwemu rozdzialowi przeznaczonych dla pracownikéw fun-
duszy, gdyz to moze prowadzi¢ do frustracji spoteczenstwa i obnizaé
efektywno$¢ produkcji, a przez to ogranicza¢ stopien realizacji glow-
nego celu gospodarki socjalistyczne;j.

W $wietle dotychczasowych rozwazan wydaje si¢ w pelni uzasadnio-
na teza, ze dziatajagce w socjalizmie prawo podziatu wedhug pracy wy-
maga — w zetknigciu z rzeczywistoscia —pewnej modyfikacji, to jest
uscislonej, a zarazem rozszerzonej jego interpretacji. Probe taka, okre-
§lenia istoty i mechanizmu tego prawa, podjat L. Borcz®. Uwaza on, ze
istota prawa podzialu wedlug pracy polega na tym, ze kazdy pracujacy
w sferze produkcji materialnej cztonek spoteczenstwa socjalistycznego
korzysta z funduszu indywidualnego spozycia proporcjonalnie do $§wiad-
czonej ilosci, jakosci i spolecznej oceny pracy odpowiadajacej poziomowi
i potrzebom danego etapu budownictwa socjalizmu. Stad uwaza Borcz,
ze indywidualne place robocze powinny ksztattowaé si¢ proporcjonalnie
do ilosci, jakosci i spotecznej oceny pracy, odpowiadajacej obiektywnym
potrzebom optymalnego rozwoju kolejnych etapow budownictwa socja-
listycznego.

Dziatanie mechanizmu tego prawa upatruje autor w tym, ze wyste-
puja stale w praktyce tendencje sprowadzania relacji ptac do relacji ilo-
$ci naktadow oraz jakosci i spotecznej oceny pracy okre§lanej zgodnie
z poziomem i obiektywnymi potrzebami optymalnego rozwoju spotecz-

% Ekonomia polityczna socjalizmu, red. M. Nasitowski, Warszawa 1974, s. 366
i nast.

¥ Por. L. Borcz, Prawo podzialu wedlug pracy (teoria a praktyka przemystu),
Warszawa 1970, s. 285 i nast.
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no-ekonomicznego gospodarki socjalistycznej. Uwaza on, ze wszystkie
inne relacje ptac nie powinny si¢ dtuzej w praktyce utrzymywaé, chocby
nawet byly $wiadomie czy nieSwiadomie ksztaltowane przez polityke
ptac .

Z tego jednak punktu widzenia w praktyce zdarzajg si¢ dwa rodzaje
naruszen ekonomicznego prawa podziatu wedtug pracy, a mianowicie gdy:

a) rozpigtoSci pomiedzy ptacami sg zbyt matle, czyli gdy wystepuja
tak zwane sptaszczenia ptac, a w konsekwencji pojawiajg si¢ ujemne
skutki dla rozwoju produkcji, takie jak na przyktad niecheé pracowni-
koéw do podnoszenia kwalifikacji i podejmowania prac trudnych i od-
powiedzialnych;

b) zbyt wielkie sg rozpigtosci pomiedzy placami, a skutki tego sa nie
mniej ujemne niz skutki ,sptaszczenia" ptac, gdyz pewne grupy pra-
cownicze otrzymuja wowczas zbyt wysokie place, a inne zbyt niskie
w stosunku do ilosci i jako$ci §wiadczonej przez siebie pracy, a to w osta-
tecznym rachunku ostabia bodzce do lepszej i wydajniejszej pracy.

W tym ostatnim przypadku powstaja w konsekwencji przestanki wy-
obcowania si¢ pewnych grup, (niezadowolenia czy wrgcz napigcia miedzy
poszczegdlnymi grupami. Taka sytuacja jest oczywiscie sprzeczna z ten-
dencja rozwoju socjalistycznych stosunkow produkcji oraz hamujaco
wplywa na rozwoj gospodarczy. Naruszenia te z reguly przejawiajg si¢
w dluzszym okresie w formie ostabiania optymalnego tempa rozwoju
gospodarczego, a w krotszych okresach w postaci zahamowan badz tez
w dysproporcji struktury produkcji.

5. GLOWNE KIERUNKI EGALITARYZACJI SPOLECZENSTWA
SOCJALISTYCZNEGO

Rozwdj koncepcji podziatu w socjalizmie jest sprz¢zony z procesami
egalitaryzacji spoteczenstwa. Wynika to z faktu, ze ideal réwnosci, po-
dobnie jak i sprawiedliwo$ci spolecznej, stanowi w teorii gospodarki
socjalistycznej i powszechnym wyobrazeniu mas pracujagcych wazny atry-
but socjalizmu, a nawet cel, w imi¢ ktorego buduje si¢ spoteczenstwo
socjalistyczne. Stad réwnos$¢ spoleczna wystepujac jako element ideolo-
gii i normy etycznej odgrywa istotng role w procesie budownictwa i roz-
woju spoteczenstwa socjalistycznego.

Ogolna koncepcja rownosci w socjalizmie sformutowana zostala w pra-
cach K. Marksa, F. Engelsa i W. Lenina. Tworcy ci nie przedstawili
jednak zwartego i pelnego obrazu i zakresu rowno$ci w spoteczenstwie
socjalistycznym *'. Zagadnienie to poruszali przy okazji wyjasniania in-

** Tbidem, s. 287.
3 J. Danecki, Marksowska koncepcja réwnosci spolecznej, Proba  rekonstrukcji
i interpretacji, w: Studia Nauk Politycznych 1972, nr 1.



Rozwoj socjalistycznej koncepcji podziatu 105

nych probleméw lub w zwiazku z polemika z innymi autorami. Nie po-
zostalo to bez wplywu na przejrzystos¢ wielu fragmentow marksistow-
skiej koncepcji réwnosci spotecznej. Klasycy marksizmu w uwagach
na ten temat w zasadzie ograniczali si¢ do przedstawienia celow, ktore
nalezy osiagna¢, unikali natomiast okreslenia s$rodkéw niezbednych do
ich realizacji.

Generalnie jednak mozna stwierdzi¢, ze korzenie marksistowskiego
egalitaryzmu si¢gaja zarowno do nurtu egalitarnego w mys$l burzuazyj-
nej, jak i koncepcji myslowych socjalizmu utopijnego. W wyniku kry-
tycznej analizy tych dwu kierunkéw ideologicznych zrodzita si¢ marksi-
stowska koncepcja roéwnosci, ktorej najbardziej lapidarne okreslenie
sformutowat Lenin: ,,Przez réwno$¢ socjaldemokraci rozumieja w dzie-
dzinie politycznej rownouprawnienie, w dziedzinie za$ ekonomiczne]
zniesienie klas"**. Okreslenie to stato si¢ zrédtem licznych sporéw i roz-
nych interpretacji pojecia rownosci w socjalizmie.

Nie wdajgc si¢ w szczegblowag analiz¢ sporoOw na ten temat, w na-
szym opracowaniu — za Z. Morecka > — przez réwno$é spoleczng rozu-
mie¢ bedziemy nie rowno$¢ absolutna, lecz brak w spoleczenstwie roznic
razacych, obiektywnie nieuzasadnionych i spotecznie nie akceptowanych.
Tak pojmowana réwnos¢ spoteczna stanowi pewien uktad docelowy, cho¢
zmieniajacy si¢ w swojej konkretnej postaci. Zblizanie si¢ do tego ukta-
du, a wigc: (1) zmniejszanie skali réznic spolecznych tak, aby staly sie
nierazace, (2) eliminowanie réznic, ktoére nie maja obiektywnego, spo-
lecznego uzasadnienia, (3) eliminowanie rdéznic nie znajdujacych akcep-
tacji spotecznej — powinno stanowic istotng przestanke polityki gospo-
darczo-spotecznej w socjalizmie, gloszacym idee spolecznej rownosci. Po-
stgpy osiggane na tych odcinkach $wiadczy¢ moga o stopniu, o etapie
egalitaryzacji spoteczenstwa socjalistycznego.

Swiadome i planowe wdrazanie zasad rownosci w socjalizmie dokonuje
si¢ przez tworzenie odpowiednich warunkéw materialnych i spotecznych,
niezbednych do jej realizacji oraz przez regulacje formalnoprawne, przede
wszystkim w postaci odpowiedniego ustawodawstwa. Z tego punktu wi-
dzenia rozroézniamy rowno$¢ formalng, a wigc rowne uprawnienia Kklas,
warstw, grup spotecznych i1 jednostek w réznych dziedzinach zycia spo-
lecznego 1 gospodarczego oraz rownos$¢ realng, charakteryzujaca stopien
wykorzystywania tych uprawnien zaleznych zaré6wno od zachowania
Luprawnionych", jak i od obiektywnych, materialnych, organizacyjnych
i innych mozliwosci ich wykorzystania. Najczesciej rownos¢ formalna po-
przedza i warunkuje rowno$¢ realng; nie jest to jednak zalezno$¢ nie-

> W. L. Lenin, Liberalny profesor o réwnosci w: Dziela, t. 20, Warszawa 1951,
s. 145.

¥ 7. Moredka, Z zagadnier réwnosci spolecznej w  socjalizmie, Nowe Drogi
1976, nr 6, ss. 91-92.
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zbgdna. Realna rownos$¢ (badz nierd6wnos$¢) nie musi znajdowaé swego od-
powiednika w ujeciu formalnoprawnym.

Zroznicowanie spoleczne dotyczy réznorodnych sfer zycia spotecz-
nego i roéznych jego aspektow. Analogicznie i réwno$¢ spoteczna moze
i powinna by¢ realizowana w rdéznych dziedzinach i aspektach. Odpo-
wiednio do tego przyjmuje ona rdézne formy. Postugujac si¢ literaturg
socjologiczng, nalezy wskaza¢ na trzy gltowne formy roéwnosci: traktowa-
nia, mozliwosci i pozycji, zwane odpowiednio: roéwnoscig miar, szans
i sytuacji (uczestnictwa)*.

Rownos¢ spoteczna traktowana jako ,,réwno$¢ miar" oznacza jedna-
kowe traktowanie wszystkich podmiotow spotecznych (klas, grup, jed-
nostek). Jej typowe przyktady stanowig formalng réwno$¢ wobec prawa
(brak przywilejow) czy — w dziataniach spolecznych — postgpowanie ze
wzgledu na konkretng sprawe a nie na konkretng osobg. Wreszcie kla-
sycznym przykladem z dziedziny ekonomii moze by¢ prawo podzialu
wedlug pracy, ktore glosi rowny, powszechny obowigzek pracy wedtug
wlasnych (osobowych) mozliwosci — ,,0d kazdego wedlug jego zdolnos-
ci" — i réwne, powszechne (prawo do wynagrodzenia — ,kazdemu we-
dtug jego pracy". Dla spoteczenstwa komunistycznego odpowiednio ,,0d
kazdego wedlug jego zdolnosci, kazdemu wedtug potrzeb",

Ta forma rownosci wyrazana jest niejednokrotnie przez okreslenia
»rownos$¢ jako ekwiwalentno$¢", przy czym chodzi nie o pelny ekwi-
walent (np. poniesionych przez jednostke ciezarow), ale o jednakowy
(zblizony) wspotczynnik proporcjonalno$ci (np. ich zwrotu), potocznie
zwany wspotczynnikiem ekwiwalentno$ci. Stosuje si¢ go nie tylko przy
ocenie stopnia odptatnosci pracy, ale takze stopnia pokrywania potrzeb
ze spotecznych funduszy spozycia. Moim zdaniem, powinno si¢ go stoso-
wac rowniez przy ocenie — 1 egzekwowaniu — stopnia wykorzystania
indywidualnych mozliwosci zdrowotnych, intelektualnych, psychicznych
i artystycznych poszczegélnych jednostek, a takze ich aktywnos$ci zawo-
dowej i spotecznej. Powinno si¢ konsekwentnie stosowaé zasade rownej
miary wymagan wobec jednostek, grup i klas spotecznych.

Roéwng miar¢ uzna¢ mozna niewatpliwie za najwczes$niejszg i najpro-
stszg posta¢ rownosci spotecznej w socjalizmie. Jest ona takze do$¢ pow-
szechnie akceptowana w spoleczenstwie. Mimo to jej wdrazanie napo-
tyka wiele trudno$ci tak natury techniczno-organizacyjnej (brak ade-
kwatnych miar wktadu pracy, potrzeb, mozliwosci indywidualnych), jak
i natury spotecznej. Te ostatnie powstaja gtownie w przypadkach, kiedy
stosowanie rownej miary prowadzi do znacznych rozwarstwien lub tez
zagraza zaspokojeniu podstwowych potrzeb jakiej§ klasy czy grupy (np.

3 Z, Morecka, Réwnos¢ stoleczna w socjalizmie, referat wygloszony na konfe-
rencji zorganizowanej przez Wydzial Pracy Ideowo-Wychowawczej KC-PZPR
w 'marcu 1978 r. w Warszawie (maszynopis powielony).
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nieosigganie przez cze¢s¢ spoteczenstwa tzw. spotecznego minimum wa-
runkéw bytu). Stosowanie zasady rownej miary wedtug zréznicowanych
cech — na przyktad wedhug niejednorodnej pracy — ma wplyw niestety
takze na rdéznicowanie spoteczenstwa socjalistycznego. Z tych tez wzgle-
dow Marks poddal te zasade ostrej krytyce, stwierdzajac jednakze, ze
istnieje konieczno$¢ jej stosowania z punktu widzenia nadrz¢dnego inte-
resu ogolnospolecznego, a mianowicie: rozwoju sit wytworczych umozli-
wiajacych doskonalenie stosunkéw produkcji i podnoszenia ogdlnego po-
ziomu bytu ludnosci.

Niewatpliwie wyzsza form¢ roéwnosci spotecznej, form¢ o szerszym za-
siegu podmiotowym i czasowym, stanowi rownos¢ szans zyciowych. Ozna-
cza ona réwng dla wszystkich klas spotecznych, grup i jednostek do-
stepnos¢ wszelkich drég rozwoju, zajmowania pozycji spotecznych i réz-
norodnych zwiazanych z nimi korzysci. Scislej méwiac, réownosé szans
oznacza brak ograniczen w dostepnosci do S$ciezek zyciowych czy zajmo-
wania odpowiednich pozycji spotecznych. W tak rozumianej réwnosci
szans przestanki doboru i awansu zawodowego, kulturalnego, politycz-
nego czy materialnego sg uzaleznione od wartosci intelektualnych i mo-
ralnych poszczegdlnych oséb. Mechanizmy selekcji winny opieraé si¢ na
obiektywnej ocenie najwyzszej przydatnosci spolecznej poszczegdlnych
0s6b do kolejno zajmowanych pozycji — to jest odpowiednich szczebli
kwalifikacyjnych, stanowisk, funkcji itd. Tak rozumiana réwnos$¢ szans
nie oznacza jednakowej perspektywy dla wszystkich, ale tylko jednako-
wa perspektywe dla jednostek o takich samych walorach z punktu wi-
dzenia mozliwo$ci sprostania okre§lonym wymaganiom. Ré6wno$¢ szans
dotyczy wiec nie tylko perspektywy osiaggania coraz wyzszych pozycji
w strukturze spolecznej, ale takze mozliwosci swobodnego, wszechstron-
nego rozwoju odpowiedniego do uzdolnien i zamitowan oraz szansy samo-
realizacji konkretnych jednostek.

Kolejna postaciag réwnosci spotecznej jest tak zwang réwnosé sytua-
cji okres$lana niekiedy jako réwno$¢ uczestnictwa. Wydaje sig, ze ta
forma rownosci jest najbardziej skomplikowang postacig i najbardziej dy-
skusyjng w systemie warto$ci. Pozycja, sytuacja czy uczestnictwo do-
tycza — praktycznie biorgc — wszystkich dziedzin zycia spotecznego,
w tym warunkow pracy, bytu, kultury i sprawowania witadzy. Ich wy-
znaczniki sg bardzo konkretne, rdznorodne, powigzane zalezno$ciami
komplementarnymi i substytucyjnymi. Spotykamy tu istotne problemy
metodologiczne: analiza wszystkich cech sytuacji materialnej i pozama-
terialnej klas, grup czy jednostek nie wydaje si¢ mozliwa, a postulowa-
nie ich rownos$ci nierealne i spotecznie niecelowe. Pozostaje wiec wybor
niektérych dziedzin szczegoélnie waznych do okreslenia pozycji spotecz-
nej oraz wybodr reprezentacyjnych miernikow. Ta, na pozoér techniczna,
sprawa ma jednak istotne znaczenie zaréwno z punktu widzenia ideologii,
jak 1 polityki spoteczno-gospodarczej. Opiera¢ si¢ musi na preferencjach
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spotecznych, dotyczacych wagi poszczegdlnych cech sytuacji, poszczegdl-
nych klas i grup spotecznych oraz konkretnych jednostek.

Te trzy podstawowe formy albo inaczej zasady ro6wnosci nie stanowig
zjawisk czy proceséw oderwanych od siebie, a przeciwnie, sg ze sobg po-
wigzane 1 warunkujg si¢ wzajemnie na roéznorodne sposoby. I tak sto-
sowanie zasady rownej miary, na przyktad w odniesieniu do pracy, przy
roznorodnos$ci cech i mozliwosci indywidualnych jednostek prowadzi nie-
uchronnie do powstawania nieréwnos$ci sytuacji i nierbwnosci szans ZzZy-
ciowych. Podobnie realizacja zasady réwnosci szans moze spowodowaé
powstawanie (nier6wnosci sytuacji, a to ze wzgledu na indywidualne (np.
naturalne) cechy poszczegoélnych jednostek oraz z uwagi na rdézny stopien
wykorzystania przez nie stworzonych szans. Jednocze$nie réwnos$¢ szans
moze zapobiegal powstawaniu znacznych réznic sytuacji zyciowych i roz-
warstwienia spotecznego. W odwrotnym kierunku — nieré6wno$¢ sytuacji
niewatpliwie rdznicuje szanse zyciowe przyczyniajac si¢ do utrwalania,
a nawet poglebiania zrdéznicowania spolecznego.

Realizacja jednej formy rownosci moze z jednej strony powodowac
naruszanie, a z drugiej strony moze sprzyja¢ realizacji innych zasad
rownos$ci. Moga tu wystepowac zaré6wno procesy kumulacji skutkow sto-
sowania roéznych zasad rownos$ci jednocze$nie — kazda w odniesieniu do
innych dziedzin zycia spotecznego — badz wzajemnego czgSciowego zno-
szenia si¢ tych skutkéw. Jest to niezmiernie wazne dla praktyki gospo-
darczo-spotecznej. Nawet bowiem w warunkach troskliwego przestrzega-
nia przyjetych zasad rownosci, zwiazki te moga powodowaé niezamierzo-
ne skutki, a zwlaszcza pojawianie si¢ i poglebianie zroznicowan spotecz-
nych pod wzgledem efektu kumulacyjnego.

Niewielkie roznice miary, szans czy sytuacji, ktore w poszczegdlnych
dziedzinach daja si¢ obiektywnie uzasadni¢ i nie budzg spotecznego sprze-
ciwu moga ma zasadzie efektu kumulacyjnego przeksztalca¢ si¢ w swoje
przeciwienstwa, w niero6wnos$ci spoleczne sprzeczne z obiektywnymi ra-
cjami 1 spolecznym poczuciem sprawiedliwo$ci, je$li tylko zbiegng si¢
w tych samych przekrojach klas lub grup spotecznych. Stad rodzi si¢ po-
trzeba kompleksowego podejscia do zasad roéwnosci, potrzeba, a nawet
konieczno$¢, ustalania przedziatu dopuszczalnych r6znic spotecznych
w kazdej dziedzinie.

Problem jednak praktycznej realizacji zasad rownosci spotecznej jest
bardzo zlozony i trudny do bezkonfliktowego wdrazania®’. Stad tez for-
mulowanie zadan w tym zakresie powinno by¢ dostatecznie precyzyjne
i kompleksowe, aby uchroni¢ si¢ od nieporozumien, ztudzen i rozczaro-
wan. Dlatego tez problematyka zasad podziatu i ich wplywu na osigga-
nie réwnosci spolecznej w socjalizmie jest ciggle aktualna oraz wymaga

 H. Jankowski, J. Malanowski, Socjalistyczny sposéb zycia a problemy mo-
ralne, Nowe Drogi 1978, nr 3.
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poglebienia wiedzy, ktora pozwolitaby nam rozwinaé bardziej komplek-
sowo dlugofalowy program naszego rozwoju. Idzie bowiem o to, aby
w warunkach naszego szybkiego, ale jednoczesnie pelnego réznych sprze-
czno$ci rozwoju, nastgpowato prawidlowe rozpoznawanie zlozonej rze-
czywistos$ci i wystepujacych w niej trendow oraz obiektywnych koniecz-
nosci rozwojowych i by na tej podstawie mozna byto ksztaltowaé polity-
ke spoteczno-gospodarcza, prowadzaca do realizacji ostatecznych celow
spoleczenstwa socjalistycznego w sposob optymalny.

DEVELOPMENT OF A SOCIALIST CONCEPT OF PARTITION AND ITS INFLU-
ENCE ON SOCIETY'S EGALITARISM

Summary

Problems of partition according to work and needs were and still are of
a controversial mature. Therefore, the author tries to (present synthetic ally con-
ditions of formulation and development, the very concept, as well as practical
implementations of socialist partition principles.

Theoretical sources of the Marxian partition concept presented on the ground
of ideas of Utopian socialists, above all of Saint-Simon and Owen, are the star-
ting point in considerations. Then the Marxian partition formula presented in ,, The
Critics on Gothian Programme" has been submitted to the analysis. On that back-
ground a further modification of partition concepts has been presented, which
results from experience gained in practice in the socialism construction in the
USSR and the People's Republic of Poland.

The elaboration ends with showing the influence of practical realization of
socialist (partition (principles on the range of egalitarism in up to now existing
socialist societies. Objective and subjectve dfficulities have been also pointed
out, which are connected with realization of egalitarism in the scope of equality,
of measures, possibilities and life conditions of particular social groups and «classes.





