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ANDRZEJ CZYZEWSKI

PROBA REJONIZACJI PROCESOW URBANIZACIJT WSI
W POLSCE

I. UWAGI WSTEPNE

Opracowanie sktada si¢ z trzech czedci. Pierwsza potraktowano ja-
ko gtos w dyskusji nad pojeciem urbanizacji wsi; w drugiej przedsta-
wiono konstrukcje przyjetych, na podstawie analizy czynnikowej, mier-
nikéw tych proceséw. Okreslono odpowiednie zrdéznicowania regionalne
i wyrézniono mierniki aktywnos$ci produkcyjnej gospodarstw indywidu-
alnych, jak tez urbanizacji zawodowej ludno$ci wiejskiej. Postuzyly one
do konstrukcji kryterium rejonizacji badanych proceséw. Za takie uznano
stopien wzajemnej wymiennosci (substytucji) obu zjawisk. W trzeciej
czes$ci zaprezentowano te rejonizacje.

Baze zrédtowa stanowily materiaty ankietowe nadestane z 232 gmin,
w uktadzie 63 cech, tj. z okoto 11% ogétu gmin w Polsce (por. ryc. 1)'.
Wykorzystano w nich informacje zawarte w kartach statystycznych
gmin, gospodarstw i ubezpieczen, aktach urzedéw stanu cywilnego,
gminnej stuzby rolnej, komorek do spraw komunikacji, a takze sprawo-
zdan placéwek skupu GS oraz przedsigbiorstw majacych siedzibe na te-
renie gminy. W niewielkiej cze$ci zadane informacje pochodzity od sot-
tyséw. W ankietowanych gminach zdecydowanie dominowat sektor go-
spodarki indywidualnej. W macierzy obserwacji znajdowaty si¢ jednakze
dane wychodzace poza kwestie zwiazane z gospodarstwami chlopskimi.
Do takich nalezaty m. in. zmienne odnoszace si¢ do ogétu ludnosci wiej-
skiej, jej struktury zawodowej, wyposazenia gmin w urzadzenia infra-
struktury sieciowej, obstugi produkcyjnej i handlowej, a takze cechy
okredlajace usytuowanie siedzib gmin w stosunku do miejskich centrow
lokalnych. Znalazty si¢ tam takze informacje na temat zabudowy miesz-
kaniowej i gospodarczej, jej trawalosci oraz ksztattow wsi. W macierzy
obserwacji niewiele natomiast bylo zmiennych opisujacych sektorowe

' Indeks gmin uwzglednionych w analizie przedstawiono w pracy: A. Czy-

zewski;, Ekonomiczne podstawy procesow urbanizacji wsi w Polsce Ludowej, Poz-
nan 1083, s. 23 - 26 (tab. 7).
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Ryc. 1. Struktura przestrzenna badanych gmin

zréznicowanie rolnictwa i wplyw tego czynnika na proces urbanizacji
wsi. Ograniczenie to spowodowato, iz przedstawiona analiza dotyczy
gtéwnie obszaréow wiejskich o dominacji gospodarki chtopskiej.
Zebrany material charakteryzowat si¢ wysoka zmiennoscia cech.
U podstaw tej zmiennos$ci lezaty czynniki, ktérych odkrycie i ,,zmierze-
nie" wymagato zastosowania analizy czynnikowej. Metoda ta, do$¢ dobrze
opisana w literaturze, pozwolita ustali¢ skale warto$ci wyrdznionych
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czynnikdw, a zatem zmierzy¢ poziom intensywnos$ci opisywanych zja-
wisk. Dwa z nich: aktywno$¢ produkcyjna gospodarstw indywidualnych
(F,) oraz urbanizacja zawodowa ludno$ci wiejskiej (F,) umozliwity pod-
jecie proby rejonizacji procesdow urbanizacji wsi wedtug Kkryterium stop-
nia substytucji dziatalnoSci rolniczej dziatalno$cia inna, pozarolnicza. Sto-
pien substytucji czynnika F, obliczono poprzez przyporzadkowanie ko-
lejnym przedziatom aktywno$ci produkcyjnej (od wysokiej do niskiej)
oraz urbanizacji zawodowej rang o wartosci od 5 do 1. Nastepnie usta-
lono odpowiednie ilorazy dla poszczegdlnych wojewddztw. I tak w stre-
fie o wysokiej substytucji aktywnos$ci produkcyjnej w rolnictwie dzia-
talno$cia pozarolnicza znalazty si¢ wojewodztwa o wskazniku mniejszym
od jednosci. Sredni poziom wyznaczata relacja réwna jednoSci, za$ za
zblizony do tego poziom przyjeto wskaznik 1,5. Wyzsze wskazniki ozna-
czaty niski stopien substytucji czynnika F, czynnikiem F, (por. tabelg¢ 5
oraz ryc. 4). W opracowaniu ograniczono si¢ do przedstawienia macierzy
istotnych tadunkow czynnikowych uwzglednianych w badaniu. Ze wzgle-
du na ograniczono$¢ miejsca pominicto wyjSciowa macierz obserwacji,
jak tez opis i posrednie etapy przyjetej metody badan’.

II. W SPRAWIE POJECIA URBANIZACJI WSI

Pod pojeciem urbanizacji wsi, w istocie umownym, rozumie Si¢ naj-
cze$ciej upodobnianie si¢ wsi do miast, inaczej mdéwiac zacieranie rdznic
miedzy miastem a wsia. Najczestsze proby definicji podejmuja socjolo-
gowie. Traktuja oni urbanizacj¢ wsi jako proces przenikania idei i wzor-
céw praktycznych z oérodkéw miejskich do stref je otaczajacych’, Iacza
ja z powszechnoscia ,produkcji miejskiej", odrebna organizacja czasu
i warunkow pracy, szybkim, docierajacym wszedzie transportem oraz
funkcjonowaniem urzadzen masowej informacji. Uwaza si¢ przy tym, ze
miasto stanowi siedlisko idei modernizujacych spoteczenstwo — gtéwny
czynnik przemian techniczno-ekonomicznych® — za§ dotychczasowy po-
dziat na miasto i wie§ powoli traci racje bytu. Z kolei inni badacze ogra-
niczaja rozumienie urbanizacji wsi do szeroko pojetej urbanizacji kultury
wiejskiej’. Sa tez i tacy, ktérzy uwazaja, iz stuszniej jest méwi¢ o mo-

> Doé¢ szczegétowe omoéwienie tych probleméw patrz: A. Czyzewski, Ekono-
miczne podstawy, s. 18 i n.

* B. Jatowiecki, Mierniki urbanizacji — préba teoretycznego zarysowania pro-
blematyki, Studia Socjologiczne 1966, z. 3.

*J. Zidtkowski, Miejsce i rola procesu urbanizacji w przeobrazeniach spo-
tecznych w Polsce Ludowej, Studia Socjologiczne 1965, z. 3.

* A. Pawelczynska, Dynamika przemian kulturowych na wsi. Metoda bada-
nia gtownych tendencji, Warszawa 1966, s. 16 i n.
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dernizacji wsi’. Wiaza ja z unowoczeénieniem wsi pod wptywem postepu
technicznego i przenikania réznych innowacji. Nie brak tez opinii, iz
wie§, w procesie urbanizacji, przestaje nasladowaé biernie i bezkrytycz-
nie wzory miejskie’. Méwi sie nawet o ograniczonej urbanizacji wsi, po-
legajacej na samorzutnym inicjowaniu przez ludno$¢ wiejska poczynan,
zmierzajacych do likwidacji zacofania cywilizacyjnego i kulturalnego®.

Wszystkie zaprezentowane stanowiska, jakkolwiek dos$¢ roéznorodne,
sa jednakze zgodne co do tego, iz urbanizacja wsi obejmuje przemiany
zdazajace do wyréwnania dysproporcji w warunkach i sposobie zycia
migdzy miastem a wsia. Podkres$li¢ jednak wypada dwa podejscia ba-
dawcze. Pierwsze zaktada, iz zakres i postepy proceséw urbanizacji wsi
mozna oceni¢ wtasciwie tylko wtedy, gdy sie¢ sformutuje konkretny za-
kres zjawisk, ktéry mozna taczyé z tymi procesami. Uwaza sig wigc, iz
pojecie to oznacza upowszechnianie na terenach wiejskich takich zja-
wisk, ktdore nie tylko powstaty i funkcjonuja w miastach, lecz stanowia
istotne cechy miast. Tego typu podejscie stwarza konieczno$¢ wyprepa-
rowania zjawisk urbanizacji z procesu rozwoju cywilizacyjnego’. Warto
jednakze zwrdci¢é uwage, iz zaktada ono a priori, ze procesom urbanizacji
podlegaja tylko niektdére wsie, za§ zmiany maja charakter ograniczony.
Uwaza sig, iz ,,wie$, jesli sic nie przeksztatca w wielofunkcyjne miasto,
moze przeja¢ tylko ograniczona liczbe funkcji czy urzadzen miejskich,
ktére w catosci stanowia zespdt mniejszy, niz w przecigtnym malym
miedcie" .

Przedstawione podejScie do$¢ czesto spotyka si¢ w pracach geogra-
ficznych. Stawiany jest w nich problem, jakiego rodzaju przemiany wsi
nalezy uznaé¢ za proces urbanizacji. Uwaza si¢ przy tym, iz wiele ele-
mentow pozarolniczych wnika na wie§ w zwiazku z samym rozwojem
iloSciowym i jakosciowym produkcji rolniczej, co samo w sobie nie jest
jeszcze przejawem procesu urbanizacji''. Jednoczeénie proponuje sig, by
ze wzgledu na niedoskonatos$¢ okreslenia urbanizacja wsi postugiwaé si¢
dodatkowo pojeciami: deruralizacji, semiurbanizacji oraz suburbanizacji,
ktére to pojecia precyzyjniej okreSlaja intensywno$¢ przemian oraz usy-

¢ J. Turowski, A. Borus, Dropi modernizacji wsi, Warszawa 1970, s. 20.

7 J. Chatasiniski, Nowe zawody (pamietniki), Warszawa 1969 oraz tego auto-
ra: Rewolucja mitodosci. Studia o awansie mitodego pokolenia wsi i integracji na-
rodu polskiego, Warszawa 1969.

® W. Rakowski, Procesy urbanizacji wsi (na przyktadzie woj. warszawskiego),
Warszawa 1975, s. 25.

° E. Pietraszek. Uwagi o aspektach i wskainikach urbanizacji wsi, w: Pro-
cesy wurbanizacji kraju w okresie XXX-lecia PRL, pod red. J. Turowskiego, Wro-
ctaw 1978, s. 238-243 oraz W Rakowski, Uprzemystowienie a proces urbanizacji,
Warszawa 1980, s. 20.

" E Pietraszek, Uwagi, s, 245.

""'S. Berezowski, Urbanizacja wsi czy deruralizacia, Czasopismo Geograficzne
1976 (t. I), s. 85 - 87.
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tuowanie ich w badanej przestrzeni'’. I tak pod pojeciem deruralizacji
rozumie si¢ powolny zanik i przeksztatcenie cech charakterystycznych
dla osad wiejskich, przy czym postuluje sie¢ okre$§la¢ tym pojeciem
wstepny etap przemian spoteczno-gospodarczych na wsi'’. Z kolei, gdy
przemiany te nie prowadza do petnej metamorfozy wsi w miasto w za-
kresie funkcji, struktury spoteczno-gospodarczej oraz form zagospodaro-
wania przestrzennego, proponuje si¢ postugiwanie pojeciem semiurbani-
zacji, za$ w odniesieniu do osad lezacych w strefach podmiejskich (z cza-
sem wchlanianych przez miasto) terminem suburbanizacji'®. W pracach
geograféw i socjologdw dostrzegany jest wieloptaszczyznowy charakter
procesOw urbanizacji, jednak zaznacza si¢ pewna swoboda w okre$laniu
poszczegdlnych plaszczyzn. Sa badacze, ktérzy przeobrazenia w struktu-
rze spoleczno-zawodowej na wsi nazywaja urbanizacja zawodowa ", pod-
czas gdy inni urbanizacje ekonomiczna i zawodowa traktuja jako syno-
nimy '°. Sformutowano takze pojecie urbanizacji funkcjonalnej wsi'’,
wiazac je z lokalizacja zaktaddédw i instytucji, zmieniajacych funkcje wsi
oraz urbanizacji krajobrazowej' (infrastrukturyzacja wsi), odnoszacej sie
do zmian w zabudowie przestrzeni wiejskiej.

Wszystkie te okreS§lenia sa uzyteczne w czastkowych badaniach pro-
cesOw urbanizacji wsi, mniej natomiast w pracach traktujacych to za-
gadnienie w sposob kompleksowy, jako przejaw procesu cywilizacyjnego,
widoczny zaréwno we wsiach zmieniajacych swe funkcje osiedlotworcze,
jak i tych, w ktérych przeobrazenia wiaza si¢ z unowocze$nieniem rol-
nictwa i warunkéw pracy. Przy takiej interpretacji proceséw urbani-
zacji wsi odpowiedniejsze jest drugie podejscie badawcze. Zaktada ono
mozliwo$¢ powszechnego wystegpowania tych proceséw. U jego podstaw
lezy zatozenie, iz cata wspdtczesna cywilizacja i kultura ma swe gléwne
oparcie w miastach, za$ skutki jej rozwoju na wsi mozna utozsamiaé
zZ przejawami urbanizacji.

" Ibidem.

" Por. dyskusje pomiedzy A. Prochownikowa i S. Berezowskim na temat sto-
sowania okreé§len ,urbanizacja wsi" i ,deruralizacja", prowadzona na ‘tamach
Czasopisma Geograficznego w 1975 (t. 1V) i w 1976 (t. I).

“'S. Golachowski, Urbanizacia wsi w woj. opolskim, w: Studia nad mia-
stami i wsiami Slgskimi, Opole-Wroctaw 1969, s. 180-193 oraz S. Berezowski,
Le monde rural face aux proces de l'urbanisation de la Pologne, Geografia Polo-
nica 1974, t. 29.

5 R, Turski, Zjawiska urbanizacji wsi i tendencji deglomeracji miast, Ww:
Problemy ewolucji ukfadow  osadniczych na tle  procesow  urbanizacjii w  Polsce,
Warszawa 1966 oraz tegoz autora: Przemysl a przemiany wsi, W: Przemyst i spo-
teczeristwo w  Polsce Ludowej, Wroctaw 1969, a takze S. Golachowski, Urbanizacja
WSI.
' S. Berezowski, Le monde rural face.

" Ibidem.
" S. Berezowski, Urbanizacja wsi czy deruralizacia, 5. 85 - 87

\
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Mozna zapyta¢ w tym miejscu o warto$¢ heurystyczna obu sposobow
traktowania zjawisk urbanizacji. Zdaniem piszacego wiele zalezy od
stawianych celow badawczych oraz instrumentdéw ich realizacji. Mozna
bowiem wyobrazi¢ sobie badanie procesdw urbanizacji wsi sensu stricto
i sensu largo"”. Pierwsze ograniczajace si¢ do wyszukiwania i podkres-
lania tego wszystkiego, co dawniej spotykano tylko w miastach, drugie
dazace do mozliwie wymiernej i syntetycznej analizy warunkéw zycia na
wsi, zarOwno w rozumieniu ekonomicznym, jak i spotecznym. Temu dru-
giemu podejsciu odpowiada stwierdzenie, iz procesy urbanizacji wsi prze-
jawiaja si¢ jako wypadkowa zmian ekonomiczno-spotecznych, demogra-
ficznych i przestrzennych na wsi. Ten sposéb traktowania proceséw ur-
banizacji wsi przyjeto w niniejszym opracowaniu. Przez pojgcie to ro-
zumiemy zmiany w zakresie: wyposazenia infrastrukturalnego, konsump-
cji débr materialnych trwatego uzytkowania oraz zaspokajajacych po-
trzeby biezace, a takze $rodkéw i umiejetnosci produkcyjnych, oznacza-
jacych stopniowe osiaganie przez wie$ standardu istniecjacego w mia-
stach. Powyzsza definicja ma charakter roboczy i nie pretenduje do mia-
na uniwersalnej. Oczywiscie dyskusyjne jest, co mozna uwazal za prze-
jaw urbanizacji, a co jedynie za przejaw modernizacji. Jakkolwiek wspot-
zalezno$¢ obu proceséw nie moze budzi¢ watpliwosci, to jednak przeja-
wy modernizacji nie zawsze mozna utozsamia¢ z przejawami urbani-
zacji. Zgodzi¢ si¢ tez trzeba z twierdzeniem, iz nie zawsze urbanizacje
mozna uwazaé za zjawisko korzystne. Wedtug opinii J. Kostrowickiego
nadmierny odptyw ludnodci ze wsi do miast przynosi czesto z jednej
strony upadek wsi, z drugiej — tworzy dzielnice ngedzy w miastach, co
jest np. charakterystyczne dla wielu krajéw rozwijajacych si¢, ale nie tyl-
ko. W warunkach jednak polskiej wsi proces urbanizacji, ze wzgledu na
przecigtnie niski poziom jej spoteczno-gospodarczego rozwoju, moze byé
traktowany jako przejaw rozwoju, przy réwnoczesnym zastrzezeniu, iz
nie uprawnia to do automatycznego utozsamiania go z postepem cywili-
zacyjnym.

I11. MIERNIKI PROCESOW URBANIZACJI WSI
A. AKTYWNOSC PRODUKCYJNA GOSPODARSTW INDYWIDUALNYCH

Przeprowadzone badania pozwolity aktywno$¢ produkcyjna gospo-
darstw indywidualnych przyjaé za czynnik, a zarazem wyznacznik bada-
nych proceséw urbanizacji wsi. W konstrukcji tego czynnika podsta-
wowa role petnia zmienne informujace o efektach produkcyjnych (por.
tabele 1). Chodzi tu m. in. o szacunkowa warto$¢ tzw. produkcji goto-

" W. Piotrowski, Socjologiczne problemy urbanizacji wsi, w: Procesy urba-
nizacji  kraju, s. 250.
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Tabela 1

Aktywno$¢ produkcyjna gospodarstw indywidualnych w Polsce (konstrukcja czynnika F))

"Ladunek

Nazwa cechy .
| czynnikowy

Szacunkowa warto$¢ produkcji gotowej brutto przypadajaca na gospodarstwo

rolne 0,79
Szacunkowy dochdd z gospodarstwa liczony jako 60 % wartoéci produkcji go-

towej brutto 0,79
Szacunkowa warto$¢ skupu wykonanego na terenie gminy przez jednostki
gospodarki uspotecznionej w przeliczeniu na gospodarstwo rolne 0,72
Odsetek produkcji gotowej brutto gospodarstw sprzedanej placowkom skupu
uspotecznionego w gminie 0,40
Przecigtny stan zobowiazan pieni¢znych gospodarstwa rolnego w gminie 0,40
Faczna warto$¢ kredytdw udzielonych indywidualnym gospodarstwom rolnym |

w gminie przez bank spétdzielczy w 1976 r. w przeliczeniu na gospodarstwo | 0,40
Uzytki rolne w % ogdtu obszaru gminy ; 0,37
Odsetek ogdtu gospodarstw domowych o wytacznie rolniczym zrédle utrzyma- |

nia i_ 0,37
Odsetek ogdtu gospodarstw domowych o mieszanym zrddle utrzymania | 0,35
Przecietna warto$¢ mienia ruchomego w gospodarstwach indywidualnych l 0,35
Odsetek gospodarstw indywidualnych w gminie posiadajacych traktor 0,35
Odsetek gospodarstw domowych w gminie posiadajacych samochdd osobowy

lub dostawczy | 0,30
Sredni obszar gospodarstwa rolnego w gminie | 0,30

Uwaga: dla zbioru obserwacji (63x232) za istotne przyjeto: -0,3=r=0,3 (por. J. Freud, Podstawy nowoczesnej
statystyki, Warszawa 1968, s. 379).
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie analizy czynnikowe;.

wej, dochdd z gospodarstwa, odsetek produkcji towarowej i inne zmien-
ne. Przygladajac si¢ blizej tym cechom mozna zauwazy¢, iz efekty pro-
dukcyjne gospodarstw sa silnie powiazane z powszechnoscia kredytu,
wzrostem Sredniego obszaru gospodarstw, zmianami w strukturze za-
trudnienia oraz wyposazaniu gospodarstw indywidualnych w $rodki
trwate. Cechy przedstawiajace te wtadnie zjawiska wyréznione zostaty
istotnym zwiazkiem korelacyjnym z omawianym czynnikiem. Podkre$-
li¢ wypada wysoka range zmiennych, obja$niajacych zagadnienie towaro-
wosci gospodarstw. Zmienne szacujace dochdd z gospodarstw, informuja-
ce o wielkosci skupu oraz odsetku produkcji sprzedanej, wysuncty sig
na plan pierwszy. Wskazuja na to ich tadunki czynnikowe. Cecha okre-
Slajaca aktywno$¢ produkcyjna gospodarstw okazato si¢ nasycenie ich
srodkami produkcji. W konstrukcji miernika znalazty si¢ takze dane in-
formujace o wzroscie przecig¢tnej warto$ci mienia ruchomego w gospo-
darstwach indywidualnych, a szczegdlnie o wzro$cie wyposazenia w trak-
tory. Cecha istotnie zwiazana z poziomem aktywno$ci produkcyjnej sta-
Yo si¢ tez posiadanie w gospodarstwie samochodu (dostawczego lub oso-
bowego). Zastrzec jednak trzeba, iz posiadanie traktora, samochodu czy
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innych débr, wobec braku rynku konsumenta, nie moze by¢é w pelni
uznane za wyznacznik dojrzatosci ekonomicznej gospodarstw do ich po-
siadania. Do$¢ czesto dobra te znajdowaty sie w gospodarstwach w wy-
niku dziatan nieformalnych zainteresowanych oséb, ich obrotnos$ci, ,,cho-
déw" albo cwaniactwa.

Kolejna zmienna, istotnie okres$lajaca aktywno$¢ produkcyjna byt ob-
szar gospodarstw. Z badan wynika, iz rezultaty ekonomiczne gospodarstw
byly tym lepsze, im wyzszy byt ich przecigtny areat. Przeprowadzone
badania uwidocznity takze zwiazek pomigdzy aktywnoscia produkcyjna
gospodarstw a odsetkiem ludnosci dwuzawodowej w gminie. Im wigcej
byto zatrudnionych poza rolnictwem, tym relatywnie nizsze byty efekty
dziatalno$ci produkcyjnej przypadajacej na jedno gospodarstwo. Kon-
strukcja miernika potwierdzita znana prawde, iz catoksztalt przemian
na wsi okresla przede wszystkim czynnik ekonomiczny. Wspomniana
aktywno$¢ warunkuje szereg cech, miedzy innymi stopien mechanizacji
gospodarstw, inwestycje w budynki gospodarcze, poziom wiedzy rolni-
czej, zasoby sity roboczej czy proporcje zatrudnienia w rolnictwie i poza
rolnictwem. Cechy te posrednio okreslaja poziom towarowosci gospo-
darki chtopskiej, ktéry zalezy ponadto od optacalnosci cen skupu, pow-
szechnodci kontraktacji oraz stopnia naturalizacji spozycia. Wszystkie
te eclementy wptywaja na znaczne zrdéznicowanie regionalne aktywno$ci
produkcyjnej gospodarstw. Wielkodcia pordéwnywana jest wspomniana
,warto$¢ czynnikowa". Przypomnijmy, iz informuje ona o skali odchy-
len warto$ci miernika obliczonej dla poszczegdlnych jednostek od prze-
cigtnej krajowej. Z uwagi na wysoka liczebno$¢ badanego zbioru gmin
wyniki badan poddano zabiegom agregacyjnym,. co pozwolito przedsta-
wié je w uktadzie wojewddztw i makroregionédw”. Stosunkowo naj-
wyzsza w kraju aktywno$cia produkcyjna charakteryzowatly sie¢ go-
spodarstwa indywidualne w wojewddztwach: elblaskim, Kkoszalinskim,
leszczynskim i torunskim. Nieco bardziej zréznicowana sytuacja wy-
stapita w wojewddztwach: poznanskim, opolskim, bydgoskim, pilskim,
wloctawskim i kaliskim. Obok gmin o wysokiej aktywno$ci produkcyj-
nej byty i takie, gdzie wskaznikiem nie odbiegal od $redniej krajowej.
Z kolei w Kieleckiem, Krakowskiem, Krosnienskiem, Przemyskiem, Rze-
szowskiem i Tarnobrzeskiem stosunkowo czesto wystepowaty gminy
o S$rednim i niskim wskazniku badanego zjawiska. Wyrazna dominacja
tych ostatnich zaznaczyta si¢ w wojewddztwach: nowosadeckim, bielskim,
czestochowskim oraz katowickim. W pozostalych dominowaly gminy, gdzie
omawiany wskaznik aktywnosci zblizony by}t do przecietnej krajowej.

* Wymagato to wprowadzenia pewnych zabiegéw porzadkujacych., Wartosci
czynnikawe, zawarte w przedziale. [4 +4], przedstawiaja $redni poziom aktyw-
noéci produkcyjnej gospodarstw. ROwnocze$nie wartoéci =4 uznano za wysokie,
< —4 za niskie,
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Tabela 2

Przestrzenne zrdéznicowanie poziomu aktywnosci produkcyjnej gospodarstw indywidualnych
w Polsce (przekréj makroregionalny)

Liczba gmin zajmujacych miejsce na skali

— { Liczeb-

Nazwa % gmin % gmia % gmin o
makroregionu WYSO- | 2 bada- sr‘?d' zbada- | niskie | zbada- nose
kie nie ; proby

nych nych nych
Srodkowo-zachodni [ 15 | 4l 20 ‘ 54 2 ‘ 5 | 37
Srodkowy T 19 26 70 4 11 lf 37
Srodkowo-wschodni | 4 17 | 18 | 75 2 | 8 24
Potudniowo-wschodni | - - 20 53 18 | 47 | 38
Poludniowy [ 1 4 7 32 ] 14 j 64 22
Poludniowo-zachodni 5 18 20 71 3 11 28
Potnocny 9 40 13 60 - ‘ - 22
Po6inocno-zachodni 7 29 16 67 1 ] 4 24
Razem 48 21 140 60 4 | 19 232

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikdw analizy czynnikowej.

W ujeciu makroregionalnym wyrézniat sie region $rodkowo-zachodni.
Nalezat do grupy o najwyzszych wskaznikach aktywnos$ci produkcyjnej
gospodarstw. W grupie 37 reprezentujacych go gmin 41% zajeto wyso-
kie, za$ 54 Srednie pozycje na skali czynnika. Odmiennie przedstawiata
si¢ sytuacja w rejonach centralnych i wschodnich kraju. Wicksze zréz-
nicowanie aktywno$ci produkcyjnej gospodarstw dato sic zauwazyé
w czesci srodkowej niz Srodkowo—Wschodniej. W obu jednak dominowaty
obszary o S$rednich warto$ciach wskaznika aktywnos$ci produkcyjnej,
z tym ze w makroregionie Srodkowym czegéciej mozna byto spotkaé
gminy zaré6wno o wysokim, jak i niskim wskazniku aktywno$ci produk-
cyjnej.

Na 37 zbadanych pierwszy przypadek wystapit siedem razy, drugi
za$ cztery razy. Natomiast w makroregionie $rodkowo-wschodnim, gdzie
zbadano 24 gminy, wysoka aktywno$¢ produkcyjna gospodarstw zano-
towano w czterech przypadkach, niska za$ w dwoéch. Najnizsze w skali
kraju wskazniki aktywno$ci produkcyjnej gospodarstw obserwowano
w makroregionie potudniowo-wschodnim, pomimo iz odnotowano tam
wzrost przecietnej warto$ci wskaznika. Na zbadanych w tej czesci Pol-
ski 38 gmin wiccej niz potowe charakteryzowat $redni poziom aktyw-
nosci produkcyjnej gospodarstw indywidualnych. W pozostatych wskaz-
nik byt jednak niski i to spowodowato, ze region ten na skali wyrdznio-
nego czynnika zajat ostatnie miejsce.

Przestrzennie zréznicowane byty takze wskazniki aktywnos$ci produk-
cyjni gospodarstw chtopskich w makroregionie potudniowym. W gra-
nicach makroregionu znalazty si¢ bowiem obszary o wysokim zrdznico-
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indywidualnych *

* W przypadku gdy na terenie niektéorych wojewddztw trudno byto okreéli¢ dominu-
jacy poziom aktywno$ci produkcyjnej gospodarstw, poddano szczegdétowej analizie gminy
o S$rednich warto$ciach tego wskaznika. Dlatego wtasnie niektérym wojewddztwom przypi-
sano dwa wyrdzniki.
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waniu warunkéw naturalnych, jak tez odmiennych tradycjach produk-
cyjnych. Wséréd nich dominowata dziatalno$¢ przemystowa. Byé moze
dlatego w grupie 22 zbadanych gmin az w 14 aktywno$¢ produkcyjna
gospodarstw chtopskich uznano za niska, w 7 za $rednia, a tylko wjed-
nym przypadku za wysoka.

Kolejnym badanym byt makroregion potudniowo-zachodni. W 4 gmi-
nach na 28 zbadanych, aktywno$¢ produkcyjna gospodarstw indywidu-
alnych oceniono jako wysoka. Dominowat jednak poziom $redni. W trzech
przypadkach uznano go za niski.

Inaczej przedstawiata sic sytuacja w makroregionie pdétnocnym. Ba-
dania prowadzone w 22 gminach tego makroregionu wykazaty, iz 10
z nich nalezatlo do grupy zajmujacej najwyzsze pozycje na skali bada-
nego czynnika. Pod wzgledem wartosci czynnikowych miedcity si¢ one
w pierwszej dwudziestce gmin na 232 zbadane. Dalszych 12 wykazywato
si¢ $§rednim poziomem aktywnosci produkcyjnej gospodarstw. W bada-
nej probie brak byto gminy, gdzie aktywnos¢ mozna byto okresli¢ jako
niska. Wyniki te stawiaja omawiany region tuz obok Srodkowo-zachod-

niego, gdzie aktywno$¢ produkcyjna gospodarstw indywidualnych byta
tradycyjnie wysoka.

Przyjrzyjmy si¢ z kolei, jak wygladata sytuacja w pdinocno-wschod-
niej czesci kraju. Byt to obszar o dominacji gospodarstw o $rednim po-
ziomie aktywno$ci produkcyjnej. 16 gmin zajmowato pozycje S$rednie,
a tylko 7 wysokie. W tym przypadku wskaznik okreslono jako niski.
Warto zwrdéci¢ uwage, iz przedstawione réznice regionalne miaty miejsce
w sytuacji jednakowej polityki rolnej oraz podobnych warunkéw opta-
calnosdci produkcji. Przyczyn, jak si¢ wydaje, nalezy szuka¢ w réznym
potencjale produkcyjnym poszczegdlnych regiondw, okreslanym przez
czynniki ziemi, $§rodkéw trwatych, zasobdéw sity roboczej, poziomu roz-
woju infrastruktury techniczno-produkcyjnej, kultury rolnej itp. Zrdz-
nicowania w tym zakresie odmiennie ksztattowaty wydajnos¢ pracy
w rolnictwie w poszczegdlnych regionach, co w konsekwencji odbito sig
na wskaznikach aktywnos$ci produkcyjnej.

B. URBANIZACJA ZAWODOWA LUDNOSCI WIEJSKIEJ

Konstrukcje wyrdznionego uktadu tworzy 9 cech, wybranych na pod-
stawie kryterium zwiazku cechy z czynnikiem. Rodzaj informacji, jakie
zawieraja te cechy, oraz sita i charakter ich zalezno$ci sktaniaja do uzna-
nia wyrdznionego czynnika za narzedzie pomiaru stopnia urbanizacji za-
wodowej ludno$ci wiejskiej. Konstrukcja jego wskazuje, iz zagadnienie
to zostato przedstawione w kontekScie trzech rodzajow cech ze soba
wspotzaleznych. Idzie o strukture zrédet utrzymania, czestotliwo$é¢ kon-
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Tabela 3

Urbanizacja zawodowa ludnosci wiejskiej w Polsce (konstrukcja czynnika F))

Yadunek
Nazwa cechy :
czynnikowy

‘Odsetek ludnosdci mieszkajacej w gminie, a zatrudnionej w przemysle i budow- ]

nictwie w % og6tu zawodowo czynnych poza rolnictwem -0,71
Liczba codziennych, bezposrednich potaczen komunikacyjnych siedziby gminy

z najblizszym miastem o zaludnieniu powyzej 10 tys. (autobus + Kolej) -0,66
Liczba gospodarstw w gminie na 100 ha uzytkéw rolnych | -0,42
Liczba codzennych, bezposrednich potaczert komunikacyjnych siedziby gminy ‘

z miastem wojewddzkim -0,40
Odsetek ogdtu gospodarstw domowych o mieszanym zrddle utrzymania | -0,40
Odsetek ogdtu ludnosci mieszkajacej na terenie gminy, a pracujacej w rolnictwie

i poza rolnictwem jako robotnicy-chtopi -0,37
Odsetek ogdtu gospodarstw domowych o wytacznie rolniczym zrddle utrzyma-

nia 0,40
Sredni obszar gospodarstwa rolnego w gminie w ha 0,41
Odsetek ludnos$ci mieszkajacej w gminie, a zatrudnionej w ustugach w % ogdtu

zawodowo czynnych poza rolnictwem 0,71

Uwaga: za istotne uznano cechy, ktérych tadunki czynnikowe —0,30=r=0,30. Por. J. Freud, Podstawy, s. 379.
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikdéw analizy czynnikowe;j.

taktéw z miastem oraz struktur¢ agrarna gospodarstw. Petnia one role
uwarunkowan urbanizacji zawodowej ludnos$ci wiejskiej, stanowiac zara-
zem sktadowe tego czynnika. Ze wzgledu na negatywny w wickszoS$ci
charakter zalezno$ci cech z czynnikiem (por. tab. 3) stopien urbanizacji
zawodowej ludnosSci wiejskiej pokazany zostal przez pryzmat braku po-
stegpow tego zjawiska. W kontek$cie wyrdznionych cech okreslajacych
oznacza to np., iz postepy urbanizacji zawodowej na wsi byty tym mniej-
sze, im nizsza byta czestotliwo$é kontaktdw z miastem (o zaludnieniu po-
wyzej 10 tys.)’ oraz im, nizszy byl wéréd mieszkanicéw wsi odsetek za-
trudnionych w przemysle i budownictwie. Zwraca uwage fakt, ze od-
setek ludnos$ci wiejskiej traktujacej prace poza rolnictwem jedynie ja-
ko dodatkowe zZrédto utrzymania (tzw. chtopi-robotnicy) nie byt, w $wie-
tle przeprowadzonej analizy, cecha istotna dla procesu urbanizacji zawo-
dowej wsi. Cecha ta byt natomiast odsetek ludnosci robotniczo-chtop-
skiej, uwazajacej swa prace w rolnictwie za dodatkowa. Rozszerzajac t¢
charakterystyke nalezy podkresli¢, iz w gminach nisko zurbanizowanych
wystepowal wysoki odsetek gospodarstw domowych o wylacznie rolni-

*' Uproszczenie polega w tym przypadku na przyjeciu zalozenia, iz czestotli-
wo$¢ potaczen komunikacyjnych odpowiada czgstotliwosci kontaktéw ludnodci wiej-
skiej z miastem.
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czym zrodle utrzymania, a ws$rdd zatrudnionych poza rolnictwem wzra-
stato zatrudnienie w ustugach wiejskich, przecietny za$§ obszar gospodar-
stwa rolnego byl relatywnie wyzszy. Przeprowadzone badania wskazuja,
iz dla proceséw urbanizacji wsi czynnik oddalenia od miast, czgsto cen-
trum rynku lokalnego, miat istotne znaczenie. Okreslat bowiem nie tyl-
ko komunikacyjne warunki przekazu tredci procesu urbanizacji z mia-
sta na wie$, lecz takze wplywat na strukture spoteczno-zawodowa wsi.
Wtadnie pod wptywem miasta zmieniatly si¢ najczeSciej wzajemne pro-
porcje pomiedzy ludno$cia zatrudniona w rolnictwie i poza rolnictwem
a ludnodcia dwuzawodowa. Intensywno$¢ zmian ksztattowala sie rdéznie.
Wydaje si¢, iz mozna zaryzykowal twierdzenie, ze malata ona wraz ze
wzrostem odlegto$ci wsi od miasta. Warto tez podkresli¢, ze im dalej od
lokalnego centrum, tym wigkszego znaczenia nabieraty dochody ptyna-
ce z gospodarstw, malata za§ rola dochoddéw pozarolniczych. Odpowied-
nio zmieniata si¢ takze struktura wydatkéow ludno$ci wiejskiej. We
wsiach stabiej zurbanizowanych zawodowo bardziej preferowane byty
wydatki na prowadzenie gospodarstw produkcyjnych niz domowych, co
w efekcie powodowato, iz potencjal ekonomiczny gospodarstw w tych
wsiach byt relatywnie wyzszy. Mozna tez sadzi¢, ze na obszarach wiej-
skich, stosunkowo dalej potozonych od miasta, istniaty przestanki, by
materialne przejawy procesOw urbanizacji wsi byty intensywniejsze, niz
faktycznie miato to miejsce.

Przystepujac do charakterystyki regionalnej stopnia urbanizacji za-
wodowej ludnos$ci wiejskiej w Polsce, wypada podkresli¢, iz proces ten
najbardziej zaznaczyl si¢ w wojewddztwach bielskim i katowickim. Na
10 zbadanych tam gmin, 9 znalazto si¢ w grupie o najwyzszych wskaz-
nikach. Podobna sytuacje, aczkolwiek omawiane zjawisko wystapito
mniej intensywnie, obserwowano na terenie wojewddztw miejskich: war-
szawskiego, tddzkiego i krakowskiego, a takze w czestochowskim, Kkie-
leckim, nowosadeckim, tarnobrzeskim, tarnowskim i watbrzyskim. Okoto
dwie trzecie gmin z tych terendéw nalezato do grupy o najbardziej za-
awansowanych procesach urbanizacji zawodowej. Pozostate, z wyjatkiem
dwéch, charakteryzowat poziom S$redni. Procesy, o ktorych mowa, wy-
stapity wyspowo w wielu regionach kraju. Najczes$ciej miato to miejsce
w gminach potozonych w bezposrednim sasiedztwie miast wojewddz-
kich, takich jak: Warszawa, Poznan, Bydgoszcz, Kalisz, W/toctawek,
Piotrkéw Trybunalski, Ptock, Rzeszéw, Krosno oraz w sasiedztwie miast
o dominujacych funkcjach przemystowych lub przemystowo-ustugowych,
jak Pionki, Zdunska Wola, Tomaszéw Lubelski, Strzegom, Wyszkow. Wy-
soko zurbanizowane (w sensie zawodowym) bytly takze gminy w zachod-
niej czesci skierniewickiego, lezace w zasiegu oddziatywania tdodzkiego
okregu przemystowego. Z kolei do wojewddztw o najnizszych wartos-
ciach omawianego czynnika zaliczy¢ nalezy koszalinnskie, gdzie wszystkie

19 Ruch Prawniczy... 2/86
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Tabela 4

Przestrzenne zréznicowanie stopnia urbanizacji zawodowej ludnosci wiejskiej w Polsce
(przekréj makroregionalny)

Liczba gmin zajmujacych pozycje
Nazwa na skali czynnika Liczeb-
makroregionu wyso- | w % sred- w % Lo w "/_.’,_ noéé
kie ' proby nie proby nigkie proby
Srodkowo-zachodni K 11 | 20 54 13 35 37
Srodkowy 11 30 19 51 7 19 37
Srodkowo-wschodni 1 4 20 83 3 13 24
Poludniowo-wschodni 18 47 19 50 1 3 38
Poludniowy 14 64 8 36 - - 22
Potudniowo-zachodni 3 11 i8 64 7 25 28
Poilnocny — - 12 55 10 45 22
Poinocno-wschodni 1 4 14 58 9 38 24
Razem 52 22 131 56 50 22 232

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie wynikow analizy czynnikowej.

zbadane gminy nalezaty do grupy o najnizszym udziale zatrudnionych
poza rolnictwem. Poza tym obszarem trudno wyodrebni¢ inne, o podob-
nie jednolitym charakterze. Dla wickszosci bowiem wojewddztw charak-
terystyczna byla sytuacja przemiennego wystepowania rejondw o S$red-
nim i niskim poziomie omawianego zjawiska. Tylko w koninskim, Iu-
belskim, siedleckim i ostroteckim wszystkie ze zbadanych gmin repre-
zentowatly S$redni wskaznik urbanizacji zawodowej. Przestrzenne zrdéz-
nicowanie najlepiej wida¢ w ujeciu makroregionalnym. Pod wzgledem
stopnia urbanizacji zawodowej ludnosci wiejskiej dodatnio wyrdzniaty
si¢ regiony potudniowy i potudniowo-wschodni, ujemnie za$§ pdinocny
i péinocno-wschodni. Proces urbanizacji wsi, jakkolwiek wystapit z réz-
na intensywnos$cia, dal sie¢ zauwazy¢ na terenie catego kraju. Trudno
wiec méwié¢ o jego polaryzacji przestrzennej. W kazdym makroregionie,
z wyjatkiem poludniowego i pdinocnego, znalezé mozna gminy, gdzie
proces ten przejawiat si¢ silnie, $rednio i stabo.

Na koniec warto podkre$li¢, iz wysoki stopien urbanizacji zawodowej
ludnos$ci wsi nie szedt w parze z aktywnoscia produkcyjna gospodarstw
rolnych. Przeciwnie, wsie o niskiej urbanizacji zawodowej charaktery-
zowaty si¢ stosunkowo wysoka aktywno$cia produkcyjna i odwrotnie.
Posdréd 44 gmin zaliczonych do grupy o niskiej aktywno$ci produkcyj-
nej wickszo$¢ (33) charakteryzowala sie¢ wysokim poziomem urbanizacji
zawodowej. Zalezno$¢ te nalezy uznaé za naturalna zwazywszy, ze chodzi
tu najczesciej o obszary o rozdrobnionej strukturze agrarnej i znacznym
udziale ludnosci dwuzawodowej w ogdlnej strukturze zatrudnienia.
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IV. PRZESTRZENNE ZROZNICOWANIE PROCESOW URBANIZACII
WSI W POLSCE

Wyniki analizy pozwalaja wyrézni¢ w Polsce trzy strefy, zasadniczo
rézniace si¢ stopniem substytucji dziatalnosci rolniczej pozarolnicza.
Maja one w przyblizeniu uktad réwnoleznikowy i przewaznie nie pokry-
waja si¢ z granicami makroregionéw.

Do pierwszej zaliczono wojewddztwa, w ktorych substytucje ak-
tywnosci produkcyjnej w rolnictwie dziatalno$cia pozarolnicza uznano
za wysoka. Tak bowiem mozna okresli¢ konkurencyjno$¢ dziatalnosci
pozarolniczej w stosunku do rolniczej. Stref¢ te tworza wojewddztwa
nalezace do dwéch makroregionéw: potudniowo-wschodniego i potudnio-
wego, z wylaczeniem woj. opolskiego (por. tabele 5 oraz ryc. 4). Na ob-

Tabela 5
Rejonizacja proceséw urbanizacji wsi w Polsce
- "S@iérﬁugstylucji dzialalnoéci rolniczej (czynnik F) A (N
pozarolnicza (czynnik F,)
- §redni i zblizony do s
wysoki | $redniego niski
. | makro- | - makro- R makro-
wojewddztwo fegion | wojewodztwo region wojewodztwo region
bielskie ‘ pid. Eyudlaskobialllskie §r.-wsch. | elblaskie ) | phn, -
czestochowskie pid. lubelskie §r.-wsch. | koszalinskie [ pin.
katowickie pid. siedleckie $r.-wsch. | szczecinskie pin.
kieleckie ' pld.-wsch.| piotrkowskie | §rodk. bydgoskie $r.-zach.
nowosadeckie pld.-wsch.| sieradzkie srodk. kaliskie §r.-zach.
tarnobrzeskie pld.-wsch.| skierniewickie $rodk. pilskie $r.-zach.
krakowskie m. pld.-wsch.| jeleniogérskie pld.-zach. | torunskie ér.-zach.
tarnowskie pld.-wsch. legnickie pld.-zach. | bialostockie pin.-wsch.
lodzkie m. srodk. wroclawskie pld.-zach. | lomzynskie pin.-wsch.
warszawskie m, srodk. zielonogorskie pld.-zach. ! suwalskie pin.- wsch.
walbrzyskie pld.-zach. | olsztynskie pin.-wsch.| gorzowskie pid.-zach
kro$nienskie pid.-wsch.| ostroleckie pin.-wsch.| leszczynskie pid.-zach.
przemyskie pld.-wsch.| stupskie phn. ciechanowskie $rodk.
rzeszowskie pld.-wsch.| koninskie $r.-zach.
chelmskie | &r.-wsch.
zamojskie J ér.-wsch.
gdanskie pin.
plockie $rodk.
radomskie srodk.
wloctawskie ér.-zach.
poznanskie . : ér.-zach.
| opolskie | pid. {

Uwaga: za zblizony poziom do $redniego przyjeto wskaznik nie przekraczajacy 1,5. W tabeli sa to wojewddztwa
oddzielone linia przerywana.
Zrédto: zestawienie sporzadzono na podstawie skali wartosci czynnikéw F, i F, orazryc. 2i 3.
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szarze tym stopien ,zast¢powalnos$ci” dziatalno$ci rolniczej dziatalno$cia
pozarolnicza byt jednak przestrzennie zréznicowany. Na przyktad w
czesci wschodniej makroregionu potudniowo-wschodniego (krosnienskie,
przemyskie, rzeszowskie) konkurencyjno$¢ pozarolniczych zrdédet utrzy-
mania byta nizsza, niz w pozostatych wojewddztwach tej czesci Polski.
W calym jednakze regionie potudniowo-wschodnim wystapit przymus
ekonomiczny dla substytucji aktywnosci produkcyjnej w rolnictwie in-
nym rodzajem aktywnosci zawodowej. Substytucja ta jednak, na co
wczesniej zwrocono uwage, nie zaowocowala odpowiednia poprawa wa-
runkéw bytowych ludno$ci wiejskiej. Inaczej przedstawiata si¢ rzecz
w makroregionie potudniowym, gdzie zamiana rolniczych zrédetl utrzy-
mania na pozarolnicze przyniosta odczuwalne zmiany w materialnych
warunkach zycia — najwyrazniej widoczne w katowickim i bielskim,
mniej w czestochowskim. Na obszarach wiejskich, potozonych dalej od
aglomeracji goérnoslaskiej, stopienn substytucji omawianych czynnikéw
niewicle odbiega od obserwowanego w jej bezpos$rednim sasiedztwie. Je-
dynie w gminach usytuowanych na krancach woj. czestochowskiego byt
on wyraznie nizszy. Dowodzi to wzrostu rangi dziatalno$ci rolniczej
jako zrodta utrzymania w tych rejonach. Do strefy o wysokiej konku-
rencyjnosci dziatalnodci pozarolniczej zaliczono réwniez wojewddztwa
miejskie warszawskie i tddzkie oraz woj. watbrzyskie. Uwarunko-
wania procesOw urbanizacji wsi na tych terenach wykazywaty pewna
zbieznos$¢ z wystepujacymi w Polsce potudniowo-wschodniej oraz potud-
niowej. Natomiast woj. opolskie, zaliczcono do makroregionu potudniowe-
go, nie moze by¢ traktowane jako rejon o wysokim stopniu zastgpowal-
nosci dziatalnosSci rolniczej dziatalnoscia pozarolnicza. Odpowiedni wskaz-
nik byt tam zblizony do przecigtnego w kraju, jednakze od niego nizszy.

Druga strefe urbanizacji tworzyto 14 wojewddztw, w ktérych sto-
pien substytucji omawianych czynnikéw uznano za $redni. Wartosci czyn-
nikowe wskazuja, iz zaréwno poziomy aktywnos$ci produkcyjnej, jak i ur-
banizacji zawodowej byly w nich do siebie podobne. Okreslono je jako
Srednie. Mozna powiedzie¢, iz w badanych — w tych wojewddztwach —
gminach réwnie czegsto zZrédtem utrzymania ludno$ci byta dziatalno$¢ rol-
nicza, jak i pozarolnicza. Omawiana stref¢ w wigkszosci tworzyly woje-
woédztwa z makroregiondw: S$rodkowo-wschodniego, Srodkowego i potud-
niowo-zachodniego, ponadto woj. olsztynskie, ostroteckie oraz koninskie
i stupskie. W Kkilku jednakze wojewddztwach zaliczanych do tych
makroregiondow stopien substytucji badanych czynnikéw urbanizacji byt
nizszy od przecigtnego, wobec czego znalazty sie one w trzeciej strefie,
procesOw urbanizacji (m. in. gorzowskie, leszczynskie, ciechanowskie). Po-
rownanie warto$ci czynnikowych, charakteryzujacych poszczegdlne woje-
wodztwa, dowodzi zréznicowan zachodzacych wewnatrz makroregionow
i wyraznie podkre$§la umowny charakter granic tych jednostek przestrzen-
nych. Kwestia ta nie stanowi jednak przedmiotu badan, stad ograniczono
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si¢ tylko do jej zasygnalizowania. W omawianej strefie usytuowanie gmin
w stosunku do centréw urbanizacji nie miato wickszego wptywu na zaj-
mowane przez te jednostki pozycje na skali czynnikéw aktywno$ci pro-
dukcyjnej oraz urbanizacji zawodowej. W gminach potozonych zaréwno
blizej centréow miejskich, jak i usytuowanych dalej od nich pozycje te
byty najczeéciej do siebie zblizone.

Do trzeciej strefy naleza wszystkie pozostate wojewddztwa, tj. te,
w ktérych poziom substytucji badanych czynnikéw urbanizacji byt nizszy
od przyjetego za Sredni. W 13 przypadkach byl on wyraznie nizszy, za$
w 8 zblizat sie¢ do poziomu S$redniego. Strefe te w wigkszosdci tworzyty
obszary makroregionow: $rodkowo-zachodniego, pdinocnego i pdinocno-
-wschodniego. Z siedemnastu wojewddztw nalezacych do tych jednostek
przestrzennych tylko cztery (koninskie, stupskie, olsztynskie, ostrotegckie)
zaliczono do strefy o wyzszym stopniu substytucji omawianych czyn-
nikow. Rownoczeénie do wspomnianej strefy wtaczono kilka wojewddztw
z innych regiondw, gdzie konkurencyjno$¢ rolniczych zrdédet utrzymania
oceniona byto stosunkowo wysoko (ryc. 4). Blizsza analiza uwidocznita
wahania stopnia substytucji omawianych czynnikédw na terenie kazdego
z regionéw. I tak w makroregionie Srodkowo-zachodnim stopien ten byt
wyzszy w poznanskim, koninskim i wloctawskim niz w pozostatych wo-
jewodztwach. W regionie tym usytuowanie wsi w sasiedztwie wigkszych
centrow miejskich wywierato wptyw na podstawy zachodzacych tam pro-
cesOw urbanizacji. Zauwazono np., iz sasiedztwo miasta wojewddzkiego
nie stymulowalo aktywno$ci produkcyjnej gospodarstw indywidualnych.
Przypomnijmy, iz w gminach zlokalizowanych na obrzezach aglomeracji
poznanskiej czy bydgoskiej aktywno$¢ ta byta relatywnie nizsza niz
$rednio w tych wojewddztwach. W poblizu pozostatych miast wojewddz-
kich regionu byta ona zblizona do poziomu S$redniego. Fakt ten nalezy
wiaza¢ ze zmianami rangi czynnika zatrudnienia poza rolnictwem, za-
leznymi od skali i dynamiki rozwoju bazy ekonomicznej miejskich cen-
trow urbanizacji. Inaczej przedstawiata si¢ sytuacja na obszarach wiej-
skich potozonych dalej od tych centréw. Obserwowano tam wzrost zna-
czenia dziatalno$ci rolniczej jako zrdédta utrzymania, malata za$ ranga
czynnika urbanizacji zawodowej. Zjawisko malejacej substytucji czyn-
nika aktywno$ci produkcyjnej w rolnictwie, wraz ze wzrostem odlegto-
§ci od centrow urbanizacji, byto mniej widoczne w rejonach, gdzie baza
ekonomiczna miast, zaréwno co do skali, jak i dynamiki rozwoju, byta
do siebie podobna (oferty zatrudnienia poza rolnictwem byty woéwczas
podobne). Na tej podstawie mozna wysunaé przypuszczenie, iz czynnik
usytuowania gmin wzgledem centréw miejskich miat dla proceséw urba-
nizacji wsi wicksze znaczenie w makroregionie $rodkowo-zachodnim,
gdzie baza ekonomiczna miast byta bardziej zréznicowana, niz w pdinoc-
nym i potnocno-wschodnim. W tych dwoéch ostatnich regionach dato sie
takze zauwazy¢ przestrzenne zrdéznicowanie stopnia substytucji analizo-
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wanych czynnikdw. Odpowiedni wskaznik byt nizszy na Pomorzu Za-
chodnim (szczecinskie, koszalinskie) niz Wschodnim (stupskie, gdanskie).
Podobnie byto w makroregionie pdtnocno-wschodnim. Substytucja dzia-
talnos$ci rolniczej dziatalno$cia pozarolnicza byta wyzsza w ostroteckim
i olsztynskim niz w pozostalych wojewddztwach tego regionu.

Powyzej starano si¢ przedstawi¢ kryterium, na podstawie ktdrego
mozna dokonaé rejonizacji procesOw urbanizacji wsi w Polsce. Przed-
stawiona wedtug niego klasyfikacja wojewddztw jest jednak do$¢ ogdlna.
Bardziej szczegdtowa analiza dowodzi, iz w kazdej z wyrdznionych stref
procesy urbanizacji wsi bylty heterogenne, ich zréznicowanie za$ dosé
czesto nie pokrywato sie z przyjetymi granicami makroregionédw, a na-
wet wojewddztw.

THE ATTEMPT AT REGIONALIZATION OF COUNTRY
URBANIZATION PROCESSES IN POLAND

Summary

The elaboration, consists of the three parts. The first one is treated as the
discussion of the motion of country urbanization. Attempts at finding a definition
are presented, these were elaborated by sociologists, geographer and economists.
Presented positions are in fact rather varid, yet they agree as to the fact that the
urbanization of country consists of transformations aiming at equalizing dis-
proportions in conditions and life style between town and country. The diffe-
rences consist in the way of treating urbanization phenomena, differing in heu-
ristic value of the proposed solutions. The second part of the deliberations pre-
sents a construction of indices of country urbanization processes, adopted on the
basis of factor analysis. The index of productional activity of individual farms
(F) is calculated and the one of proffessional urbanization of the country po-
pulation (F). In the construction of the first, variables informing about pro-
ductional effects prevail, while in the latter, it is the features describing a struc-
ture of sources of maintenance of rural population and the frequency of con-
tacts with a town. The method used facilitated a presentation of differentiated
level of the productive activity of individual farms and the level of professional
urbanization in the macro-regional cross-section. It can become a point of de-
patrure to regionalize the country urbanization processes in Poland, presented
in the third part of the article. The analysis results facilitated formulation of de-
limitional criterion which is the level substitution of agricultural activity in
the county by non agricultural activity. This becomes grounds to differentiate
three regions in Poland: they approximate a parallel shape. The first one con-
tains voivodships with a high substitution of agricultural productive activity
with the non agricultural one. The second region of urbanization exibits the
medium level of the discussed criteria, both levels of productive activity and
professional urbanization are close to each other. The third region consists of
all other voivodships i.e. those exibiting a lower then medium level of substitu-
tion of the discussed criteria.





