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I. UWAGI WSTĘPNE 

Opracowanie składa się z trzech części. Pierwszą potraktowano ja­
ko głos w dyskusji nad pojęciem urbanizacji wsi; w drugiej przedsta­
wiono konstrukcję przyjętych, na podstawie analizy czynnikowej, mier­
ników tych procesów. Określono odpowiednie zróżnicowania regionalne 
i wyróżniono mierniki aktywności produkcyjnej gospodarstw indywidu­
alnych, jak też urbanizacji zawodowej ludności wiejskiej. Posłużyły one 
do konstrukcji kryterium rejonizacji badanych procesów. Za takie uznano 
stopień wzajemnej wymienności (substytucji) obu zjawisk. W trzeciej 
części zaprezentowano tę rejonizację. 

Bazę źródłową stanowiły materiały ankietowe nadesłane z 232 gmin, 
w układzie 63 cech, tj. z około 11% ogółu gmin w Polsce (por. ryc. 1) 1 . 
Wykorzystano w nich informacje zawarte w kartach statystycznych 
gmin, gospodarstw i ubezpieczeń, aktach urzędów stanu cywilnego, 
gminnej służby rolnej, komórek do spraw komunikacji, a także sprawo­
zdań placówek skupu GS oraz przedsiębiorstw mających siedzibę na te­
renie gminy. W niewielkiej części żądane informacje pochodziły od soł­
tysów. W ankietowanych gminach zdecydowanie dominował sektor go­
spodarki indywidualnej. W macierzy obserwacji znajdowały się jednakże 
dane wychodzące poza kwestie związane z gospodarstwami chłopskimi. 
Do takich należały m. in. zmienne odnoszące się do ogółu ludności wiej­
skiej, jej struktury zawodowej, wyposażenia gmin w urządzenia infra­
struktury sieciowej, obsługi produkcyjnej i handlowej, a także cechy 
określające usytuowanie siedzib gmin w stosunku do miejskich centrów 
lokalnych. Znalazły się tam także informacje na temat zabudowy miesz­
kaniowej i gospodarczej, jej trawałości oraz kształtów wsi. W macierzy 
obserwacji niewiele natomiast było zmiennych opisujących sektorowe 

1 Indeks gmin uwzględnionych w analizie przedstawiono w pracy: A. Czy­
żewski;, Ekonomiczne podstawy procesów urbanizacji wsi w Polsce Ludowej, Poz­
nań 1083, s. 23 - 26 (tab. 7). 
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zróżnicowanie rolnictwa i wpływ tego czynnika na proces urbanizacji 
wsi. Ograniczenie to spowodowało, iż przedstawiona analiza dotyczy 
głównie obszarów wiejskich o dominacji gospodarki chłopskiej. 

Zebrany materiał charakteryzował się wysoką zmiennością cech. 
U podstaw tej zmienności leżały czynniki, których odkrycie i „zmierze­
nie" wymagało zastosowania analizy czynnikowej. Metoda ta, dość dobrze 
opisana w literaturze, pozwoliła ustalić skale wartości wyróżnionych 

Ryc. 1. Struktura przestrzenna badanych gmin 
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czynników, a zatem zmierzyć poziom intensywności opisywanych zja­
wisk. Dwa z nich: aktywność produkcyjna gospodarstw indywidualnych 
(F1) oraz urbanizacja zawodowa ludności wiejskiej (F2) umożliwiły pod­
jęcie próby rejonizacji procesów urbanizacji wsi według kryterium stop­
nia substytucji działalności rolniczej działalnością inną, pozarolniczą. Sto­
pień substytucji czynnika Fx obliczono poprzez przyporządkowanie ko­
lejnym przedziałom aktywności produkcyjnej (od wysokiej do niskiej) 
oraz urbanizacji zawodowej rang o wartości od 5 do 1. Następnie usta­
lono odpowiednie ilorazy dla poszczególnych województw. I tak w stre­
fie o wysokiej substytucji aktywności produkcyjnej w rolnictwie dzia­
łalnością pozarolniczą znalazły się województwa o wskaźniku mniejszym 
od jedności. Średni poziom wyznaczała relacja równa jedności, zaś za 
zbliżony do tego poziom przyjęto wskaźnik 1,5. Wyższe wskaźniki ozna­
czały niski stopień substytucji czynnika F1 czynnikiem F2 (por. tabelę 5 
oraz ryc. 4). W opracowaniu ograniczono się do przedstawienia macierzy 
istotnych ładunków czynnikowych uwzględnianych w badaniu. Ze wzglę­
du na ograniczoność miejsca pominięto wyjściową macierz obserwacji, 
jak też opis i pośrednie etapy przyjętej metody badań 2. 

II. W SPRAWIE POJĘCIA URBANIZACJI WSI 

Pod pojęciem urbanizacji wsi, w istocie umownym, rozumie się naj­
częściej upodobnianie się wsi do miast, inaczej mówiąc zacieranie różnic 
między miastem a wsią. Najczęstsze próby definicji podejmują socjolo­
gowie. Traktują oni urbanizację wsi jako proces przenikania idei i wzor­
ców praktycznych z ośrodków miejskich do stref je otaczających 3, łączą 
ją z powszechnością „produkcji miejskiej", odrębną organizacją czasu 
i warunków pracy, szybkim, docierającym wszędzie transportem oraz 
funkcjonowaniem urządzeń masowej informacji. Uważa się przy tym, że 
miasto stanowi siedlisko idei modernizujących społeczeństwo — główny 
czynnik przemian techniczno-ekonomicznych4 — zaś dotychczasowy po­
dział na miasto i wieś powoli traci rację bytu. Z kolei inni badacze ogra­
niczają rozumienie urbanizacji wsi do szeroko pojętej urbanizacji kultury 
wiejskiej 5. Są też i tacy, którzy uważają, iż słuszniej jest mówić o mo-

2 Dość szczegółowe omówienie tych problemów patrz: A. Czyżewski, Ekono­
miczne podstawy, s. 18 i n. 

3 B. Jałowiecki, Mierniki urbanizacji — próba teoretycznego zarysowania pro­
blematyki, Studia Socjologiczne 1966, z. 3. 

4 J. Ziółkowski, Miejsce i rola procesu urbanizacji w przeobrażeniach spo­
łecznych w Polsce Ludowej, Studia Socjologiczne 1965, z. 3. 

5 A. Pawełczyńska, Dynamika przemian kulturowych na wsi. Metoda bada­
nia głównych tendencji, Warszawa 1966, s. 16 i n. 
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dernizacji wsi6. Wiążą ją z unowocześnieniem wsi pod wpływem postępu 
technicznego i przenikania różnych innowacji. Nie brak też opinii, iż 
wieś, w procesie urbanizacji, przestaje naśladować biernie i bezkrytycz­
nie wzory miejskie 7. Mówi się nawet o ograniczonej urbanizacji wsi, po­
legającej na samorzutnym inicjowaniu przez ludność wiejską poczynań, 
zmierzających do likwidacji zacofania cywilizacyjnego i kulturalnego8. 

Wszystkie zaprezentowane stanowiska, jakkolwiek dość różnorodne, 
są jednakże zgodne co do tego, iż urbanizacja wsi obejmuje przemiany 
zdążające do wyrównania dysproporcji w warunkach i sposobie życia 
między miastem a wsią. Podkreślić jednak wypada dwa podejścia ba­
dawcze. Pierwsze zakłada, iż zakres i postępy procesów urbanizacji wsi 
można ocenić właściwie tylko wtedy, gdy się sformułuje konkretny za­
kres zjawisk, który można łączyć z tymi procesami. Uważa się więc, iż 
pojęcie to oznacza upowszechnianie na terenach wiejskich takich zja­
wisk, które nie tylko powstały i funkcjonują w miastach, lecz stanowią 
istotne cechy miast. Tego typu podejście stwarza konieczność wyprepa­
rowania zjawisk urbanizacji z procesu rozwoju cywilizacyjnego 9. Warto 
jednakże zwrócić uwagę, iż zakłada ono a priori, że procesom urbanizacji 
podlegają tylko niektóre wsie, zaś zmiany mają charakter ograniczony. 
Uważa się, iż ,,wieś, jeśli się nie przekształca w wielofunkcyjne miasto, 
może przejąć tylko ograniczoną liczbę funkcji czy urządzeń miejskich, 
które w całości stanowią zespół mniejszy, niż w przeciętnym małym 
mieście" 10. 

Przedstawione podejście dość często spotyka się w pracach geogra­
ficznych. Stawiany jest w nich problem, jakiego rodzaju przemiany wsi 
należy uznać za proces urbanizacji. Uważa się przy tym, iż wiele ele­
mentów pozarolniczych wnika na wieś w związku z samym rozwojem 
ilościowym i jakościowym produkcji rolniczej, co samo w sobie nie jest 
jeszcze przejawem procesu urbanizacji11. Jednocześnie proponuje się, by 
ze względu na niedoskonałość określenia urbanizacja wsi posługiwać się 
dodatkowo pojęciami: deruralizacji, semiurbanizacji oraz suburbanizacji, 
które to pojęcia precyzyjniej określają intensywność przemian oraz usy-

6 J. Turowski, A. Borus, Dropi modernizacji wsi, Warszawa 1970, s. 20. 
7 J. Chałasiński, Nowe zawody (pamiętniki), Warszawa 1969 oraz tego auto­

ra : Rewolucja młodości. Studia o awansie młodego pokolenia wsi i integracji na­
rodu polskiego, Warszawa 1969. 

8 W. Rakowski, Procesy urbanizacji wsi (na przykładzie woj. warszawskiego), 
Warszawa 1975, s. 25. 

9 E. Pietraszek. Uwagi o aspektach i wskaźnikach urbanizacji wsi, w: Pro­
cesy urbanizacji kraju w okresie XXX-lecia PRL, pod red. J. Turowskiego, Wro­
cław 1978, s. 238-243 oraz W Rakowski, Uprzemysłowienie a proces urbanizacji, 
Warszawa 1980, s. 20. 

10 E Pietraszek, Uwagi, s, 245. 
11 S. Berezowski, Urbanizacja wsi czy deruralizacja, Czasopismo Geograficzne 

1976 (t. I), s. 85 - 87. 
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tuowanie ich w badanej przestrzeni1 2. I tak pod pojęciem deruralizacji 
rozumie się powolny zanik i przekształcenie cech charakterystycznych 
dla osad wiejskich, przy czym postuluje się określać tym pojęciem 
wstępny etap przemian społeczno-gospodarczych na wsi1 3. Z kolei, gdy 
przemiany te nie prowadzą do pełnej metamorfozy wsi w miasto w za­
kresie funkcji, struktury społeczno-gospodarczej oraz form zagospodaro­
wania przestrzennego, proponuje się posługiwanie pojęciem semiurbani-
zacji, zaś w odniesieniu do osad leżących w strefach podmiejskich (z cza­
sem wchłanianych przez miasto) terminem suburbanizacji14. W pracach 
geografów i socjologów dostrzegany jest wielopłaszczyznowy charakter 
procesów urbanizacji, jednak zaznacza się pewna swoboda w określaniu 
poszczególnych płaszczyzn. Są badacze, którzy przeobrażenia w struktu­
rze społeczno-zawodowej na wsi nazywają urbanizacją zawodową 15, pod­
czas gdy inni urbanizację ekonomiczną i zawodową traktują jako syno­
nimy 16. Sformułowano także pojęcie urbanizacji funkcjonalnej wsi1 7, 
wiążąc je z lokalizacją zakładów i instytucji, zmieniających funkcje wsi 
oraz urbanizacji krajobrazowej1 8 (infrastrukturyzacja wsi), odnoszącej się 
do zmian w zabudowie przestrzeni wiejskiej. 

Wszystkie te określenia są użyteczne w cząstkowych badaniach pro­
cesów urbanizacji wsi, mniej natomiast w pracach traktujących to za­
gadnienie w sposób kompleksowy, jako przejaw procesu cywilizacyjnego, 
widoczny zarówno we wsiach zmieniających swe funkcje osiedlotwórcze, 
jak i tych, w których przeobrażenia wiążą się z unowocześnieniem rol­
nictwa i warunków pracy. Przy takiej interpretacji procesów urbani­
zacji wsi odpowiedniejsze jest drugie podejście badawcze. Zakłada ono 
możliwość powszechnego występowania tych procesów. U jego podstaw 
leży założenie, iż cała współczesna cywilizacja i kultura ma swe główne 
oparcie w miastach, zaś skutki jej rozwoju na wsi można utożsamiać 
z przejawami urbanizacji. 

1 2 Ibidem. 
13 Por. dyskusję pomiędzy A. Prochownikową i S. Berezowskim na temat sto­

sowania określeń „urbanizacja wsi" i „deruralizacja", prowadzoną na łamach 
Czasopisma Geograficznego w 1975 (t. IV) i w 1976 (t. I). 

14 S. Golachowski, Urbanizacja wsi w woj. opolskim, w: Studia nad mia­
stami i wsiami śląskimi, Opole-Wrocław 1969, s. 180-193 oraz S. Berezowski, 
Le monde rural face aux procès de l'urbanisation de la Pologne, Geografia Polo­
nica 1974, t. 29. 

15 R. Turski, Zjawiska urbanizacji wsi i tendencji deglomeracji miast, w: 
Problemy ewolucji układów osadniczych na tle procesów urbanizacji w Polsce, 
Warszawa 1966 oraz tegoż autora: Przemyśl a przemiany wsi, w: Przemysł i spo­
łeczeństwo w Polsce Ludowej, Wrocław 1969, a także S. Golachowski, Urbanizacja 
wsi. 

18 S. Berezowski, Le monde rural face. 
1 7 Ibidem. 
18 S. Berezowski, Urbanizacja wsi czy deruralizacja, ,s. 85 - 87 

\ 



218 Andrzej Czyżewski 

Można zapytać w tym miejscu o wartość heurystyczną obu sposobów 
traktowania zjawisk urbanizacji. Zdaniem piszącego wiele zależy od 
stawianych celów badawczych oraz instrumentów ich realizacji. Można 
bowiem wyobrazić sobie badanie procesów urbanizacji wsi sensu stricto 
i sensu largo 19. Pierwsze ograniczające się do wyszukiwania i podkreś­
lania tego wszystkiego, co dawniej spotykano tylko w miastach, drugie 
dążące do możliwie wymiernej i syntetycznej analizy warunków życia na 
wsi, zarówno w rozumieniu ekonomicznym, jak i społecznym. Temu dru­
giemu podejściu odpowiada stwierdzenie, iż procesy urbanizacji wsi prze­
jawiają się jako wypadkowa zmian ekonomiczno-społecznych, demogra­
ficznych i przestrzennych na wsi. Ten sposób traktowania procesów ur­
banizacji wsi przyjęto w niniejszym opracowaniu. Przez pojęcie to ro­
zumiemy zmiany w zakresie: wyposażenia infrastrukturalnego, konsump­
cji dóbr materialnych trwałego użytkowania oraz zaspokajających po­
trzeby bieżące, a także środków i umiejętności produkcyjnych, oznacza­
jących stopniowe osiąganie przez wieś standardu istniejącego w mia­
stach. Powyższa definicja mą charakter roboczy i nie pretenduje do mia­
na uniwersalnej. Oczywiście dyskusyjne jest, co można uważać za prze­
jaw urbanizacji, a co jedynie za przejaw modernizacji. Jakkolwiek współ­
zależność obu procesów nie może budzić wątpliwości, to jednak przeja­
wy modernizacji nie zawsze można utożsamiać z przejawami urbani­
zacji. Zgodzić się też trzeba z twierdzeniem, iż nie zawsze urbanizację 
można uważać za zjawisko korzystne. Według opinii J. Kostrowickiego 
nadmierny odpływ ludności ze wsi do miast przynosi często z jednej 
strony upadek wsi, z drugiej — tworzy dzielnice nędzy w miastach, co 
jest np. charakterystyczne dla wielu krajów rozwijających się, ale nie tyl­
ko. W warunkach jednak polskiej wsi proces urbanizacji, ze względu na 
przeciętnie niski poziom jej społeczno-gospodarczego rozwoju, może być 
traktowany jako przejaw rozwoju, przy równoczesnym zastrzeżeniu, iż 
nie uprawnia to do automatycznego utożsamiania go z postępem cywili­
zacyjnym. 

III. MIERNIKI PROCESÓW URBANIZACJI WSI 

A. AKTYWNOŚĆ P R O D U K C Y J N A G O S P O D A R S T W I N D Y W I D U A L N Y C H 

Przeprowadzone badania pozwoliły aktywność produkcyjną gospo­
darstw indywidualnych przyjąć za czynnik, a zarazem wyznacznik bada­
nych procesów urbanizacji wsi. W konstrukcji tego czynnika podsta­
wową rolę pełnią zmienne informujące o efektach produkcyjnych (por. 
tabelę 1). Chodzi tu m. in. o szacunkową wartość tzw. produkcji goto-

19 W. Piotrowski, Socjologiczne problemy urbanizacji wsi, w: Procesy urba­
nizacji kraju, s. 250. 
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Tabela 1 

Aktywność produkcyjna gospodarstw indywidualnych w Polsce (konstrukcja czynnika F1) 

Nazwa cechy 
Ładunek 

czynnikowy 
Szacunkowa wartość produkcji gotowej brutto przypadająca na gospodarstwo 
rolne 
Szacunkowy dochód z gospodarstwa liczony jako 60 % wartości produkcji go­
towej brutto 
Szacunkowa wartość skupu wykonanego na terenie gminy przez jednostki 
gospodarki uspołecznionej w przeliczeniu na gospodarstwo rolne 
Odsetek produkcji gotowej brutto gospodarstw sprzedanej placówkom skupu 
uspołecznionego w gminie 
Przeciętny stan zobowiązań pieniężnych gospodarstwa rolnego w gminie 
Łączna wartość kredytów udzielonych indywidualnym gospodarstwom rolnym 
w gminie przez bank spółdzielczy w 1976 r. w przeliczeniu na gospodarstwo 
Użytki rolne w % ogółu obszaru gminy 
Odsetek ogółu gospodarstw domowych o wyłącznie rolniczym źródle utrzyma­
nia 
Odsetek ogółu gospodarstw domowych o mieszanym źródle utrzymania 
Przeciętna wartość mienia ruchomego w gospodarstwach indywidualnych 
Odsetek gospodarstw indywidualnych w gminie posiadających traktor 
Odsetek gospodarstw domowych w gminie posiadających samochód osobowy 
lub dostawczy 
Średni obszar gospodarstwa rolnego w gminie 

0,79 

0,79 

0,72 

0,40 
0,40 

0,40 
0,37 

0,37 
0,35 
0,35 
0,35 

0,30 
0,30 

Uwaga: dla zbioru obserwacji (63x232) za istotne przyjęto: - (por. J. Freud, Podstawy nowoczesnej 
statystyki, Warszawa 1968, s. 379). 

Ź r ó d ł o : opracowanie własne na podstawie analizy czynnikowej. 

wej, dochód z gospodarstwa, odsetek produkcji towarowej i inne zmien­
ne. Przyglądając się bliżej tym cechom można zauważyć, iż efekty pro­
dukcyjne gospodarstw są silnie powiązane z powszechnością kredytu, 
wzrostem średniego obszaru gospodarstw, zmianami w strukturze za­
trudnienia oraz wyposażaniu gospodarstw indywidualnych w środki 
trwałe. Cechy przedstawiające te właśnie zjawiska wyróżnione zostały 
istotnym związkiem korelacyjnym z omawianym czynnikiem. Podkreś­
lić wypada wysoką rangę zmiennych, objaśniających zagadnienie towaro-
wości gospodarstw. Zmienne szacujące dochód z gospodarstw, informują­
ce o wielkości skupu oraz odsetku produkcji sprzedanej, wysunęły się 
na plan pierwszy. Wskazują na to ich ładunki czynnikowe. Cechą okre­
ślającą aktywność produkcyjną gospodarstw okazało się nasycenie ich 
środkami produkcji. W konstrukcji miernika znalazły się także dane in­
formujące o wzroście przeciętnej wartości mienia ruchomego w gospo­
darstwach indywidualnych, a szczególnie o wzroście wyposażenia w trak­
tory. Cechą istotnie związaną z poziomem aktywności produkcyjnej sta­
ło się też posiadanie w gospodarstwie samochodu (dostawczego lub oso­
bowego). Zastrzec jednak trzeba, iż posiadanie traktora, samochodu czy 
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innych dóbr, wobec braku rynku konsumenta, nie może być w pełni 
uznane za wyznacznik dojrzałości ekonomicznej gospodarstw do ich po­
siadania. Dość często dobra te znajdowały się w gospodarstwach w wy­
niku działań nieformalnych zainteresowanych osób, ich obrotności, „cho­
dów" albo cwaniactwa. 

Kolejną zmienną, istotnie określającą aktywność produkcyjną był ob­
szar gospodarstw. Z badań wynika, iż rezultaty ekonomiczne gospodarstw 
były tym lepsze, im wyższy był ich przeciętny areał. Przeprowadzone 
badania uwidoczniły także związek pomiędzy aktywnością produkcyjną 
gospodarstw a odsetkiem ludności dwuzawodowej w gminie. Im więcej 
było zatrudnionych poza rolnictwem, tym relatywnie niższe były efekty 
działalności produkcyjnej przypadającej na jedno gospodarstwo. Kon­
strukcja miernika potwierdziła znaną prawdę, iż całokształt przemian 
na wsi określa przede wszystkim czynnik ekonomiczny. Wspomnianą 
aktywność warunkuje szereg cech, między innymi stopień mechanizacji 
gospodarstw, inwestycje w budynki gospodarcze, poziom wiedzy rolni­
czej, zasoby siły roboczej czy proporcje zatrudnienia w rolnictwie i poza 
rolnictwem. Cechy te pośrednio określają poziom towarowości gospo­
darki chłopskiej, który zależy ponadto od opłacalności cen skupu, pow­
szechności kontraktacji oraz stopnia naturalizacji spożycia. Wszystkie 
te elementy wpływają na znaczne zróżnicowanie regionalne aktywności 
produkcyjnej gospodarstw. Wielkością porównywaną jest wspomniana 
„wartość czynnikowa". Przypomnijmy, iż informuje ona o skali odchy­
leń wartości miernika obliczonej dla poszczególnych jednostek od prze­
ciętnej krajowej. Z uwagi na wysoką liczebność badanego zbioru gmin 
wyniki badań poddano zabiegom agregacyjnym,. co pozwoliło przedsta­
wić je w układzie województw i makroregionów20. Stosunkowo naj­
wyższą w kraju aktywnością produkcyjną charakteryzowały się go­
spodarstwa indywidualne w województwach: elbląskim, koszalińskim, 
leszczyńskim i toruńskim. Nieco bardziej zróżnicowana sytuacja wy­
stąpiła w województwach: poznańskim, opolskim, bydgoskim, pilskim, 
włocławskim i kaliskim. Obok gmin o wysokiej aktywności produkcyj­
nej były i takie, gdzie wskaźnikiem nie odbiegał od średniej krajowej. 
Z kolei w Kieleckiem, Krakowskiem, Krośnieńskiem, Przemyskiem, Rze-
szowskiem i Tarnobrzeskiem stosunkowo często występowały gminy 
o średnim i niskim wskaźniku badanego zjawiska. Wyraźna dominacja 
tych ostatnich zaznaczyła się w województwach: nowosądeckim, bielskim, 
częstochowskim oraz katowickim. W pozostałych dominowały gminy, gdzie 
omawiany wskaźnik aktywności zbliżony był do przeciętnej krajowej. 

20 Wymagało to wprowadzenia pewnych zabiegów porządkujących., Wartości 
czynnikawe, zawarte w przedziale. [—4 +4], przedstawiają średni poziom aktyw­
ności produkcyjnej gospodarstw. Ròwnocześnie wartości uznano za wysokie, 
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Tabela 2 

Przestrzenne zróżnicowanie poziomu aktywności produkcyjnej gospodarstw indywidualnych 
w Polsce (przekrój makroregionalny) 

Ź r ó d ł o : opracowanie własne na podstawie wyników analizy czynnikowej. 

W ujęciu makroregionalnym wyróżniał się region środkowo-zachodni. 
Należał do grupy o najwyższych wskaźnikach aktywności produkcyjnej 
gospodarstw. W grupie 37 reprezentujących go gmin 4 1 % zajęło wyso­
kie, zaś 54 średnie pozycje na skali czynnika. Odmiennie przedstawiała 
się sytuacja w rejonach centralnych i wschodnich kraju. Większe zróż­
nicowanie aktywności produkcyjnej gospodarstw dało się zauważyć 
w części środkowej niż Środkowo-Wschodniej. W obu jednak dominowały 
obszary o średnich wartościach wskaźnika aktywności produkcyjnej, 
z tym że w makroregionie środkowym częściej można było spotkać 
gminy zarówno o wysokim, jak i niskim wskaźniku aktywności produk­
cyjnej. 

Na 37 zbadanych pierwszy przypadek wystąpił siedem razy, drugi 
zaś cztery razy. Natomiast w makroregionie środkowo-wschodnim, gdzie 
zbadano 24 gminy, wysoką aktywność produkcyjną gospodarstw zano­
towano w czterech przypadkach, niską zaś w dwóch. Najniższe w skali 
kraju wskaźniki aktywności produkcyjnej gospodarstw obserwowano 
w makroregionie południowo-wschodnim, pomimo iż odnotowano tam 
wzrost przeciętnej wartości wskaźnika. Na zbadanych w tej części Pol­
ski 38 gmin więcej niż połowę charakteryzował średni poziom aktyw­
ności produkcyjnej gospodarstw indywidualnych. W pozostałych wskaź­
nik był jednak niski i to spowodowało, że region ten na skali wyróżnio­
nego czynnika zajął ostatnie miejsce. 

Przestrzennie zróżnicowane były także wskaźniki aktywności produk­
c y j n i gospodarstw chłopskich w makroregionie południowym. W gra­
nicach makroregionu znalazły się bowiem obszary o wysokim zróżnico-
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Ryc. 2. Przestrzenne zróżnicowanie poziomu aktywności produkcyjnej gospodarstw 
indywidualnych * 

* W przypadku gdy na terenie niektórych województw trudno było określić dominu­
jący poziom aktywności produkcyjnej gospodarstw, poddano szczegółowej analizie gminy 
o średnich wartościach tego wskaźnika. Dlatego właśnie niektórym województwom przypi­
sano dwa wyróżniki. 
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waniu warunków naturalnych, jak też odmiennych tradycjach produk­
cyjnych. Wśród nich dominowała działalność przemysłowa. Być może 
dlatego w grupie 22 zbadanych gmin aż w 14 aktywność produkcyjną 
gospodarstw chłopskich uznano za niską, w 7 za średnią, a tylko w jed­
nym przypadku za wysoką. 

Kolejnym badanym był makroregion południowo-zachodni. W 4 gmi­
nach na 28 zbadanych, aktywność produkcyjną gospodarstw indywidu­
alnych oceniono jako wysoką. Dominował jednak poziom średni. W trzech 
przypadkach uznano go za niski. 

Inaczej przedstawiała się sytuacja w makroregionie północnym. Ba­
dania prowadzone w 22 gminach tego makroregionu wykazały, iż 10 
z nich należało do grupy zajmującej najwyższe pozycje na skali bada­
nego czynnika. Pod względem wartości czynnikowych mieściły się one 
w pierwszej dwudziestce gmin na 232 zbadane. Dalszych 12 wykazywało 
się średnim poziomem aktywności produkcyjnej gospodarstw. W bada­
nej próbie brak było gminy, gdzie aktywność można było określić jako 
niską. Wyniki te stawiają omawiany region tuż obok środkowo-zachod-
niego, gdzie aktywność produkcyjna gospodarstw indywidualnych była 
tradycyjnie wysoka. 

Przyjrzyjmy się z kolei, jak wyglądała sytuacja w północno-wschod­
niej części kraju. Był to obszar o dominacji gospodarstw o średnim po­
ziomie aktywności produkcyjnej. 16 gmin zajmowało pozycje średnie, 
a tylko 7 wysokie. W tym przypadku wskaźnik określono jako niski. 
Warto zwrócić uwagę, iż przedstawione różnice regionalne miały miejsce 
w sytuacji jednakowej polityki rolnej oraz podobnych warunków opła­
calności produkcji. Przyczyn, jak się wydaje, należy szukać w różnym 
potencjale produkcyjnym poszczególnych regionów, określanym przez 
czynniki ziemi, środków trwałych, zasobów siły roboczej, poziomu roz­
woju infrastruktury techniczno-produkcyjnej, kultury rolnej itp. Zróż­
nicowania w tym zakresie odmiennie kształtowały wydajność pracy 
w rolnictwie w poszczególnych regionach, co w konsekwencji odbiło się 
na wskaźnikach aktywności produkcyjnej. 

B. U R B A N I Z A C J A ZAWODOWA L U D N O Ś C I W I E J S K I E J 

Konstrukcję wyróżnionego układu tworzy 9 cech, wybranych na pod­
stawie kryterium związku cechy z czynnikiem. Rodzaj informacji, jakie 
zawierają te cechy, oraz siła i charakter ich zależności skłaniają do uzna­
nia wyróżnionego czynnika za narzędzie pomiaru stopnia urbanizacji za­
wodowej ludności wiejskiej. Konstrukcja jego wskazuje, iż zagadnienie 
to zostało przedstawione w kontekście trzech rodzajów cech ze sobą 
współzależnych. Idzie o strukturę źródeł utrzymania, częstotliwość kon-
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Tabela 3 

Urbanizacja zawodowa ludności wiejskiej w Polsce (konstrukcja czynnika F2) 

Nazwa cechy Ładunek 
czynnikowy 

Odsetek ludności mieszkającej w gminie, a zatrudnionej w przemyśle i budow­
nictwie w % ogółu zawodowo czynnych poza rolnictwem 
Liczba codziennych, bezpośrednich połączeń komunikacyjnych siedziby gminy 
z najbliższym miastem o zaludnieniu powyżej 10 tys. (autobus + kolej) 
Liczba gospodarstw w gminie na 100 ha użytków rolnych 
Liczba codzennych, bezpośrednich połączeń komunikacyjnych siedziby gminy 
z miastem wojewódzkim 
Odsetek ogółu gospodarstw domowych o mieszanym źródle utrzymania 
Odsetek ogółu ludności mieszkającej na terenie gminy, a pracującej w rolnictwie 
i poza rolnictwem jako robotnicy-chłopi 
Odsetek ogółu gospodarstw domowych o wyłącznie rolniczym źródle utrzyma­
nia 
Średni obszar gospodarstwa rolnego w gminie w ha 
Odsetek ludności mieszkającej w gminie, a zatrudnionej w usługach w % ogółu 
zawodowo czynnych poza rolnictwem 

-0,71 

-0,66 
-0,42 

-0,40 
-0,40 

-0,37 

0,40 
0,41 

0,71 

Uwaga: za istotne uznano cechy, których ładunki czynnikowe — . Por. J. Freud, Podstawy, s. 379. 
Ź r ó d ł o : opracowanie własne na podstawie wyników analizy czynnikowej. 

taktów z miastem oraz strukturę agrarną gospodarstw. Pełnią one rolę 
uwarunkowań urbanizacji zawodowej ludności wiejskiej, stanowiąc zara­
zem składowe tego czynnika. Ze względu na negatywny w większości 
charakter zależności cech z czynnikiem (por. tab. 3) stopień urbanizacji 
zawodowej ludności wiejskiej pokazany został przez pryzmat braku po­
stępów tego zjawiska. W kontekście wyróżnionych cech określających 
oznacza to nр., iż postępy urbanizacji zawodowej na wsi były tym mniej­
sze, im niższa była częstotliwość kontaktów z miastem (o zaludnieniu po­
wyżej 10 tys.) 21 oraz im, niższy był wśród mieszkańców wsi odsetek za­
trudnionych w przemyśle i budownictwie. Zwraca uwagę fakt, że od­
setek ludności wiejskiej traktującej pracę poza rolnictwem jedynie ja­
ko dodatkowe źródło utrzymania (tzw. chłopi-robotnicy) nie był, w świe­
tle przeprowadzonej analizy, cechą istotną dla procesu urbanizacji zawo­
dowej wsi. Cechą tą był natomiast odsetek ludności robotniczo-chłop-
skiej, uważającej swą pracę w rolnictwie za dodatkową. Rozszerzając tę 
charakterystykę należy podkreślić, iż w gminach nisko zurbanizowanych 
występował wysoki odsetek gospodarstw domowych o wyłącznie rolni-

21 Uproszczenie polega w tym przypadku na przyjęciu założenia, iż częstotli­
wość połączeń komunikacyjnych odpowiada częstotliwości kontaktów ludności wiej­
skiej z miastem. 
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czym źródle utrzymania, a wśród zatrudnionych poza rolnictwem wzra­
stało zatrudnienie w usługach wiejskich, przeciętny zaś obszar gospodar­
stwa rolnego był relatywnie wyższy. Przeprowadzone badania wskazują, 
iż dla procesów urbanizacji wsi czynnik oddalenia od miast, często cen­
trum rynku lokalnego, miał istotne znaczenie. Określał bowiem nie tyl­
ko komunikacyjne warunki przekazu treści procesu urbanizacji z mia­
sta na wieś, lecz także wpływał na strukturę społeczno-zawodową wsi. 
Właśnie pod wpływem miasta zmieniały się najczęściej wzajemne pro­
porcje pomiędzy ludnością zatrudnioną w rolnictwie i poza rolnictwem 
a ludnością dwuzawodową. Intensywność zmian kształtowała się różnie. 
Wydaje się, iż można zaryzykować twierdzenie, że malała ona wraz ze 
wzrostem odległości wsi od miasta. Warto też podkreślić, że im dalej od 
lokalnego centrum, tym większego znaczenia nabierały dochody płyną­
ce z gospodarstw, malała zaś rola dochodów pozarolniczych. Odpowied­
nio zmieniała się także struktura wydatków ludności wiejskiej. We 
wsiach słabiej zurbanizowanych zawodowo bardziej preferowane były 
wydatki na prowadzenie gospodarstw produkcyjnych niż domowych, co 
w efekcie powodowało, iż potencjał ekonomiczny gospodarstw w tych 
wsiach był relatywnie wyższy. Można też sądzić, że na obszarach wiej­
skich, stosunkowo dalej położonych od miasta, istniały przesłanki, by 
materialne przejawy procesów urbanizacji wsi były intensywniejsze, niż 
faktycznie miało to miejsce. 

Przystępując do charakterystyki regionalnej stopnia urbanizacji za­
wodowej ludności wiejskiej w Polsce, wypada podkreślić, iż proces ten 
najbardziej zaznaczył się w województwach bielskim i katowickim. Na 
10 zbadanych tam gmin, 9 znalazło się w grupie o najwyższych wskaź­
nikach. Podobną sytuację, aczkolwiek omawiane zjawisko wystąpiło 
mniej intensywnie, obserwowano na terenie województw miejskich: war­
szawskiego, łódzkiego i krakowskiego, a także w częstochowskim, kie­
leckim, nowosądeckim, tarnobrzeskim, tarnowskim i wałbrzyskim. Około 
dwie trzecie gmin z tych terenów należało do grupy o najbardziej za­
awansowanych procesach urbanizacji zawodowej. Pozostałe, z wyjątkiem 
dwóch, charakteryzował poziom średni. Procesy, o których mowa, wy­
stąpiły wyspowo w wielu regionach kraju. Najczęściej miało to miejsce 
w gminach położonych w bezpośrednim sąsiedztwie miast wojewódz­
kich, takich jak: Warszawa, Poznań, Bydgoszcz, Kalisz, Włocławek, 
Piotrków Trybunalski, Płock, Rzeszów, Krosno oraz w sąsiedztwie miast 
o dominujących funkcjach przemysłowych lub przemysłowo-usługowych, 
jak Pionki, Zduńska Wola, Tomaszów Lubelski, Strzegom, Wyszków. Wy­
soko zurbanizowane (w sensie zawodowym) były także gminy w zachod­
niej części skierniewickiego, leżące w zasięgu oddziaływania łódzkiego 
okręgu przemysłowego. Z kolei do województw o najniższych wartoś­
ciach omawianego czynnika zaliczyć należy koszalińskie, gdzie wszystkie 

19 Ruch Prawniczy . . . 2/86 
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Tabela 4 

Przestrzenne zróżnicowanie stopnia urbanizacji zawodowej ludności wiejskiej w Polsce 
(przekrój makroregionalny) 

Ź r ó d ł o : Opracowanie własne na podstawie wyników analizy czynnikowej. 

zbadane gminy należały do grupy o najniższym udziale zatrudnionych 
poza rolnictwem. Poza tym obszarem trudno wyodrębnić inne, o podob­
nie jednolitym charakterze. Dla większości bowiem województw charak­
terystyczna była sytuacja przemiennego występowania rejonów o śred­
nim i niskim poziomie omawianego zjawiska. Tylko w konińskim, lu­
belskim, siedleckim i ostrołęckim wszystkie ze zbadanych gmin repre­
zentowały średni wskaźnik urbanizacji zawodowej. Przestrzenne zróż­
nicowanie najlepiej widać w ujęciu makroregionalnym. Pod względem 
stopnia urbanizacji zawodowej ludności wiejskiej dodatnio wyróżniały 
się regiony południowy i południowo-wschodni, ujemnie zaś północny 
i północno-wschodni. Proces urbanizacji wsi, jakkolwiek wystąpił z róż­
ną intensywnością, dał się zauważyć na terenie całego kraju. Trudno 
więc mówić o jego polaryzacji przestrzennej. W każdym makroregionie, 
z wyjątkiem południowego i północnego, znaleźć można gminy, gdzie 
proces ten przejawiał się silnie, średnio i słabo. 

Na koniec warto podkreślić, iż wysoki stopień urbanizacji zawodowej 
ludności wsi nie szedł w parze z aktywnością produkcyjną gospodarstw 
rolnych. Przeciwnie, wsie o niskiej urbanizacji zawodowej charaktery­
zowały się stosunkowo wysoką aktywnością produkcyjną i odwrotnie. 
Pośród 44 gmin zaliczonych do grupy o niskiej aktywności produkcyj­
nej większość (33) charakteryzowała się wysokim poziomem urbanizacji 
zawodowej. Zależność tę należy uznać za naturalną zważywszy, że chodzi 
tu najczęściej o obszary o rozdrobnionej strukturze agrarnej i znacznym 
udziale ludności dwuzawodowej w ogólnej strukturze zatrudnienia. 
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Ryc. 3. Przestrzenne zróżnicowanie stopnia urbanizacji zawodowej ludności wiej­
skiej 

15* 
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IV. PRZESTRZENNE ZRÓŻNICOWANIE PROCESÓW URBANIZACJI 
WSI W POLSCE 

Wyniki analizy pozwalają wyróżnić w Polsce trzy strefy, zasadniczo 
różniące się stopniem substytucji działalności rolniczej pozarolniczą. 
Mają one w przybliżeniu układ równoleżnikowy i przeważnie nie pokry­
wają się z granicami makroregionów. 

Do p i e r w s z e j zaliczono województwa, w których substytucję ak­
tywności produkcyjnej w rolnictwie działalnością pozarolniczą uznano 
za wysoką. Tak bowiem można określić konkurencyjność działalności 
pozarolniczej w stosunku do rolniczej. Strefę tę tworzą województwa 
należące do dwóch makroregionów: południowo-wschodniego i południo­
wego, z wyłączeniem woj. opolskiego (por. tabelę 5 oraz ryc. 4). Na ob-

T a b e l a 5 

Rejonizacja procesów urbanizacji wsi w Polsce 

Uwaga: za zbliżony poziom do średniego przyjęto wskaźnik nie przekraczający 1,5. W tabeli są to województwa 
oddzielone linią przerywaną. 

Ź r ó d ł o : zestawienie sporządzono na podstawie skali wartości czynników F1 i F2 oraz ryc. 2 i 3. 
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Ryc. 4. Rejonizacja procesów urbanizacji wsi w Polsce 
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szarże tym stopień „zastępowalności" działalności rolniczej działalnością 
pozarolniczą był jednak przestrzennie zróżnicowany. Na przykład w 
części wschodniej makroregionu południowo-wschodniego (krośnieńskie, 
przemyskie, rzeszowskie) konkurencyjność pozarolniczych źródeł utrzy­
mania była niższa, niż w pozostałych województwach tej części Polski. 
W całym jednakże regionie południowo-wschodnim wystąpił przymus 
ekonomiczny dla substytucji aktywności produkcyjnej w rolnictwie in­
nym rodzajem aktywności zawodowej. Substytucja ta jednak, na co 
wcześniej zwrócono uwagę, nie zaowocowała odpowiednią poprawą wa­
runków bytowych ludności wiejskiej. Inaczej przedstawiała się rzecz 
w makroregionie południowym, gdzie zamiana rolniczych źródeł utrzy­
mania na pozarolnicze przyniosła odczuwalne zmiany w materialnych 
warunkach życia — najwyraźniej widoczne w katowickim i bielskim, 
mniej w częstochowskim. Na obszarach wiejskich, położonych dalej od 
aglomeracji górnośląskiej, stopień substytucji omawianych czynników 
niewiele odbiega od obserwowanego w jej bezpośrednim sąsiedztwie. Je­
dynie w gminach usytuowanych na krańcach woj. częstochowskiego był 
on wyraźnie niższy. Dowodzi to wzrostu rangi działalności rolniczej 
jako źródła utrzymania w tych rejonach. Do strefy o wysokiej konku­
rencyjności działalności pozarolniczej zaliczono również województwa 
miejskie warszawskie i łódzkie oraz woj. wałbrzyskie. Uwarunko­
wania procesów urbanizacji wsi na tych terenach wykazywały pewną 
zbieżność z występującymi w Polsce południowo-wschodniej oraz połud­
niowej. Natomiast woj. opolskie, zaliczono do makroregionu południowe­
go, nie może być traktowane jako rejon o wysokim stopniu zastępowal­
ności działalności rolniczej działalnością pozarolniczą. Odpowiedni wskaź­
nik był tam zbliżony do przeciętnego w kraju, jednakże od niego niższy. 

D r u g ą strefę urbanizacji tworzyło 14 województw, w których sto­
pień substytucji omawianych czynników uznano za średni. Wartości czyn­
nikowe wskazują, iż zarówno poziomy aktywności produkcyjnej, jak i ur­
banizacji zawodowej były w nich do siebie podobne. Określono je jako 
średnie. Można powiedzieć, iż w badanych — w tych województwach — 
gminach równie często źródłem utrzymania ludności była działalność rol­
nicza, jak i pozarolniczą. Omawianą strefę w większości tworzyły woje­
wództwa z makroregionów: środkowo-wschodniego, środkowego i połud-
niowo-zachodniego, ponadto woj. olsztyńskie, ostrołęckie oraz konińskie 
i słupskie. W kilku jednakże województwach zaliczanych do tych 
makroregionów stopień substytucji badanych czynników urbanizacji był 
niższy od przeciętnego, wobec czego znalazły się one w trzeciej strefie, 
procesów urbanizacji (m. in. gorzowskie, leszczyńskie, ciechanowskie). Po­
równanie wartości czynnikowych, charakteryzujących poszczególne woje­
wództwa, dowodzi zróżnicowań zachodzących wewnątrz makroregionów 
i wyraźnie podkreśla umowny charakter granic tych jednostek przestrzen­
nych. Kwestia ta nie stanowi jednak przedmiotu badań, stąd ograniczono 
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się tylko do jej zasygnalizowania. W omawianej strefie usytuowanie gmin 
w stosunku do centrów urbanizacji nie miało większego wpływu na zaj­
mowane przez te jednostki pozycje na skali czynników aktywności pro­
dukcyjnej oraz urbanizacji zawodowej. W gminach położonych zarówno 
bliżej centrów miejskich, jak i usytuowanych dalej od nich pozycje te 
były najczęściej do siebie zbliżone. 

Do trzeciej strefy należą wszystkie pozostałe województwa, tj. te, 
w których poziom substytucji badanych czynników urbanizacji był niższy 
od przyjętego za średni. W 13 przypadkach był on wyraźnie niższy, zaś 
w 8 zbliżał się do poziomu średniego. Strefę tę w większości tworzyły 
obszary makroregionów: środkowo-zachodniego, północnego i północno-
-wschodniego. Z siedemnastu województw należących do tych jednostek 
przestrzennych tylko cztery (konińskie, słupskie, olsztyńskie, ostrołęckie) 
zaliczono do strefy o wyższym stopniu substytucji omawianych czyn­
ników. Równocześnie do wspomnianej strefy włączono kilka województw 
z innych regionów, gdzie konkurencyjność rolniczych źródeł utrzymania 
oceniona było stosunkowo wysoko (ryc. 4). Bliższa analiza uwidoczniła 
wahania stopnia substytucji omawianych czynników na terenie każdego 
z regionów. I tak w makroregionie środkowo-zachodnim stopień ten był 
wyższy w poznańskim, konińskim i włocławskim niż w pozostałych wo­
jewództwach. W regionie tym usytuowanie wsi w sąsiedztwie większych 
centrów miejskich wywierało wpływ na podstawy zachodzących tam pro­
cesów urbanizacji. Zauważono np., iż sąsiedztwo miasta wojewódzkiego 
nie stymulowało aktywności produkcyjnej gospodarstw indywidualnych. 
Przypomnijmy, iż w gminach zlokalizowanych na obrzeżach aglomeracji 
poznańskiej czy bydgoskiej aktywność ta była relatywnie niższa niż 
średnio w tych województwach. W pobliżu pozostałych miast wojewódz­
kich regionu była ona zbliżona do poziomu średniego. Fakt ten należy 
wiązać ze zmianami rangi czynnika zatrudnienia poza rolnictwem, za­
leżnymi od skali i dynamiki rozwoju bazy ekonomicznej miejskich cen­
trów urbanizacji. Inaczej przedstawiała się sytuacja na obszarach wiej­
skich położonych dalej od tych centrów. Obserwowano tam wzrost zna­
czenia działalności rolniczej jako źródła utrzymania, malała zaś ranga 
czynnika urbanizacji zawodowej. Zjawisko malejącej substytucji czyn­
nika aktywności produkcyjnej w rolnictwie, wraz ze wzrostem odległo­
ści od centrów urbanizacji, było mniej widoczne w rejonach, gdzie baza 
ekonomiczna miast, zarówno co do skali, jak i dynamiki rozwoju, była 
do siebie podobna (oferty zatrudnienia poza rolnictwem były wówczas 
podobne). Na tej podstawie można wysunąć przypuszczenie, iż czynnik 
usytuowania gmin względem centrów miejskich miał dla procesów urba­
nizacji wsi większe znaczenie w makroregionie środkowo-zachodnim, 
gdzie baza ekonomiczna miast była bardziej zróżnicowana, niż w północ­
nym i północno-wschodnim. W tych dwóch ostatnich regionach dało się 
także zauważyć przestrzenne zróżnicowanie stopnia substytucji analizo-
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wanych czynników. Odpowiedni wskaźnik był niższy na Pomorzu Za­
chodnim (szczecińskie, koszalińskie) niż Wschodnim (słupskie, gdańskie). 
Podobnie było w makroregionie północno-wschodnim. Substytucja dzia­
łalności rolniczej działalnością pozarolniczą była wyższa w ostrołęckim 
i olsztyńskim niż w pozostałych województwach tego regionu. 

Powyżej starano się przedstawić kryterium, na podstawie którego 
można dokonać rejonizacji procesów urbanizacji wsi w Polsce. Przed­
stawiona według niego klasyfikacja województw jest jednak dość ogólna. 
Bardziej szczegółowa analiza dowodzi, iż w każdej z wyróżnionych stref 
procesy urbanizacji wsi były heterogenne, ich zróżnicowanie zaś dość 
często nie pokrywało się z przyjętymi granicami makroregionów, a na­
wet województw. 

THE ATTEMPT AT REGIONALIZATION OF COUNTRY 
URBANIZATION PROCESSES IN POLAND 

S u m m a r y 

The elaboration, consists of the three parts. The first one is treated as the 
discussion of the motion of country urbanization. Attempts at finding a definition 
are presented, these were elaborated by sociologists, geographer and economists. 
Presented positions are in fact rather varid, yet they agree as to the fact that the 
urbanization of country consists of transformations aiming at equalizing dis­
proportions in conditions and life style between town and country. The diffe­
rences consist in the way of treating urbanization phenomena, differing in heu­
ristic value of the proposed solutions. The second part of the deliberations pre­
sents a construction of indices of country urbanization processes, adopted on the 
basis of factor analysis. The index of productional activity of individual farms 
(F1) is calculated and the one of proffessional urbanization of the country po­
pulation (F2). In the construction of the first, variables informing about pro-
ductional effects prevail, while in the latter, it is the features describing a struc­
ture of sources of maintenance of rural population and the frequency of con­
tacts with a town. The method used facilitated a presentation of differentiated 
level of the productive activity of individual farms and the level of professional 
urbanization in the macro-regional cross-section. It can become a point of de-
patrure to regionalize the country urbanization processes in Poland, presented 
in the third part of the article. The analysis results facilitated formulation of de-
limitional criterion which is the level substitution of agricultural activity in 
the county by non agricultural activity. This becomes grounds to differentiate 
three regions in Poland: they approximate a parallel shape. The first one con­
tains voivodships with a high substitution of agricultural productive activity 
with the non agricultural one. The second region of urbanization exibits the 
medium level of the discussed criteria, both levels of productive activity and 
professional urbanization are close to each other. The third region consists of 
all other voivodships i.e. those exibiting a lower then medium level of substitu­
tion of the discussed criteria. 




