JERZY TOMALA

TECHNOLOGICZNE PARAMETRY WZROSTU PRODUKCJI

W badaniach dotyczacych wzrostu gospodarczego spotyka sig
w pracach ekonomicznych wyszczegdlnianie réznych czynnikéw de-
terminujacych wzrost produkcji i rézna ocene roli, jaka czynniki
te w procesach wzrostu produkcji odgrywaja. Analizowanie relacji
miedzy czynnikami z jednej strony a dynamika wzrostu produkcji
z drugiej strony oraz ustalanie zalezno$ci funkcjonalnych miedzy
nimi stanowi podstawe budowania réznych teoretycznych modeli
wzrostu gospodarczego.

Istotna role¢ w procesach wzrostu dochodu narodowego i produk-
cji poszczegdlnych dziatéw wytwdrczosci materialnej odgrywaja
§rodki pracy, decydujace o sile dziatania bezposrednich czynnikéw
wzrostu produkcji, ilo$ci pracy zywej i jej wydajnosci. Stad tez
oddziatywanie i wptyw majatku trwatego i inwestycji (przyrost ma-
jatku trwatego) na ksztattowanie si¢ zatrudnienia, wydajnos$ci pracy
i produkcji stanowi przedmiot szczegdlnie waznych dociekan eko-
nomicznych.

Wséréd wystepujacych w tym zakresie zaleznos$ci, jak np. kapi-
tat' — sita robocza, sita robocza—produkcja, ekonomisci burzuazyjni
przypisuja specyficzna role strategiczna tzw. ,,produktywnosci ka-
pitatu" i jej odwrotnosci, czyli wspdtczynnikowi kapitatochtonnos$ci
(capital-output ratio, Kapitalkoeffizient).

Celem niniejszego artykutu jest proba oceny roli tych wspd6t-
czynnikdw w teoretycznych modelach wzrostu gospodarczego oraz
mozliwo$ci ich zastosowania w badaniach empirycznych, giéwnie na
przyktadzie produkcji przemystowej niektorych krajow kapitali-
stycznych.

Najpowszechniejsza formute relatywizowania w teorii ekonomii

' Jezeli nie zaznaczono inaczej, termin ,kapital" uzywany jest w pracy
jako synonim produkcyjnego majatku trwatego.
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rozmiaréw i przyrostu dochodu narodowego oraz produkcji (Y, 4Y)
do rozmiardw i przyrostu produkcyjnego majatku trwatego (M,
AM=I) stanowia znane wzory:

1
Y=M-—, ()
Mp
gdzie m, oznacza przecigtny w danych warunkach technicznych
naktad majatku trwatego (kapitatu) przypadajacy na jednostk¢ do-
M
chodu narodowego [ my ———§ oraz
AY=I-—1~, 2)
m

gdzie m oznacza naktad inwestycyjny niezbedny w danych warun-
kach technicznych dla zwickszenia dochodu narodowego o jednostke

(m=3%)
m=—-
a4Y
Dzielac obie strony rownosci (2) przez Y, otrzymujemy
AY 1 1
T LT (3)
Y Y m

Wzgledny przyrost dochodu narodowego, czyli tempo jego wzrostu,
wyznaczone tu jest catkowicie przez udziat inwestycji w dochodzie
narodowym oraz przez wspotczynnik kapitatochtonnosci m. Stosujac
te formute do warunkéw gospodarki socjalistycznej, M. Kalecki’
uwzglednia ponadto wspdiczynniki zuzycia i udoskonalen istnieja-
cego majatku produkcyjnego (-a, +u), ktoére tu pominigto, zakta-
dajac miedzy innymi petne wykorzystanie teoretycznej zdolnoSci
produkcyjnej.

Podobnym modelem w analizie zwiazkéw migdzy wzrostem pro-
duktu globalnego (X, 4X) lub dochodu narodowego (Y, 4Y) a in-
westycjami postuguje sie¢ O. Lange’:

e (4)

> Por. M. Kalecki, Dynamika inwestycji i dochodu narodowego w gospo-
darce socjalistycznej, ,,Ekonomista” 1956, nr 5, s. 62.

’ 0. Lange,  Produkcyjno-techniczne  podstawy  efektywnosci  inwestycji,
»Ekonomista" 1959, nr 6, s. 1159.
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nazywajac te rownos$¢ ,podstawowa relacja algebraiczna". W for-
AX
mule typu (4) stosunek T-———ﬁ okresla Lange jako ,globalna efek-

tywno$¢ inwestycji", za$ stosunek dochodu narodowego do inwe-

N o - 4
stycji jako ,czysta efektywno$é¢ inwestycji": f ZM{“. Czysta efek-
tywnos$¢ inwestycji stanowi wigc odwrotnos$é wspodtczynnika kapita-
NV |
Yochtonnosci: f=— .
m

Z formuty (3) i (4) wynika powazna rola, jaka wspdtczynnik
kapitatochtonno$ci speinia we wzroscie produkcji i dochodu naro-
dowego. Przy danej stopie inwestycji bowiem o tempie wzrostu do-
chodu narodowego decyduje wysoko$¢ m: im nizsze m (czyli wyz-
sze '), tym wigksze tempo wzrostu dochodu narodowego; im wyzsze
m (czyli nizsze '), tym mniejsza dynamika wzrostu dochodu naro-
dowego.

Wspdtczynniki kapitatochtonnosci czy efektywnosci inwestycji
oraz réwnosci typu (3) i (4) spotykamy w wielu modelach wzrostu
ekonomicznego wspotczesnych ekonomistow burzuazyjnych. Na przy-
ktad w oscylatorach schematu dynamicznego R. F. Harroda w jego
Trade Cycle’ jednym z decydujacych czynnikéw wahan uktadu
dynamicznego jest zmiennos$¢ capital-output ratio. W jego pOdzniej-
szej pracy z teorii wzrostu gospodarczego podstawowa relacja ze-
spotu réwnodci sktadajacych si¢ na tzw. model wzrostu Harroda
jest®

G-C=s,

wykazujaca zupetna zbiezno$¢ z formuta (3) i (4). G reprezentuje

AY | AX
u Harroda stope¢ wzrostu produkcji, a wiec —17 (lub ?) ; C jest

przyrostem kapitatu (AK=I) w stosunku do przyrostu produkcji;

. , . s .
s za$ stanowi stope oszczednosci (V) . Mamy wiec

AY 1 S
— .=, (6)
Y AY Y
Poniewaz u Harroda inwestycje i oszczedno$ci ex post sa zawsze
réwne (/=S), co wynika zreszta z réwnania (6), otrzymujemy

* Ibidem, s. 1160.

* R. F. Harrod, The Trade Cycle, Oksford 1936.
S Idem, Towards a Dynamic Fconomics, Londyn 1948.

9 Ruch Prawniczy i Ekon.
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4Y_1 4y 11

Y Y I Ym 6)

Relacja (6) odpowiada takze rdownaniu wzrostu stosowanego juz
przez G. Cassela’:

E_p

= 'K’ 7

s 100 @
gdzie E oznacza dochdd, %— stopg wzrostu, K =zasob Kkapitatu,

1 . .
— stopeg oszczednosci. Po przeksztatceniu mamy:
s

p K 1
100 E s~
.. D K . , : L1 .
gdzie IOEZG, E: wspdtczynnik kapitatochtonnosci, — odpowiada
s

stopie oszczedno$ci s Harroda.

Réwniez w modelach wzrostu gospodarczego E. D. Domara’,
J. Robinson’, B. Keirsteada'’, W. J. Baumola'', W. Fellnera'’,
K. K. Kurihara", W. A. Lewisa " i innych ekonomistéw burzuazyj-
nych, wsérdd réznych parametréw technologicznych wzrostu pro-
dukcji wystepuje takze capital-output ratio. Jednakze w literaturze
burzuazyjnej relacja ta zostata ,,otoczona mistycznym nimbem rze-
komej produktywnosci kapitatu, ... stata si¢ dla wielu burzuazyj-
nych ekonomistéw magiczna liczba, bedaca wyrazem tajemniczych
sit twérczych, tkwiacych w kapitale""”.

Umniejszanie roli pracy zywej i jej wydajnosci oraz przypisy-
wanie gldédwnego znaczenia tzw. ,produktywnosci kapitatu" jest
logiczna konsekwencja ,teorii trzech czynnikéw produkcji, w kto-

" G. Cassel, Theoretische Sozialskonomie, wyd. 4, Lipsk 1927, s. 51.

 E. D. Domar, Essays in the Theory of Economic Growth, Nowy Jork
1957.

’ J. Robinson, Akumulacja kapitatu, Warszawa 1958.

" B. Keirstead, The Theory of Economic Change, Toronto 1948.

""'W. J. Baumol, Economic Dynamics. An Introduction, Nowy Jork 1951.

" W. Fellner, The Capital-Output Ratio in Dynamic Economics, w: Money,
Trade, and FEconomic Growth, Nowy Jork 1951.

" K. K. Kurihara, The Keynesian Theory of FEconomic  Development,
Nowy Jork 1959.

“ W. A. Lewis, The Theory of Economic Growth, Londyn 1955.

" 0. Lange, op. cit., s. 1160.
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rej praca traktowana jest badz réwnolegle z kapitatem i ziemia jako
dochodotwdrczy czynnik badz tez — jak to czyni np. R. Krengel'®
czy G. Fiirst'” — zdetronizowana zostaje do roli czynnika podrzed-
nego w stosunku do kapitatu.

G. Fiirst uwaza nawet, ze nie nalezatoby w ogdle stosowaé poje-
cia wydajnosci pracy i wytyka amerykanskim ekonomistom z US
Burcau of Labor Statistics, ze stosuja oni ,,mato szczesliwe wyraze-
nie produktywno$ci pracy (labor productivity), wzbudzajac tym sa-
mym wrazenia, iz rzekomy ten miernik przedstawia rzeczywiscie
produktywno$¢ pracy, a wiec zmiany w efektach ludzkiej sity robo-
czej"". Gréwnym celem tej monoczynnikowej koncepcji ,,produk-
tywnosci" Filrsta jest che¢ odmodwienia klasie robotniczej i zwiaz-
kom zawodowym jakiegokolwiek prawa domagania si¢ podwyzek
ptac na podstawie osiagnictego wzrostu wydajnosci pracy.

R. Krengel stosowat jeszcze w 1955 r. stuszna nazwe ,efektu
produkcyjnego (Produktionseffekt)”” dla relacji produkcja—majatek
trwaty, ale pdzniej, w stuzbie dla oficjalnej doktryny tzw. ,Soziale
Marktwirtschaft" zastapit ja terminem , produktywno$é¢ kapitatu"*’.

U podstaw apologetycznych teorii o tzw. ,,produktywnosci kapi-
tatu" tkwi przede wszystkim zamiar zobiektywizowania i uspra-
wiedliwienia zysku kapitalistycznego oraz dazenie do zawoalowania
zjawisk wyzysku klasy robotniczej. Stosowanie teorii przypisania
przyrostéw produkcji przyrostom oddzielnie wzietych czynnikow
uniemozliwia wyjasnienie problemu wzrostu produkcji. Wzrost pro-
dukcji wynika bowiem z catoksztattu naktaddéw. ,Jest tez rzecza
jasna, dlaczego przyrosty produkcji rosna szybciej od przyrostow
naktadéw. Praca ludzka staje si¢ coraz bardziej wydajna ..."*".

Ekonomia marksowska nie neguje wcale znaczenia pracy uprzed-
miotowionej dla wzrostu produkcji. Ale wptyw Srodkéw produkcii,
a przede wszystkim narzedzi produkcji na wzrost produkcji nie jest

' R. Krengel, Anlagevermogen.  Produktion —und  Beschiftigung der In-
dustrie im Gebiet der Bundesrepublik von 1924 bis 1956, Berlin 1958, s. 46—47.
" G. Fiirst, Die amtliche Statistik im Dienste der Produktivititsmessung,
,Wirtschaft und Statistik"”, 1953, zesz. 6, Statistisches Bundesamt, Wiesbaden.

" Ibidem.

" Por. R. Krengel, Die Entwickiung des Anlagevermigens der west-
deutschen  Industrie von 1924 bis 1955, w:  Wirtschaftsforschung und  Wirt-
schaftsfiihrung, Berlin 1956, s. 145 i nast.

* R. Krengel, Anlagevermégen, op. cit., s. 46—49.

* B. Minc, Problemy teorii kosztow produkcji, ,Ekonomista” 1958, nr 6,
s. 1387.

9*
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automatyczny i nie urzeczywistnia si¢ poza praca zywa, lecz poprzez
nia. Wzrost ilosci i jakoSci narzedzi produkcji zastosowanych w pro-
cesie produkcji powoduje, ze praca zywa staje sie¢ wydajniejsza, ze
roénie ,stopien efektywnosci celowej dziatalnoséci produkcyjnej" *’.
W rzeczywisto$ci to praca zywa uruchamia martwe $rodki pracy,
a nie na odwré6t. Srodki pracy warunkuja jedynie wzrost wydajnosci
pracy, same nie tworza zadnych nowych wartos$ci uzytkowych i do-
chodéw. Olbrzymia rola srodkéw produkcji w procesie produkcyj-
nym polega na tym, ze wydajno$¢é pracy i wielko$§¢ naktaddw pracy
zywej wzigte z osobna funkcjonuja jako czynniki bezposrednio
okredlajace tempo wzrostu produkcji jedynie potencjalnie. Jezeli
maja jednak faktycznie decydowaé¢ o rozmiarach produkcji i stymu-
lowaé jej wzrost, musza by¢ potaczone z §rodkami produkcji z czyn-
nikiem materialnym. A zatem, zarédwno masa zastosowanej pracy
zywej, jak i wydajno$é pracy, nie odgrywaja swej roli bezposred-
nich czynnikéw tempa wzrostu produkcji w oderwaniu, lecz w $ci-
stym powiazaniu z $rodkami trwatymi i obrotowymi. Wzrost bo-
wiem zatrudnienia w produkcji ... mozliwy jest tylko wowczas,
jezeli dla dodatkowo zatrudnionej sitly roboczej istnieja dodatkowe
warsztaty pracy, dodatkowe $rodki pracy i przedmioty pracy; za$
wzrost wydajnosci pracy odbywa si¢ przede wszystkim dzigki nowej
technice, ... droga uzbrojenia pracy zywej nie tylko w coraz to
wigksza ilo$é¢, lecz rOwniez w coraz wyzsza jako$¢ instrumentdw,
maszyn, urzadzen i wyposazenia technicznego.

Z powyzszego wynika, iz z punktu widzenia metodologicznego
poprawne ujmowanie roli czynnika pracy i czynnika materialnego
(majatku trwalego i inwestycji) oraz kwantyfikacja ich wptywu na
rozmiary i wzrost produkcji w postaci zaleznosci funkcjonalnych
mozliwe sa tylko wowczas, jezeli w rownaniach przeciwstawiamy
rozmiarom i wzrostowi produkcji wyltacznie czynnik pracy badz
wytacznie czynnik materialny. W formutach typu (1), (2), (3), 4)
i (5), kwantyfikujacych wptyw majatku trwalego i inwestycji na
rozmiary i wzrost produktu globalnego i dochodu narodowego, nie
moze wystgpowaé czynnik pracy, podobnie jak w réwnaniach (8, §',
9 i 9, kwantyfikujacych wptyw bezposrednich czynnikéw wzrostu
produkcji, tj. zatrudnienia i wydajno$ci pracy, nie ma miejsca dla
inwestycji. Oczywiscie, w formule typu (3, 4), efekt produkcyjny
inwestycji odzwierciedlajacy si¢ w stopie przyrostu dochodu naro-

* Por. K. Marks, Kapitat, t. 1, Warszawa 1951, s. 49.
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dowego nie oznacza, ze wzrost $§rodkéw pracy jest jednym z wielu
Iub jedynym bezpos$rednim czynnikiem wzrostu dochodu narodo-
wego. Formuta ta wykazuje, jaki — przy danej stopie inwestycji
i przy danym m albo /5" — globalny przyrost dochodu narodowego
wystepuje w wyniku dziatania po$redniego czynnika wzrostu pro-
dukcji, ktérym sa inwestycje. W rzeczywisto$ci bowiem, mimo inwe-
stycji i wzrostu majatku trwatego, nie miatby miejsca zaden przy-
rost produkcji, jes$li nie nastapitby réwnocze$nie badz wzrost zatrud-
nienia, badz wzrost wydajno$ci pracy zatrudnionej sity roboczej,
badz tez taczna iloSciowa i jakoSciowa intensyfikacja dziatania czyn-
nika pracy. Aktywno$¢ czynnika materialnego via praca zywa nie
umniejsza w niczym powaznego znaczenia $rodkOw pracy we wzro-
§cie produkcji, gdyz przy danym poziomie technicznym i catko-
witym wykorzystaniu istniejacych zdolno$ci produkcyjnych jaki-
kolwiek wzrost produkcji bez inwestycji jest niemozliwy.

Rozpatrujac od tej wtasdnie strony powazna role kreacji kapitatu
i inwestycji w procesie wzrostu gospodarczego, niektdérzy ekonomisci
zajmujacy sie¢ problematyka tego wzrostu w warunkach nadmiaru
sity roboczej i niedoboru kapitatu ograniczaja nawet swoja analizg
tylko do inwestycji, do warunkéw ksztattowania si¢ ich rozmiaréw
i kierunkéw™.

Tak wiec, rozpatrujac czynniki wzrostu produkcji i dochodu na-
rodowego, oddzielnie w ptaszczyznie pracy zywej i oddzielnie
w ptaszczyznie Srodkédw pracy, mozna ustali¢ pewne relacje.

A) W zakresie pracy zywej

dochéd narodowy Y=2Z-W,
Y
zatrudnienie Z=—,
w
e Y
wydajno$¢ pracy WZE X

Jezeli przyjmiemy, ze z wyjatkiem pracy dane sa wszystkie pozo-
state czynniki, produkcja stanowi funkcje wytacznie ilo$ci pracy
zywej i jej wydajnosci. Wydajno$¢ pracy odzwierciedla tu zmiany
w technice produkcji, zachodzace w wyniku realizacji inwestycji
innowacyjnych. Przy tych zatozeniach wzrost produkcji przedstawia
formuta

AY=AZ+4W, ®)

23

Por. na przyktad R. Nurkse, Problems of Capital Formation in Under-
developed Countries, Oksford 1953.
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albo
AY=A4Z-W, ®)

gdzie W jest przecietna i marginalna wydajno$cia pracy, zdetermi-
nowana przez istniejacy poziom techniczny S$rodkéw produkcji.
W tych warunkach dla stopy przyrostu produkcji (dochodu narodo-
wego) otrzymujemy formuty:

AY A4Z AW

Yz w *

g-2.
e

wskazujace, ze tempo wzrostu dochodu narodowego i produkcji uza-
leznione jest bezposrednio od wypadkowej dynamiki zmian zatrud-
nienia i wydajnos$ci pracy.

B) W zakresie $rodkéw pracy

lub

dochéd narodowy Y=M-ﬂ"=M-—!—,
mp
. Y
majatek trwaty M=—=Y.m,,
¥
efektywno$¢ majatku trwatego ﬁ"=—1& Z
. .. 4Y AY
efektywno$é inwestycji ==,
yw yej p e
wspotczynnik kapitatochtonnosci
przecietny m =M
D Yr
. aM I
marginalny m=-—=—,
AY AY

Poniewaz AM=I, dla wzglednego przyrostu dochodu narodowego
otrzymujemy

YTl
oraz
AT LY
Y oYam

tj. rownosci omowione juz poprzednio w formutach (3) i (4).
C) Parametry technologiczne
W przytoczonych formutach (3, 4, 9 i 9) dynamika wzrostu pro-
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dukcji i dochodu narodowego zdeterminowana jest pewnymi wspot-
czynnikami, a mianowicie w formule (3) i (4):

o . , . I .
1) wspotczynnikiem kapitatochtonno$ci m= —— lub jego od-
wrotnoécia, wspotczynnikiem efektywnos$ci inwestycjif’'=——; w for-

mutach (9) i (9'):

2) wspdétczynnikiem wydajnosci pracy W= EZ” oraz

o . . .. Z
3) wspotczynnikiem pracochtonnosci produkcji n= ?

Ponadto w formule (3), (4) i (6) tempo wzrostu produkcji zalezy
od:

4) wspbtczynnika inwestycji (stopy inwestycji) a=§.

Dany przyrost produkcji rozpatrywali§my oddzielnie, z jednej
strony jako rezultat pracy zywej i z drugiej strony jako rezultat
inwestycji. Na podstawie réwnan (2) i (8') mozemy wigc zapisaé

I l———AZ W. (10)
m
Jezeli rozmiary inwestycji przyjmiemy za dane, wysoko$¢ wspdt-
czynnika kapitatochtonnosci (a tym samym i efektywnosci produk-
cyjnej inwestycji) uzalezniona jest wprost od zmian, jakie w wy-
niku danych inwestycji nastapity w zatrudnieniu i wydajnosSci pracy.
Z rownania (10) wynika, ze

W=—£—-—1—, (10"
AZ m
oraz
m———L-—l—. (10"
47 W

. I .
Oznaczajac przez Q, stosunek -A——Z, otrzymujemy tzw.
5) wspétczynnik intensywnosci inwestycji Qg=ZE, albo

M
wspdiczynnik intensywnosci kapitatu Q=—é , odzwierciedlajac mark-

sowska koncepcj¢ technicznego sktadu kapitatu, ktéry obrazuje sto-
pien nasycenia pracy zywej kapitatem trwatym oraz w przypadku
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O, naktad inwestycyjny niezbgedny do uruchomienia nowego
miejsca pracy dla dodatkowo zatrudnionego’.
Na podstawie formuty (10) otrzymujemy wigc, zZe

Q=m-W. (11)

Formuta ta odzwierciedla w sposob najbardziej skoncentrowany
zwiazki miedzy postgpem technicznym a wydajnoscia pracy i wspot-
czynnikiem kapitatochtonno$ci. Nie znaczy to, jakoby zmiany inten-
sywnosci kapitatu byty jedynym przejawem i rezultatem postepu
technicznego. Formy jego wystepowania moga by¢ rézne, jak na
przyktad oszczedno$¢ w zuzyciu surowcdédw i materiatéw, zmiany
jakosciowe w wytwarzanych produktach, wytwarzanie nowych, do-
tychczas nieznanych artykutéw i surowcédw syntetycznych itp.”.
Wséréd ekonomistéw panuje jednak zgodna opinia, ze ,,najwazniejsza
przyczyna postepu technicznego i jego najbardziej widoczne objawy,
to wzrost zastosowania kapitatu w formie $rodkéw pracy"’*. Opinie
te potwierdzaja jednoznacznie dane empiryczne. Na przyktad w prze-
mys$le przetwérczym USA kapitat zainwestowany przecigtnie na
jednego robotnika wynosit w 1800 r. okoto 800 dolaréw, w 1900 r.
okoto 2000 dolaréw, a w 1939 r. wzrést do ca 6000 dolaréw’’.
W 1955 r. intensywno$¢ kapitatu w amerykanskim przemy$le prze-
tworczym przekroczyta kwote 10 000 dolaréw’*. Wskazuje sie takze,
iz gtdébwnie dzieki postepowi technicznemu i wzrostowi intensywnosci
kapitatu spoteczna wydajnos¢ pracy w skali catej gospodarki naro-
dowej Standw Zjednoczonych A. P. rosta w okresie od 1910 r. do
1950 r. przecietnie o okoto 2,1% rocznie”.

* K. Laski nazywa za S. Strumilinem stosunek l—— w gospodarce socja-
listycznej ,stopniem uzbrojenia pracy zywej". Por. . Laski, Warunki row-
nowagi ogdlnej miedzy produkciq i spoZyciem w gospodarce socjalistycznej,
w: Zagadnienia ekonomii politycznej  socjalizmu, Warszawa 1958, s. 438.

* Patrz np. pie¢ przypadkéw wprowadzania nowych kombinacji u J. A.
Schumpetera, Theorie der wirtschaftlichen  Entwicklung, Monachium—Lipsk
1926, s. 101 i nast.

* E. B. Alderfer i H. E. Michl, Economics of American Industry, Nowy
Jork 1957, s. 670.

" Productivity and Progress, National Industrial Conference Board, Inc.,
Nowy Jork 1946, s. 4.

* Trends in Equipping the American Worker, Council for Technological
Advancement, Waszyngton, D. C, 1956, s. 5.

* Productivity:  Gauge of Economic  Performance, National Association
of Manufacturers, Economic Policy Division Series, no. 53, Nowy Jork 1952,
s. 25.
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Z formuty Q=m'W wynika, ze przy danym wspdétczynniku ka-
pitatochtonnodci poziom wydajnosci pracy okreSlany jest bezposre-
dnio przez intensywno$¢ kapitatu, za$§ przy danej intensywnosci
kapitatu wielko$¢ wspdiczynnika kapitatochtonno$ci jest odwrotnie
proporcjonalna do poziomu wydajnosci pracy:

1
m=@Q;-—. 10"
o (10%)
S, 1
Poniewaz za§ m=—, to

, W
g="". (12)

Q;

Tzw. ,produktywno$¢ kapitatu" nie jest wiec zadna enigmatyczna
zdolnos$cia kapitalu do samopomnazania si¢, lecz stanowi efekt pro-
dukcyjny inwestycji, uzalezniony bezposrednio od zmian w poziomie
wydajnosci pracy i intensywnosci kapitatu. Efektywnos$¢ produkcyjna
majatku trwatego i inwestycji (,,produktywno$é¢ kapitatu"), wspdt-
czynnik kapitatochtonnosci (capital-output ratio) oraz intensywnos$¢
kapitatu (capital-labor ratio) uzaleznione sa od warunkdéw technicz-
nych produkcji i w tym sensie stanowia technologiczne parametry
wzrostu produkcji. Jako relacje wystepujace w procesach produk-
cyjno-inwestycyjnych w postaci rzeczowej, odzwierciedlaja one
zaleznodci, ktéore prof. Lange nazywa ,techniczno-bilansowymi pra-
wami ekonomicznymi"

Z punktu widzenia formuty (10™) i (11) blizszego wyjasnienia
wymagaja jeszcze zwiazki miedzy wspdiczynnikiem kapitatochton-
nodci a intensywnos$cia kapitatu. Dotycza one istotnego zagadnienia,
czy w zwiazku z postepem technicznym capital-output ratio wyka-
zuje ,in the long run" tendencje wzrostu, spadku, czy pozostaje
niezmienny. Zagadnienie to jest sporne od szeregu lat i nie zostato
dotad catkowicie rozstrzygnigte, przede wszystkim w dziedzinie po-
gladow odnoszacych si¢ do tendencji ksztattowania si¢ wspdtczynni-
kéw kapitatochtonnoéci w konkretnej praktyce zycia gospodarczego®'.

* Por. O. Lange, Ekonomia polityczna, t. 1, Warszawa 1959, rozdz. 111,
szczegblnie s. 58, 62—63, 69—71.

" Patrz np. D. Creamer, Capital and Output Trends in Manufacturing
Industries 1850—1948. National Bureau of Economic Research, Occasional Pa-
per 41, 1954; W. Fellner, The Capital-Output Ratio, op. cit.; R. A. Gordon,
Population  Growth, Housing and the Capital Coefficient, ,The American
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Jak wskazano poprzednio, obserwujemy a la longue wyrazna
tendencje wzrostu intensywnosci kapitatu, przy czym czynnikiem
kauzalnym jest tu postep techniczny urzeczywistniany w procesach
inwestycyjnych. Wiadomo jednak, ze nie kazda inwestycja jest auto-
nomiczna*’. Chociaz w praktyce wrecz niemozliwa jest konkretna
ocena, czy dane inwestycje zakwalifikowaé¢ jako autonomiczne, czy
jako indukowane i chociaz z tego punktu widzenia podziat taki wy-
daje sie by¢ arbitralny, to jednak analiza teoretyczna uzasadnia
celowos¢ takiego podzialu wtasnie ze wzgledu na zakres i inten-
sywnos¢, w jakich procesy inwestycyjne utozsamiane by¢é moga
z wprowadzaniem do produkcji postepu technicznego, powodujac
miedzy innymi zmiany w parametrach technologicznych wzrostu
produkcji. W tym sensie problem ten wiaze si¢ z wymienionym

uprzednio wspdtczynnikiem inwestycji a=;, przedstawiajacym aku-

mulacje jako udzial inwestycji w dochodzie narodowym, gdyz w pro-
cesach wzrostu woluminu produkcji rola akumulacji kapitatu splata
sie $ciSle z postepem technicznym. Poglad P. A. Samuelsona, ze
,,gdyby w dotychczasowej historii USA oszczednosci wynosity tylko
12G czg$¢ zamiast 1/8 cze$¢ dochodu narodowego i gdyby wigksza
cze$¢ tych oszczednosci przeznaczana byta na rozwdj nauki czystej
i stosowanej, na pionierskie urzadzenia techniczne oraz na ekspery-
menty — to prawdopodobnie dysponowanoby dzi$ jeszcze wickszymi
rozmiarami produkcji"*’, podkreéla stusznie olbrzymia role rozwoju
nauki dla rozwoju techniki, wzrostu wydajno$ci pracy i produkcji,
chociaz mozna by tu wspomnieé¢ o sugestii F. Engelsa, ze ,jezeli
technika ... uzalezniona jest w znacznej mierze od poziomu nauki,
to nauka jeszcze bardziej od poziomu i potrzeb techniki. Jezeli
W spoteczenstwie istnieje okreslona potrzeba techniczna, wtedy po-

Economic Review", June 1956; W. P. Hogan, The Limitation of Capital Coef-
ficients. A. Comment, The American Economic Review", March 1959; M.
Kalecki, op. cit.; S. Kuznets, Proportion of Capital Formation to National
Product, ,,The American Economic Review", May 1952, Supplement; B. Minc,
Postep techniczny a wzrost dochodu narodowego, w: M. Minc, Aktualne za-
gadnienia, ekonomii politycznej  socjalizmu, Warszawa 1956, rozdz. IV.

? Por. na przyktad A. Graziani, Wirtschaftliche Entwicklung und Pro-
duktivitit  des  Kapitals, , Zeitschrift fiir Nationalokonomie", Wieden 1959,
zesz. 1-2, s. 163—176.

* Paul A. Samuelson, Full Employment Versus Progress and other FEco-
nomic Goals, w: Income Stabilisation for a Developing Democracy, Nowy
Jork 1953.
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maga to w rozwoju nauki wiecej anizeli dziesieé uniwersytetow"*".
Lecz w warunkach kapitalistycznego sposobu produkcji nie kazde
odkrycie naukowe i nie kazdy wynalazek znajduja zastosowanie
w produkcji dla podwyzszenia wydajnos$ci pracy i rozwoju sit wy-
twérczych. Nalezy tu przede wszystkim uwzglednié¢ to, ze rdzne
odkrycia i wynalazki nie sa rownoznaczne z ekonomicznym pojeciem
postgpu technicznego. Szczegdlnie w kapitalizmie monopolistycznym
miedzy wynalazkiem a ewentualnym jego wykorzystaniem w pro-
dukcji wystepowaé moga i wystepuja powazne sprzecznosci, pocia-
gajace za soba migdzy innymi znaczny wzrost rozpig¢tosci w czasie
migdzy tymi dwoma faktami. Stad tez niektdérzy ekonomisci burzu-
azyjni, odrdzniajac wynalazek (invention), ktéry jest faktem nauko-
wo-technicznym, od innowacji (innovation), ktéra jest faktem eko-
nomiczno-technicznym, podkreslaja, ze ,,oczywista jest, iz wynalazek
nie przeksztatci sie w innowacje, dopdki przedsigbiorcy nie beda
przekonani, ze umozliwi im ona zwickszenie swoich zyskéw"*’.

Ale nie o ocene¢ wykorzystania w praktyce tzw. nauki czystej
i stosowanej tu chodzi. Chodzi w tym miejscu o to, ze rozdzielanie
akumulacji (inwestycji) od postepu technicznego, jak to czyni P. Sa-
muelson, jest w analizie makroekonomicznej, operujacej agregatem
inwestycji, wtasciwie niemozliwe. Akumulacja kapitatu i postep
techniczny tworza jeden ,team", stanowia zjawiska wspditowarzy-
szace sobie i z reguty im wyzsza jest akumulacja (inwestycje netto),
tym wyzsza jest efektywno$§é¢ zainwestowanej jednostki wskutek
wickszych mozliwosci realizowania postgpu technicznego. Nawet przy
inwestycjach restytucyjnych, szczegdlnie przy ich znacznych roz-
miarach, zwiazany z nimi postep techniczny prowadzi do zwigkszenia
wydajnoéci pracy’*. ,,Obliczono, ze nawet bez inwestycji netto, samo
zastapienie zuzytych urzadzen przez nowoczesne maszyny (w tym
czasie produkowane — J. T.] w Stanach Zjednoczonych spowodo-

* K. Marks i F. Engels, Dzieta wybrane, t. 11, Warszawa 1949.

* B. S. Keirstead, op. cit., s. 133.

* Por. na przyktad E. D. Domar, Depreciation, Replacement and Growth,
,Economic Journal”, March 1953; S. Kuznets, Long-Term Changes in the Na-
tional Product of the United States Since 1870, Paper presented at the 1951
meeting of the International Association for Research in Income and Wealth,
cz. V. oraz uwagi dotyczace rozmiardw amortyzacji brutto i inwestycji brutto
w gospodarce amerykanskiej, poczynione przez R. A. Gordona, Investment
Opportunities in the United States Before and After World War 11, w: The
Business Cycle in the Post-War World, Londyn 1957, s. 292—294.
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watoby roczny wzrost wydajnoéci o okoto 1,5%" . Jak za$ zauwaza
J. Robinson, ,,im wigcej uzywa si¢ maszyn, tym wicksze sa mozli-
woéci ulepszania metod produkcji w gateziach przemystu budowy
maszyn" **. Postep techniczny i efektywno$é inwestycji mozna wiec
traktowaé¢ jako funkcje ilosci kapitatu.

W wyniku inwestycji nastepowaé moze intensywny lub eksten-
sywny wzrost produkcji. W literaturze burzuazyjnej dla rozréznienia
w analizie ekonomicznej tych dwéch rodzajéw inwestycji R. G. Haw-
tery wprowadzil terminy ,pogicbienie kapitatu" i ,rozszerzenie
kapitatu" (capital deepening, capital widening) .

Pogtebienie kapitatu w rezultacie postepu technicznego (inwe-
stycje autonomiczne) odzwierciedla wzrost majatku trwatego, przy-
padajacego na jednego zatrudnionego, oznacza , wyposazenie kazdego
robotnika w wiekszy zaséb kapitatu"*. Natomiast inwestycje wia-
czajace do produkcji dodatkowa site¢ robocza poprzez horyzontalne
rozszerzenie kapitatu, polegaja na ,,wyposazeniu przyrostu netto sity
roboczej w standartowe urzadzenia kapitatowe"*'. Wedtug A. H. Han-
sena, rozszerzaja kapital wszystkie inwestycje restytucyjne o cha-
rakterze tradycyjnym, ktére jedynie podtrzymuja osiagnicty poziom
produkcji, oraz te inwestycje netto, ktdére zwigkszaja majatek trwaty
nie rézniacy si¢ jakosciowo od istniejacego wyposazenia kapitato-
wego®. Wyktadni tej brak jednak cze$ciowo konsekwencji, gdyz
zaliczanie restytucyjnych inwestycji tradycyjnych do ,rozszerzenia
kapitatu" sprzeczne jest ex definitione z tym pojeciem. Inwestycje
te sa neutralne w stosunku do ,rozszerzenia kapitatu" i do ,poglte-
bienia kapitatu", innymi stowy, stanowia one reprodukcj¢ prosta
kapitatu trwatego, utrzymujac przy danym poziomie produkcji i wy-
dajnos$ci pracy dotychczasowy stan zatrudnienia i intensywnosci
kapitalu. W wypadku za$ ich braku badz niedostatecznych rozmia-
réw, a wigc przy inwestycjach brutto mniejszych od zuzycia kapitatu,
rezultatem bytaby reprodukcja wsteczna majatku trwatego, co —
ceteris paribus, oznaczatoby obnizenie wspdtczynnika intensywnosci

 P. Baran, FEkonomia polityczna wzrostu, Warszawa 1958, s. 84.

* J. Robinson, Notes on the Economics of Technical Progress, w: The
Rate of Interest and Other FEssays, Londyn 1954, s. 63.

*® R. G. Hawtrey, Capital and Employment, Nowy Jork 1937, s. 35.

“ A. H. Hansen, Business Cycles and National Income, Nowy Jork 1951,
s. 447.

“ Ibidem, 1. c.

“ Ibidem, s. 191.
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kapitatu, czyli, ,capital thinning" wedtug terminologii Keirsteada®,
albo — mutatis mutandis — obnizatoby rozmiary produkcji i za-
trudnienia.

Rézne formy postgpu technicznego wywotuja rézne zjawiska sub-
stytucji. Jednym z najwazniejszych jest substytuowanie pracy zy-
wej przez kapitat. W zaleznosSci od skutku tej substytucji postep
techniczny wptywa na intensywno$¢ kapitalu i poziom wydajnosci
pracy. Na tej podstawie w teorii wzrostu gospodarczego wprowa-
dzono rozréznienie kapitatochtonnego neutralnego i kapitatooszczed-
nego postepu technicznego®. Postep techniczny kapitatochtonny
realizowany jest w drodze pogiebienia kapitatu, postep techniczny
neutralny — w drodze rozszerzenia kapitatu, postep techniczny
kapitatooszczedny — w drodze ,capital thinning", przy czym
w pierwszym przypadku wspdtczynnik kapitatochtonno$ci roénie,
w drugim — pozostaje niezmierny, w trzecim — maleje. Interpre-
tacja ta zaklada wiec nastepujace ksztattowanie sie wspotczynnika
intensywnos$ci kapitatu (Q) i wspdétczynnika kapitatochtonnosci (m):

a) postep techniczny kapitatochtonny:

Qi+1>Q:,  Mip1 > my;

b) postep techniczny neutralny:
QO=constans , m=constans ; (13)

¢) postep techniczny kapitatooszczedny:
Qt+1<Qt, My <My

M. Kalecki, analizujac zwiazki miedzy postepem technicznym
a wspotczynnikiem kapitatochtonnosci stwierdza, ze ,,z istoty post¢pu
technicznego wynika tylko tendencja do wzrostu naktadow- kapita-
towych w stosunku do zatrudnionych robotnikéw, czyli tendencja
do wzrostu pracy uprzedmiotowionej w stosunku do pracy zywe;j.
Rosnie réwniez produkcja w stosunku do zatrudnienia. Natomiast
ustosunkowanie si¢ naktadéw kapitalowych do produkcji zalezy od
typu postepu technicznego"*’. Najwazniejsza cecha postepu tech-
nicznego jest wiec to, ze powoduje on zawsze wzrost wydajnosci

“ B. S. Keirstead, op. cit., s, 124.

* Por. na przyktad: R. F. Harrod, Towards ..., op. cit., s. 36; J. Robinson,
Notes on the FEconomiccs ..., op. cit., s. 40; patrz takze J. R. Hicks, The
Theory of Wages, Londyn 1932, s. 121I.

® M. Kalecki, Dynamika inwestycji ,.., op. cit., s. 66.
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pracy, niezaleznie od jego typu, daje wiec zawsze oszczedno$é pracy
zywej. Substytuowanie wigc pracy zywej przez kapitat oznacza
zawsze zmniejszanie ilosci pracy zywej (w stosunku do danej pro-
dukcji) na korzy$¢ jej wyzszej wydajnosci.

W odréznieniu od ortodoksyjnej ekonomii burzuazyjnej, modele
teoretyczne Harroda i Domara uwzgledniaja role postepu technicz-
nego w procesie wzrostu gospodarczego. Jest ona jednak ograniczona
przyjeciem neutralnego typu postepu technicznego, powodujac ope-
rowanie statymi parametrami technologicznymi. Utozsamiajac nie-
stusznie inwestycje pracooszczedne z kapitatochtonnym postepem
technicznym, traktuje Harrod capital-output ratio oraz labor-output
ratio jako wielkodci state**. Jak wskazuje K. Kurihara, przypisywa-
nie pracooszczednos$ci tylko tym inwestycjom, ktére sa kapitato-
chtonne, jest bezsensowna tautologia, gdyz praca na jednostke
produkcji moze si¢ zmniejszaé lub — co jest rbwnoznaczne — pro-
dukcja na jednostke¢ pracy moze wzrastaé, nie powodujac przez to
wzrostu zastosowania kapitalu na jednostke produkcji. Produkcja
stale wzrasta jako rezultat pracooszczednego postepu technicznego,
obnizajac w ten sposdb wspdtczynnik kapitalochtonnosdci poprzez
wzrost jego mianownika (Y). Nie mozna wigc wyprowadza¢ naiwnie
techniki pracooszczednej z techniki kapitatochtonnej®.

Z
Jak wynika z przytoczonych uprzednio relacji, stosunek §=n
jest pracochtonnoscia produkcji i jego zmniejszanie si¢ czyli praco-

1
oszczedno$¢ oznacza wzrost wydajnosci pracy, gdyz n:W . Nato-

miast wspotczynniki %:l oraz 4§=-}— reprezentuja pracochton-
i

no$¢ kapitatu i inwestycji. Spadek warto$ci tych wspdtczynnikow

(czyli wzrost Q) oznacza pracooszczedno$¢ w znaczeniu substytucji

pracy zywej przez kapitat i jak wykazano poprzednio, powoduje

réowniez wzrost wydajnosci pracy, co eo ipso oznacza pracooszczed-

no$¢ produkcji.

Oznaczajac pracochtonno$é¢ produkcji przez Y , pracochtonnos$¢

* R. F. Harrod, Towards ..., op. cit., s. 26—28; takze E. D. Domar sto-
suje w swoich modelach staty wspdotczynnik kapitatochtonnosci; patrz jego:
The Problem of Capital Accumulation, ,The American Economic Review"
t. XXXVIII, 1948, s. 779.

“ K. K. Kurihara, op. cit., s. 49.
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Z
kapitatu przez Y oraz efektywno$¢ kapitatu przez I_E’ praco-

oszczedny wptyw techniki przedstawi¢ mozna formuta

Z_2Y

Y MM
Jezeli zatozymy, ze efektywno$¢ kapitatu jest constans, wowczas
kazdy spadek rozmiaréw zatrudnienia w stosunku do danego kapi-
tatu, czyli wzrost intensywnosci kapitatu (Q) zredukuje pracochton-
no$¢ produkcji (nastapi wiec wzrost wydajnosci pracy). Kazda inno-
wacje obnizajaca ilo$¢ pracy zywej przypadajacej na jednostke
zainwestowanego kapitalu mozna zatem przy danej funkcji produkcji
uwazaé za pracooszczedna,.

Uwzgledniajac powyzsze wywody, celowe wydaje si¢ konkretniej-
sze sprecyzowanie zalezno$ci miedzy trzema typami postepu tech-
nicznego a wspotczynnikami intensywno$ci kapitatu i wspdétczynni-
kami kapitatochtonnosci poprzez uwzglednienie zmian w poziomie
wydajnosci pracy. Wowczas:

(14)

a) jezeli 4Qi> AW, to:mgy>my.
b) jezeli 4Q;= AW, to:m=constans, 15)
C) Jezeh AQ¢<AW, to :mt+1<Mt,

przy czym:

a) = kapitatochtonny typ postepu technicznego,

b) = neutralny typ postepu technicznego,

¢) = Kkapitatooszczedny typ postepu technicznego.

Zalezno$ci te maja charakter definicyjny i obowiazuja tylko
w ramach przyjetych zatozen. Postep techniczny kapitatochtonny
réwnoznaczny ze wzrostem wspotczynnika kapitalochtonnosci pro-
dukcji ma miejsce wéwczas i tylko woéwczas, jesli réwnoczesnie
intensywno$¢ kapitatu rosnie wiccej niz proporcjonalnie w stosunku
do wzrostu wydajno$ci pracy. Ergo, formuta (15a) miataby charakter
niedefinicyjny, lecz odzwierciedlataby powszechnie wystepujaca
obiektywna prawidtowos$é, jezeli inwestycje kapitatointensywne po-
wodowalyby zawsze wyzszy wzrost intensywno$ci kapitalu w poréw-
naniu ze wzrostem wydajnosci pracy (4Q;> AW). Gdyby jednak
tak byto, industrializacja zacofanych gospodarczo krajow, zaréwno
socjalistycznych, jak i kapitalistycznych, bylaby ekonomicznie nie-
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uzasadniona **, jezeli w polityce uprzemystowienia preferowanoby
rozwdéj przemystu ciezkiego, a wiec rozwdj gatezi wybitnie kapita-
tointensywnych. Mozna by przeciez, skierowujac inwestycje do
mniej kapitatointensywnych gatezi, w ktérych capital-output ratio
jest niskie, osiagna¢ wyzsza efektywnos$é inwestycji, tj. przy tych
samych rozmiarach inwestycji mozna by uzyskiwaé wyzsze przyrosty
produkcji i dochodu narodowego. Na tym toku rozumowania oparte
sa liczne analizy burzuazyjnych ekonomistéw, zalecajace krajom
gospodarczo zacofanym inwestowaé raczej w rolnictwo lub w prze-
myst lekki niz w przemyst ciezki. Poglad ten reprezentowany jest
takze w niektdorych oficjalnych opracowaniach Organizacji Naroddow
Zjednoczonych *’.

Kierunek tych sugestii byltby stuszny, jezeli wydajno$é¢ pracy
nie bytaby zalezna od intensywno$ci kapitatu. Wowczas inwestycjom
mniej kapitatointensywnym towarzyszytyby nizsze wspdtczynniki
kapitatochtonnos$ci produkcji i efekty produkcyjne takich inwestycji
bylyby wyzsze. Doswiadczenie wykazuje jednak, ze wcale tak by¢é
nie musi i czesto nie jest, ze wydajno$¢ pracy zmienia si¢ wtadnie
w rezultacie mniej lub bardziej kapitatointensywnej industrializacji.

Przypomnijmy relacj¢ miedzy parametrami technologicznymi
w rownaniu (11), z ktérego wynika, ze:

czyli

1 _4z (16)
ay 4y
AZ

Wspdiczynnik kapitatochtonnosci produkcji jest tu wprost proporcjo-
nalny do intensywnos$ci inwestycji i odwrotnie proporcjonalny do
wzrostu wydajnos$ci pracy. Przy inwestycjach pracochtonnych mie-

“ W ramach przyjetych zatozen, tj. rozpatrywania tzw. parametréw
technologicznych wzrostu produkcji, ograniczamy celowo efektywno$é inwe-
stycji do elementéw kwantytatywnie wymiernych, nie uwzglednia si¢ tu
wigc niewymiernych, jakosciowych efektéw spoteczno-ekonomicznych.

* Por. na przyktad U. N. Economic Bulletin for Asia and the Far East,
November 1955, szczegdlnie czg$é pt. ,,Problems and Techniques of Economic
Development Planning and Programming with Special Reference to ECAFE
Countries".
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libySmy niski wspdtczynnik kapitatochtonno$ci produkcji tylko
w tym przypadku, gdyby w utamku po prawej stronie réwnosci ob-

nizenie wielko$ci licznika Ai) nie wywierato ujemnego wptywu

. . s . AY . . .
na zmiane¢ wielkos$ci mlanownlka( ZIAZ) , czyli gdyby mniejsza inten-
\
sywno$¢ inwestycji w zwiazku z ich wyzsza pracochtonnos$cia nie
pociagata za soba nizszej wydajnosSci pracy. Wiadomo jednak, ze tak
nie jest. Intensywno$¢ kapitatu i inwestycji oraz wydajno$¢ pracy
sa wzgledem siebie zmiennymi zaleznymi. Wzrost lub spadek inten-
sywnosci kapitatu pociaga za soba odpowiednio wzrost lub spadek
wydajnosci pracy. Kierunek zmian tych wspdtzaleznych wielkosci
jest wiec identyczny, jednak intensywno$¢ zmian tych dwéch
wspotczynnikdw nie musi by¢é wprost proporcjonalna. Zmienna za-
lezna od wypadkowej intensywno$ci tych ruchdow jest wspdtczynnik
kapitatochtonnosci produkcji. I tylko w jednym przypadku, miano-
wicie gdy 4Q; > AW , wspdtezynnik kapitatochtonnosci rosnie (m,, >
>m), co — ex definitione — oznacza kapitatochtonny typ postgpu

technicznego.

Nie jest jednak wytaczone, ze wskutek inwestycji kapitatoosz-
czednych, czyli pracochtonnych, nastapi¢ moze wzrost wspotczyn-
nika kapitatochtonnosci produkcji. Chociaz zjawisko to wydawacé sie
moze paradoksalne, jest ono Ww rzeczywisto$ci nie nadzwyczajne
i mozliwe, gdy spadek intensywnosci kapitatu powoduje bardziej
niz proporcjonalny spadek wydajnosci pracy. Odwrotnie przy kapi-
tatochtonnych inwestycjach (czyli pracooszczednych) — capital-
output ratio moze sic zmniejszy¢, jezeli wzrost wydajnoSci pracy
wyprzedza wzrost intensywnosci inwestycji.

Ponadto nalezy takze uwzgledni¢ powazna role, jaka w przedsta-
wionym ostatnio ksztattowaniu si¢ technologicznych parametrow
wzrostu produkcji odgrywa czynnik czasu. Niektore inwestycje sa
,szybko owocujace”, tzn. w krotkim okresie czasu przynosza wzrost
produkcji przy niskich wspdtczynnikach kapitatochtonnos$ci, daja
wiec wyzsze przyrosty produkcji na jednostke zainwestowanego ka-
pitatu w stosunku do inwestycji o dtugim cyklu inwestycyjnym i po-
czatkowych wysokich wspdtczynnikach kapitatochtonnosci. W krajach
gospodarczo zacofanych efektywno$¢ tych drugich inwestycji obni-
za dodatkowo brak tzw. infrastruktury, ktdrej stworzenie w procesie
industrializacji jest wysoce kapitatochtonne. Niemniej in the long
run efektywno$¢ produkcyjna tego typu inwestycji moze si¢ okazac,

10 Ruch Prawniczy i Ekon.
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i czesto jest, wyzsza. Dotykamy tu juz jednak problemdéw wyboru,
a wiec polityki gospodarczej i konkretnej praktyki, ktére rozpatrzone
beda w czedci drugiej, dotyczacej problematyki ksztattowania sig
empirycznych wspdtczynnikdéw technologicznych.

W przytoczonych w niniejszym artykule formutach wzrostu pro-
dukcji zaktadano, ze w punkcie wyjSciowym produkcja osiagngta
granice putapu techniczno-organizacyjnego (petne wykorzystanie
teoretycznej zdolno$ci produkcyjnej istniejacych $rodkow pracy),
ze wigc jakikolwiek wzrost zatrudnienia, wydajnosci pracy i roz-
miaréw produkcji uzalezniony jest m. in. od zwigkszenia zasobdw
funkcjonujacych srodkéw produkcji, przede wszystkim narzedzi pro-
dukcji. W tym wtasnie, i tylko w tym znaczeniu, dynamike wzrostu
produkcji i dochodu narodowego okreslaja pewne relacje techniczne,
ktére nazwano technologicznymi parametrami wzrostu produkcji.
Tylko przy wspomnianych zalozeniach prawdziwe jest zdanie: jezeli
chcesz zwickszy¢ produkcje o jednostke, to przy danej technice
produkcji musisz zainwestowaé trzy jednostki, gdyz wspdtczynnik

. T | . . .
kapitatochtonnosci 21?:3. W tym znaczeniu techniczne relacje

inwestycyjno-produkcyjne w catej gospodarce narodowej daja sic
ujaé w techniczna macierz inwestycji, za§ rownania bilansowe in-
westycji obrazujace zalezno$ci migedzy inwestycjami (I) a przyrostem
dochodu narodowego (4Y) w ogdlny wzér™

n
L=b;4Y; ((=1,2,...n),
j=1
gdzie b, oznacza ilos¢ produktu dziatu i-tego, ktéra nalezy zain-
westowa¢ w dziale j-tym, aby zwigkszy¢ w nim produkcje o je-
dnostke.

Wartosci wspotczynnikow kapitatochtonnosci produkcji i efektyw-
no$ci inwestycji w zwiazku z rdézna technika stosowana w réznych
dziatach gospodarki narodowej sa w jednych dziatach wyzsze, w in-
nych nizsze. Stad tez globalny wskaznik kapitatochtonnosci pro-
dukcji i na globalny wskaznik efektywnos$ci inwestycji w skali ca-
tej gospodarki narodowej wptywaja: struktura rzeczowa dochodu
narodowego, struktura rzeczowa dokonanych inwestycji i struktura
dziatowa naktadéw inwestycyjnych’'.

* Por. O. Lange, Produkcyjno-techniczne ..., op. cit., s. 1167.
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Okazuje si¢ wiec, ze wspdiczynniki kapitatochtonnodci oraz tzw.
,produktywno$¢ kapitatu' nie sa zadnymi magicznymi wielko$ciami.
Kapitat trwaty w swoich zwiazkach z produkcja nie jest jakims$
metafizycznym, rodzacym dochody perpetuum mobile, lecz jednym
z niezbednych obiektywnych czynnikéw procesu pracy produkcyj-
nej. Odpadaja wiec wszelkie ,,argumenty” o rzekomej koniecznosci
uprzywilejowanego traktowania kapitatu i rzekomym jego prawie
do szczegdlnych wynagrodzen. Kapital w swoich relacjach z pro-
dukcja jest podobnym parametrem technologicznym, jakim sa np.
jego relacje z sita robocza. Fakt, ze w warunkach panowania pry-
watnej wlasnosdci Srodkéw produkcji kapitat jest réwniez kategoria
spoteczno-ekonomiczna i spetnia réwnoczed$nie funkcje wyzysku
w stosunku do nie posiadajacych $rodkéw produkcji pracownikow
najemnych, stanowi wtasnie gtéwna podstawe owej mistycznej ,,pro-
duktywnosci".

* Ibidem, s. 1172, 1175, 1180 i dalsze; oraz: R. A. Gordon, Population
Growth, op. cit., s. 307—322; idem, [nvestment Opportunities, op. cit., s. 290—
299; S. Kuznets, Proportion... op. cit., passim; W. Fellner, Long-Term Pro-
Jjections ..., op. cit., passim; idem, Post-War Economic Tendencies..., op.
cit., s. 31—33.



