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I. ARTYKULY

LESZEK LESZCZYNSKI

OPTYMALIZACYJINY MODEL FUNKCJONOWANIA
ODEStAN POZAPRAWNYCH
W PRAKTYCE SADOWEJ

1. WPROWADZENIE

Funkcjonowanie odestan pozaprawnych (rozumianych jako wyrazone
W przepisie prawnym upowaznienie podmiotu stosujgcego prawo do opar-
cia procesu decyzyjnego i tresci decyzji, chociazby czesciowo, na kryteriach
pozaprawnych) w praktyce stosowania prawa prowadzi do otwarcia tresci
prawa na wartosci i regulty pozaprawne, do rozszerzenia luzu decyzyjnego
(zaréwno w sgdowym jak i pozasadowym typie stosowania prawal) oraz do
.aksjologizacji” procesu decyzyjnego. To ostatnie uwidacznia sie nie tylko
w tresci finalnej decyzji tego procesu, ale w kazdej decyzji czgstkowej
(walidacyjnej, interpretacyjnej czy ustalania konsekwencji). Skutki powyz-
sze wystepuja w przypadku klauzul odsylajagcych chyba w najbardziej
wyraznej postaci. Decydujg o ksztatcie procesu podejmowania decyzji bar-
dziej, niz to ma miejsce w przypadku dyrektywalnie ujetych zasad prawa2
czy innych konstrukcji otwartych czy niedookreslonych, ,wymuszajgcych”
luzy decyzyjne.

Proba zarysowania optymalnego modelu funkcjonowania odestan pozapraw-
nych w praktyce stosowania prawa musi dotyka¢ wielu réznych zagadnien,
zwigzanych z obecnoscig klauzul w przepisach prawnych, a nastepnie
w praktyce stosowania prawa. Pierwszym z nich jest ustalenie tresci sa-
mych klauzul (ich interpretacja). Nastepnymi - ustalenie podstawy, na
ktérej moze opieraé¢ sie zastosowanie klauzuli (w szczegdlnosci idzie
0 odpowiedz na pytanie, czy jedynie przepis obowigzujacy moze by¢ taka
podstawg). Kolejnymi - wptyw klauzul na rozumowania walidacyjne w od-
niesieniu do catego procesu decyzyjnego, wpltyw na interpretacje norm
prawnych oraz wptyw na ustalenia subsumpcyjne i normatywng kwalifika-
cje stanu faktycznego. W konsekwencji, co mozna zaliczy¢ do skutkow
najbardziej ogdlnych, klauzule wptywajg catosciowo na zakres luzu decy-
zyjnego w procesie stosowania prawa oraz jego aksjologie. Wszystko to,

10 wiasciwosciach obu typéw por. W. Lang, J. Wréblewski, S. Zawadzki, Teoria panstwa i prawa, War-
szawa 1979, s. 411 i n.

2 Por. S. Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembiriski, Zasady prawa. Zagadnienia podstawowe, Warszawa
1974, s. 28 i n.; Z. Ziembinski, Argumentacje moralne stosowane przez prawnikéw, ,Etyka” 2/2967, s. 104;
J. Wrébleski, Zagadnienia teorii wyktadni prawa ludowego, Warszawa 1959, s. 255, 258 (chociaz spotka¢ mozna
stanowiska zblizajace klauzule odsytajace i zasady prawa - por. np. A. Stelmachowski, Wstep do teorii prawa
cywilnego, Warszawa 1969, s. 110 i n.).
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w wymiarze szczegétowym i og6lnym, przesadza o modelu, zaréwno rekon-
strukcyjnym, jak i optymalizacyjnym.

Celem tego opracowania jest proba zarysowania modelu optymalizacyj-
nego, ktory, biorac pod uwage zmiany ustrojowo-prawne, ksztattujgce sie
w ostatniej dekadzie, akcentowatby najbardziej pozadane wiasciwosci po-
stugiwania sie klauzulami odsytajgcymi w praktyce sgdowej z punktu wi-
dzenia - moéwigc najogo6lniej - budowy demokratycznego i rynkowego
systemu polityczno-gospodarczego, ktéry dodatkowo spetniatby sformutowa-
ny w Konstytucji RP wymdég parnistwa prawnego.

2. PODSTAWOWE SKEADNIKI MODELU OPTYMALIZACYJNEGO

2.1. Interpretacja klauzul odsytajgcych

Najbardziej wrazliwym, a jednocze$nie najbardziej nieokre$lonym i chwiej-
nym elementem tego modelu jest niewatpliwie ustalanie tresci klauzul
odsytajgcych. Sformutowanie klauzuli, mimo, ze ukierunkowuje ocenianie
na pewien typ wartosci, w zadnym wypadku ani nie przesadza rodzaju
wartosci, ani tym bardziej nie przesadza konkretnej oceny, wynikajgcej
z Kryterium zawartego w klauzuli. W tym przejawia sie szeroko$¢ luzu
decyzyjnego podmiotu podejmujgcego decyzje stosowania prawa. Luzu o od-
powiedniej dla konstrukcji klauzul szerokosci nie da sie oczywiscie unikng¢
i optymalny model nie moze ku temu zmierza¢. Model taki powinien
jednak okresli¢ na tyle sam sposob ustalania tresci odestan, aby co naj-
mniej wykluczy¢ takie metody interpretowania odestan, ktére luz ten uza-
lezniatyby od narzuconych z gdry sposobéw wartoSciowania czy tez
prowadzityby do takiego procesu podejmowania decyzji stosowania prawa,
ktéry nie spetniatby kryteriéw racjonalnosci dziatania w zakresie ustalenia
tresci klauzuli. Préba okreslenia obejmuje kilka podstawowych skladnikow.

1. Tres¢ odestan ustalana jest w sposob na tyle zobiektywizowany, ze
z jednej strony nie jest wyrazem tylko subiektywnych preferencji konkret-
nego podmiotu podejmujacego decyzje, za$ z drugiej - nie jest bezposred-
nim wyrazem jakich$ zatozonej przez dominujgcg ideologie wartosci i celdw.
Jest wiec nie tyle wyrazem wiasnych przekonan sedziego (chociaz ich
udziatu nie da sie w pelni wyeliminowac), ile swoistg wypadkowg preferencji
modelowego podmiotu stosujgcego prawo3 oraz akceptowanych spotecznie
preferencji moralnych (jako kryteriow podstawowych), interesu publicznego
(trwatych wartosci politycznych) oraz odpowiednich kryteriow gospodar-
czych (w warunkach rynkowych skupiajgcych sie na, ogélnie méwigc, racjo-
nalnosci gospodarczej).

2. Ramami tresciowymi takiej interpretacji odestan pozaprawnych po-
winny by¢ dominujace i dajgce sie dostatecznie wyraznie dostrzec i sformu-

3 Na temat takich preferencji w postaci ,intuicji standardowych” por. Z. Ziembinski, Metodologiczne
zagadnienia prawoznawstwa, Warszawa 1974, s. 193.
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towac wartosci spoteczne z jednej oraz naczelne wartosci porzgdku prawne-
go z drugiej strony. Zwigzek ze spotecznymi warto$ciami moralnymi, beda-
cy kanonem wspoéiczesnych systeméw demokratycznych, wynika z tego, ze
to wiasnie wartosci moralne sa zasadniczym kierunkiem weryfikacji aksjo-
logicznej norm prawnych w ogéle oraz podstawowym punktem odniesienia
odestan pozaprawnych. Potrzeba ,zmieszczenia sie” w ramach wyborow
aksjologicznych okres$lonych przez podstawowe wartosci prawne (zasady
prawa) wynika natomiast z koniecznosci utrzymania jednosci aksjologicz-
nej catego porzadku prawnego takze woéwczas, gdy konkretne wzory zacho-
wania czy normatywna podstawa prawnej kwalifikacji stanu faktycznego
opiera sie na tresci kryteriéw pozaprawnych. Ponadto, co staje sie coraz
bardziej aktualne, tres¢ klauzul ustalanych w procesach stosowania prawa
polskiego musi korespondowaé z trescig klauzul ustalonga w procesach
stosowania prawa miedzynarodowego (takze w oparciu o powszechnie uz-
nane zasady prawa miedzynarodowego) oraz trescig odestan w rozwinie-
tych krajowych porzadkach prawnych tego samego kregu europejskiej
kontynentalnej kultury prawnej.

3. Najwazniejsze w stosowaniu prawa, i to zaréwno publicznego jak
i prywatnego jest miarkowanie w tresci klauzul odsytajacych tego, co moz-
na nazwa¢ interesem publicznym i interesem indywidualnym. Jest to frag-
ment zagadnienia sposobu wypowiadania ocen w procesie decyzyjnym,
w ramach ktérego uzewnetrznianie a nie ukrywanie wystepujacych w tym
procesie konfliktow aksjologicznych sprzyja jawnosci ich rozstrzygania, co
jest juz pierwszg, ale jakze wazng przestanka proceduralnej poprawnosci
decydowania przedsiebranego w warunkach mozliwych konfliktéw aksjolo-
gicznych. Ustalenie relacji pomiedzy tymi interesami jest jednak réwnie,
jezeli nie bardziej istotne. Zaktadajgc, ze samo prawo jest z definicji ele-
mentem dbatosci o oba te interesy i odpowiednie relacje miedzy nimi, tym
bardziej nalezy uznaé, ze rezygnacja z jawnego i rozwaznego ,miarkowania”
obu tych intereséw w procesach stosowania klauzul, sprzyjajgc ideologiza-
cji i aksjomatyzacji, nie moze spetnia¢ warunkéw poprawnosci i racjonalno-
Sci procesu. A poniewaz klauzule generalne odwotuja sie albo do obu, albo
(czesciej) do jednego z tych intereséw, czynig one zestawianie argumentéw
ptynacych z ich uwzgledniania, takze w sytuacji, gdy przepis tego nie
wymaga, podstawowym zadaniem podmiotu podejmujgcego decyzje4.

4. Tre$¢ odestann powinna by¢ ustalana w miare konkretnie tak, aby
mozna byto zidentyfikowa¢ konkretng ocene podmiotu stosujgcego prawo
wypowiadang w procesie decyzyjnym i ewentualnie skonfrontowaé ja
z wartosciami, ktére sa dla niej punktami odniesienia. Konkretnos¢ oce-

4 Charakterystyczna i znaczaca jest tu tres$¢ jednego z orzeczeh SN, akcentujacego potrzebe tej réwno-
wagi. Wyraza sie to w stowach: ,w panstwie prawa nie ma miejsca dla mechanicznie i sztywno pojmowanej
zasady nadrzednoéci interesu ogélnego nad interesem indywidualnym [..] w kazdym przypadku dziatajacy
organ ma obowigzek wskaza¢, o jaki interes ogélny (publiczny) chodzi i udowodni¢, iz jest on na tyle wazny
i znaczacy, ze bezwzglednie wymaga ograniczenia uprawnien indywidualnych obywateli. Zaréwno istnienie
takiego interesu, jak ijego znaczenie, a takze przestanki powodujgce konieczno$¢ przedtozenia w konkretnym
wypadku interesu publicznego nad indywidualny podlega¢ musza zawsze wnikliwej kontroli instancyjnej i sg-
dowej, a juz szczeg6lnie woéwczas, gdy chodzi o udowodnienie, iz w interesie publicznym lezy ograniczenie
(lub odjecie) okre$lonego przez Konstytucje RP prawa wiasnosci” (wyrok SN z dn. 18 XII 1993 r., OSNIC
1994, poz. 86, s. 73).
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niania, ktérej w zadnym wypadku nie nalezy myli¢ z katalogowaniem ocen
i norm wypetniajagcych tres¢ okreslonych klauzul odsytajgcych5, oznacza
wypowiadanie oceny nie w postaci abstrakcyjnej, lecz w kontekscie okre-
Slonego, poddawanego wtasnie kwalifikacji stanu faktycznego oraz formuto-
wanie konkretnej wartosci (zasady), jaka staje sie skladnikiem podstawy
decyzji6. Wzmacnia to mozliwos¢ spotecznej weryfikacji zastosowanych
w decyzji ocen, oraz ,broni” caty proces decyzyjny i sama decyzje przed
zbytnim uogo6lnieniem wigzacym sie w sprzyjajacych warunkach z upolitycz-
nieniem czy zideologizowaniem podstawy wypowiadania oceny.

5. W procesie decyzyjnym i w samym uzasadnieniu decyzji stosowania
prawa oceny wypetniajace tre$¢ kryterium pozaprawnego powinny byé do-
statecznie wzgledem siebie wyodrebnione i mozliwie rozgraniczone (zwitasz-
cza wowczas, gdy w jednym procesie decyzyjnym wystepuje wiele klauzul
odsytajacych). Dotyczy to relacji miedzy klauzulami wystepujacymi w réz-
nych fragmentach tego samego aktu czy pokrewnych aktéw prawnych.
Relacje systemowe pomiedzy przepisami czeSci og6lnej i szczegélnej powo-
dujg przyznanie im réznych r6l w procesie, ale nie implikujg ustalania
réznych tresci w przypadku klauzul o takich samych nazwach (np. art. 5
oraz art. 65 czy 140 k.c.). Wspo6lne zastosowanie réznie nazwanych klauzul
z tych dwoéch czesci aktu nie moze natomiast powodowac utozsamiania, czy
nawet czesciowego naktadania sie ich tresci. Nawet jezeli odsylajg one do
tego samego rodzaju wartosci (np. moralnych). Dbatos¢ o odrebno$é znacze-
niowg w konsekwencji nie powoduje swoistego ,uwiktania aksjologicznego”
procesu decyzyjnego i tresci decyzji, ktére prowadzitoby w sposéb natural-
ny do nagromadzenia wypowiedzi oceniajgcych, skutkiem ktérego cecha
wspierania sie réoznych ocen pozaprawnych, zwykle ,grajacych” razem prze-
ciwko argumentom prawnym, powodowataby wymieszanie znaczen i zamazy-
wanie roznic tresciowych pomiedzy konkretnymi ocenami, a czasem nawet
trudnosci w orientacji co do podstaw aksjologicznych decydowania?.

2.2. Podstawa zastosowania klauzuli odsylajacej

O ile ustalanie tresci klauzul odsylajacych wymyka sie bezposredniej
kwalifikacji z punktu widzenia warunkéw prawnych, bowiem witasnie isto-
ta klauzul wigze sie z odchodzeniem od kryteriow stricti iuris, o tyle
pozostate elementy postugiwania sie klauzulami z warunkami prawnymi

5 Co byto elementem praktyki sadowej przed 1989 r. w zakresie zasad wspé6tzycia spotecznego (por.
A. topatka, Z. Ziembinski, Préba systematyzacji zasad wspotzycia spotecznego wedtug orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, ,Panstwo i Prawo” 4 - 5/1957, passim) czy w zakresie zasad ustroju PRL (por. wyr. SN z dn.
19 1 1972 r.,, OSPIiKA 1973, poz. 29, s. 67).

6 Por. wyr. SN z dn. 12 XI1I 1997 r., OSNAPUS 1998, poz. 413, gdzie sformutowano istotny w tej kwestii
poglad, iz przy powotywaniu sie na zasady wspé6tzycia spotecznego konieczne jest wskazanie, ojaka zasade idzie.

7Przesadne nagromadzenie ocen jest jednak cechg aktéw zastosowania klauzuli o tyle, ze powotanie jednej
oceny wywotuje potrzebe mocniejszego uzasadnienia aksjologicznego samego postuzenia si¢ klauzulg oraz jej
tresci, a argumentami najbardziej do tego si¢ nadajacymi sg inne kryteria pozaprawne, zaczerpnigte z innych
przepiséw lub nie wystepujgce w przepisach w ogéle (por. np. starsze decyzje SN: uchwata zdn. 291X 1949 r., PiP
2/1950, s. 95 in.; uchwata z dn. 20 111 1973 r.,, OSNCP 1973. poz. 185; uchwata zdn. 15 X1l 1978 r., OSPiKA 1981,
poz. 69). Nalezy zauwazy¢ zmiang w odniesieniu do tej cechy stosowania klauzul w ramach praktyki ostatnich
dziesigciu lat.
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majg juz duzo wiecej wspolnego. Postugiwanie sie klauzulami odbywa sie
bowiem w procesie stosowania prawa, ktorego wymogi formalne nie zostajg
zniesione czy nawet na tyle ,zmiekczone”, aby nie odgrywaly dostatecznie
waznej roli. Powinno to by¢ widoczne juz przy ustalaniu podstaw zastoso-
wania klauzuli odsytajacej w procesie decyzyjnym.

1. Podstawa zastosowania klauzuli powinna znajdowac¢ sie w aktach
normatywnych. Nie oznacza to jednak, ze klauzula musi by¢ zastosowana
w kazdym przypadku, gdy jest czeScig stosowanego przepisu. Swoista
ostrozno$¢ czy nawet wstrzemiezliwos¢ w postugiwaniu sie odestaniami
powinny by¢ najbardziej og6lnym standardem. Jes$li jednak klauzula jest
stosowana, to jej nazwa powinna by¢ zawsze wyraznie formutowana w de-
cyzji stosowania prawa oraz pokrywac sie z nazwg klauzuli ze stosowanego
aktu normatywnego. Obie te wilasciwosci pozwalajg bowiem i na identyfi-
kacje samej klauzuli i na wigzanie, w kontekscie catej praktyki, z okreslong
klauzulg takich a nie innych wartosci, czy wypowiadanych ocen. Jakakol-
wiek modyfikacja nazewnictwa klauzul nie musi wprawdzie prowadzi¢ do
skutkéw przeciwnych intencji prawodawcy, niemniej powoduje natozenie
sie na juz istniejacy luz wynikajacy z faktu wystepowania klauzul w pro-
cesie, dodatkowego ,rozluznienia w nazewnictwie klauzul”.

2. Jeszcze bardziej odchodzitoby od tego modelu ,dotwarzanie” w proce-
sie stosowania prawa klauzul nie sformutowanych w przepisach. Takze ono
wprawdzie nie musiatoby prowadzi¢ do skutkéw przeciwstawnych koncep-
cji prawodawczej, ale wykraczatoby poza zakres samodzielnosci stosowania
prawa wystepujacy w kulturze prawa stanowionego. Nie mozna na gruncie
minimalnych standardéw legalizmu, jakie przy funkcjonowaniu klauzul
w praktyce sgdowej muszg byé¢ formutowane, tworzy¢ klauzul odsytajgcych
w procesie stosowania prawa powotujgc sie na aksjologiczng doniostosé
kryteriow pozaprawnych ,nie zauwazona” przez prawodawce.

3. Jesli idzie o rodzaj aktéw prawnych, z ktérych organy stosujace
prawo powinny ,czerpa¢” klauzule odsytajace, to sg to, w zakresie prawa
panstwowego, przede wszystkim ustawy. Wymogi zwigzane z tworzeniem
ustaw, a takze cechy technicznoprawne tych aktéw, jeszcze bardziej widoczne
zresztg w przypadku kodyfikacji, stwarzajg pewne gwarancje minimalizacji
negatywnych potencjalnych skutkéw zastosowania klauzul. Odestania za-
warte w aktach wykonawczych (co juz samo moze budzi¢ watpliwosci co do
wymogoéw prawidtowej legislacji) nie moga odgrywaé¢ samodzielnej roli
w procesie decyzyjnym. Podmioty stosujgce prawo powinny mie¢ natomiast
zupetnie wolng reke w postugiwaniu sie klauzulami obowigzujgcego prawa
miedzynarodowego (korzystajgc takze z mozliwosci recypowania sposobu
postugiwania sie odestaniami w miedzynarodowych organach, zwiaszcza
sgdowych). Moga takze w pewnym zakresie, uzasadnionym przez wspélne
cechy kultury prawnej, siega¢ do klauzul prawa obcego, jezeli jest to
uzasadnione zblizonym charakterem instytucji prawnych oraz stanem roz-
woju praktyki sgdowej8.

8 Jest to praktyka do$¢ powszechna w kulturach recepcyjnych, np. w Japonii (por. K. Nishino, The Use of
Foreign Law by Courts in Japan (raport na X1V Swiatowy Kongres Prawa Poréwnawczego, Ateny 1994); por. tez
K Zweigert, H. Kotz, Introduction to Comparative Law. The Framework, Amsterdam 1977, s. 89 i n., 133 i n.
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4. Przy poszukiwaniach podstawy normatywnej zastosowania klauzul
moze powstaé pytanie o granice ,zapozyczania” przydatnych, zdaniem pod-
miotéw stosujacych prawo, konkretnych odestan z innych przepiséw pra-
wnych. Oczywiscie fakt ,dopetniajgcego” charakteru wszystkich przepiséw
czesci ogdlnej aktéw powoduje, ze zapozyczanie klauzuli z tych przepiséw
do zbudowania petnego wzoru zachowania wynikajgcego z przepiséw czesci
szczegbdtowej jest czyms$ zupetnie zrozumialym. Zapozyczanie natomiast
klauzul zawartych w innych przepisach szczeg6lnych jest juz jednak innym
zagadnieniem i podlega¢ musi ogélnym warunkom argumentacji per analo-
giam legis, z tym ze stosowanym bardziej restrykcyjnie (podobiehstwo nie
tylko stanow faktycznych, ale takze instytucji prawnych, w ramach kto-
rych nastepuje takie zapozyczenie9). Np. skala ,nieodlegtego” przepisu,
z ktdérego zapozycza sie klauzule powinna by¢ wezsza przede wszystkim
z powodu i tak juz duzego ,rozchwiania” podstaw normatywnych.

5. Sprawg takze ztozong i kontrowersyjng jest mozliwosé zastosowania
w danym procesie decyzyjnym klauzul zawartych w normach juz uchylonych.
Wykorzystanie tradycyjnych odestan pozaprawnych oraz tradycyjnych spo-
sobow postugiwania sie tymi klauzulami nie jest niczym nagannym od
strony tresci odestan, jezeli poprzedni system prawny spetniat minimalne
warunki praworzadnosci, a akceptowana aktualnie, przynajmniej co do
zasady, praktyka poprzedniego okresu dostatecznie precyzyjnie ustalita
tres¢ klauzul oraz sposéb ich wykorzystania w procesach decyzyjnych. Od
strony formalnej moze jednak budzi¢ pewne watpliwosci z punktu widze-
nia teoretycznego uzasadnienia obowigzywania norm zawierajacych odesta-
nia. Biorac pod uwage wtasciwosci okreséw przejsciowych, nalezy dopuscic¢
mozliwos¢ ,tagodnego” przechodzenia praktyki do nowych sposobéw wyra-
zania aksjologii pozaprawnej w procesach stosowania prawa. Wydaje sie to
tym bardziej aktualne, jezeli ,stare” klauzule oparte byty na klasycznych
odestaniach spotykanych w tym samym kregu rozwinietej kultury prawnej
a praktyka nawigzujgca do nich chce w ten sposob przedtuzy¢ te klasyczne
odniesienia. O ile mozna bytoby poszukiwac takich odniesien w przypadku
nawigzywania do praktyki poprzedniego, bardziej demokratycznego systemu,
o tyle w przypadku budowania modelu optymalizacyjnego dla aktualnej
polskiej praktyki stosowania prawa, trudno bytoby postulowaé¢ nawigzywa-
nie do juz uchylonych klauzul systemu sprzed 1989 r. oraz praktyki do
nich sie odnoszacej (zwtaszcza w gateziach prawa publicznego).

2.3. Wptyw klauzul na ogoélne argumentacje walidacyjne

Od podstawy zastosowania klauzuli odsytajacej w procesach decyzyj-
nych w ogéle oraz w konkretnych procesach stosowania norm prawnych
nalezy odrézni¢ wpltyw odestan pozaprawnych na ustalanie podstawy nor-

9 Na gruncie prawodawstwa polskiego mozna bytoby np. zastanawia¢ sie nad ,zapozyczeniem” klauzuli
zasad wspoétzycia spotecznego z regulacji k.c. dotyczacej stuzebnos$ci osobistej (art. 76 k.c.) do stosowania
przepiséw dotyczacych stuzebnosci gruntowe;j.
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matywnej decyzji stosowania prawa podejmowanej niezaleznie od tego, czy
same klauzule sg elementem tej podstawy czy nie. Jest to jednocze$nie
pierwszy element wptywu generalnych klauzul odsytajgcych na sam proces
decyzyjny, obejmujacy ponadto interpretacje oraz ustalanie i kwalifikacje
stanu faktycznego. W kazdym z tych rozumowan procesu stosowania pra-
wa udziat klauzul rozszerza luz decyzyjny. Model optymalny postugiwania
sie klauzulami w tym procesie powinien zatem mie¢ na uwadze, aby
optymalna byta witasnie skala luzu decyzyjnego wykreowanego przez klau-
zule. Dotyczy to takze ustalen walidacyjnych.

1. Przyjecie zalozenia, iz podstawg ustalen walidacyjnych jest obowig-
zujacy przepis prawny powoduje, ze rola klauzul odsytajgcych w tych
ustaleniach powinna by¢ mierzona w kategoriach uzupelnienia a nie zane-
gowania podstawowej argumentacji prawnej. Oznacza to, ze w tzw. nor-
malnych sytuacjach, nie bedacych sytuacjami rzeczywistego przetomu
aksjologicznego, klauzula moze by¢ jedynie bardzo ostroznie wykorzysty-
wana jako podstawa odejscia od argumentacji ptynacej z przepiséw pra-
wnych. Innymi stowy nie moze decydowa¢ o uznaniu danego przepisu za
nieobowigzujacy. Moze jednak wptywaé na jego stosowalnos¢ w tym sensie,
ze niezgodnos$¢ przepisu z kryteriami klauzuli odsytajacej moze powodo-
wac, ze nie bedzie on w danym procesie decyzyjnym zastosowany. Jest to
jednak mozliwe do zaakceptowania witasciwie jedynie w sytuacji giebokiej
zmiany spotecznej w odniesieniu do przepiséw przejetych (a wiec dalej
formalnie obowigzujgcych) z poprzedniego systemu prawnegol0 i to przy
spetnieniu dalszych warunkdéw po stronie tresci klauzuli.

2. Klauzule odsytajagce moga jednak w stopniu ograniczonym petnié
takze funkcje bezposredniego udziatu w podstawie normatywnej decyzji lub
wrecz samodzielnej podstawy decyzji stosowania prawa (zapozyczenie pod-
stawy decyzji z Kkryteriow pozaprawnych). Zatozeniem jest tu zaktadana
przez prawodawce lub uznana w drodze praktyki niewystarczalnos¢ kryte-
riow prawnych do podjecia decyzji stosowania prawa, prowadzgca do wyj-
dcia w kierunku kryteriéw pozaprawnych. Takie dziatanie, jezeli nie staje
sie powszechng metodg podejmowania decyzji, moze by¢ uznane za dopusz-
czalne pod pewnymi warunkami i w pewnych gateziach prawa (na pewno
nie moze by¢ samodzielng podstawg uznania danego czynu za przeste-
pstwo, np. na podstawie kryterium spotecznej szkodliwosci czy spotecznego
niebezpieczenstwa). Samo powinno mie¢ wyrazng podstawe normatywnag
(tak jak to ma miejsce np. w par. 7 ABGB czy art. 1 oraz 4 szwajcarskiego
ZGB) lub bardzo mocne ugruntowanie w praktyce prawniczej. Ponadto,
mogtoby opiera¢ sie na kryteriach aksjospotecznych oraz norm zwyczajo-
wych, ale juz nie na kryteriach aksjopolitycznych. Upolitycznienie tak
ustalonej podstawy decyzji nalezy kwalifikowac¢ jednoznacznie negatywnie
niezaleznie od gatezi prawa czy typu jego stosowania.

10 Argumentacja ta byta wykorzystywana, na podstawie art. 1 p.o.p.c. z 1950 r. a nastepnie art. 4 k.c.
po 1945 r. (por. np. uchwata Izby Cywilnej SN z dn. 12 Il 1955 r., PiP 7 - 8/1955, s. 288: ,,O ile chodzi o przepis
wydany w Polsce burzuazyjnej, nie moze on by¢ réwniez stosowany, gdy jego dyspozycja w sposéb oczywisty
nie godzi sie z zasadami ustroju i celami Panstwa Ludowego”).
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2.4. Wptyw klauzul na interpretacje tekstéw prawnych

Drugim obiektem wptywu klauzul w procesie sg argumentacje interpre-
tacyjne. Wykladnia przepisbw moze bowiem dokonywaé sie takze przy
udziale klauzul odsytajgcych i w takim wypadku jej rezultat zazwyczaj
odbiega od rezultatu, ktéry bytby osiggniety bez obecnosci klauzuli w in-
terpretowanym tekscie. Takze tutaj wiec optymalna rola klauzul wigzac sie
musi z okresleniem skali ,odejscia” od argumentéw piynacych z przepisu
prawnego.

1. Podstawowym zatozeniem obecnosci klauzul w procesach operatyw-
nej interpretacji przepisu (co jest zagadnieniem odrebnym od interpretacji
samej klauzuli) powinno by¢ przyjecie, ze obecno$¢ klauzuli w interpre-
towanym przepisie (w wersji mocnej) oraz ze obecnos¢ kryterium klauzuli
w procesie decyzyjnym, w ktorym dokonuje sie interpretacji przepisu nie
zawierajacego klauzuli (wersja stabsza) powoduje bardziej lub mniegj
wyrazny, ale istotny udziat argumentacji aksjologicznej w wyktadni. Tego
sie po prostu nie da unikng¢ i to niezaleznie od faktu, czy klauzula staje
sie elementem sformutowanej w tekscie prawnym dyrektywy interpretacyj-
nej, czy nie. W przypadku sformutowania takiej dyrektywy (np. dawny
art. 4 k.c.), optymalnym stanem jest jak najbardziej restrykcyjne jej stoso-
wanie, zaréwno co do czestotliwosci, jak i co do tresci kryteriow (zwilasz-
cza, gdy idzie o kryteria aksjopolityczne).

2. Wptyw obecnosci klauzul na interpretacje przepisow prawnych nie
moze prowadzi¢ do rezygnacji z dokonywania wyktadni jezykowej. Na pew-
no nie mozna tego przyjmowac jako zatozenie ani przy budowaniu modelu
interpretacji, ani w momencie rozpoczynania konkretnego procesu wyktad-
ni. Udziat klauzul nie moze tez burzy¢ przyjmowanych modeli kolejnosci
poszczegolnych dyrektyw interpretacyjnych, chociaz powoduje tu pewne
modyfikacje. Wyktadnia przy udziale klauzul przechodzi¢ winna nie tyle
kolejno, co réwnolegle przez argumenty jezykowe i pozajezykowe. Nie-
uchronnos$¢ przeprowadzenia argumentacji aksjologicznych (celowosciowych
i funkcjonalnych) wymaga rozwazenia roli, ale nie programowego elimino-
wania rezultatdow wykladni jezykowej, jezeli te ostatnie nie budzg watpli-
wosci na gruncie jezyka prawnego i powszechnego (co wiecej, wydaje sie,
ze tym mocniej w takich wypadkach powinno sie akcentowaé role rezulta-
tow wyktadni jezykowej). Zaktadang ogdélna niewystarczalnos¢ jezykowej
interpretacji przepisow zawierajacych klauzule (wersja mocna udziatu
klauzuli) nalezy ,potwierdzi¢” przez przydatnos¢ argumentéw funkcjonal-
nych i celowosciowych w konkretnym przypadku. Rola aksjologii w wy-
ktadni powinna by¢ jeszcze bardziej ostrozna w przypadku stabszej
wersjill udziatu klauzuli w argumentacjach interpretacyjnych.

3. Nieco bardziej ztozony jest problem wptywu klauzul na rozstrzyganie
kolizji interpretacyjnych. Nalezy przyja¢, iz obecnos$¢ klauzul w obu wer-
sjach, mocnej i stabszej, nie musi prowadzi¢ do preferowania w kazdym
przypadku interpretacyjnych argumentéw aksjologicznych w stosunku do

11 Por. wyzej, 2.4.(1).
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argumentéw jezykowych, jezeli rezultatébw obu nie mozna pogodzi¢. Takze
woéwczas, gdy konieczno$é uwzgledniania kryteriéw pozaprawnych wyrazo-
na jest w oficjalnej dyrektywie interpretacyjnej. Ostrozno$¢ wymagana
w tym fragmencie procesu decyzyjnego jest szczeg6lnie wazna i rzutuje na
dalsze w nim dziatania (m.in. na ustalenia subsumpcyjne).

2.5. Wptyw klauzul na ustalanie stanu faktycznego

Proces ustalania stanu faktycznego poddaje sie wptywom klauzul odsyta-
jacych przede wszystkim o tyle, ze jest on elementem ogoélniejszego procesu
stosowania prawa. Wiasciwosci tych dziatan akcentujg przede wszystkim
poznawczy charakter argumentacji w ramach tych ustalen, takze w wa-
runkach uznawania tzw. prawdy sadowejl2. Pewne jednak elementy nie
moga sie nie poddawaé¢ wptywom klauzul generalnych, co oznacza, ze takze
te czynnos¢ w procesie nalezy objaé budowanym modelem optymalizacyj-
nym.

1. Najogolniejszym elementem takiego modelu jest stwierdzenie, iz
klauzule generalne nie powinny wptywac¢ na ogélny wymdg ustalenia fa-
ktow zawsze tam, gdzie dokonuje sie nastepnie kwalifikacji prawnej dane-
go stanu faktycznego. W konkretnych procesach decyzyjnych ewentualne
nieustalenie wystgpienia danych faktéw, bedgc przy okazji niezgodnym
z zalozeniem ustalenia tzw. prawdy obiektywnej, nie powinno by¢é w nor-
malnych warunkach uzasadniane aksjologicznymi kryteriami ptyngcymi
z klauzull3. Element aksjologiczny piynacy z klauzul spetniaé powinien
natomiast inng funkcje. Staranno$¢ wyjasnienia stanu faktycznego widzia-
nego w Swietle kryteriéw aksjologii prawnej oraz kryteriéow klauzul, winna
sta¢ sie wartoscig nadrzedna.

2. Udziat klauzul generalnych w procesie ustalania stanu faktycznego
moze wigza¢ sie z wystepowaniem tzw. zwrotéw szacunkowych, ktére
z punktu widzenia ujecia stanu faktycznego w normie prawnej, stanowig-
cej nastepnie podstawe kwalifikacji tychze faktéow, wyrdzniajg te fakty
w sposOb oceniajgcyl4. Jest to normalna praktyka prawodawcza, powoduja-
ca, ze takie szacowanie jest argumentacjg powszechng. Ustalenie np., ze
dane powody sg powodami waznymi wymaga oszacowania waznosci. Nie
musi jednak wymagac¢ odwotania sie do klauzul generalnych. Fakt wyste-
powania klauzul generalnych w catym procesie decyzyjnym, w ramach
ktérego dokonywane jest to oszacowanie (wersja stabsza) czy tez powotanie
w jednym przepisie klauzuli odsytajgcej oraz takiego zwrotu szacunkowego
(wersja mocna) powodowa¢ moze ujmowanie ustalanego stanu faktycznego

12 Na temat proceséw poznawczych w ustalaniu stanu faktycznego por. M. Zielifiski, Poznanie sgdowe
- poznanie naukowe, Poznan 1979, passim; L. Morawski, Argumentacje, racjonalno$¢ prawa i postepowanie
dowodowe, Torun 1988.

13Zdarzaja siejednak przypadki wyjatkowe, w ktérych np. przy zaprzeczeniu macierzynstwa nie dopuszcza
si¢ ustalenia stanu faktycznego (faktu naturalnego macierzynstwa) w sytuacji, gdy zagrozone bytoby np. dobro
matoletniego dziecka (por. np. uchw. SN z dn. 17 | 1968 r., OSNCP 1969, poz. 169; wyr. SN z dn. 15 Il 1973 r,,
OSNCP 1974, poz. 86).

14Por. J. Wréblewski: Sadowe stosowanie prawa, Warszawa 1988, s. 177 i n.
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w kontekscie i w jezyku kryteridow klauzuli generalnej. Optymalny model
takiego wykorzystania klauzul wymaga restrykcyjnego ich stosowania, co
stanowitoby niezbedng gwarancje ,nieprzewazenia” elementéw poznaw-
czych przez elementy aksjologiczne w procesie ustalania faktdw.

2.6. Wptyw klauzul na kwalifikacje stanu faktycznego

Kwalifikacja stanu faktycznego wigze sie z wptywem klauzul odsytajg-
cych juz bardziej bezposrednio. Klauzule stajg sie tu elementem zaréwno
ustalen subsumpcyjnych jak i wyznaczania konsekwencji.

1. Klauzule odsytajgce nie powinny by¢ wykorzystywane do zmieniania
zakresu normowania oraz zakresu zastosowania danej normy prawnej do
konkretnego stanu faktycznego. Ten ogdlny warunek musiatby by¢ prze-
strzegany w calej rozciggtosci zaréwno co do rozszerzania zakresu czynéw
nakazanych i zakazanych czy tez zawezania zakresu czynoéw ,uprawnio-
nych”, jak tez co do rozszerzania zakresu podmiotowego i przedmiotowego,
w ramach ktorego zakazy, nakazy majg sie urzeczywistniac¢ (i odpowiednio
- zawezania tego zakresu, w ramach ktorego urzeczywistnia¢ sie majag
suprawnienia”). Niespelnienie tego warunku nie prowadzitoby do tak nie-
dogodnych dla adresatéw skutkéw, gdyby na podstawie doniostosci kryte-
riow Kklauzuli rozszerzono zakres czynow ,uprawnionych” czy tez zakres
podmiotowy i przedmiotowy, w ramach ktérego czyny uprawnione majg sie
urzeczywistnia¢ (i odpowiednio - zawezono w stosunku do czynéw, beda-
cych przedmiotem obowigzku), pod trudnym do zrealizowania warunkiem
jednak, ze te zmiany zakresu normowania i zakresu zastosowania normy
nie ingerujg w ,uprawnienia” innych podmiotéw (adresatéw norm).

2. Klauzule generalnie nie powinny by¢ samodzielnym argumentem
przesadzajacym o niezestawianiu w konkretnym procesie decyzyjnym usta-
lonego stanu faktycznego z kryteriami normy prawnej. Nie powinny by¢
takze argumentem eliminujgcym kryteria prawne z dokonywania kwalifi-
kacji stanu faktycznego. Mogg ostroznie modyfikowa¢ role tych kryteriéw
prawnych w kierunku uwzglednienia takze kryteriéw pozaprawnych, co
moze prowadzi¢ do oparcia kwalifikacji na argumentach ,wywazonych” na
podstawie tresci wewnatrz- i pozaprawnych (dotyczy to w szczeg6lnosci
spotecznej szkodliwosci czynu w stosowaniu prawa karnego na podstawie
art. 1 k.k.). Jedynie w przypadkach, gdy norma prawna stwarza mozliwos¢
-podciagniecia” konkretnego stanu faktycznego wylgcznie pod kryteria
klauzul odsytajgcych (np. art. 65 k.c.), samodzielna rola klauzul moze by¢
zaakceptowana.

3. Kryteria klauzul odsytajacych mogg petni¢ okreslong role w formuto-
waniu konsekwencji prawnych. Moga by¢ przede wszystkim elementem
dyrektywy wyboru konkretnej konsekwencji z katalogu zawartego w prze-
pisach (np. rodzaju kary), lub tez wyboru konkretnej wersji okreslonej
sankcji (np. przy wymiarze kary pozbawienia wolnosci, odszkodowania).
Klauzule nie powinny byé natomiast decydujgcym argumentem wspieraja-
cym odchodzenie przed podmiot stosujagcy prawo od kryteriow prawnych
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przy ustalaniu konsekwencji (czyli w rezultacie - od wymierzenia sankcji
prawnej), nawet wéwczas, gdy mamy do czynienia z zastosowaniem przepi-
sOw przejetych z ,poprzedniego” porzgdku prawnego.

4, Klauzule moga takze, w ograniczonym oczywiscie zakresie, penic
role samodzielnego kryterium merytorycznego ustalenia konsekwencji. Nie
ma zresztg innego wyjscia w sytuacjach, w ktorych sama norma przewidu-
je, ze sankcja ustalona bedzie jedynie na podstawie kryteriow klauzul (np.
orzeczenie sadu o oznaczeniu sposobu wykonania zobowigzania czy o rozli-
czeniu stron wg 357(1) k.c.). Ostrozniej natomiast nalezatoby podchodzié
do ustalenia konsekwencji jedynie na podstawie kryteridow pozaprawnych
przy nie wzieciu pod uwage kryteriow okreslonych przez norme, bowiem
prowadzitoby to do zlekcewazenia tych ostatnich (np. na podstawie art. 53
k.k.) Optymalng sytuacjg jest tu swoiste wspdtokres$lenie tresci konse-
kwencji przez oba rodzaje kryteriow.

3. ZAKRES LUZU | AKSJOLOGIA STOSOWANIA PRAWA

Powyzsze, szczegdétowe elementy optymalizacyjnego modelu postugiwa-
nia sie klauzulami odsytajgcymi w procesach stosowania prawa prowadzg
do uksztattowania sie przynajmniej Kilku cech ogoélnych o zasadniczym
znaczeniu dla catosci zjawiska funkcjonowania klauzul odsytajacych w pra-
ktyce stosowania prawa. Dotyczg one zagadnien ogo6lnych ram luzu decy-
zyjnego zwigzanego ze stosowaniem odestan, relacji pomiedzy wartoscia
elastycznos$ci a wartosciami jednolitosSci i pewnosci stosowania prawa oraz
roli wartosci praworzgadnosci w stosowaniu odestan.

1 Biorgc pod uwage fakt, iz luz decyzyjny ptynacy z klauzul odsytaja-
cych jest luzem ,z definicji” szerokim, ale ponadto luzem zamierzonym,
jawnym, ukierunkowanym i kontrolowalnym, z tymi wi#asnie ostatnimi
cechami, realizowanymi w obrocie prawnym w stopniu maksymalnie wysokim,
nalezy wigza¢ optymalny model postugiwania sie klauzulami. W zakresie
stosowania prawa decydujgce znaczenie odgrywaé bedzie kontrolowalnos$é
korzystania z luzu wykreowanego przez wystapienie klauzul w ogéle oraz
rzeczywiste kontrolowanie tego luzu w konkretnych przypadkach zastoso-
wania klauzuli. Dotyczy¢ to powinno w pewnym stopniu samej tresci usta-
lanych kryteriow (chociaz sg tu naturalne ograniczniki kontrolil5) oraz,
przede wszystkim, sposobu zastosowania odestania w poszczegélnych dzia-
taniach procesu decyzyjnego. Nalezy jednak pamieta¢, ze to decyzje pier-
wszych instancji sgdowych majg najbardziej realne mozliwosci ustalenia
znaczenia klauzul odsytajacych w kontekscie wyjasnianego wszechstronnie
stanu faktycznego. Stad kontrola instancji wyzszych nie powinna arbitral-
nie ,narzucac¢” sposobu interpretacji samej klauzuli, bowiem mogtoby to
»Zniechecaé” instancje nizsze do postugiwania sie tymi konstrukcjami. Wy-
stepowanie kontroli jest jednak istotne. Stwarza bowiem szanse na wysta-

15 Przektadajg sig one m.in. na nieche¢ instancji odwotawczych do ingerencji w ustalong juz tres¢ klauzul
odsytajacych.
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pienie stanu, w ktérym szeroki zakres luzu nie spowoduje zanegowania
-minimum jednosci aksjologicznej porzadku panstwowo-prawnego”. Nie elimi-
nuje to oczywiscie potencjalnych ,indywidualnych aktéw niesubordynacji” 16,
niemniej wyznacza og6lng linie. Jezeli ta linia jest ponadto powigzana
z podstawowymi trendami praktyki prawniczej w porzadkach prawnych
nalezacych do tej samej kultury prawnej, a ponadto, jezeli jest powigzana
z trendami postugiwania sie odestaniami w orzecznictwie miedzynarodo-
wym, to gwarancje nieprzekraczania rozsadnych granic luzu decyzyjnego
otrzymujg mocniejsze podstawy.

2. Wyznacznikiem zakresu luzu wigzgcego sie z wystepowaniem ode-
stari w procesach stosowania prawa powinna by¢ odpowiednio ,ustawiona”
relacja pomiedzy wartoscig elastycznosci a wartosciami jednolitosci i pew-
nosci stosowania prawa. Jezeli bowiem elastyczno$¢ stosowania prawa uza-
sadnia pojawienie sie w procesie decyzyjnym luzu, to wartosci jednolitosci
i pewnosci prowadzg do argumentdw, dzieki ktérym zakres owego luzu
moze zosta¢ ograniczony i zracjonalizowany. Potrzeba ,utrzymywania” roli
tych ostatnich wartosci, dokonywanego na poziomie doktryny prawniczej,
prawodawstwa (np. odpowiednie instytucje ujednolicania) oraz samej pra-
ktyki (rzeczywista dbato$¢ o te wartosci) jest istotna o tyle, ze wartosci te
zostajg ostabione juz przez sam fakt pojawienia sie klauzul w przepisach
i praktyce decyzyjnej. Wydaje sie, ze wazne znaczenie co do wzmocnienia
tych wartosci mogtoby mie¢ uksztattowanie sie (oczywiscie w ograniczonym
zakresie) jawnej i dostatecznie mocnej (gtebokiej) praktyki decydowania
per rationem decidendi. Z jednej strony S$cie$Sniatoby to i tak szerokg
swobode decyzyjng, natomiast z drugiej, stwarzatoby podstawe przewidy-
walnosci tresci decyzji opartych na klauzulach, co pozwolitoby na spraw-
niejsze wykorzystywanie klauzul przez adresatéow norm do budowania
wzorow zachowania, ktore pozniej miatyby podlega¢ kwalifikacji w procesie
stosowania prawa.

3. Oba powyzsze elementy optymalnego modelu stosowania odestan
prowadzg i prowadzi¢ muszg do uzgodnienia jakiejs wersji ochrony (uwzgled-
niania) wartosci praworzgdnosci i zasady panstwa prawnego, ktéra poprzez
zwigzang z postugiwaniem sie klauzulami ceche elastycznosci stosowania
prawa moze zosta¢ ostabiona. Dotyczy to zaréwno formalnych jak i trescio-
wych wymogéw postugiwania sie klauzulami odsytajgcymi. Te pierwsze
zwigzane by¢ powinny z podstawg zastosowania klauzul w procesie decy-
zyjnym oraz przebiegu i skutkach ich wptywu na poszczeg6lne skiladniki
tego procesu. Jest to kwestia, ktéra nie powinna budzi¢ wiekszych watpli-
wosci, a warunki szczegotowe, wsparte przez najbardziej ogélny warunek
nienaduzywania samej konstrukcji, okreslic mozna wzglednie tatwol7.
Funkcja warunkéw tresciowych zwigzanych z klauzulami nie jest jednak
juz tak jednoznaczna, bowiem odestania pozaprawne nie moga bezposred-
nio wspiera¢ tresci i roli wartosci wewngtrzprawnychl8, ktore przeciez

16 Zwiaszcza wobec pewnej deprecjacji wartosci jednolitosci na rzecz niezawistosci i sprawiedliwosci
w uchwale Petnego Sktadu Sgdu Najwyzszego z dn. 5V 1992, OSP 1993, poz. 218.

17 Por. analizowane wyzej czynniki szczegétowe wskazane przede wszystkim w pkt. 2.3. - 2.6.

18Por. analizowane wyzej czynniki szczegétowe wskazane przede wszystkim w pkt. 2.1. - 2.2.
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decydujg o tym, co rozumiemy przez praworzgdnos¢ i przez panstwo praw-
ne. Ta dychotomia prowadzi¢ moze jednak do pewnego postulatu, ktdrego
sens polegatby na wskazaniu potrzeby korzystania w procesie decyzyjnym
z ocen, z jednej strony dostatecznie waznych, trwatych oraz dajgcych sie
zweryfikowa¢ w kontekscie ich dominujacej roli w swiadomosci spotecznej,
natomiast z drugiej - powigzanych z warto$ciami wyrazonymi w podstawo-
wych zasadach porzadku prawnego. To ostatnie wigzatoby sie z pozostawa-
niem w wyznaczonych przez samo prawo podstawowych ramach wyborow
aksjologicznych, utrzymujagcych ,minimalng jedno$¢ aksjologii porzadku
prawnego”, bez ktorej nie byloby uzasadnione nie tylko uzywanie pojecia
~panstwo prawne”, ale takze uzywanie pojecia ,stosowanie prawa” na 0z-
naczenie procesu podejmowania decyzji korzystajacego z konstrukcji klau-
zul odsytajacych.

Zaprezentowane wyzej skiadniki optymalizacyjnego modelu funkcjono-
wania klauzul odsytajgcych w praktyce sgdowej odnoszag sie do niezrela-
tywizowanej z zasady rzeczywistosci prawnej. Pelniejsze i dokladniejsze
ustalenia wymagatyby zroznicowania zaréwno samych skiadnikdéw jak i ich
roli w zaleznosci od tego, czy model taki odnositby sie do stosowania prawa
prywatnego czy publicznego (a w ramach tego ostatniego nalezatoby okre-
sli¢ specyfike prawa karnego, a bez watpienia w wielu przypadkach dopie-
ro poziom szczegétowych gatezi prawa pozwolitby na wytonienie bardziej
jednoznacznych wiasciwosci). Nastepnie, nalezatoby okresli¢ punkt odnie-
sienia takiego modelu w stosunku do typu sadowego stosowania prawa
oraz typu pozasgdowego (administracyjnego czy kierowniczego). W ramach
typu sgdowego, z pewnoscig nalezatoby takze zwr6ci¢ uwage na odrebnosci
postugiwania sie klauzulami w réznych instancjach, ze szczegdlnym uwz-
glednieniem specyfiki decydowania w instancjach najwyzszych. Jest oczy-
wiste, ze relatywizacja nie mogta p6js¢ w tym opracowaniu tak gleboko
a zarysowany model musiat objgé w miare powtarzalne cechy stosowania
prawa w réznych gateziach i przez rézne organy. Stad wystepujace w nim
uproszczenia i og6lnikowe niekiedy ujecie.

Model ten moze by¢, rzecz jasna przy Swiadomosci uproszczen, potra-
ktowany jako docelowy dla naszej rzeczywistosci prawnej. Okres zmian
spoteczno-prawnych, jakie aktualnie u nas zachodzg, powoduje, ze niektore
ze skiadnikéw juz sg widoczne, inne — dopiero sie zarysowujg. Jak sie
jednak wydaje, zanegowanie praktyki poprzedniego porzadku jest jednak
wyrazne i powoduje, ze powyzsze sktadniki budujg powoli zasadniczy trend
realizacji takiego modelu. Jego najbardziej podstawowg chyba cechg jest
uswiadomienie faktu, ze zakres swobody, jaki moze pojawi¢ sie przy postu-
giwaniu sie konstrukcja klauzul odsytajgcych, nie powinien by¢ dodatkowo
rozszerzany w procesach stosowania prawa; ze zwigzanie argumentacji
ptynacych z klauzul z argumentacjg stricte prawng jest tu szczegdlnie
wazne; i w koncu, ze wszedzie tam, gdzie ma sie do czynienia z konstruk-
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cjami prowadzacymi do luzéw decyzyjnych, ich urzeczywistnianie powinno
by¢ tym bardziej ostrozne i kontrolowane oraz, jesli to tylko mozliwe,
zmierzaé, niejako ,z przekory”, do wzmacniania zatozenia o jak najbardziej
restrykcyjnym korzystaniu z nich. W tej tez konwencji zbudowane zostaty
sktadniki zaprezentowanego wyzej modelu optymalizacyjnego.

OPTIMALIZING MODEL OF FUNCTIONING OF EXTRA-LEGAL RENVOYS
IN JUDICIAL PRACTICE

Summary

The aim of the work is an attempt to draw up an optimalising model which - taking into
consideration all systemic and legal changes of the last decade in Poland - should stress the most
desired properties of having recourse to renvoy clauses in judicial practice - from the point of view
of building up democratic and market systems. Such a model should additionally meet the requi-
rement of lawful character of the State as formulated in the Constitution of the Republic of Po-
land.



