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1 Z dniem 1 stycznia 1999 r. weszto w zycie siedem ustaw zmieniajg-
cych system ubezpieczen spotecznych stanowigcych trzon zabezpieczenia
spotecznegol. Na terenach Polski wchodzgcych w skiad bytego zaboru pru-
skiego i austriackiego ubezpieczenia spoteczne znane sa od przeszto 100
lat. Dzisiejszy ich ksztatt znacznie rozni sie od ich pierwowzoru, obejmujg-
cego poczatkowo tylko robotnikéw. Wspoétczesne ubezpieczenia to zespot
urzadzen, finansowych, organizacyjnych i prawnych zapewniajgacych nie
tylko pracownikom, lecz takze innym kategoriom oséb utrzymujacych sie
z wiasnej pracy pomoc finansowg lub w postaci ustug w przypadku niemoz-
liwosci zaspokojenia ich potrzeb w ramach wiasnej przezornosci.

Prawo do zabezpieczenia spotecznego stanowi jedno z powszechnie
akceptowanych praw cztowieka2. Przyznaje je réwniez Konstytucja RP kaz-
demu w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe, inwalidztwo,
po osiggnieciu wieku emerytalnego oraz w razie bezrobocia (art. 67). Za-
kres i formy realizacji tego obowigzku panhstwa okre$laja ustawy zwykie.
Ustawy te sa od szeregu lat przedmiotem nieustannych zmian, co Swiadczy
0 poszukiwaniu optymalnych rozwigzan kwestii bezpieczenstwa socjalnego
stale rozszerzanego kregu uprawnionych w warunkach ograniczonych zaso-
bow.

Nowe rozwigzania prawne nie wywotujg jednak powszechnego zadowo-
lenia. Zdaniem o0séb uprawnionych, Swiadczenia im przystugujgce nie za-
pewniajg im godnych cztowieka warunkow egzystencji, do czego zobowiazuje
panstwo ustawa zasadnicza (art. 30), natomiast zdaniem rzgadu3, realizacja

1a) Zob. Ustawe z dnia 13 X 1998 r. o systemie ubezpieczern spotecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 886)
[w skrécie cyt. jako usus]; b) Ustawa z dnia 17 XIl1 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. Nr 162, poz. 1118) [w skrécie: emerent]; ¢) Ustawa z dnia 28 VIII 1997 r. o organizacji
i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych (Dz. U. Nr 139, poz. 934) [.offe]; d) Ustawa z dnia 22 VIII 1997 r.
o pracowniczych programach emerytalnych (Dz. U. Nr 139, poz. 932) [.praprogem]; e) Ustawa z dnia 28 VII
1997 r. o funduszach inwestycyjnych (Dz. U. Nr 139, poz. 933) [.fundinwest]; f) Ustawa z dnia 4 IX 1997 r.
o funduszach przemystowych i ich prywatyzacji w zwigzku z reformg ubezpieczen spotecznych (Dz. U. Nr 141,
poz. 945) [.fundprzem], g) ustawa z dnia 6 Il 1997 r. o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym (Dz. U. Nr 28,
poz. 153, zmiana: Dz. U. Nr 75/97, poz. 468, Dz. U. z 1998 r. Nr 117/98, poz. 756, Nr 144, poz. 929) [ubzdrow].
2Tak: Art. XXV Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka, art. 9 Miedzynarodowego paktu praw ekonomicz-
nych, socjalnych i kulturalnych oraz art. 12 Europejskiej Karty Spotecznej. Zob. takze A. Michalska, Prawa
cztowieka w systemie norm miedzynarodowych, Warszawa-Poznan 1982, s. 210.
' 3 Zob. Opracowanie Biura Petnomocnika Rzadu ds. Reformy Zabezpieczenia Spotecznego pt. Bezpieczen-
stwo dzigki r6znorodnoéci, Warszawa, luty 1997, (dalej cytuje w skrécie: Rdr.)
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tego zobowigzania jest zbyt kosztowna i dlatego nalezy poszukiwaé sposo-
bow jej potanienia.

Zdaniem ekspertéw Banku Swiatowego4 poziom zabezpieczenia spotecz-
nego jest zbyt wysoki w stosunku do poziomu rozwoju gospodarczego kra-
ju, poniewaz udzial wydatkéw na Swiadczenia socjalne w PKB brutto jest
w Polsce wyzszy niz w panstwach wysoko rozwinietych, w ktérych udziat
ten wynosi¢ ma 12%, w Polsce za$ przekracza 15% a w panhstwach o podo-
bnym poziomie rozwoju gospodarczego wynosi zaledwie 8%.

2. Przyczyng tego stanu rzeczy jest, jak sie przypuszcza, nizszy
w innych krajach przecietny wiek emeryta w Polsce, zwlaszcza dla kobiet
oraz relatywnie wysoki stopienn zastgpienia przez Swiadczenia utraconego
zarobku lub dochodu, nazbyt liberalne zasady przyznawania statusu inwa-
lidy (obecnie: osoby trwale niezdolnej do pracy) jako przestanki prawa do
renty, braku wspétzaleznosci wysokosci przystugujgcego swiadczenia oraz
wptacanej do Funduszu Ubezpieczenia sktadki. Przedstawiony tu stan rze-
czy jest rezultatem nadmiernego upolitycznienia systemu zabezpieczenia
spotecznego, polegajacego na ulegtosci osrodkoéw decyzyjnych wobec naci-
sku réznych grup interesu.

Jakkolwiek powyzsza diagnoza wydaje sie w znacznym stopniu trafna,
nie mozna dokonywac na jej podstawie dowolnych zmian, ktére wprowadza
oceniana reforma, albowiem opisane zjawiska sg bardziej ztozone niz to sie
prima vista wydaje.

Statystyka ubezpieczenia spotecznego potwierdza wystepowanie rela-
tywnie nizszego wieku u znacznej liczby $wiadczeniobiorcéw, niz to wynika
z ustawy5. Ustawowy wiek emerytalny wynosi dla kobiet 60 lat, a dla
mezczyzn 65 lat i jest zblizony do standarddéw miedzynarodowych. Ponie-
waz w panstwach Unii Europejskiej dazy sie do jednakowego wieku dla
kobiet i mezczyzn, w Polsce zgtaszany byt postulat jego zréwnania. Propo-
zycja ta spotyka sie ze zdecydowanym sprzeciwem nie tylko ze strony
samych kobiet, lecz takze zwigzkéw zawodowych6. Zasadno$¢ zarzutu o li-
beralnym orzecznictwie o niezdolnosci do pracy jako jednej z przyczyn zbyt
duzej liczby $Swiadczeniobiorcow oraz niskiego relatywnie wieku emerytow,
potwierdzit sam ustawodawca zmieniajac tryb orzekania o trwatej niezdol-
nosci do pracy i likwidujac tzw. komisje lekarskie do spraw inwalidztwa
i zatrudnienia, odpowiedzialne w powaznym stopniu za nieuzasadnione
stanem zdrowia renty inwalidzkie.

Gwoli prawdy nalezy jednak przypomnieé, ze znaczacy wzrost liczby
0s6b pobierajgcych renty z tytutu niezdolnosci do pracy byt nie tylko

4Zob. Rdr. s. 12. Cytowane opracowanie Biura Petnomocnika Rzadu powstato przy bezposrednim udziale
ekspertéw Banku Swiatowego, zob. takze Eksperci Banku $wiatowego o reformach emerytalnych w Polsce i na
Swiecie. Propozycje. Wzory. Kontrowersje, Warszawa 1997, Wydawnictwo IPiSS.

5Rocznik Statystyczny ZUS (system pozarolniczy) na lata 1990 - 1995, Warszawa 1997, s. 52, tab. nr 24 -
podaje, ze przecigtny wiek osoby, ktérej przyznano emeryture w latach 1992 - 1995 wynosit 57 lat (1992) i 56,9
(1995), natomiast przecigtny wiek oséb pobierajacych $wiadczenie wynosi odpowiednio 65,9 i 65,5 lat.

®Tak E. Lewicka reprezentujaca NSZZ Solidarnosé w dyskusji opublikowanej w Eksperci Banku Swiatowe-
go, s. 48. Autorka tej wypowiedzi jest obecnie petnomocnikiem Rzgdu do spraw Reformy Ubezpieczer Spotecz-
nych. Podobnie pozostate zwigzki zawodowe. Vide Raport z przebiegu konsultacji reformy ubezpieczen
spotecznych, Warszawa 1995, s. 27.

niz
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rezultatem wadliwej koncepcji orzecznictwa inwalidzkiego i jeszcze gorszej
jej realizacji, lecz takze nastepstwem wzrostu bezrobocia i przyznawaniem,
zamiast godziwych zasitkéw z tytutu bezrobocia, rent inwalidzkich i w ten
sposOb przesuwania ciezaru spowodowanego brakiem zatrudnienia na bar-
Ki ubezpieczenia emerytalno-rentowego, ktoére z kolei na tej podstawie
uznano za niewydolne i wymagajgce zmiany

Nie mozna takze negowac istnienia nadmiernej wrazliwosci systemu
zabezpieczenia spotecznego na naciski okreslonych grup interesu, skoro
samo panstwo przyjmuje na siebie role ubezpieczyciela a realizowane przez
nie Swiadczenia, okreSlane mianem ubezpieczenia spotecznego sg w istocie
zaopatrzeniem spotecznym. Zjawisko to nie bedzie wystepowac, jezeli stwo-
rzy sie mechanizm wykluczajgcy mozliwos¢ oddziatywania silnie zorganizo-
wanych $rodowisk pracowniczych na poprawe poziomu ich $wiadczen.
Mechanizm taki moze zapewni¢ autentyczne ubezpieczenie spoteczne, kto-
rego cechy podaje ponizej.

W PRL presja ta wyrazata sie w postulatach uwzglednienia szczegdl-
nych warunkéw wykonywania pracy niebezpiecznej lub szczeg6lnie ucigzli-
wej jako przestanki pewnej dyferencjacji uprawnienn do Swiadczen. Presja
ta okazywata sie na ogo6t skuteczna, poniewaz czesto decydenci, zwigzani
wiezami solidarnosci z okreslonymi Srodowiskami pracowniczymi, uzyski-
wali ich wdziecznosé i poparcie, cho¢ cene za takg szczodrobliwosé ptacita
pozostata czes¢ spotecznosci objetej tym ,ubezpieczeniem”.

Na poczatku lat 80-tych w okresie burzliwych protestéw spotecznych,
dazenie do przyznania szczegdlnych uprawnien w zakresie Swiadczen eme-
rytalnych i rentowych miato charakter masowy. Jego rezultatem sg tzw.
przywileje branzowe, obejmujgce prawie 40% Swiadczeniobiorcow?, polega-
jace czy to na nizszej od powszechnie obowigzujgcej granicy wieku upraw-
niajacej do emerytury, czy tez na przyznawaniu wyzszych Swiadczen poprzez
wyzszg wycene kazdego roku pracy uprawnionego do $wiadczeh, pomimo
ptacenia jednakowych dla wszystkich pracujacych skladek. Zréznicowaniu
wysokosci sktadek sprzeciwiajg sie stanowczo zwigzki zawodowe dopatru-
jac sie, nie bez powodu, istotnego zagrozenia szczegélnych uprawnien
branzowych. W gospodarce rynkowej bowiem wyzsze skiadki, to réwniez
wyzsze koszty wytwarzania i mniejsza konkurencyjnos¢ produkcji lub ustug,
a tym samym takze wieksze zagrozenie stanu zatrudnienia.

Za przestanke koniecznosci zreformowania systemu emerytalnego uzna-
je sie takze zmiany demograficzne, wyrazajgce sie we wzroscie liczby os6b
w wieku poprodukcyjnym i tym samym wzroscie liczby potencjalnych i rze-
czywistych emerytdw w stosunku do liczby zatrudnionych, mniejszej o pra-
wie 2,5 min o0s6b w stosunku do lat 80-tych i zapewne w przysztosci
ulegajacej dalszej redukcji. W wyniku tych zmian na jednego zatrudnione-
go wypada prawie jeden $wiadczeniobiorca. Aby sfinansowa¢ w okresie

7 Lista tych grup zawodowych jest dtuga obejmuje nie tylko gérnikéw i kolejarzy lecz takze nauczycieli,
nauczycieli akademickich, pracownikéw samorzadowych, pracownikéw organéw kontroli, organéw celnych,
pracownikéw wykonujacych dziatalno$¢ twoércza, dziennikarzy oraz funkcjonariuszy stuzb mundurowych i zot-
nierzy zawodowych. Wszystkie te uprawnienia utrzymujg w mocy art. 30 - 32 ustawy emrent dla oséb powyzej
50 roku zycia.



150 Wiodzimierz Piotrowski

najblizszych 20 lat Swiadczenia, sktadka wynoszgca przed reformg 45% +
3% razem 48% podstawy jej wymiary musiataby wynies¢ prawie 60%
wynagrodzenia, co bedzie miato negatywne skutki w zakresie konkurencyj-
nosci polskiej gospodarki i wzrostu zatrudnienia.

3. Za przestanke niezbednosci reformy niektérzy ekonomisci, zwlaszcza
0 orientacji liberalnej, uznajg niedostatecznie rozwiniety rynek kapitatowy,
w ktdrego stworzeniu przydatne maja by¢ jakoby takze ubezpieczenia spo-
teczne. W zwigzku z tym, za konieczne uwaza sie stworzenie obok $Swiad-
czen finansowanych przez FUS w drodze redystrybucji na zasadzie tzw.
umowy pokolen, jako podstawowego zabezpieczenia, okreslanego mianem
1 filaru systemu, takze dodatkowych $wiadczen finansowanych metoda ka-
pitatlowg, co oznacza oszczedzanie na indywidualnych kontach w prywat-
nych towarzystwach ubezpieczeniowych, nazywane Il (obowigzkowym) i Il
(dobrowolnym) filarem ubezpieczenia spotecznego.

W ramach takiego rozwigzania, urzeczywistnianego notabene przez re-
forme, Swiadczenia w ramach systemu podstawowego mozna uzalezni¢ od
wysokosci ptaconej skiadki i dlatego bylyby one czesto nizsze, lecz ich
uzupetnianiem bytyby Swiadczenia udzielane przez Il i Ill filar systemu.
Gwarancje panstwa za$ dotyczylyby wylgcznie Swiadczenia minimalnego
w ramach filaru I-ego.

Masowe oszczedzanie na zabezpieczenie starosci w ramach ubezpiecze-
nia realizowanego w ramach Il i Ill filaru ma sta¢ sie zZrddlem taniego
kapitatu, wywotujacego dynamiczny rozwoj gospodarczy, jaki stat sie udzia-
tem niektoérych panstw potudniowo-amerykanskich, w tym szczegdélnie
w Chile, gdzie takg reforme wdrozono8.

Propozycje te, lansowane przez srodowiska liberalne, byé moze sg uza-
sadnione z punktu widzenia gospodarczego, lecz trudno je pogodzié¢ z zobo-
wigzaniem panstwa przyjetym w ustawie zasadniczej do zapewnienia
zabezpieczenia spotecznego i realizacji zasady sprawiedliwosci spotecznej.

Nie sposob bowiem uzna¢ za zabezpieczenie spoteczne mozliwo$é osz-
czedzania na indywidualnych kontach prowadzonych, za odpowiednig od-
ptatnoscig, przez prywatne instytucje kredytowe bez gwarancji zwrotu
lokat. Panstwo bowiem zobowigzuje sie w tym systemie jedynie do gwaran-
cji polegajacej na koncesjonowaniu takiej dziatalnosci ,ubezpieczeniowej”,
do nadzoru prawidtowosci lokat i reasekuracji.

System ,ubezpieczania sie” w ramach Il i Ill filaru pozbawiony jest
catkowicie elementéw solidarnosci oséb zagrozonych podobnym ryzykiem
spotecznym oraz jakiejkolwiek redystrybucji, ktdre stanowia istote kazdego
ubezpieczenia osobowego i majgtkowego, natomiast w ubezpieczeniu spote-
cznym maja one charakter powszechny i obowigzkowy, i z reguly takze
urzeczywistniane sg przez czynniki profesjonalne, dziatajgce wszelako pod
kontrolg spoteczng samorzadu ubezpieczonych. Uzasadniona wydaje sie

8 Tak: Estelle James, Reformy systemu emerytalnego a okres przejsciowy, w: Eksperci Banku Swiatowego,
s. 13. Na temat tzw. modeli chilijskiego zob. T. Karon, Zasady funkcjonowania chilijskiego systemu emerytal-
nego., ,Przeglad Ubezpieczern Spotecznych i Gospodarczych” z. 9/1998, s. 8 - 11 oraz J. Joriczyk, Emerytalne
ztudzenia, ,Przeglad Tygodniowy” nr 9/1999 z dnia 3.03.1999 r.
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obawa, ze proponowany system nie jest w ogéle w stanie zapewni¢ utrzyma-
nia wartosci zgromadzonego w ten sposéb kapitatu i jego zwrot po kilku-
dziesieciu latach oszczedzania. Obserwacja rynku kapitatowego w Swiecie,
zwhaszcza zatamanie sie rynku kapitatowego w Japonii, Potudniowej Korei
czy Brazylii uzasadniajg sceptycyzm co do jego mozliwosci.

Sama idea dodatkowego ubezpieczenia nie jest nowa, gdyz w wielu
panstwach zachodnio-europejskich od dawna juz funkcjonujg dobrowolne
uzupetniajace ubezpieczenia prywatne na staro$¢ oraz na wypadek innych
ryzyk (np. inwalidztwa) jako systemy og6lnie dostepne, czy tez organizowa-
ne dla pracownikéw duzych przedsiebiorstw jako rozwigzania zaktadowe,
finansowane przez pracodawcoéw i stanowigce ich dodatkowe Swiadczenie
socjalne oddziatywujace na stabilizacje zatogi. Urzadzenia te jednak nie
zwalniajg w zadnej mierze panstwa z obowigzku zabezpieczenia spoteczne-
go na starosc.

4, W panstwie demokratycznym $wiadczeniobiorcy stanowig powazny
elektorat, ktérego zaden rozsadny polityk nie moze lekcewazy¢ i dlatego
w toku kampanii wyborczych nader konsekwentnie unika sie poruszania
bardziej konkretnych probleméw zabezpieczenia spotecznego, ograniczajac
sie do frazeséw i ogdlnikowo formutowanej koniecznosci dokonania zmian.
Dziatania reformatorskie podejmowane byty natomiast po wyborach.

Projekt reformy systemu ubezpieczenia spotecznego opracowany przez
Ministerstwo Pracy i Polityki Socjalnej w 1995 r. zawierajgcy propozycje
wielofilarowego systemu zabezpieczenia, jednakze o charakterze dobrowolnym
zostat w zasadzie przez spoteczenstwo zaakceptowany9. W przeprowadzo-
nej wowczas konsultacji spotecznej nad owym projektem, przewazat poglad
0 koniecznosci przywrdécenia systemowi zabezpieczenia spotecznego chara-
kteru ubezpieczeniowego i tym samym takze wyraZniejszego uzaleznienia
wysokosci Swiadczen od ptaconej skiadki.

Projekt realizowanej juz reformy nie byt przedmiotem szerokiej konsul-
tacji spotecznej, poza opinig Komisji Tréjstronnej przy Ministrze Pracy
1 Polityki Socjalnej, pomimo iz w bardzo wielu istotnych kwestiach daleko
odchodzi od propozycji Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z roku 1995.

Celowos¢ reformy systemu ubezpieczenia spotecznego w zwigzku z prze-
budowa ustroju spoteczno-gospodarczego i politycznego panstwa, nie moze
by¢ wszelako kwestionowana, albowiem w systemie gospodarki rynkowej
powstajg zupetnie inne wymagania i mozliwosci w zakresie zabezpieczenia
spotecznego niz w gospodarce centralnie kierowanej. Instytucje zabezpie-
czenia spolecznego uksztattowane w tamtym systemie nie sg w stanie
sprosta¢ wymaganiom gospodarki rynkowej a poza tym muszg one by¢
zharmonizowane z jej zasadami, czego nie mozna byto powiedzie¢ o wielu
elementach systemu zabezpieczenia spotecznego przed reformal0.

9 Zob. Projekt Programu reform ubezpieczen spotecznych (maszynopis) oraz Raport z przebiegu konsultacji
projektu reformy ubezpieczenn spotecznych opracowany dla Komitetu Spoteczno-Politycznego Rady Ministrow
(opublikowany w formie broszury z dnia 11 X 1995 r.).

10 Chociazby przez to, ze obliguje do ptacenia sktadki od catego wynagrodzenia, podczas gdy $wiadczenia ustala
sig tylko od nizszych (w Polsce nie wigcej niz 250% $redniej ptacy) wynagrodzen zniechecajgc pracodawcéw do zatrud-
nienia pracownikéw lepiej wynagradzanych lub tez do ukrywania rzeczywistej wysokosci wynagrodzen.
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5. Jakkolwiek w zakresie zabezpieczenia spotecznego PRL, wyr6zniano
obok zaopatrzenia spotecznego realizowanego przez panstwo z budzetu,
takze ubezpieczenie spoteczne finansowane rzekomo ze skiadek ptaconych
przez pracodawcow, to w rzeczywistosci pod nazwa ,ubezpieczenia spotecz-
nego” panstwo realizowato w nieco zmienionej formie zaopatrzenie spotecz-
ne 1 Od ubezpieczenia spotecznego odeszto sie na poczatku lat 50-tych,
gdy wigczono system zabezpieczenia spotecznego w rydwan gospodarki
planowe;j.

(0] charakterze okreslonego sposobu realizacji idei zabezpieczenia spote-
cznego nie Swiadczy jego nazwa, lecz okreslone obiektywne cechy, o czym
zdajg sie nie wiedzie¢ lub zapomina¢ autorzy ocenianej reformy, ktorzy
nazwg ubezpieczenia spotecznego postugujg sie dosy¢ dowolnie, podobnie
jak wiadze PRL.

Do cech ubezpieczenia spotecznego, ktdre jest nie tjlko urzadzeniem
finansowo-organizacyjnym, lecz takze instytucjg prawnal , zalicza sie: obli-
gatoryjny dla okreslonych kategorii oséb ich charakter, wyrazajgcy sie
w istnieniu ustawowo okreslonym obowigzku optacania sktadki oraz rosz-
czeniowym charakterze prawa do swiadczeri. Skiadki za$ sg glownym
i podstawowym Zrodiem zasilajacym autonomiczny w stosunku do budzetu
panstwa fundusz, zarzadzany w spos6b samorzadny przez ubezpieczonych
i ubezpieczajacych. Skiltadka stanowi tytut do Swiadczenn w razie aktualiza-
cji ryzyka chronionego przez ubezpieczenie.

Rola za$ panstwa w odniesieniu do ubezpieczenia spotecznego polega
jedynie na ustanowieniu prawa okres$lajgcego obowigzek ubezpieczenia,
spos6b jego realizacji oraz strukture organdéw ubezpieczenia spotecznego
i jego realizacje przez zapewnienie ochrony sadowej roszczeniom o Swiad-
czenie.

Instytucje ubezpieczenia spotecznego, nie bedac organem administracji
panstwowej maja jednak charakter publiczny. Prawo i doktryna niemiecka
nazywa je korporacjami prawa publicznego.

Osoby objete ochrong ubezpieczeniowa tworzg wspélnote solidarnosciowa,
ztaczong weztem takiego samego potencjalnego ryzyka i dlatego ubezpie-
czenia spoteczne nie obejmujg swym zasiegiem ogo6tu ludnosci, lecz jedynie
osoby zigczone podobng lub takg samg sytuacja spoteczno-gospodarcza.
Stale rozszerzanie kregu os6b uprawnionych do Swiadczeh z zakresu za-
bezpieczenia spotecznego, rozpoczete jeszcze w PRL o0 wcigz nowe kategorie
ludnosci, jest zrodtem napie¢, ktérych system stworzony dla pracownikow
nie jest w stanie udZzwigng¢. Powszechne zabezpieczenie ogétu ludnosci,
tak jak to obserwujemy w W. Brytanii mozliwe jest tylko na poziomie

11 Niektérzy przedstawiciele nauki ubezpieczerh spotecznych godzili sie z tym faktem, jednakze dobitnie
podkreslali cechy rzeczywistego ubezpieczenia spotecznego. Zob. W. Szubert, Ubezpieczenia Spoteczne. Zarys
systemu, Warszawa 1987, natomiast E. Modlinski, ®odstawowe zagadnienia prawne ubezpieczen spotecznych,
Warszawa 1968) stanowczo sprzeciwiat sie, zacieraniu charakterystycznych cech ubezpieczenia spotecznego
i zastepowania go rozwigzaniami typu zaopatrzeniowego. Poglad ten podzielat takze T. Zielinski, C. Jacko-
wiak. W literaturze niemieckiej stanowisko to nie budzi zadnych watpliwo$ci. Zob. G. Wannagt, Lehrbuch des
Sozialversicherungsrechts, Tybinga 1965, t. I, s. 9 i n. Podobnie w literaturze austriackiej: H. Krejci, Das
Sozialversicherungsverhiltnis, Wiederi 1977.

12 Prawo nie jest tu przy tym tylko czynnikiem porzadkujacym, lecz waznym elementem konstruujgcym
caty system i dlatego nie mozna godzi¢ si¢ zjego instrumentalnym traktowaniem.
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minimum i w ramach systemu zaopatrzeniowego, w ktérym panstwo od-
grywa kluczowg role, za ktérg jednak ptaci obowigzkiem pokrywania defi-
cytu w ,funduszu ubezpieczenia spotecznego”.

Objecie zatem jednym ubezpieczeniem ogétu obywateli, jak to czyni
omawiana reforma, wiaczajagc do jego zakresu nie tylko pracownikéw
i samodzielnie gospodarujacych, tworcéw kultury, duchownych lecz takze
funkcjonariuszy panstwowych $wiadczy o catkowitym zapoznaniu istoty
ubezpieczenia spotecznego.

Il. PODSTAWOWE ELEMENTY SYSTEMU EMERYTALNEGO
PO REFORMIE

1. Reforma zmienia w istotnym stopniu system zabezpieczenia spotecz-
nego. Tak, co sie tyczy zakresu podmiotowego jak i przedmiotowego upraw-
nien do $wiadczen oraz sposobu ich finansowania i zasad realizacji.
W zakresie za$ ubezpieczenia emerytalnego wprowadza zgodnie z wypraco-
wang przez Biuro Peilnomocnika Rzgdu ds. Reformy koncepcje opisang
w raporcie pt. ,Bezpieczenstwo dzieki réznorodnosci” tréj-filarowy system
emerytalny dla ubezpieczonych w wieku ponizej 50 lat, zapewniajgc 0so-
bom starszym zabezpieczenie na dotychczasowych zasadach, nieco jednak
zmodyfikowanych.

2. Reforma nie obejmuje ubezpieczenia spotecznego rolnikéw indywidu-
alnych, ktérych uprawnienia do $wiadczen reguluje znowelizowana niedaw-
no ustawa z dnia 20 XII 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow13.
Ubezpieczenie rolnikéw finansowane w 95% przez budzet panstwa, wyka-
zuje znaczne zréznicowanie w stosunku do ubezpieczenia pracowniczego
oraz 0s6b wykonujacych samodzielnie dziatalno$¢ zarobkowg. Powinno ono
nie tylko zapewnia¢ bezpieczenstwo socjalne rolnikdw, lecz takze wspierac
proces dostosowania polskiego rolnictwa do wymagan zwigzanych z inte-
gracjg europejskg. Ubezpieczenie to niestety tej funkcji nie spetnia, z wielu
zresztg przyczyn. Ta okolicznos¢, jak sie wydaje, przemawia za pozostawie-
niem go poza ramami omawianej reformy.

Istotng zmiane wprowadza reforma takze w zakresie podmiotowym
ubezpieczenia spotecznego, do ktdérego wigaczono osoby dotychczas objete
systemem zaopatrzenia spotecznego tj. zoinierzy zawodowych, funkcjona-
riuszy: Policji, UOP, Strazy Granicznej, Panstwowej Strazy Pozarnej
i Stuzby Wieziennej, zwanych umownie stuzbami mundurowymi. W syste-
mie zaopatrzenia pozostawiono nadal sedzidéw i prokuratoréwl4.

Racjonalnos¢ tego kroku trudno odgadngé. Jesli autorzy reformy obej-
mujac zreformowanym ,ubezpieczeniem spotecznym” zotnierzy zawodowych
i wymienione powyzej kategorie funkcjonariuszy panstwowych, liczyli na

13Dz. U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25.

14 Zob. Ustawe z dnia 20 VI 1985 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. z 1994 r. Nr 7, poz. 25
z pézniejszymi zmianami) oraz ustawe z dnia 20 VI 1985 r. o prokuraturze, (tekstjedn. Dz. U. z 1994 r. Nr 19,
poz. 70 z pézniejszymi zmianami).
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osiggniecie oszczednosci finansowych, to nalezato opinii spotecznej przedto-
zy¢ stosowne opracowanie wykazujgce wielkos¢ tych oszczednosci. Wow-
czas mozna by ocenié czy oszczednos$ci dadzag sie pogodzi¢ z racjg stanu,
ktéra wymaga aby wszystkie ogniwa aparatu panstwowego byty jednakowo
sprawne i spolegliwe dla sprawujacych rzady w panstwie. Jakkolwiek
w panstwie demokratycznym o jego sile decyduje postawa samych obywa-
teli, nie mozna nie doceniaé¢ roli jego funkcjonariuszy, dla ktérych upraw-
nienia emerytalne stanowig i stanowity istotny bardzo element statusu
prawnego i spotecznego. W sytuacjach krytycznych dla panstwa sama pro-
kuratura i sagd moga okazaé sie nie wystarczajgce. Sadze, ze nie bez
powodu podobne propozycje w Niemczech spotkaty sie ze stanowczym sprzeci-
wem Ministra Finanséw RFN i takich ministréow poszczeg6lnych landéw,
ktérzy stwierdzili, ze sktadki na ubezpieczenie spoteczne za funkcjonariu-
szy panstwowych stanowi¢ bedg znacznie wieksze obcigzenie dla budzetu,
niz system emerytalny oparty o zasady zaopatrzenia spotecznego.

3. Istotne zmiany wprowadzono takze w organizacji ubezpieczenia spo
tecznego oraz w zakresie finansowania jego Swiadczen. Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych dotychczas uznawany za organ administracji panstwowej zo-
stat wyposazony w osobowo$¢ prawng, pozostajac jednak nadal panstwowag
jednostka organizacyjna.

Nie mogac zdecydowac sie na przyznanie ubezpieczonym samorzadnosci
w realizacji ubezpieczenia, ustawodawca utrzymat powotang jeszcze w PRL
jako organ kontroli spotecznej, Rade Nadzorczg Zaktadu. Rada ta sklada
sie z 15 czlonkow, reprezentujacych po 5 rzad, pracodawcow i pracownikow.
Ograniczenie roli czynnika przedstawicielskiego do roli organu kontroli
spotecznego, notabene nie wybieranego, lecz powoltywanego przez Prezesa
Rady Ministréw, wyposazonego przy tym jedynie w kompetencje opinio-
dawcze, trudno uzna¢ za krok we wiasciwym kierunku, jakim powinien
by¢ rozwo6j ubezpieczenia spotecznego zarzadzanego przez samorzad ubez-
pieczonych, ktéry niestety nie ma w Polsce szczeScia u rzadzacych

Samorzad ubezpieczonych stanowi jednak istotny element prawdziwego
ubezpieczenia spotecznego i nie moze by¢ traktowany jako ozdobnik lub
listek figowy. Jego istnienie lub brak determinuje z jednej strony charakter
systemu $wiadczen jako ubezpieczenia, a z drugiej zakres odpowiedzialnosci
panstwa za jego funkcjonowanie i tym samym obowigzek dofinansowania
w razie deficytu Srodkéw. W okresie przekazywania przez wladze centralne
czesci ich kompetencji na samorzad terytorialny, brak istotnych zmian
w usamorzgdowieniu zarzgadzania ubezpieczeniami spotecznymi, dowodzi nie
tyle niekonsekwencji ile niezrozumienia roli i znaczenia samorzadu ubez-
pieczonych dla funkcjonowania tej instytucji i zobowigzan finansowych
panstwa. Fakt ten wydaje sie tym bardziej godny zastanowienia, ze jed-
nym z zatozen i celéw reformy miato by¢ ograniczenie finansowego udziatu
panstwa w realizacji zabezpieczenia spotecznego obywateli.

15 Polskie ubezpieczenia spoteczne w okresie miedzywojennym tylko do 1929 r. byty zarzadzane w sposé
samorzadowy. Zob. W. Szubert, Ubezpieczenie Spoteczne. Zarys systemu, Warszawa 1987, s. 31 oraz M. Swie-
cicki, Instytucje polskiego prawa pracy w latach 1918 - 1939, Warszawa 1960, s. 283.
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Samorzadne ubezpieczenia spoteczne pozwalajg panstwu na ogranicze-
nie jego roli do stanowienia i kontroli przestrzegania prawa okre$lajgcego
jego struktury, oraz obowigzki zwigzane z gromadzeniem S$rodkéw na
Swiadczenia i wyptate naleznych wedtug prawa Swiadczen, miedzy innymi
takze przez zapewnienie sgdowej ochrony roszczen, ktorg zapewniajg sady
pracy i ubezpieczen spotecznych.

4. Istotnym elementem klasycznego ubezpieczenia spotecznego jest tak-
ze istnienie autonomicznego funduszu ubezpieczenia. Zrédiem finansowa-
nia ubezpieczen spotecznych w Polsce pozostajg nadal skiadki. Dotychczas
sktadka byta taczna na wszystkie rodzaje Swiadczen i ptacit wylgcznie
pracodawca. Zasadnie uwazano jg za podatek celowy. Reforma zmienia ten
stan rzeczy, dzielgc skitadke na kilka rdéznych skiadek ptaconych takze
przez pracownika. Na ubezpieczenie emerytalne i rentowe skiadka ptacona
bedzie po potowie przez pracodawce i pracownika, na ubezpieczenie wypad-
kowe tylko przez pracodawce a na chorobowe tylko przez pracownika.
Udziat pracownika w skladce wynosi 23%, a pracodawcy 22% podstawy jej
wymiaru. Jednakze zmiana ta nie obcigza pracownikéw, gdyz ich wynagro-
dzenie ulegto podwyzszeniu o kwote zasitku. Zabieg ten nazywany jest
potocznie ,ubruttowieniem”, poniewaz wynagrodzenie pracownika ulegto
zwiegkszeniu jedynie brutto.

Fundusz Ubezpieczenia Spotecznego (FUS) nie stat sie funduszem auto-
nomicznym, lecz jest nadal ,panstwowym funduszem celowym” (art. 51
usus), ktérego przychody stanowig w pierwszym rzedzie sktadki pracowni-
kow i pracodawcéw oraz dotacje z budzetu panstwa. Nowym elementem
w zakresie organizacji i finansowania jest podziat FUS na nastepujgce
fundusze: emerytalny, rentowy, chorobowy i wypadkowy a ponadto fundu-
sze rezerwowe dla ubezpieczen rentowego i chorobowego oraz wypadkowego.
Utworzono réwniez Fundusz Rezerwy Demograficznej (FRD), wyposazony
w pewne atrybuty samodzielnosci jak osobowos$¢ prawna (art. 60 usus)
oraz organ funduszu, ktérym jest jednak ZUS (sam bedacy organem pan-
stwa). Powotanie takiego funduszu byto konieczne, poniewaz z jednej stro-
ny w wyniku ograniczenia podstawy wymiaru skiadki do wysokosci 250%
przecietnej ptacy (tj. 30-krotnej wysokosci takiego wynagrodzenia), a z
drugiej takze w zwigzku z obowigzkiem dla oséb ponizej 30 lat i mozliwo-
Scig dla os6b w wieku od 30 do 50 lat wptacania czesci (wynoszacej 7,3%)
sktadki na ubezpieczenie emerytalne na indywidualne konta kapitatowe
w prywatnych instytucjach finansowych, zwanych otwartymi funduszami
emerytalnymi, powaznie zmniejsza sie przychody funduszu emerytalnego,
wchodzgcego w skiad FUS. Zabezpieczenie, ktorym ma by¢ wspomniany
powyzej FRD zasila¢ majg wptaty w postaci odpisu czesci skiadki na
ubezpieczenie emerytalne w wysokosci 1% podstawy jej wymiaru oraz
dochody z prywatyzacji mienia Skarbu Panstwa oraz przychody od lokat
na rachunkach tego funduszul6.

Realizacji tego zabezpieczenia dot. ustawa z dnia 4 IX 1997 r. o funduszach przemystowych i ich
prywatyzacji w zwigzku z reforma (Dz. U. Nr 141, poz. 945).



156 Wiodzimierz Piotrowski

5. Najwieksze za$ zmiany wprowadzono w zakresie rodzajow Swiadczen
i sposobu ustalania ich wysokosci. Powotaniu odrebnych funduszy: emery-
talnego i rentowego towarzyszy catkowity rozdziat ubezpieczenia emerytal-
nego i rentowego, dotychczas z uwagi na bliskie wiezi ryzyk chronionych
przez te ubezpieczenia finansowanych tacznie. Spoteczna racjonalnos¢ tego
zabiegu jest watpliwa. Rozdziat ten nastgpit w celu wigczenia rozwigzan
opartych o zasady kapitatlowe do zabezpieczenia emerytalnego. Podziat
tych dwoéch rodzajow ubezpieczenia spotecznego na dwa odrebne systemy
budzi watpliwos$ci, poniewaz ryzyko osiggniecia wieku emerytalnego po
reformie dla os6b ponizej 50 roku zycia ma by¢ chronione nie tylko przez
prawo do $wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego wyptacanego z funduszu
emerytalnego, zwanego I-ym filarem ubezpieczenia emerytalnego, lecz tak-
ze w postaci przymusowegol7 oszczedzania na cele emerytalne w ramach
tzw. otwartych funduszach emerytalnych, zwanego Il-gim filarem oraz do-
browolnym oszczedzaniem w pracowniczych funduszach emerytalnych,
zwanych Ill-im filarem systemu. Ryzyka chronione ubezpieczeniem rento-
wym to niezdolno$¢ do pracy z przyczyn ogoélnych (renta z tytutu nie-
zdolnosSci do pracy i renta szkoleniowa), utrata zywiciela (renta rodzinna
dla wdoéw i sierot oraz dodatek dla sierot zupeinych) a takze Smierc¢
ubezpieczonego, emeryta lub rencisty wzglednie cztonka jego rodziny, (zasi-
tek pogrzebowy) i potrzeba pielegnacji (dodatek pielegnacyjny). Ryzyka
objete ubezpieczeniem rentowym nalezg niewatpliwie do ryzyk trudniej-
szych i dlatego motywy obarczenia nim wytgcznie FUS czyli panstwa,
a pozostawienie prywatnym instytucjom finansowym ryzyka tatwiejszego
sg niezrozumiate.

6. W ramach generalnej prezentacji koncepcji reformy ubezpieczen spo-
tecznych, nalezy zwr6ci¢ uwage na wole ustawodawcy podkreslenia zwigzku
pomiedzy wysokoscig ptaconych przez ubezpieczonego skladek i wysokoscig
Swiadczen przystugujacych w razie osiggniecia wieku lub tez aktualizacji
innego ryzyka socjalnego, gdy chodzi o pozostate rodzaje ubezpieczenia
spotecznego.

Przejawem tej woli jest wprowadzenie indywidualnych kont kazdego
ubezpieczonego tak w ramach tzw. l-ego filaru systemu ubezpieczenia spo-
tecznego, jak i filaru Il i 11l realizowanych przez otwarte i pracownicze
fundusze emerytalne.

Ustawa o emeryturach i rentach dzieli og6t uprawnionych do emerytu-
ry na trzy kategorie wiekowe. Osoby urodzone przed dniem 1 stycznia
1949 r. a wiec majagce 50 i wiecej lat, w zasadzie zachowujg dotychczas im
przystugujace uprawnienia i ekspektatywy do nich w ramach | filaru
systemu ubezpieczenia czyli bedg finansowane wytgcznie z FUS.

Osoby urodzone po dniu 31 grudnia 1948 r. i przed dniem 1 stycznia
1969 r., a wiec w wieku od 30 do 50 lat majg obok uprawnieh emerytal-
nych realizowanych w ramach ubezpieczenia z FUS prawo przystgpienia

17 Przymus dotyczy tylko najmtodszej grupy wiekowej tj. oséb przed 31 XII 1969 r, osoby urodzone po
31 XI1 1948 r. i przed 31 XII 1969 r. korzystaja z prawa wyboru co do lokowania czesci swojej sktadki w FUS
lub otwartych funduszach emerytalnych.
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do wybranego przez siebie otwartego funduszu emerytalnego i wptacania
tam czesci skiadki w wysokosci 7,3% podstawy jej wymiaru, wzglednie
pozostawienie tej skladki w catosci w FUS oraz ewentualnie przystgpienie
do Il filaru.

Do trzeciej grupy wiekowej nalezg osoby urodzone po dniu 31 grudnia
1968 r., a wiec majgce nie wiecej niz 30 lat, ktére nabywajg, podobnie jak
osoby poprzedniej grupy wiekowej, prawo do emerytury ustalone wedtug
catkowicie nowych zasad zapewniajacych petng zalezno$¢ wysokosci emery-
tury od zebranego na koncie kapitatu w postaci wptat sktadkowych.

Dlatego dla og6tu oséb urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., a za
ktérych przed wejsciem w zycie ustawy optacano skladki wzglednie sami
ptacili je, ustala sie jako pewng warto$¢ umowng tzw. kapitat poczatko-
wy (art. 173 ust. emrent) na dzien 1 stycznia 1999 r. Kapitat ten bedzie
podlegat co kwartalnej waloryzacji o uwzgledniajgcej cze$¢ wzrostu ptac
(art. 173 ust. 4 ust. emrent).

7. Przechodzac do naszkicowania warunkéw powstania prawa do eme-
rytury, nalezy zwrdci¢ uwage na znaczne ich zréznicowanie wedtug kryte-
rium wieku. Reforma nie likwiduje zatem problemu tzw. nowego i starego
portfela emerytalnego, ktory byt plagg poprzedniego systemu, a ktérg tago-
dzit w pewnym stopniu mechanizm waloryzacji swiadczen, takze nie wolny
od pewnych mankamentéw. W wyniku reformy istnie¢ beda wiec trzy
odmienne rodzaje warunkéw powstania prawa do $wiadczenh oraz ustalania
ich wysokosci, co w Swietle konstytucyjnej zasady réwnosci i zakazu dys-
kryminacji w zyciu spotecznym i gospodarczym (art. 32 Konstytucji RP)
nasuwa watpliwos¢ co do legalnosci takiej regulacji.

8. Cecha pierwszego obejmujgcego osoby w wieku powyzej 50 lat
jest uzaleznienie prawa do emerytury od okresSlonego wieku oraz okresu
ubezpieczenia, ktory obejmuje tzw. okresy skitadkowe i niesktadkowel8.
W klasycznym systemie ubezpieczenia spotecznego za okresy niesktadko-
we, ktére majg charakter wyjgtkowy, koszty Swiadczenia ponosi panstwo,
wzglednie w zakresie usprawiedliwionym zasadg solidarnosci grupowej
wspdlnota ubezpieczonych. Reforma nie wprowadzita dla omawianej teraz
kategorii ubezpieczonych istotnych zmian.

Prawo do emerytury dla tych os6b powstaje w zasadzie w razie osiag-
niecia wieku emerytalnego tj. 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn
oraz wymaganego okresu skitadkowego lub niesktadkowego, wynoszg-
cego 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn (art. 27 ust. emrent).

Od przedstawionej tu zasady istniejg nadal dosy¢ liczne wyjatki, albo-
wiem prawo do emerytury moga uzyskaé takze osoby, ktére majac okreslo-
ny powyzej wiek, legitymujg sie o 5 lat krotszymi okresami sktadkowymi
i niesktadkowymi (art. 28 ust. emrent). Zachowano réwniez mozliwos$¢ na-

18 Zaliczenie okreslonych sytuacji zyciowych do okreséw nieskladkowych jest realizacja okreslonej polityki
spotecznej. W panstwach, w ktérych zabezpieczenie spoteczne zapewnia rzeczywiste a nie tylko tak nazywane
L,ubezpieczenie spoteczne”, zaliczenie okre$lonych sytuacji do okreséw niesktadkowych wigze sie z obowigzkiem
dotacji ze strony budzetu, panstwa pokrywajgcych koszty tego Swiadczenia.
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bycia prawa do wczesSniejszej emerytury tj. jeszcze przed osiggnieciem
ustawowo okreslonego wieku, a wiec w razie osiggniecia przez: kobiete -
55 lat, jezeli ma co najmniej 30 letni okres sktadkowy i niesktadkowy, albo
20 letni okres sktadkowy i niesktadkowy oraz uznana zostata za catkowicie
niezdolng do pracy (art. 29 ust. emrent).

Ponadto zachowano takze uprawnienia do wczes$niejszej emerytury,
przewidziane we wszystkich odrebnych dotgd obowigzujgcych ustawach.
Chodzi tu o ustawy dotyczgce: inwalidow wojennych i wojskowych, komba-
tantéw, pracownikoéw urzedow panstwowych, pracownikéw samorzgdowych,
zoinierzy zastepczej stuzby wojskowej zatrudnianych przymusowo w kopal-
niach i nauczycieli akademickich (art. 30) oraz oséb pobierajgcych rente
z tytutu niezdolnosci do pracy, z tytutu wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej (art. 31) i wreszcie dla dosy¢ licznej grupy os6b wykonujacych
prace w szczeg6lnych warunkach (art. 32), a zwilaszcza gérnikéw i koleja-
rzy.

Y Dla tych ostatnich zachowano takze przepisy przewidujace tzw. okresy
rownorzedne z okresami zatrudnienia na kolei, ktdre rozszerzajg krag osob
uprawnionych do wczes$niejszej emerytury.

Sposéb ustalenia wysokosci emerytury nie ulegt zmianie, gdyz dla tej
grupy oséb emerytura skitada sie z 24% kwoty bazowej, ktéra stanowi
przecietne wynagrodzenie pomniejszone o skfadke na ubezpieczenie spoteczne
oraz z kwoty stanowiacej 1,3% podstawy wymiaru emerytury za kazdy rok
sktadkowy i 0,7% za rok niesktadkowy (art. 53 ust. 1).

Nowym za$ elementem sposobu ustalania wysokosci emerytury, jest
mozliwo$¢ wyboru sposobu ustalania wysokosci emerytury w sposob opisa-
ny powyzej lub w sposob przewidziany dla przysztych Swiadczeniobiorcow
urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r.,, a wiec na podstawie art. 26
ustawy (art. 55) dla tych emerytow, ktérzy po osiggnieciu ustawowego dla
tej kategorii os6b wieku emerytalnego bedg kontynuowac zatrudnienie
i wystgpig z wnioskiem o emeryture dopiero po 31 grudnia 2008 r.

9. Catkowicie zmienia sie natomiast sposéb ustalania wysokosci Swiad-
czenia dla os6b urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., a wiec w wieku
ponizej 50 lat z tym wszakze zastrzezeniem, ze w stosunku do 0séb w wie-
ku powyzej 30 lat, system ten moze by¢ czeSciowo modyfikowany.

Jedyng przestankg powstania prawa do emerytury jest tu osiggniecie
wieku emerytalnego, wynoszgcego dla kobiet co najmniej 60 lat a dla
mezczyzn co najmniej 65 lat. Brak wymaganej w systemie opisanym powy-
zej drugiej przestanki tj. okresSlonego stazu ubezpieczeniowego stanowi
novum w zakresie przestanek powstania uprawnienia emerytalnego. Zmia-
nie tej towarzyszy catkowicie nowy sposéb ustalenia wysokosci emerytury.

Wysokos¢ emerytury okresla¢ beda bowiem dwa czynniki tj.: a) zgroma-
dzona na indywidualnym koncie ubezpieczonego kwota sktadek, odpowie-
dnio zwaloryzowana i zwaloryzowany tzw. kapitat poczatkowy oraz b) wiek
ubiegajacego sie o emeryture. Wysokosé emerytury okresla iloraz podstawy
ustalenia emerytury i liczby okreslajacej ,$rednie dalsze trwanie zycia .
Ten wskaznik ustali¢ ma jednakowo dla kobiet i mezczyzn prezes Giowne-
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go Urzedu Statystycznego, corocznie w terminie do dnia 31 marca kazdego
roku (art. 26 ust. 3 i 4 ust. emrent).

Emerytura ustalona weditug tego systemu, bedzie tym wyzsza im
pézniej uprawniona do niej osoba zgtosi wniosek o jej wyptate. Ustalona
w podany co dopiero spos6b emerytura bedzie jednak wyptacana do konca
trwania zycia emeryta, chocby trwato ono diuzej niz ustalona przez preze-
sa GUS jego $rednia. Wynika z tego, ze w zreformowanym systemie eme-
rytalnym ustalona w opisany powyzej sposdb emerytura, ktérej wymiar
w 100% zalezy od wysokosci zgromadzonej na koncie ubezpieczonego kwoty
sktadek i kapitatu poczgtkowego, zachowa jednak w zwigzku z obowigz-
kiem jej wyptaty po uptywie Sredniej trwania zycia, co prawda w ograni-
czonym zakresie element redystrybucji i solidarnosci ubezpieczonych.

W opisany co dopiero sposob ustalona bedzie emerytura w ramach
ubezpieczenia spotecznego finansowanego przez FUS (I filaru) i poniewaz,
jak sie przypuszcza, jej wysokos$¢ bedzie nizsza niz emerytura ustalonych
w spos6b opisany w punkcie 7, osoby w wieku od 30 do 50 lat majg prawo
wyboru odnos$nie dodatkowego ubezpieczenia, ktére mogg powierzy¢ jedne-
mu z otwartych funduszy emerytalnych, wybranym do dnia 31 grudnia
1999 r. badz pozostawi¢ czes¢ swej sktadki w filarze I-ym tj. w FUS.

10. Prawa do takiego wyboru nie majg natomiast osoby urodzone po
dniu 1 stycznia 1969 r., ktére majg obowigzek przystgpienia do wybranego
przez siebie funduszu, jesli tego nie uczynig, ZUS dokona wyboru za nich
w drodze losowania wiasciwego otwartego funduszu emerytalnego. Osoby
te moga co prawda zmieni¢ wybrany przez siebie otwarty fundusz emery-
talny, lecz nie majg prawa powierzenia na zasadzie dodatkowego ubezpie-
czenia czesci swej skiadki FUS, ktore przystuguje tylko osobom w wieku
od 30 do 50 lat.

Powazne zroznicowanie uprawnienn emerytalnych oséb nalezacych do
grupy wiekowej ponizej 50 lat, w zakresie sposobu ustalenia wysokosci
emerytury, uzasadnia potrzebe uznania os6b urodzonych po dniu 1 stycz-
nia 1969 r., a wiec w wieku ponizej 30 lat jako odrebnej grupy. Do tych
ostatnich przedstawione nowe zasady ustalania wysokosci emerytury znaj-
da zastosowanie bez zadnych wyjatkéw. Zasady dotyczgce tej kategorii
0s6b wyznaczaja kontury przysziego modelu ubezpieczenia emerytalnego,
niewatpliwie znacznie mniej kosztownego dla budzetu parnstwa.

Natomiast dla os6b nalezacych do $redniej grupy wiekowej (tj. w wieku
od 30 do 50 lat) przewidziano na okres przejsciowy ustalanie wysokosci
emerytury wedtug mieszanych zasad (art. 183 ust. emrent). Emerytury
przyznane w roku 2009 bedg w 80% obliczone na podstawie dawnego
sposobu obliczania (tj. wedtug art. 53), natomiast w 20% na podstawie
nowego (tj. wedtug art. 26). W roku 2013 proporcje ulegng odwrdceniu tj.
20% emerytury okresla reguty z art. 53, a 80% sposob ustalony w art. 26
ustawy.

Elementem roéznicujacym omawiang tu grupe wiekowa, oso6b ponizej 50
lat, jest ponadto przyznanie osobom w wieku od 30 do 50 lat, prawa do
wczesniejszej emerytury na warunkach okreslonych w art. 29, 32, 33 i 39
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ustawy o emrent. w razie zaistnienia tgcznie trzech nastepujgcych warun-
kéw tj.: a) nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego, b) spet-
nienia warunkéw do uzyskania emerytury przed 31 grudnia 2006 r. a w
przypadku pracownika - c) takze rozwigzania stosunku pracy.

11. Istotnym dla charakterystyki nowego systemu emerytalnego ele-
mentem, jest ograniczenie gwarancji panstwa dla uprawnien emerytalnych
tylko do minimalnej wysokosci Swiadczenia, wynoszgcego 415,00 zt miesie-
cznie (art. 85 ust. 2). Jezeli zatem emerytura ustalona zgodnie z zasadami
opisanymi powyzej (pkt. 8) oraz z otwartego zakladu emerytalnego nie
osiggnie minimalnej wysokosci emerytury, to w razie osiggniecia ustawo-
wego wieku emerytalnego i okresu skladkowego i niesktadkowego, moga
otrzymac¢ wyréwnanie do poziomu minimalnej emerytury.

Gwarancja ta nie przystuguje osobom, ktére skorzystaly z prawa do
wczesniejszej emerytury na podstawie art. 28 (art. 54).

12. Omawiajac ksztatt systemu emerytalnego okreslony przez oma-
wiang reforme nie spos6b nie wspomnie¢ o warunkach nabywania upraw-
nien do Swiadczen w ramach Il i Il filaru ubezpieczenia emerytalnego,
skoro lokowane w ramach tych filarow oszczednosci, ustawodawca uzna-
je za forme ubezpieczenia spotecznego na staro$¢ (art. 3 ust. 1 ustawy
0 usus).

Regulacja prawna tego segmentu ,zabezpieczenia spotecznego” jest
Z punktu widzenia uprawnien ,ubezpieczonego” nader lakoniczna. Podsta-
wowy akt normatywny w tym zakresie jakim jest ustawa z dnia 13 X 1998 r.
0 sus ogranicza sie do okreslenia obowigzku odprowadzenia przez ZUS
czesci sktadki wynoszacej 7,3% podstawy jej wymiaru do wybranego przez
ubezpieczonego otwartego funduszu emerytalnego, tacznie z ewentualnymi
odsetkami za zwloke wedtug zasad okreslonych przez ustawe z dnia
29 VIII 1997 r. Ordynacja podatkowal9. Natomiast ustawa z dnia 28 VIII
1997 r. o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych20 stwierdza,
ze cztonkostwo w otwartym funduszu emerytalnym nabywa sie przez za-
warcie umowy (art. 81), przy czym niedopuszczalne jest cztonkostwo
w wiecej niz jednym funduszu. Osoba przystepujgca do otwartego fundu-
szu nabywa nie tylko uprawnienia do wyptacenia jej srodkéw zgromadzo-
nych na jej rachunku, lecz warunki tej wyptaty okresli¢c ma nie istniejgca
dotad odrebna ustawa (art. 110), natomiast ogdlnikowo i nie precyzyjnie
okreslono obowigzki cztonka funduszu. A mianowicie chodzi tu o obowigzek
ztozenia pisemnego os$wiadczenia o stosunkach majgtkowych miedzy dang
osobg a jej matzonkiem, a w razie istnienia rozdzialu majgtkowego mat-
zonkéw, takze udokumentowania sposobu uregulowania tych stosunkéw (art.
83 ust. 1).

Brak dotychczas jasnego sprecyzowania warunkéw wyptaty zgromadzo-
nych oszczednosci wynika stad, ze ustawa z dnia 28 VIII 1997 r. o organi-

19 Dz. U. Nr 137, poz. 926 i Nr 160, poz. 1083 oraz z 1998 r. Nr 106, poz. 668.
20Dz. U. Nr 139, poz. 934.
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zacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych2l reguluje przede wszystkim
zasady tworzenia i dziatania funduszy emerytalnych, zawiera regulacje
dotyczace lokowania zgromadzonych Srodkéw po to, aby zapewni¢ bezpie-
czenstwo oraz sprawowanie nadzoru ze strony panstwa nad przestrzeganiem
ustalonych regut postepowania, pozostawiajgc nie uregulowang kwestie
wyptaty Swiadczen.

Poniewaz zabezpieczenie emerytalne w ramach Il i Il filaru ma
w istocie charakter oszczedzania na indywidualnych kontach bankowych
i nie ma tu miejsca na zadna redystrybucje Swiadczen pomiedzy osobami
objetymi tym systemem, wysoko$¢ swiadczen zaleze¢ bedzie od wielkosci
zgromadzonych $rodkéw, ktore jak sie zaklada idee majg pomnozeniu w wy-
niku rozsgdnego ich inwestowania.

Poniewaz gromadzenie oszczednosci w otwartych funduszach emerytal-
nych wigze sie z szeregiem dosy¢ kosztownych operacji finansowych, kté-
rych koszty ponosi¢ bedg oczywiscie cztonkowie funduszy a zwazywszy na
niestabilng sytuacje na rynkach finansowych w $wiecie, trudno oczekiwacé
pomnozenia oszczednosci, nawet gdy powierzy sie je najbardziej wytraw-
nym finansistom, jezeli koszty obstugi nie przewyzszg ewentualnego zysku,
co, jak pokazuje praktyka, jest iluzjg. W tej sytuacji trudno obowigzek
odprowadzania nie matej wszak czesci, bo liczacej 7,3% podstawy wymiaru
sktadki, uzna¢ za forme ubezpieczenia emerytalnego. Mozna chyba zaryzy-
kowac twierdzenie, ze jest to istotne ograniczenie ubezpieczenia spotecznego
i zwyciestwo liberalnej koncepcji zawezenia zakresu odpowiedzialnosci pan-
stwa za polityke spoteczna.

Hl. OCENA ZMIAN WPROWADZONYCH W RAMACH REFORMY

1. Pod nazwag reformy kryja sie, jak wynika z powyzszych uwag, tak
daleko idgce zmiany w systemie ubezpieczenia spotecznego, ze zasadne sg
watpliwosci czy jest to jeszcze reforma istniejgcego dotychczas systemu czy
tez catkowicie odmienny tak pod wzgledem zasad, zakresu podmiotowego
i przedmiotowego oraz sposobu finansowania systemem $wiadczeri . O re-
formie bowiem mozna méwi¢ wéwczas gdy wprowadzane zmiany nie naru-
szajg istoty zmienianego obiektu2® Tymczasem zmiany tu omawiane
w odniesieniu do najmiodszej grupy wiekowej przekraczajg te granice.

2. Pierwszym zastrzezeniem jakie nasuwa sie w tym miejscu, jest
watpliwosé co do zgodnosci obowigzku wyboru otwartego funduszu emery-
talnego przez osoby nalezgace do najmtodszej grupy wiekowej, z konstytu-
cyjna zasadg réwnosci obywateli i zakazem dyskryminacji w zyciu
spotecznym i gospodarczym ze wzgledu na wiek (art. 32 Konstytucji RP).

21 Dz. U. Nr 139, poz. 934.

22 Pytanie takie stawia zasadnie: U. Kalina-Prasznic, Uwagi na temat reformy ubezpieczenia spotecznego
pracownikéw, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne”, z. 1/1999r., s. 5.

23 Tak: Stownik wyrazéw obcych PWN, Warszawa 1980, s. 632.
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Dyskryminacja najmiodszej grupy wiekowej wyraza sie nie tylko w poz-
bawieniu ich mozliwosci uzyskania Swiadczern emerytalnych odpowiednich
do czesci skiadki (tj. 7,3%), jaka zobowigzani sg ulokowaé w jednym
z otwartych funduszy emerytalnych i pozbawienie ich mozliwosci wyboru,
ktéra przystuguje osobom urodzonym przed 31 XIlI 1969 r., lecz takze
w natozeniu na nich ustawowego obowigzku lokowania czesci ich majatku
w prywatnych instytucjach ubezpieczeniowych bez zapewnienia ustawowej
gwarancji zwrotu tych $rodkéw po uptywie Kilkudziesieciu, z reguly co
najmniej 30 lat.

Lokata kapitatu na zwykilych kontach bankowych nie jest potgczona
z obowigzkiem uiszczania jakichkolwiek optat na rzecz banku, ktéry ptaci
nawet swemu klientowi odsetki od ztozonego kapitatu. W przypadku osz-
czedzajgcych w 1l filarze, w zamian za obietnice iluzorycznego powiekszenia
powierzonego kapitatu w wyniku efektywnego zainwestowania, oszczedza-
jacy liczy¢ sie musi z zupelnie realnym obowigzkiem ponoszenia kosztow
obstugi, ktére wynosi¢ beda, jak dowodzg tego oferty tych funduszy, co
najmniej 10% od kapitatu. Na koszty te, czterokrotnie wyzsze niz koszty
obstugi ubezpieczenia w ramach FUS24, sktada¢ sie bedg z kosztéw wyso-
kich wynagrodzen cztonkéw zarzadéw, rad nadzorczych i personelu z pew-
noscig znacznie przewyzszajacych srednie wynagrodzenie ,ubezpieczonych”
w tym systemie, koszty depozytu25, reasekuracji oraz reklam w Srodkach
przekazu, juz obecnie sg znacznie bardziej agresywnych od reklam proszku
do prania i artykutéow higienicznych. Do tych kosztéw nalezatoby takze
doliczy¢ koszty funkcjonowania powotanych na uzytek obstugi Il i Il filaru
Urzedu Nadzoru nad Funduszami Emerytalnymi, ktore oczywiscie obcigzac
bedg budzet panstwa. Obliczajac udziat wydatkéw publicznych zwigzanych
z realizacjg zabezpieczenia emerytalnego nie powinno sie tych wydatkow
przeoczyc.

3. Zasadnicze watpliwosci w aspekcie konstytucyjnej zasady ochrony
prawa wiasnosci (art. 36 ust. 3 Konstytucji RP) budzi dopuszczalnosé
zobowigzania czesci obywateli do lokowania ich majgtku we wskazanych
przez panstwo, bo dopuszczonych na podstawie udzielonej koncesji do tej
dziatalnosci instytucji finansowych. Nie do przyjecia jest traktowanie uisz-
czanych do Il filaru skiadek jak naleznosci podatkowych, w przypadku
zwioki ich zaptaty i pobieranie odsetek wedtug zasad okreslonych w Ordy-
nacji Podatkowej (art. 23 ust. 2 usus). Nie sg to przeciez zadne zobowigzania
publiczne obywatela, lecz tylko jego wiasne oszczednosci, z ktdrych bedzie
mogt korzystaé¢ tylko w wypadku osiggniecia wieku emerytalnego wzgled-
nie przejma je jego spadkobiercy.

Nadajgc ustawowy charakter obowigzkowi uiszczania skitadek na rzecz
wybranego przez ubezpieczonego otwartego funduszu emerytalnego, usta-
wodawca wykazat godng podziwu konsekwencje zezwalajgc na zmiane ta-
kiego funduszu za okreslong przez fundusz optatg, natomiast wykluczajac

24 Koszty te dotychczas ksztattowaly si¢ na poziomie 2,5%.
25 Zupetnym za$ curiosum okre$lenie tym terminem (Krajowy Depozyt - art. 158 ust. 2 offe) podmiotu,
ktéry ma sig¢ zajmowac przechowaniem depozytu.
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mozliwo$¢ zrezygnowania z tej formy zabezpieczenia na staros$¢ niezaleznie
od sytuacji zyciowej ubezpieczonego, na przykiad w razie emigracji
w zwigzku z zawarciem maitzenstwa lub innych podobnych sytuacji w wy-
niku ktérych nie bedzie potrzebowat emerytury w razie starosci.

4, Oceniajgc zmiany wprowadzone w ramach omawianej reformy, wypada
zwréci¢ uwage na brak respektu wobec ograniczen wynikajacych z obowig-
zujacych w tym zakresie norm prawa, tak konstytucyjnego jak i miedzyna-
rodowego. Co sie tyczy Konstytucji, to podnies¢ nalezy zastrzezenia wobec
nieuzasadnionej dyferencjacji wedtug kryterium wieku prawa wyboru do
lokowania czesci sktadki w otwartych funduszach emerytalnych lub FUS.

Nie da sie na gruncie Konstytucji RP utrzyma¢ w mocy obowigzkowego
charakteru lokowania oszczedno$ci w otwartych funduszach emerytalnych
i ograniczen mozliwosci dysponowania tym majatkiem, zgodnie z wlasnym
interesem obywatela. Istniejgce ograniczenia naruszaja konstytucyjng za-
sade ochrony istoty wiasnosci do majgtku, jakim jest kapitat zgromadzony
na koncie (art. 64 ust. 3 Konstytucji RP). Istota witasnosci wyraza sie
bowiem w prawie swobodnego dysponowania rzeczg z wytaczeniem innych
0s6b (art. 140 k.c.). Wiasciciel moze ze swego prawa korzysta¢ zgodnie ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem danego prawa, moze pobierac¢ po-
zytki i inne dochody.

Ustawy skiadajgce sie na reforme wywotujg takze zastrzezenia jesli
chodzi o jakos¢ rozwigzan legislacyjnych.

Trudno uzna¢ za wilasciwg sprzeczng z logika kolejno$¢ uchwalania
tych ustaw26 przypominajaca rozpoczynanie budowy domu od pierwszego
pietra a nie od fundamentu, jakim jest ustawa uchwalona na korcu
i opublikowana po dacie wejscia jej w zycie. Nie da sie usprawiedliwi¢
braku rozsadnego vacatio legis, aktu o tak duzej doniostosci spotecznej dla
milionéw obywateli. Nie mozna chyba takze méwié, ze reforma cieszy sie
spoteczng akceptacjg, skoro jej tres¢ nawet dla prawnikéw jest trudno
czytelna i nie byta ona przedmiotem szerszej dyskusji nawet w kregach
specjalistow, jesli pomingé dyskusje w ramach Instytutu Pracy i Spraw
Socjalnych organizowane w dosy¢é hermetycznym kregu oséb zapraszanych
przez Instytut27, jako resortowy instytut badawczy, wykonujgcy zamowie-
nie rzadowe.

Dlatego nie moze dziwi¢ niska jakos¢ tych ustaw, przejawiajgca sie
w braku racjonalnosci norm prawnych nawet na gruncie przyjetej koncep-
cji tej reformy, braku precyzyjnej aparatury pojeciowej, wyrazaniu tresci
norm prawnych za pomocg powtdrzen (vide art. 27 i 28 ustawy o emerytu-
rach i rentach) kilkakrotnych odestan, utrudniajacych powaznie zrozumie-

26 Przejawiata sie ona w uchwaleniu najpierw ustaw dotyczacych dalszych elementéw systemu jakimi
niewatpliwie sg filar Il i 111 systemu (zob. cztery ustawy z dnia 22 i 28 VIII 1997 r.) i dopiero krétko przed
wejsciem w zycie reformy podstawowego dla jej ksztattu aktu prawnego, jakim jest ustawa o sus czy ustawa
z dnia 17 XI1 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. Nr 162, poz. 1118) ,opublikowana” (?) co prawda
formalnie przed jej wejéciem w zycie, faktycznie jednak dostgpna jej adresatom dopiero w potowie stycznia,
a wiec w dwa tygodnie po jej formalnym jakoby wejsciu w zycie.

27 Por. Eksperci Banku Swiatowego o reformach emerytalnych w Polsce i na $wiecie. Propozycje. Wzory.
Kontrowersje, Warszawa 1997, w ktdérej wspomina sie o seminarium, w ktérym $rodowiska uniwersyteckie nie
byty reprezentowane.
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nie woli ustawodawcy nawet osobom do tego fachowo przygotowanym,
a zupetnie chyba niezrozumiatych dla przecietnego adresata, skazanego na
zrozumienie istoty dokonywanych zmian dzieki informacjom przekazywa-
nym za posrednictwem $rodkdéw masowego przekazu, obstugiwanych, gtéwnie
przez osoby wtajemniczone czyli w znacznym stopniu autoréw dokonywa-
nych zmian.

Sprzeczny z elementarnymi regutami stanowienia prawa jest jezyk
ustaw dotyczgcych Il i Ill filaru. Odnosi sie wrazenie, ze tekst tych ustaw
jest kiepskim przektadem angielskojezycznych aktéw normatywnych. Roi
sie tam od nazw kiocacych sie z etymologig jezyka polskiego. Ustawy te
regulujg sprawy drugorzedne, pomijajac materie dla ustawy istotng. Uktad
tresci tych aktéw jest nieprzejrzysty i merytorycznie nieuporzgdkowany.

Oceniana reforma zawiera niewatpliwie takze pewne pozytywne ele-
menty, lecz bledng one wobec braku jej spdjnosci i racjonalnosci. Trudno
ukry¢, ze nie jest ona oparta na rzetelnej ocenie przyczyn wzrostu wydat-
kow na Swiadczenia emerytalne i rentowe, lecz wynika z przyjetego a prio-
ri liberalnego zatozenia, ze system emerytalny oparty o zasady solidarnosci
spotecznej i redystrybucyjny system finansowania ,ma imamanentng nie-
zdolno$¢ do radzenia sobie z dostosowaniem sie do zmieniajgcej sie sytu-
acji, w tym presji demograficznych, politycznych i presji na rynku pracy”
(Bdr s. 13).

Autorzy koncepcji reformy nie chca albo nie potrafig zrozumiec¢ faktu,
ze funkcjonujacy dotychczas system emerytalny i rentowy juz dosyé dawno
utracit cechy klasycznego systemu ubezpieczenia spotecznego, do ktdrych
nalezg zaréwno publiczny i roszczeniowy charakter $wiadczeri, gwaranto-
wanych przez prawo, lecz takze wspotzaleznos¢ wysokosci Swiadczenia
i optacanej sktadki, finansowanej z autonomicznego funduszu ubezpiecze-
niowego, zarzadzanego przez samorzgadnego ubezpieczyciela. Tych cech
ubezpieczenie emerytalne i rentowe bylo pozbawione zaréwno przed refor-
ma jak i po niej. Dlatego mozliwa okazywata sie presja czynnikéw polity-
cznych na ksztatt rozwigzan prawnych, na utrzymywanie réznego rodzaju
przywilejéw branzowych, ktérych omawiana reforma nie eliminuje i przez
wiele jeszcze lat bedzie trzeba je tolerowaé i brak jak sie wydaje koncepcji
ich ograniczenia. Przepis ustawy o tzw. emeryturach pomostowych, wpro-
wadzony pod presja grézb goérnikéw, Swiadczy dobitnie o bezradnosci i nie-
zdolnos$ci autoréw reformy do rozwigzania tego problemu.

Zamiast przywro6cenia systemowi emerytalnemu cech autentycznie
ubezpieczeniowych, za czym opowiadata sie wiekszo$¢ uczestniczgcych
w konsultacji nad projektem reformy ocenianym w 1994 r. Omawiana reforma
redukuje jego role do poziomu Swiadczen z pomocy spotecznej, transferujgc
istotng cze$¢ dochoddéw ubezpieczenia spotecznego (tj. 7,3% wynagrodzenia
tytutem skiadki na rzecz tzw. 1l filaru ubezpieczenia) do prywatnych insty-
tucji finansowych, bez istotnych gwarancji zwrotu tych lokat po osiggnieciu
wieku emerytalnego przez pokolenie 30-latkow.

28 Tak w oryginale.
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Jesli uwzgledni sie wysokie koszty obstugi ,ubezpieczenia” z tzw. Il
filaru oraz brak jakiejkolwiek gwarancji co do mozliwosci nie tylko powiek-
szenia 0 ewentualne dochody z zainwestowania tych srodkoéw, lecz nawet
zwrotu tych sum w wartosci nominalnej w razie osiggniecia wieku emery-
talnego, zobligowanym do przymusowego oszczedzania osobom, trudno uz-
na¢ emerytury z tzw. Il filaru za instrument zabezpieczenia spotecznego,
przynajmniej w przyjetym na gruncie europejskim ich rozumieniu.

W panstwie pozbawionych jakichkolwiek instytucji zabezpieczenia spo-
tecznego29, opartych o zasady solidarnosci okreslonej grupy spotecznej (np.
pracowniczej) by¢ moze proponowane w omawianych ustawach przymuso-
we oszczedzanie moze stanowié¢ substytut zabezpieczenia spotecznego. Nie
mozna jednak nazywac¢ go ubezpieczeniem spotecznym, poniewaz jest to
oczywiste naduzycie, cieszgcego sie dobra reputacjg pojecia.

CHOSEN LEGAL ASPECTS OF THE REFORM OF PENSIONS FOR THE RETIRED

Summary

The article relates to legal issues involved with the realisation of the mentioned reform, in
force in Poland from January 1st, 1999, which fundamentally changes the system of social insu-
rance in Poland. The kind of social insurance comprising the whole of employees and a majority of
non-employed population groups which has been realised up to the present by the State on the
basis of redistribution principle and the so-called ,,generations agreement” - is now being repla-
ced, for the people under 30, with additional insurance which is based on capital principle and has
aform of an obligatory savings system for the pension purpose within the framework of some open
pension founds called the second pillar, completed also with voluntary savings in the so-called
employees’ founds which are also called the third pillar of the system of social insurance.

The Author found questionable giving the name of social insurance to the additional insuran-
ce based on capital principle and, next, also - including in this system the State officers who up to
the present have profited of social provision, as well as, finally, differenciation of the principles for
social insurance after the criterion of the age.

In the Authors’ opinion the aim of the recent reform could be reached on the way of giving
back the authentically assurance character to the new social insurance. Obligatory saving in pri-
vate pension founds diminishes seriously the income of the Found of Social Insurance System but,
for young generation, it does not assure in the same time ¢my insurance for the old age, because
the State does no longer guarantee the solvency of pension performances in the future.

29 Takim paristwem byly USA, Chile i wiekszo$¢ panstw latynoamerykanskich.



