STEFAN RITTERMAN

Z ZAGADNIEN WYKLADNI NOWYCH PRZEPISOW O WKLADACH
GRUNTOWYCH W SPOLDZIELNIACH PRODUKCYJINYCH

I. Problematyka wktadéw gruntowych w spotdzielniach produkcyj-
nych byla przed nowa ustawa o spotdzielniach' szczegodlnie skompliko-
wana 1 doprowadzala do znacznej roznicy pogladéw, zwlaszcza z uwagi
na stan zrodel prawnych, jaki istnial przed wejSciem w zycie tej ustawy.

Chodzito migdzy innymi o to, ze — jak wiadomo — tzw. statuty ,,wzo-
rowe" %, na ktorych w latach 1949—1956, a w duzej mierze takze w latach
1956—1961 opieraty si¢ statuty indywidualne poszczegdlnych spoétdzielni
produkcyjnych, wprowadzatly pewne nowe instytucje cywilnoprawne,
dostosowane do nowych, socjalistycznych stosunkéw produkcyjnych
w powyzszych spoétdzielniach; instytucje te jednak odbiegaly od form
prawnych zawartych w prawie rzeczowym, pochodzacym wprawdzie
formalnie z 1946 r., opartym jednak w istocie rzeczy jeszcze na przedwo-
jennym projekcie Komisji Kodyfikacyjnej; wypada tu zwlaszcza wymie-
ni¢ takie nowe instytucje, jak nowy typ uzytkowania przystugujacego
spotdzielniom produkcyjnym na gruntach wniesionych przez czlonkéw
czy witasnos¢ budynkéw lub plondw, odrgbng od wiasnosci gruntu. A ist-
niat przeciez wielki spor co do tego, czy statuty ,,wzorowe" maja w ogole.
formalny charakter zrodet prawa, czy moga przeto uzupetniaé, a céz do-
piero ,,poprawiac¢" ustawe¢! Stad tez sprzeczno$¢ okreslonych instytucji
statutowego prawa spotdzielczego z prawem ustawowym doprowadzata
roznych autorow do réznych rozstrzygnie¢ w kwestiach zupelnie zasadni-
czych, zaleznie od tego, czy uwazali oni statuty ,,wzorowe" za zrodto
prawa, ktore nie bedac wprawdzie ustawg, ma jednak moc ustawy, czy
tez nie przyznawali tym statutom takiego znaczenia.

! Ustawa z dnia 17 II 1961 r. o spotdzielniach i ich zwiazkach (Dz. U. 1961,
nr 12, poz. 61).

> Trafny termin: statuty ,wzorowe" — dla odréznienia od wydawanych
w trybie art. 5 ust. 1 dawnej ustawy o spoidzielniach, statutow ,wzorcowych" —
wprowadzil do literatury prawniczej F. Longchamps w artykule Rolnicze spol-
dzielnie produkcyjne w systemie prawa polskiego, ,Panstwo i Prawo" 1951, nr 8,
s. 237 1 nast.
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Jeszcze na zorganizowanej przez Komitet Nauk Prawnych w grudniu
1955 r. konferencji naukowej, poswigconej weztowe] problematyce praw-
nej rolnictwa, niektdrzy agrary$ci polscy domagali si¢ ustawowych roz-
strzygni¢¢, kladacych kres niepewnemu, a w kazdym razie na dluzsza
mete niewygodnemu stanowi zrédel prawnych’. Ich dezyderat znalazl
jednak realizacj¢ dopiero w nowej ustawie z 1961 r. Niemniej zwloka ta
nie powinna nikogo zbytnio dziwi¢, skoro nasze organy prawodawcze mo-
gly uznac¢ za wtasciwe ,,odczeka¢" na pewna stabilizacj¢ ruchu spoétdziel-
czo-produkcyjnego na wsi, na pewne jego okrzepnigcie, azeby dopiero
potem utrwali¢ w ustawie jego prawne formy.

Nalezy przy tym zwazy¢é, ze przepisy o spotdzielczos$ci produkcyjnej
wlaczono — 1 stusznie — do projektu ogdlnej ustawy o spoédtdzielniach.
Wydanie tej ustawy wymagalto rozstrzygniecia — 1 mozliwie jak najszer-
szego spotecznie uzgodnienia rozstrzygnigcia szczegélnie trudnych
zagadnien z zakresu polityki spoldzielczej, zahaczajacych nieraz o pod-
stawowe problemy naszej polityki gospodarczej (powiazanie gospodarki
spo6tdzielczej z narodowym planem gospodarczym, pogodzenie idei decen-
tralizacji z idea centralnego kierownictwa gospodarczego w ustroju so-
cjalistycznym itd.); takie za$§ przygotowanie nowego prawa spotdziel-
czego wymagalo znowu czasu.

Nie bez znaczenia dla tempa prac legislacyjnych nad ustawa o spot-
dzielniach byt zapewne i fakt nieukonczenia prac nad kodeksem cywil-
nym, ktory ze swej natury przede wszystkim jest powolany do rozstrzyg-
ni¢gcia takich podstawowych — dla interesujacej nas tu spoldzielczos$ci
produkcyjnej — kwestii, jak zagadnienie granic dziatania zasady super-
ficies solo cedit czy problemat tworzenia nowych typoéw podmiotowych
praw rzeczowych, odpowiadajacych socjalistycznej bazie. Glownie tez
faktowi wydania ustawy o spotdzielniach przed kodeksem cywilnym
i obawie przesadzenia w tej ustawie kwestii nalezacych do kodeksu cy-
wilnego, przypisywac tez chyba nalezy niepozadane luki w uregulowaniu
tych stosunkow wtlasnosciowych spoétdzielczosci produkcyjnej, ktore
poddano rzadom nowej ustawy.

II. Nowa ustawa nasuwa nauce prawa rolnego bogactwo problema-
tyki, zwigzanej juz nie ze stanem zrddel, lecz z nowo$cig instytucji praw-
nych, a cz¢$ciowo rowniez ze wspomnianym wyzej fragmentarycznym
charakterem uregulowania stosunkéw wlasno$ciowych w spdétdzielniach
produkcyjnych. Ponizej pragne rzuci¢ gar$¢ uwag, nie pretendujacych
do rangi syntetycznego opracowania, dotyczacych jedynie zagadnien

> Por. moje wystapienie na tej konferencji, streszczone na s. 64 i nast. pu-
blikacji Zagadnienia prawne rolnictwa, Materialy konferencji naukowej 5—7 grud-
nia 1955, Warszawa 1956.
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wktadu gruntowego na tle nowej ustawy i1 to niektorych tylko posrdod
tych zagadnien.

Art. 97 ustawy o spotdzielniach postanawia, ze statut spoétdzielni pro-
dukcyjnej powinien przewidywacé, iz cztonek takiej spdtdzielni, posiada-
jacy grunty, obowigzany jest wnie$¢ je do spdtdzielni jako tzw. wktad
gruntowy. Statut moze nakazywaé¢ wniesienie wszystkich posiadanych
przez cztonka gruntéw albo przynajmniej okre§lonej ich czgSci; w szcze-
golnosci za$§ statut moze zastrzegaé, iz ,,cztonkom przystuguje prawo za-
trzymania (rozpacjowanie moje — SR) cze$ci gruntéw dla potrzeb
ich gospodarstwa osobistego jako dziatek przyzagrodowych" (art. 98 § 1);
w przypadku takim statut powinien tez okre$la¢ wielkos¢ dzialek i spo-
s6b ich wydzielania (art. 98 § 2).

Na gruntach wniesionych przez cztonka powstaje dla spoédtdzielni
prawo uzytkowania (art. 100 § 1), do oceny tego prawa nalezy stosowad
odpowiednio przepisy pr. rzecz., o uzytkowaniu (art. 100 § 2 ustawy
o spotdzielniach; vide art. 130 i nast. pr. rzecz.). Statut lub zgodna ze sta-
tutem umowa z cztonkiem moze jednak inaczej anizeli jako uzytkowanie,
okresli¢ prawa spoldzielni na wniesionych gruntach; moze je w szczegdl-
no$ci okre$li¢ jako prawo stabsze, a wiec obligacyjne, lub tez silniejsze,
a wiec jako wlasno$¢®. Takie odmienne, statutowe lub umowne okresle-
nie praw spétdzielni nie narusza charakteru wktadu jako ,,wktadu grun-
towego" 1 nie uwlacza stosowaniu zwigzanych z wktadem gruntowym
przepisow. Nalezy dodaé, ze nawet nie wykraczajac poza ramy prawa
spotdzielczego uzytkowania, statut moze tez przyznaé spdtdzielni produk-
cyjnej uprawnienia szersze anizeli przysluguja uzytkownikowi z art.
130 i nast pr. rzecz., moze mianowicie przyznaé spotdzielni prawo zmie-
niania przeznaczenia uzytkowania gruntu i prawo naruszania jego sub-
stancji lub jedno z tych uprawnien, je§li wymaga tego nalezyte wykona-
nie zadan spoéldzielni (art. 100 § 3 ustawy).

ITI. Nasuwajg si¢ tu nastepujace wyjasnienia. Po pierwsze — ustawa
wyraznie rozstrzygneta kwestig, czy spoldzielnia nabywa swe prawo
uzytkowania juz z chwila powstania stosunku cztonkostwa, czy tez, ze
z ta chwilag powstaje jedynie obowiazek cztonka wniesienia gruntéw do
spotdzielni, ktéoremu to obowigzkowi odpowiada li tylko obligacyjne
prawo spoldzielni (wierzytelnos$¢), rzeczowe za§ prawo uzytkowania
powstaje dopiero z chwila przejgcia gruntéw przez spotdzielnie. Roz-
strzygnigcie ustawy polega na przyjeciu drugiej alternatywy

* Por. art. 17 § 2 ustawy. Kwestionowang przed pazdziernikowym Plenum
KC zdolno$¢ prawng spotdzielni produkcyjnych do nabycia ziemi na wtasnosé
stwierdza wyraznie art. 6 ust. 1 ustawy z 13/7—1957 ,,0 obrocie nieruchomosciami
rolnymi" (Dz. U. 1957, nr 39, poz. 172).
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(art. 97 zd. 1)°. Dokonany przez ustawodawce wybor ma znaczenie
dla praw osoéb trzecich. W szczegdlnosci, jak dlugo nie nastapi przejgcie
wniesionych gruntéw przez spotdzielni¢, nie moze ona przeciwstawic
wierzycielom, ktorzy tymczasem uzyskaliby =zajgcie nieruchomosci
w trybie art. 666 k. p. c., swych praw jako rzeczowych, moze za$ jedy-
nie domaga¢ si¢ udziatlu w cenie kupna w trybie art. 816 § 1 p. 8. I tu
uwaga: jeS§li juz poprzesta¢ na obligacyjnym charakterze praw spot-
dzielni do chwili przejgcia gruntoéw, stanowiacych przedmiot wktladu,
to czy nie nalezatoby powyzszych praw, przy odpowiedniej okazji usta-
wodawczej, jako$§ wzmocni¢ na terenie postepowania egzekucyjnego,
jako praw zwigzanych z przebudowa ustroju rolnego (por. na przyktad
art. 732 p. 2 k. p. c.).

IV. Jak powiedziano, statuty poszczegélnych spoldzielni moga za-
strzega¢ dla cztonkéw prawo ,zatrzymania" czesci gruntdow na tzw.
dziatki przyzagrodowe. Okre§lenie ,prawo zatrzymania", uzyte
w art. 98 § 1 ustawy, nie wydaje mi si¢ trafne; w konteks$cie oznacza
ono bowiem, ze o dzialce przyzagrodowej mozna moéwi¢ tylko wtedy,
gdy grunt, ktéory ja stanowi, w ogole nie zostal wniesiony. Tymcza-
sem ex ratione legis nalezy niewatpliwie przyjaé, ze z dziatkg przy-
zagrodowa mamy do czynienia takze wowczas, gdy spoétdzielca zgodnie
ze statutem danej spotdzielni wnosi caty swdj grunt do spoédtdzielni,
a otrzymuje od niej dla potrzeb gospodarstwa osobistego dziatke przy-
zagrodowa, wykrojona z tego samego lub nawet innego gruntu, pod no-
wym tytulem prawnym, a mianowicie pod tytulem uzytkowania, obcig-
zajacego spotdzielcze prawo uzytkowania.

Co wigcej — nie czym innym, jak dziatkg przyzagrodowa jest ex
ratione legis dziatka, jaka dla potrzeb gospodarstwa osobistego pod po-
dobnym tytutem prawnym: uzytkowania na uzytkowaniu, otrzymuje
na podstawie specjalnego, ustawowo dopuszczalnego postanowicnia sta-
tutowego spoldzielca bezrolny.

Tymczasem w nastgpstwie zacytowanego wyzej sformulowania ustawy
trzeba begdzie w obu wymienionych wypadkach mowi¢ o dziatkach, otrzy-
manych tytulem uzytkowania na uzytkowaniu, jako o dzialkach przyza-
grodowych tylko per analogiam i tylko per analogiam stosowa¢ do tych
dziatek przepis art. 98 § 2 ustawy czy przepisy innych ustaw, nawigzu-
jacych do terminologii i poj¢é ustawy o spoldzielniach. Komplikacja

> Wobec wydania w Zwiazku Radzieckim ostatniego wzorcowego statutu ar-
telu rolnego w 1935 r., a wigc juz po ukonczeniu masowej kolektywizacji rolnictwa
i w ogélnosci po zbudowaniu socjalistycznych stosunkéw produkcyjnych w spo-
teczenstwie radzieckim, rozrdéznienie wymienionych w teks$cie alternatyw nie ode-
grato przy wyktadni odnos$nego art. 2 powyzszego statutu praktycznej roli.
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formalna chyba zgola niepotrzebna®; nie wywota jednak ona przy sto-
sowaniu przepisOw powazniejszych klopotow, skoro dobrze wiadomo,
jaka jest intencja ustawodawcy.

V. Powstajag natomiast istotne trudnos$ci, gdy trzeba blizej okres$-
li¢ charakter praw, przystugujacych czlonkowi spodtdzielni na dziatkach
przyzagrodowych, nie obje¢tych brzmieniem art. 98, tzn. na dziatce przy-
zagrodowej otrzymanej z wniesionych gruntéw niejako z powrotem od
spotdzielni i na dziatce przyzagrodowej bezrolnego.

Ex ratione legis prawa cztonka powinny tu mie¢ charakter praw bez-
wglednych o typie rzeczowym, obcigzajacych prawo spotdzielczego
uzytkowania. W przepisach prawa rzeczowego znajdujemy wprawdzie
odpowiedniag konstrukcj¢e uzytkowania praw (art. 162 § 1
pr. rzecz.); zwigzana z nimi dyspozycja ustawowa o stosowaniu prze-
pisow o uzytkowaniu rzeczy ruchomych (§2 tegoz artykutu) jest
jednak nieadekwatna do natury uzytkowania dzialki przyzagrodowej,
mimo ze ustawa mowi tylko o stosowaniu odpowiednim. Tak
w szczegolnosci trudno do uzytkowania dziatki zastosowac przepis art. 136
pr. rzecz. o nabyciu praw w dobrej wierze, trudno z drugiej strony prze-
pis ten zupelnie zignorowaé¢. Natomiast przepisy o uzytkowaniu rzeczy
nieruchomych nadawalyby si¢, ex ratione legis, do analogicznego
zastosowania w odniesieniu do uzytkowania dziatki, obcigzajacego uzyt-
kowanie spoétdzielcze; co6z, kiedy temu =zdaje si¢ staé na przeszkodzie
powotana dyspozycja art. 162 pr. rzecz.

Z opisanej sytuacji pomaga, moim zdaniem, wybrngé inne postanowie-
nie tegoz art. 162 pr. rzecz., ze mianowicie zawarta w nim dyspozycj¢
o odpowiednim stosowaniu przepisoOw o uzytkowaniu rzeczy ruchomych
nalezy wykonywaé¢ tylko w braku przepisow szczegoélnych. W zwiazku
z tym postanowieniem art. 162 nasuwa si¢ bowiem koncepcja interpreta-
cyjna, ze je$li by zastosowa¢ do omawianego wypadku uzytkowania
cztonka analogi¢ z art. 100 § 2 ustawy o spotdzielniach — ktory do uzyt-

'S. Breyer stara sic ominaé powyzsza komplikacje w ten sposob, ze traktuje
otrzymanie od spéldzielni dzialki przyzagrodowej przez spoéldzielcg, ktory wnidst
przedtem do spotdzielni wszystkie swe grunty, jako jedna z form ,zatrzymania"
przezen gruntu (Nieruchomosci w rolniczych spoldzielniach — produkcyjnych, ,,Nowe
Prawo" 1961, nr 7—S8, s. 853). Ale po pierwsze: trudno méwi¢ o ,zatrzymaniu"
gruntu wtasnego wtedy, gdy wniesiono grunt A, a otrzymano na dziatke przy-
zagrodowg grunt B. Po drugie: ,,zatrzymaniem" gruntu zgola juz nie mozna nazwac
otrzymanie dzialki przez bezrolnego, ktoéry zadnego gruntu nie wnidst. Nie mozna
zatem do dziatki pierwszego czy drugiego rodzaju stosowaé art. 98 § 2 ustawy
wprost, a tylko per analogiam!

Art. 233 § 1 projektu kodeksu cywilnego z 1961 roku wyraznie przewiduje
mozno$¢ wydzielania dzialek przyzagrodowych z gruntéw uzytkowanych przez
spotdzielnie produkcyjna.
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kowania spotdzielni nakazuje odpowiednio stosowal przepisy
o uzytkowaniu nieruchomos$ci — to uzyskalibySmy w drodze
takiej analogii pozadany ex ratione legis nakaz stosowania do naszego
uzytkowania na uzytkowaniu przepiséw o uzytkowaniu nieruchomoSci,
a nie ruchomo$ci; nakaz za$§ taki mozna by traktowaé jako ,przepis
szczegbdlny", zwalniajacy od stosowania kregpujacej nas dyspozycji
art. 162 pr. rzecz. Jak jednak ponizej bedzie mowa, stosowanie analogii
przy okres$laniu typow rzeczowych praw podmiotowych — je$li jej stoso-
wania nie nakazuje wprost ustawa — nasuwa watpliwo$ci natury zasad-
niczej, mogace podwazy¢é warto$¢ opartych na takiej analogii rozwigzan.

VI. Z kolei wytania si¢ kwestia, czy uzytkownik dziatki przyzagrodo-
wej (podmiot ,uzytkowania na uzytkowaniu") staje si¢ wtascicielem
wzniesionego na niej budynku. Roéownolegle wytania si¢ problem, czy
uzytkownik taki staje si¢ od razu wtascicielem drzew i roslin zasadzo-
nych albo zasianych prze niego na dzialce w czasie trwania uzytkowania,
czy tez — na podobiefnstwo podmiotu uzytkowania z art. 130 i nast. pr.
rzecz. — staje si¢ ich wtascicielem dopiero z chwila odlaczenia (por.
art. 139 pr. rzecz.).

Az si¢ prosi, by tu zastosowa¢ analogi¢ do art. 101 ustawy o spot-
dzielniach i w nastepstwie przyja¢ pierwsza z wyroznionych powyzej
alternatyw; wytaniaja si¢ tu jednak podobne trudnos$ci, z jakimi spotka-
liSmy si¢ przy ocenie samego charakteru prawnego uzytkowania przez
cztonka dzialki przyzagrodowej, obciazonej uzytkowaniem spotdzielczym.
Trudnosci te wystepuja jednak w omawianej obecnie kwestii ze zwigk-
szong sita, skoro chodzi w niej o zagadnienie tworzenia nowych zgola
przedmiotow praw rzeczowych, i to wbrew zasadzie superficies solo
cedit, szczegdlnie sztywnej w rzedzie zasad, typizujacych podmiotowe
prawa rzeczowe i ukltadajacych je w pewien ustawowy ekskluzywny
katalog.

Zdaniem moim, z czysto pojgciowego punktu widzenia zasada usta-
wowego katalogu praw rzeczowych nie wytacza stosowania analogii,
jesli traktowac¢ analogi¢ jako jeden ze sposobow ustalania woli ustawo-
dawcy czy ustawy, a nie jako suwerenna funkcj¢ s¢dziowska na modite
jej ujecia przez wielu burzuazyjnych przedstawicieli kierunkow socjo-
logicznych w nauce prawa, a zwtlaszcza przez amerykanskich realistow.
Mniemam, ze w samej rzeczy analogia ustala norm¢ prawnag na réowni
z wyktadnig tzw. logiczna, cho¢ — jak wiadomo — w swoisty, bardziej
skomplikowany sposéb .

7 Pomijajac kwestiec sformulowania, teza ta jest do$é powszechnie w nauce
socjalistycznej przyjeta. Nie mam wigc potrzeby jej na tym miejscu blizej anali-
zowa¢ 1 uzasadniac.
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A jezeli tak, to mozna uzna¢ wyniki analogii legis — nie iuris —
za rozszerzenie, a nie za naruszenie ustawowego katalogu praw rze-
czowych® i na tej podstawie mozna dopusci¢ do analogicznego stoso-
wania przepisOw o uzytkowaniu spoldzielni — w szczegoélnosci art. 101
oraz art. 100 § 2 — do uzytkowania dziatki przyzagrodowej i uznaé
budynki wzniesione na cudzym gruncie lub drzewa i ro$liny na niej wy-
hodowane za przedmiot wtasnosci czlonka, odrebny od gruntu.

PowiedzieliSmy: mozna. Ale trzeba dodaé¢, ze mozna, lecz... od
biedy. Z idei bowiem, ktdérej stuzy zasada ustawowego katalogu praw
rzeczowych, wynika dyrektywa dla ustawodawcy, azeby nie stawiatl
interpretatora w sytuacji, w ktérej musi on przy ustalaniu tego kata-
logu ucieka¢ si¢ do ostatecznosci. Wynika tez dyrektywa dla interpre-
tatora, by traktowal analogi¢ (z ustawy) przy takim ustalaniu za osta-
teczno$¢, ktorej nalezy unikaé. Ostateczno$¢ taka w omawianej kwestii
zachodzi, skoro naprawde¢ trudno nie zagwarantowaé spoldzielcy wtas-
no$ci na wzniesionych przezen na dzialce przyzagrodowej budynkach
lub zasianych czy zasadzonych przezen roslinach, jesli ustawa gwa-
rantuje podobng wtasno$¢ na budynkach i roslinach samej spotdzielni.
Jeste§my wigc w charakterze komentatora ustawy chyba rozgrzeszeni.
Natomiast mozemy mie¢ pewna pretensj¢ do ustawodawcy o nie dos¢
doktadne przestrzeganie opisanych dyrektyw legislacyjnych, szczegoélnie
waznych z punktu widzenia ustawowej techniki zabezpieczenia prawo-
rzadno$ci. Rzecz si¢ jednak da uzupeilni¢ w kodeksie cywilnym, czego
wypadatoby sobie goragco zyczy¢. Jednakze projekt kodeksu cywilnego
z 1961 roku, zajmujac si¢ omawianym przypadkiem w art. 233 § 2, nie
rozstrzyga w nim dostatecznie jasno, jakie wlasciwie prawa przystuguja
uzytkownikowi dziatki przyzagrodowej w zwiazku z wzniesieniem przez
niego budynku.

VII. Jak wspomniano, sama ustawa w wyraznym przepisie przelamuje
zasad¢ superficies solo cedit w odniesieniu do praw samej spoldzielni
na wzniesionych przez nig budynkach i wyhodowanych roslinach. Przed-
mioty te stanowig wlasno$¢ spoétdzielni, cho¢ jej prawa do odnos$nego
gruntu, wniesionego przez czlonka, maja jedynie charakter uzytkowania.
Stad powstaje pewien konflikt w przypadku ustania stosunku czton-
kostwa i wycofania przez cztonka (lub jego spadkobiercow) wkiadu
gruntowego: je§li bowiem dany grunt miatby by¢ zwrocony in specie,
to spotdzielcze prawo wtasnosci do budynku zawistoby w powietrzu
i ograniczyloby si¢ do jakiego$ ius tollendi. Konflikt moze jednak,
moim zdaniem, znalez¢ rozwiazanie w ten prosty sposéb, ze spotdzielnia

¥ Analogia iuris nie moze tu wchodzi¢ w gre, bo koncesja na jej rzecz dopro-
wadzilaby wrecz do unicestwienia ekskluzywnosci katalogu praw rzeczowych.

Ruch Prawniczy
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wskaze ustepujagcemu cztonkowi w trybie art. 104 § 2 ustawy inny
grunt jako zamienny, powotujac si¢ stusznie na to, ze potrzeby gospo-
darki zespotowej, wilasnie ze wzgledu na budynki, sprzeciwiaja si¢ wy-
dzieleniu gruntu in specie. Mozliwosci zastosowania w tym przypadku
art. 73 § 2 pr. rzecz. na korzy$¢ spotdzielni nie widze’.

Inny jest charakter i ostrze konfliktu w przypadku gdy grunt, na
ktorym spoéldzielnia wzniosta budynek, wraca bezwarunkowo do wta-

® Widzi ja Breyer, holdujac wyrazonej w znanym orzeczeniu Sadu Najwyz-
szego z 25 V 1955 r., zapadlemu w skltadzie 7 sedziow (OSN 92 z 1956 r.), teorii, ze
dobra wiara z art. 73 § 2 pr. rzecz. — to oparte na obiektywnych przestankach
przekonanie posiadacza, ze jego posiadanie niczyjego prawa nie narusza (por.
glos¢ tegoz autora ,Panstwo i Prawo" 1957, nr 3, s. 660 i nast.). Na tej podstawie
zajmuje nasz autor stanowisko, ze je$li spdldzielnia wzniosta na wniesionym przez
cztonka gruncie budynki o znacznie wyzszej warto$ci od dziatki podbudynkowej,
to spotdzielni przystuguje prawo wykupu z art. 73 § 2 pr. rzecz. (Nieruchomosci
w  rolniczych  spoldzielniach  produkcyjnych..., op. cit, s. 859).

Zdaniem moim — ktoérego nie moge tu blizej uzasadni¢ — ,dobra wiara"
w sensie ustalonym przez cytowane wyzej orzeczenie jest obiektywna ocena
obiektywnego stanu faktycznego i z dobra wiara w sensiec subiektyw-
nego przekonania, majgcego w oczach oceniajagcego podmiotu zastapi¢  braki
w obiektywnej sytuacji, niewiele ma wspoélnego. A przeciez, je$li trzymac si¢ pra-
widtowej dyrektywy interpretacyjnej, ze terminowi ,dobra wiara" nalezy przypi-
sa¢ jednolite w prawie rzeczowym znaczenie (por. art. 301, 302, 311 tego prawa)
to wybor miedzy rozréznionymi wyzej znaczeniami musi przy wyktadni art. 73
§ 2 pas¢ chyba na pojgcie subiektywnej, a nie obiektywnej ,dobrej wiary".

Jesliby jednak nawet, na tle klopotow zwiazanych z nieformalnym obrotem
gruntami chtopskimi (por. w tej mierze S. Piatowski, Problematyka prawna obrotu
gruntami chlopskimi, Warszawa 1961, s. 120 i nast.), uzna¢ wykladni¢ Sadu Naj-
wyzszego w konteks$cie z rodzajem spraw, jakich ona dotyczy, za usprawiedli-
wione wypelnianie tzw. niewlasciwej luki w ustawie, to wydaje mi si¢, ze posu-
neliby$my si¢ za daleko, jeslibySmy w nawiazaniu do powyzszej wykltadni odmowili
czlonkowi prawa do zwrotu gruntu na tej podstawie, ze spotdzielnia wzniosla na
nim budynek o znacznie wyzszej wartosci. Przeciez o zadnej luce w przepisach
prawa nie moze tu byé mowy, skoro w jednej i tej samej ustawie — ustawie
o spotdzielniach — przewidziano wznoszenie przez spoldzielni¢ wlasnego budynku
na cudzym, cztonkowskim gruncie (art. 101) i prawo cztonka do zwrotu wktadu
gruntowego, nie uzaleznione od okoliczno$ci, czy na gruncie wzniesiono budynek,
czy tez nie (art. 104 § 2). Dlatego w poruszonej kwestii przyjmuj¢ rozwigzanie
podane w tekscie, zabezpieczajace, moim zdaniem dostatecznie, interesy spotdzielni
jako wtasdciciela wzniesionego przez siebie budynku. Gdyby za$§ i to rozwiazanie
w jakim$ wyjatkowym przypadku mialo zawie$¢, to trzeba by dla ubezskutecznie-
nia prawa czlonka do zadania zwrotu wniesionego gruntu uciec si¢ do tej wyjatko-
wej instytucji, jaka jest zakaz naduzycia prawa z art. 3 p.o.p.c.

Przedstawione trudno$ci interpretacyjne usuwa ostatni projekt kodeksu cy-
wilnego, stanowiac w art. 131 § 2, ze ,w razie wygasnigcia uzytkowania gruntu,
dziatka gruntu, na ktérej znajduja si¢ budynki lub urzadzenia bedace wlasnoscia
spotdzielni, moze by¢ przez spotdzielni¢ przejeta na wlasno$¢ za zaptata wartosci
w chwili wygasniecia uzytkowania".
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$ciciela z powodu rozwigzania spotdzielni. Wtedy istotnie znajdzie za-
stosowanie art. 73, ale nie § 2, tylko § 1, i nie na korzy$¢ spotdzielni,
tylko na rzecz wtasciciela gruntu. Budynek w drodze akcesji stanie si¢
jego wlasnoscig, skoro wobec rozwigzania spéldzielni oparty na art. 101
ustawy o spoldzielniach rozdziat wtasnosci gruntu i budynku przestanie
dziata¢, a wréci do zycia zasada superficies solo cedit. Spotdzielni w likwi-
dacji przystlugiwa¢ jednak bedzie roszczenie o zwrot niestusznego zbo-
gacenia w postaci okreslonej w cytowanym przepisie prawa rzeczowego.

VIII. Z postanowien ustawy dotyczacych wktadu gruntowego wyla-
czone sg iure dispositivo grunty pod budynkami i same budynki. W braku
mianowicie odmiennych postanowien statutowych — oraz niesprzecznych
z nimi postanowien umownych — budynki sg w mys$l art. 106 ustawy
0 spoldzielniach przedmiotem wktadéw, odrebnych od wktadéw grun-
towych, to jest przedmiotem tzw. innych wkladéw; ex ratione legis
nalezy za$ przyjaé, ze losy prawne dzialki podbudynkowej sa zwigzane
z wktadem budynku, a przeto nie stanowig wktadu gruntowego, podle-
gajacego odrgbnemu rezimowi. Jak dziatka podbudynkowa, tak i sam
budynek sg przedmiotem wktadu tylko quoad usum; na budynku moze
wiec powsta¢ dla spoéldzielni produkcyjnej tylko prawo uzytkowania;
wynika to a contrario z art. 109 ustawy (por. takze art. 110), jak rowniez
z refleksji, ze ustawa nie przewiduje przeniesienia dziatki podbudynkowej
na wlasno$¢, nie ma za$ zadnej w zasadzie racji, azeby spdldzielnia miata
na dzialce nabywac tylko uzytkowanie, a rownoczesnie na budynku —
wtasnos¢. Budynek wraz z dziatkg podbudynkowsg stanowi wigc jedno-
lity wktad ,,inny", na ktéorym spotdzielnia nabywa prawo uzytkowania
i ktory wraz z dziatkg podlega — w razie ustania czlonkostwa — zwrotowi
in specie zgodnie z art. 110 ustawy'® '

' Breyer zalicza budynki do ,,wkladéow gruntowych" lub tez do ,innych wkta-
doéw", zaleznie od tego, czy dziatka podbudynkowa zostata przez czlonka wniesiona
do spoétdzielni w charakterze wktadu gruntowego, czy tez nie (Z problematyki
cywilistycznej  rolniczych — spoldzielni  produkcyjnych, ,Nowe Prawo" 1961, nr 10.
s. 1243). A wigc o sytuacji prawnej budynkoéw mialoby wedlug Breyera — w isto-
cie rzeczy — decydowaé¢ oswiadczenie woli cztonka w przedmiocie poddania bu-
dynku rezimowi prawnemu wkladu gruntowego lub rezimowi wkladu ,innego"
z art. 106 i nast. ustawy.

Stanowisko to nie wydaje mi si¢ adekwatne do postulatow zycia prawnego,
z ktorymi musi si¢ liczy¢é ustawodawca. Przeciez trudno od spdidzielcy wymagac,
azeby wnoszac do spoldzielni budynek jako wktad, oswiadczal, jakiemu chce go
poddaé¢ rezimowi. Spotdzielca wie to tylko, ze wnosi i chce wnie$¢ grunt rolniczy
lub budynek, ten ostatni z reguly oczywiscie wraz z dziatka podbudynkowa; reszte
powinien za spoldzielce, przynajmniej iure dispositivo, postanowi¢ ustawodawca,
ewentualnie za§ zdecydowac¢ statut. Otdz, moim zdaniem, ustawa o spodldzielniach
w art. 106, w $wietle jego tzw. logicznej wyktadni, istotnie postanawia iure dis-

3*
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IX. Nie przyjmujac nabycia przez spoldzielnie na wlasno$§¢ wniesio-
nych przez cztonka, w charakterze ,jinnego wktadu", budynkoéw, odrzu-
camy mozliwo$é stosowania w tej mierze analogii z art. 101, dotyczacego
budynkéw wzniesionych na wktadzie gruntowym. Stosowanie tej ana-
logii byloby, moim zdaniem, nieuzasadnione wobec rdéznicy w sytuacji
gospodarczej i w zwigzanej z ta sytuacja ratio legis. Inna jest bowiem
ocena sytuacji gdy czlonek wnosi grunt z wzniesionym juz na nim bu-
dynkiem, a inna gdy dopiero pdézniej wznosi budynek spéldzielnia wtas-
nym kosztem.

Niemniej, moim zdaniem, z art. 101 mozna per analogiam wysnud
dla wnoszonych budynkéow te zasade prawna, ze jesli spodtdzielni

positivo, ze jesli cztonek wnosi do spotdzielni budynek, to stanowi on — wraz
z dziatka podbudynkowa — wktad ,inny" w rozumieniu ustawy, bez potrzeby
poddawania go przez czlonka wlasciwemu dla wktadow ,innych" rezimowi w dro-
dze odpowiedniego o$wiadczenia woli.

Odmienna reguta moze wynika¢ ze statutu lub ze zgodnego ze statutem poro-
zumienia spoldzielni z czlonkiem. Odmienna regula moze w szczegoélnosci wynikaé
z tych zrédel w sposob dorozumiany, a mianowicie na tle okre$lonej sytuacji
faktycznej: oto jesli budynek gospodarczy niewielkiej warto$ci stoi wsrdod tak
czy hal, stuzac jako pomieszczenie dla zwierzat hodowlanych, to trzeba bedzie
w braku odmiennego postanowienia statutu lub odmiennego porozumienia stron
przyja¢, ze ma on by¢ przedmiotem wktadu wraz z gruntami, wsréod ktorych jest
potozony, ze wigc ma stanowié czes¢ wkladu gruntowego.

Zagadnieniem budynkow zajal si¢ Breyer czeSciowo rowniez w poprzednim
artykule  (Nieruchomosci ~w  rolniczych  spoldzielniach  produkcyjnych...  op. cit.,
s. 353). Odnos$ne wywody Breyera nie wydaja mi si¢ jednak catkiem jasne. Autor
stwierdza bowiem, ze budynki gospodarcze w zagrodzie nie moga stanowi¢ wktladu.
Z nastegpnego jednak zaraz zdania zdaje si¢ wynika¢ odmienny poglad autora, ze
mianowicie nie moga one stanowi¢ przedmiotu wkladu gruntowego, moga
natomiast stanowi¢ przedmiot wkiadu ,,innego". Zdaniem moim, budynki, o kto-
rych mowa, moga by¢ przedmiotem zaréwno gruntowego, jak ,innego" wkladu;
skoro bowiem ustawa moéwi w art. 106 ogdlnie o ,budynkach" a nie wylacza
spod dziatania tego przepisu budynkéw gospodarczych w zagrodzie, to lege non
distinguente non nobis est distinguendum. Wszelkie w tej mierze zrdéznicowanie
moze, zdaniem moim, polega¢ tylko na quaestio facti.

"' Jednolitym przedmiotem uzytkowania jest tu wiec grunt wraz z budynkiem.
Gdyby jednak nawet za Breyerem (Z problematyki cywilistycznej rolniczych spol-
dzielni produkcyjnych, op. cit.,, s. 1244) ograniczy¢ uzytkowanie tylko do budynku
(przy czym autor nie daje odpowiedzi na pytanie, jak moze istnie¢ w normalnej
sytuacji uzytkowanie budynku, bez jakiego§ prawa do gruntu pod budynkiem),
to i tak nie mozna by przyja¢ jego konstrukcji, ze przedmiotem uzytkowania jest
sam tylko budynek jako czg¢s¢ skladowa nieruchomos$ci, bez gruntu. Niestusz-
no$¢ tej konstrukcji wynika zaréwno z ogoélnych zasad prawa rzeczowego, jak
i z art. 130 tego prawa, ktory mowi o uzytkowaniu rzeczy, a nie czg¢s$ci rzeczy.
Art. 132 pr. rzecz., na ktéry si¢ Breyer powotuje, wyraznie powiada o ograniczeniu,
do oznaczonej czg$ci nieruchomos$ci, wykonywania uzytkowania, a nie samego
prawa uzytkowania. A to oczywiscie nie jest jedno i to samo.
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i spoldzielcom to bedzie dogadzaé, a statut lub umowa tak postanowig,
to moze spotdzielca, wbrew odmiennym zasadom prawa rzeczowego,
przenie§s¢ na wtltasnos$¢ spoldzielni budynek nie tylko wraz z wtas-
noscig dzialtki podbudynkowej, ale i w ten sposob, ze przeniesie na
wtasno$¢ spotdzielni sam budynek, a dziatke¢ tylko na wuzytkowanie.
W uzasadnieniu tego pogladu wypada podnie§é, ze skoro w art. 101 zo-
stala w odniesieniu do budynkoéw raz przelamana zasada superficies
solo cedit, to nie ma powodu, by nig kr¢powac spoldzielcow tam, gdzie
w sferze tych samych zagadnien — ufundowania przez nich majatku
spotdzielni — zechcg si¢ od niej oderwac¢ i przenies¢ na wlasno$¢ spot-
dzielni okre$lony budynek bez gruntu.

Nie bedzie to jednak ,wktad inny" budynku w rozumieniu ustawy,
a zwigzane z taka sytuacja prawna kwestie trzeba bedzie rozstrzygac,
w braku postanowien statutu lub umowy, wedlug ogélnych przepiséw
prawa cywilnego, wedlug za$ postanowien ustawy o ,,wktadach innych"
— tylko w drodze ostroznej analogii. Wynikna stad nietatwe problemy
przy ustaniu czlonkostwa, zbyt jednak szczegdétowe, by si¢ nimi tu
zajmowac %,

X. Zagadnienie zindywidualizowania gruntu, podlegajacego wydaniu
przez spotdzielni¢ z tytutu zwrotu wkladu gruntowego, zostalo przez
ustawe rozstrzygnicte w sposdb wzmacniajacy w pewnym stopniu —
w poroéwnaniu z unormowaniem przez dawne statuty ,wzorowe" — wlas-
no$ciowy charakter praw czlonka na tych wktadach. Dotyczacy art. 104
§ 2 brzmi: ,,Czlonek wycofujacy swédj wktad moze otrzymaé ten sam
grunt, ktéry wniosl, jesli potrzeby gospodarki zespotlowej nie stoja temu
na przeszkodzie. W przeciwnym przypadku otrzymuje inny grunt,
z uwzglednieniem intereséw obu stron".

Naprzod mala poprawka stylizacji przepisu dla uwydatnienia istotnej
jego tre§ci. Oto, skoro ,w przeciwnym wypadku" cztonek
otrzymuje inny grunt, nalezy, moim zdaniem, przyjaé, ze jeSli potrzeby
gospodarki zespotowej nie stojg na przeszkodzie, to czlonek powinien,
a nie tylko ,moze" otrzymaé ten sam grunt. Czlonek ma wigc w przy-
padku braku wskazanych wyzej przeszkdd prawo do otrzymania
gruntu in specie. Oczywiscie, w drodze porozumienia ze spo6tdzielnig
moze z tego prawa w tej czy innej mierze uczynié¢ ustepstwo.

Zwrot gruntu in specie nie zalezy zatem — w braku przeszkdd, o kto-
rych mowa w cytowanym przepisie — od uznania organow spoétdzielni

2 W szczegolnosci powstanie — analogiczna do poruszonej wyzej, a istniejacej
na gruncie art. 101 ustawy — kwestia wplywu ustania cztonkostwa na spotdziel-
cze prawo wlasnosci budynku w zwigzku z brakiem wtasnosci dzialki podbu-
dynkowej.
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(czy tez organow administracji, je$li — jak to resort Ministerstwa Rol-
nictwa dotad praktykowal — zwrot mialby nastgpowaé w drodze prawno-
-administracyjnej wymiany gruntéow)'’. Trzeba jednak zaznaczyé, ze
praktyczny zasigg prawa czlonka do zwrotu gruntu in specie maleje, im
wigksza jest spotdzielnia. Im ona bowiem wigksza, tym wigcej zasada
koncentracji spotdzielczego masywu gruntowego, podyktowana wzgle-
dami techniki rolnej, sta¢ bedzie na przeszkodzie wydzieleniu gruntu
in specie.

Nastepnie — wzmozenie wlasno§ciowego charakteru praw cztonka do
wktadu gruntowego znajduje wyraz w zasadzie, ze takze w owym , prze-
ciwnym wypadku", tj. gdy potrzeby gospodarki spoétdzielczej stoja na
przeszkodzie zwrotowi in specie, nalezy przy wydzielaniu zwracanej
dziatki uwzgledni¢ interesy obu stron. Jest to dyrektywa bardzo ogoélna,
ale jednak — nalezy si¢ spodziewa¢ — mogaca mie¢ praktyczne znacze-
nie. W szczegoélnosci wydzielajac dziatke na skraju gruntéw spotdzielni
jej organy powinny dazy¢ do tego, by znajdowata si¢ ona mozliwie blisko
zagrody bytego czlonka czy jego pozostatych gruntéw, lub tez gruntow
jego rodziny.

XI. Kto w przypadku sporu ma okres§li¢c sposéb dokonania zwrotu
wktadu gruntowego — sady czy organa administracji?

Prawo spoéldzielcze jest w zasadzie czgscia prawa cywilnego, przy
tym stosunki wlasno$ciowe spoldzielni maja par excellence cywilistyczny
charakter; totez i stosunkom dotyczacym zwrotu wkladu gruntowego
nalezy przyznaé¢ charakter cywilistyczny i w konsekwencji uznaé sady
powszechne za wtasciwe w my$l art. 2 k. p. c. do rozstrzygania sporow,
powstatych na tle tych stosunkéow '*. Teoretycznie nic jednak nie stoi,
moim zdaniem, na przeszkodzie, by w drodze ustawy (a nie aktu norma-
tywnego nizszego rze¢du) przekazaé sprawe zwrotu organom administra-
cji; kompetencja sadéw dla spraw cywilnych nie jest bowiem z punktu
widzenia postulatéw praworzadnos$ci reguta, nie dopuszczajaca wyjatkow.

XII. Grunt moze wnie§¢ do spoldzielni nie tylko wtasdciciel, lecz takze
posiadacz . W braku odmiennego postanowienia ustawy nalezy przyjaé,
ze w mys$l zasady nemo plus iuris transferre potest, quam ipse habet,

3 Por. zarzadzenie nr 1 ministra rolnictwa z 9 I 1952 r. w sprawie wykonania
postanowien art. 4 ust. 2 i 14 ust. 4 dekretu z 16 VIII 1949 r. o wymianie gruntéw
(Dz. Urzed. Min. Rolnictwa z 1952 r., nr 1, poz. 1).

4 Podobnie H. Swiatkowski w artykule Nowe uregulowanie sytuacji prawnej
rolniczych  spoldzielni  produkcyjnych, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego"
1961, nr 5, s. 153).

'S Blizej w przedmiocie prawa wnoszenia do spétdzielni posiadanych gruntow
cudzych patrz Breyer, Nieruchomosci w rolniczych  spoldzielniach — produkcyjnych,
op. cit., s. 854 i nast.
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spotdzielnia uzyskuje w przypadku wniesienia gruntu przez posiadacza
prawo uzytkowania li tylko na posiadaniu '®. Niemniej w $§wietle art.
104 § 3 ustawy prawo spotdzielni do zamiany gruntéw przy zwrocie
wktadu gruntowego dotyczy takze przypadku gruntu wniesionego przez
posiadacza; jesli spotdzielnia z prawa zamiany skorzysta, posiadacz, ktory
wktad gruntowy wycofat, kontynuuje na nowym gruncie swe posia-
danie, jako prowadzace do zasiedzenia. Stad zas wniosek, ze z chwila
wydzielenia posiadaczowi dziatki zamiennej wtasno$§¢ wlhasciciela
tej dziatki zostaje przez ustawg¢ przeniesiona na dzialtk¢ pierwotna, a row-
nolegle prawo wtasciciela dziatki pierwotnej — na dziatke nowo wy-
dzielona.

Jest to pewne ograniczenie praw obu wtasdcicieli i wigzacej si¢ z tymi
prawami zasady: nemo plus iuris. .. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze wtas-
cicielem dziatki nowo wydzielonej — ktérego prawa ulegaja przenie-
sieniu na dzialke¢ pierwotng — jest czlonek spdtdzielni (przynajmniej
z reguly), podpisujacy statut i poddajacy si¢ jego rygorom. Co si¢ za$
tyczy ograniczenia praw wladciciela gruntu pierwotnie wniesionego,
mozna to ograniczenie uwazaé¢ za quantité negligeable, do ktérej mozna
$miato zastosowaé zasade: de minimis non curat praetor i nie mie¢ o to
do ustawodawcy pretensji.

XIII. Z kwestiag praw osOb trzecich wiagze si¢ ostatnia moja uwaga
w niniejszym artykule, dotyczaca hipotecznego ujawnienia spédtdzielczego
prawa uzytkowania wktadu gruntowego. Wprawdzie w $wietle art. 100
§ 1 ustawy o spodtdzielniach prawo to powstaje bez wpisu, a nawet —
wbrew regule art. 113 § | pr. rzecz. — bez zachowania formy notarialnej
dla o$wiadczenia wlasciciela wktadu, jednakze zgodnie z ogdlnymi zasa-
dami, dotyczacymi ograniczonych praw rzeczowych, moze ono by¢ do
ksiegi wieczystej wpisane. Spoétdzielnie za§ powinny dokonania takich
wpisOw dopilnowywacé¢ dla uchronienia si¢ od nastgpstw zasady dziata-
nia nabywcéw w zaufaniu do ksigg wieczystych, ktéora — w braku od-
miennych postanowien ustawowych — i przeciw spoédtdzielniom produk-
cyjnym jest stosowana.

' Jak w innej pracy staralem si¢ wykazaé, posiadanie jest sui generis pra-
wem podmiotowym. Nie ma zadnych przeszkdd, przeciwnie, wszystko przemawia
za tym, azeby wbrew tradycji cywilistycznej — siggajacej czasoéw, kiedy ogolna
teoria prawa byla jeszcze zgota niewyksztalcona — uwazaé posiadanie (a raczej
sytuacj¢ prawna zwigzana z posiadaniem) za prawo podmiotowe i to nie li tylko
za domniemane podmiotowe prawo — jak rzecz ujmuje A. Stelmachowski
(Istota i funkcja posiadania, Warszawa 1958, s. 57 i nast.)) — lecz za najzupelniej
realne prawo, majace swo6j podmiot, swoja tres¢ normatywnag i swdj interes u jej
podstawy. Tyle tylko, Ze jest to prawo prowizoryczne, w przeciwienstwie do praw
podmiotowych dochodzonych in petitorio. W tym oswietleniu konstrukcja ,uzytko-
wania na posiadaniu" znajduje teoretyczne uzasadnienie.



