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1. Rodzina jako interdyscyplinarny i multidyscyplinarny przedmiot badan

Rodzina jest tego rodzaju mikrostrukturg i zarazem instytucjg spoteczna,
ktérej wszechstronne i dokladne poznanie wymaga zaangazowania w proces
badawczy wielu dyscyplin naukowych. Juz sama definicja rodziny moze nas
utwierdzi¢ w tego rodzaju przekonaniu.

Wedtug skonstruowanej niedawno przeze mnie definicji (Z. Tyszka 1997)
rodzina jest to ustruktualizowany i funkcjonalnie powigzany zbi6r jednostek
i specyficznych substruktur oraz mikroelementéw spotecznych tworzacych
mikrogrupe i zarazem instytucje spoteczng, powigzang wewnetrznie wiezig
malzeriskg, wiezig pokrewienstwa, powinowactwa lub adopcji oraz wypet-
niajagcg jednoczesnie (symultanicznie) szereg istotnych, waznych, zintegrowa-
nych ze sobg funkcji wobec jednostek i spoteczenstwa, w oparciu o regulatory
wystepujace w kulturze behawioralnej.

Powyzsza definicja odzwierciedla zaréwno grupowy jak i instytucjonalny
charakter rodziny, oprocz strukturalnego odzwierciedla réwniez dynamiczny
aspekt i warstwe kulturowg rodziny oraz umozliwia odrdznienie ustruk-
turalizowanej rodziny od luznej zbiorowosci ludzi spokrewnionych lub spowi-
nowaconych ze sobg. Jest to definicja formutujgca socjologiczne spojrzenie na
rodzine i obligujaca w pierwszym rzedzie do wieloaspektowego, wielo-

* Niniejszy artykut jest przedrukiem artykutu zamieszczonego w tomie | ,,Rocznika Pedago-
giki” dokonanym w celu szerszego upowszechnienia publikacji. Przy okazji wyrazamy za-
dowolenie, iz zaczyna sie ukazywac jeszcze jeden periodyk poswiecony problematyce rodziny.
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stronnego spojrzenia na rodzine z punktu widzenia subdyscyplin socjologicz-
nych. Jednakze z jej sformutowan wynikajg posrednio sugestie co do pola
badan innych dyscyplin i subdyscyplin naukowych. Wskazemy na te przestanki
w dalszych rozwazaniach.

Rodzina mimo swej niewielkiej - w poréwnaniu z wieloma innymi
strukturami spotecznymi - liczebnosci stanowi niezwykle skomplikowany
przedmiot badan. W jej ramach napotykamy konglomerat zjawisk spotecz-
no-socjologicznych, kulturowych, psychologicznych, psychospotecznych, peda-
gogicznych, biologiczno-zdrowotnych i bioseksualnych. Z jej funkcjonowaniem
wiagze sie tez wiele istotnych problemow aksjologiczno-moralnych, obyczajo-
wych i prawnych (Z. Tyszka 1980). Caly ten ,mikroswiat” rodziny wkom-
ponowany jest w integralny catoksztalt ogo6lnospotecznych, ekonomicznych
i kulturowych procesow danego kraju, w ktorym egzystuje i moze by¢
analizowany, nalezycie rozumiany jedynie w ich kontekscie.

Zaréwno ze wzgledu na wewnetrzng ztozonosc¢ rodziny, jak ijej skompliko-
wane zewnetrzne interakcyjne relacje, przyporzadkowane dynamicznym prze-
obrazeniom S$wiata spotecznego, nalezyte jej poznanie naukowe wymaga
wielostronnego podejscia badawczego - spojrzenia z wielu stron i z wielu
punktéw widzenia. Taka funkcje mogtaby spetnia¢ ogdlna nauka o rodzinie
(familiologia), ale - jak dotychczas - tego rodzaju syntetyzujgca dyscyplina
jeszcze sie nie pojawita. Problematyka rodziny ,,rozparcelowana” jest miedzy
poszczegdblne dyscypliny i subdyscypliny ijedyne sensowne wyjscie z tej sytuacji
polega na tym, aby one wspotpracowaty ze sobg w odniesieniu do sfery zycia
rodzinnego. Dotyczy to réwniez wspotdziatania badawczego socjologii rodziny
i pedagogiki rodziny (w wydzielonym ,segmencie” zagadnien), stanowiacymi
istotny element szerszej ,,sieci” dyscyplin, ktére kooperujg ze sobg lub powinny
kooperowa¢ w trakcie analizy zycia rodzinnego. Na ich dobo6r wskazuje tresé
sformutowanej definicji rodziny oraz wymienione réznorodne aspekty zycia
rodzinnego (socjologia rodziny, demografia, ekonomia, etnologia, psychologia,
psychologia spoteczna, psychologia rozwoju cztowieka, polityka spoteczna,
aksjologia, nauki prawne, szczegolnie ich dziatly majace odniesienia do rodziny,
niektore - poza socjologig rodziny - subdyscypliny spoteczne, oraz medycyna,
seksuologia). Poszczegoblne funkcje rodziny (jest ich 11 - Z. Tyszka 1997) oraz
elementy jej struktury wspoétokreslaja pole badawcze poszczegdélnych wymienio-
nych dyscyplin. Syntetyczne ujecie problematyki rodziny nalezy do socjologii.

2. Przedmiot socjologii rodziny

Wedtug sformutowanej w roku 1974 definicji (Z. Tyszka 1974) socjologia
rodziny jest subdyscypling socjologii szczegbétowej traktujgca o spotecznych
obiektywnych i subiektywnych aspektach rodziny jako grupy spotecznej
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i instytucji spotecznej, zajmujgcg sie zaréwno wewnetrzng strukturg rodziny, jej
wewnetrznymi procesami, jak tez jej zwigzkami i interakcjami z dynamika
mikrostruktury, mezostruktury i makrostruktury spotecznej ujmowanej w kon-
tekscie spoteczenstwa globalnego.

Z tresci definicji wynikajg gtéwne kierunki analizy zycia rodzinnego
sktadajace sie na przedmiot socjologii rodziny. Socjologia rodziny zajmuje sie,
po pierwsze, mikrostrukturg rodziny, rodzing jako mikrogrupg spoteczna, jej
elementami sktadowymi (role, pozycje spoteczne, wiezi wewnatrzrodzinne, sie¢
komunikacji psychospotecznej, wewnatrzrodzinne substruktury) oraz interakc-
jami i relacjami zachodzacymi miedzy wyréznionymi jej elementami. Analizo-
wane by¢ tez powinny zmiany zachodzace w systemie rodziny, w jej r6znorod-
nych odmianach. Analiza nie moze ograniczac sie jedynie do opisu obiektywnej
strony mikrogrupy rodzinnej, powinna odnosi¢ sie rowniez do jej aspektu
subiektywnego, uwzglednia¢ takze $wiadomos$¢ cztonkow rodziny dotyczacy
zycia rodzinnego (okre$lang przez W. Goode’a ideologig rodziny).

Po drugie, socjologia rodziny powinna réwniez dostrzega¢ w rodzinie
instytucje spoteczng, wypetniajagcg wazne funkcje wobec jednostek i spoteczens-
twa, zaspokajajaca okreSlone istotne potrzeby poprzez podejmowanie od-
powiednich zadan i dziatan. Ujmujemy wtedy mikrogrupe rodziny w jej
aspekcie funkcjonalnym (funkcje rodziny), w zintegrowanym dziataniu, regulo-
wanym okre$lonym systemem aksjonormatywnym obowigzujgcym w danym
spoteczenstwie i Srodowisku.

Po trzecie, socjologowie rodziny powinni interesowac¢ sie zwigzkami
rodziny z mikrostrukturg spoteczng rdznych spotecznosci i spoteczenstwa
globalnego, miejscem rodziny w uktadach mikrostrukturalnych oraz jej inter-
akcjami w tych uktadach (dwustronnymi uwarunkowaniami w tych uktadach),
przez ktore to uktady nalezy rozumie¢ kompozycje strukturalne matych grup
spotecznych z rodzing wigcznie.

Po czwarte, z socjologicznego punktu widzenia nalezy rozpatrywac takze
zwigzek rodziny z mezostrukturalnymi i makrostrukturalnymi uktadami (sys-
temami) spotecznymi ujmujac ten zwigzek w kategoriach wzajemnych interak-
cji, zachodzacych rowniez miedzy pozarodzinnymi uktadami Niesposob nale-
zycie rozumie¢ (i diagnozowac) procesy zachodzace wewnatrz rodziny bez
uwzglednienia uwarunkowan zewnetrznych pochodzacych od pozarodzinnych
uktaddw spotecznych (ze spoteczenstwem globalnym wigcznie), w ktérych
rodzina jest ,,0sadzona”.

Po pigte, bardzo wazng dziedzing socjologicznej analizy sg dziatania
badawcze zmierzajgce do opisu i interpretacji interakcji, dynamicznych zwigz-
kow i uwarunkowan zachodzacych miedzy rodzing (rodzinami) a spoteczen-
stwem globalnym (typu spoteczeistwo polskie, francuskie itp.).

Miedzy rodzing, mikrostrukturg, mezostrukturg, makrostrukturg spoteczng
i spoleczenstwem globalnym istnieja sprzezone, dynamiczne powigzania,
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dostrzec mozna wzajemne, wielokierunkowe uwarunkowania, bezposrednie
i posrednie. Procesy wewnatrzrodzinne uwarunkowane sg przez wymienione
uktady zewnetrzne, ich strukturalny aspekt i dynamike, a z kolei to, co dzieje
sie w rodzinie znajduje swe reperkusje w uktadach zewnetrznych. W tej siatce
powigzan mieszczg sie rowniez procesy socjalizacji i wychowania w rodzinie
jako jeden z ,segmentow” przedmiotu socjologii rodziny. O tym bedzie jeszcze
obszerniej mowa. Powyzsze okre$lenie przedmiotu socjologii rodziny oparte
jest na zatozeniach metodologicznych poznanskiej szkoty socjologicznych
badan nad rodzing.

3. Przedmiot pedagogiki rodziny

Pedagogika rodziny jest subdyscypling pedagogiczng in statu nascendi,
rodzi sie, powstaje w oparciu o liczne szczeg6towe badania empiryczne
sterowane pedagogicznym badz psychologicznym lub socjopedagogicznym
punktem widzenia. Rodzi sie niejako ,oddolnie”, jej zakres powoli wy-
petnia sie i poszerza dzieki rezultatom coraz bardziej licznych badan
i dziatan o waskim zakresie, ktdre stopniowo zapetniajg ,biate plamy”
pedagogicznych zainteresowan socjalizacjg, wychowaniem i ksztatceniem
w rodzinie (ksztalceniem we wspdtdziataniu ze szkolg). Takim ,,oddolnym”
trybem powstawaty tez inne subdyscypliny (np. socjologia rodziny), nie
ma wiec w tym niczego niezwykiego. Proces ten jest na tyle zaawan-
sowany, ze czas juz na bardziej ogolne, teoretyczno-metodologiczne roz-
strzygniecia.

Na wstepie warto rozwazy¢ pewien problem terminologiczny majgcy
istotne odniesienia do przedmiotu i zakresu interesujgcej nas tu subdyscypliny.
Powstaty dwa terminy majace okresla¢ powstajgca subdyscypline pedagogicz-
ng: pedagogika rodziny (termin czesSciej uzywany) oraz pedagogika rodzinna
(np. M. Wojcik 1996). Sadze, ze nalezatoby przyjac jeden termin, tzn. dokonaé
wyboru. Jezeli uzywamy sformutowania ,,pedagogika rodzinna”, to wediug
mojego ,wyczucia” jezykowego - wskazujemy na dziatalno$¢ wychowawczg
rodziny, tym samym zawezajac przedmiot badan do tej wtasnie dziatalnosci.
Mdéwigc o pedagogice rodziny mamy na mysli raczej szerszy krag zagadnien.
Oprocz (Swiadomej, intencjonalnej) dziatalnosci wychowawczej rodziny, skie-
rowujemy rowniez uwage na spontaniczne oddziatywania socjalizacyjne rodzi-
ny, bez uwzglednienia ktérych niesposob nalezycie okresli¢ oddziatywan
wychowawczych rodziny i ich skutkdw. Dopiero sprzezona analiza socjalizacji
intencjonalnej (wychowania) oraz spontanicznej pozwala na peing interpretacje
oddziatywan na dzieci, a dyrektywy pedagogiczne mogg odnosi¢ sie nie tylko
do bezposrednich dziatan wychowawczych, ale mie¢ réwniez na celu organiza-
cje lub reorganizacje Srodowiska rodzinnego.
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Jezeli uzywamy terminu ,pedagogika rodziny”, to do kregu subdyscypliny
wiaczamy réwniez problematyke rodziny jako instytucji wchowawczej, zagad-
nienia wspotdziatania wychowawczego rodziny z innymi instytucjami oraz
pedagogizacji rodzicow. Proponowany termin lepiej odzwierciedla uzasadnio-
ne moim zdaniem stanowisko, ze rodzina uznana jako istotne zrddto procesow
socjalizacyjno-wychowawczych moze by¢ traktowana zardwno jako zmienna
niezalezna procesdw socjalizacyjno-wychowawczych, jak tez jako zmienna
zalezna ksztattowana (takze w zakresie funkcjonowania socjalizacyjno-wy-
chowawczego) przez kompleksy oddziatywan zewnetrznych - mikrostruktural-
nych, mezostrukturalnych, makrostrukturalnych, az po oddziatywania spote-
czenstwa globalnego i zachodzagcych w nim zmian (Z. Tyszka 1984).

Poza tym dziatajgca wychowawczo rodzina moze sama sie zmienia¢ jako
system spoteczny pod wplywem kontynuowanych dziatan wychowawczych,
a zaistniate w niej z tego tytutu zmiany modyfikujg z kolei jej socjalizacyjno-
wychowawcze funkcjonowanie. Pedagogika rodziny jest wiec nie tylko pedago-
gikg wychowawczej aktywnosci rodziny (czy przede wszystkim rodzicow), ale
réwniez pedagogika obejmujacg problematyke samej rodziny jako ,,podtoza”
procesdw socjalizacyjno-wychowawczych, przy uwzglednieniu zaréwno jej
dynamiki wewnetrznej jak i oddziatywan zewnetrznych na nig. Mamy wiec do
czynienia z pedagogika rodziny jako integralnej mikrogrupy spotecznej ,,0sa-
dzonej” w spoleczenstwie oraz zarazem instytucji spotecznej funkcjonujacej
wychowawczo i jednoczes$nie ksztattowanej pod wzgledem socjalizacyj-
no-wychowawczym w trakcie tego funkcjonowania.

W pedagogice rodziny powinny znalez¢ swe istotne odzwierciedlenie
zatozenia teoretyczno-metodologiczne pedagogiki ,,w ogoéle” jako dyscypliny
nadrzednej w stosunku do interesujacej nas tu subdyscypliny.

Pedagogika jest nauka techniczng w szerokim rozumieniu tego stowa.
Dziatanie wychowawcze (i wiedza o nim) wysuwa sie w pedagogicznym
podejsciu na plan pierwszy. Wedtug B. Suchodolskiego ,,pedagoga ... interesujg
- na podstawie znajomosci tego, co jest i co sie dzieje - wszystkie mozliwosci
optymalizacyjne. Dla pedagoga cztowiek jest takim, jakim staje sie pod
wplywem wychowania” (B. Suchodolski 1993, s. 539). Istotg pedagogicznego
podejscia do badanej rzeczywistosci jest wiec aranzowanie i opis procesow
wychowawczych ksztattujgcych osobowos$¢ cztowieka, jego wiedze, moralnos¢,
idealy i zachowania (z uwzglednieniem stylu zycia). Pedagogika (1) opracowuje
i proponuje techniki oddzialywan na czlowieka, (2) wypracowuje cele wy-
chowania i ksztatcenia, (3) formutuje ideaty wychowawcze, (4) analizuje
i modeluje instytucje ksztatcenia i wychowania oraz zarazem poddaje bada-
niom ich historyczny rozwdj.

Tym dziataniom badawczo-praktycznym podporzgdkowana jest (6) dziatal-
no$¢ diagnostyczna pedagogow odnosnie tych elementéw rzeczywistosci,
ktorych gruntowna, oparta na analizie naukowej znajomos¢ jest niezbedna dla
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nalezytych rozstrzygnie¢ w tych dziedzinach, ktére zostaty wymienione powy-
zej. Pedagogowie-naukowcy korzystajg rowniez z diagnostycznych ustalen
dokonywanych przez inne nauki, a takze z ustalen aksjologicznych tych nauk,
ktore zajmuja sie wartoSciowaniem. Uogdlniajg tez doSwiadczenia praktykow
w dziedzinie ksztatcenia i wychowania oraz inspirujg ich dziatalnosc.

W jakim zakresie i w jaki sposéb wyliczone nurty pedagogiki moga znalez¢
odzwierciedlenie (lub juz czesciowo je znalazty) w ramach pedagogiki rodziny?
Czym charakteryzuje sie pedagogiczne podejscie w badaniach nad rodzing?

Wedtug A.W. Janke i S. Kawuli ,rodzina w ujeciu pedagogicznym ujawnia
swojg wewnetrzng strukture, sens egzystencjalny oraz powigzania ze $wiatem
wzgledem niej zewnetrznym zawsze w kontekscie wychowania (edukacji)
cztowieka” (A.W. Janke, S. Kawula 1997, s. 29). W innym rozdziale zacytowa-
nej juz powyzej ksigzki A.W. Janke stwierdza, ze ,miata ona (pedagogika
rodziny - przyp. Z.T.) w miare wiasnego rozwoju stawaé sie dyscypling
ogarniajgca catoksztatt problemoéw uwarunkowania, przebiegu i efektywnosci
dziatalnosci wychowawczej podejmowanej w rodzinach i zwigzanej z rodzina-
mi” (A.W. Janke 1997, s.86). Pedagogow interesuje wiec rodzina jako instytucja
i mikrogrupa wychowujgca, posiadajagca okreslone cechy wychowanie to
kreujgce i modyfikowane tez przez ,Swiat zewnetrzny” w sposéb nieobojetny
dla rodzinnego wychowania. Pedagoga rodziny interesujg przede wszystkim
uwarunkowania, przebieg i efektywnos¢ wychowania rodzinnego, ale, jak
sgdze, bardzo wazne sg dla niego subiektywne, intencjonalne przestanki tego
przebiegu, ktdry jest réwniez w dos$¢ znacznej mierze wyznaczany przez
»techniczne” reguty regulacji $Srodowiska rodzinnego wypracowane przez
pedagogow lub wynikajace z praktyki zyciowej, ktérg pedagogowie rodziny tez
powinni bra¢ pod uwage w swych naukowych analizach.

Warto rowniez podkresli¢, nawigzujac do stwierdzen M. Wdjcika (1996), ze
wyodrebnienie pedagogiki rodziny ma oprocz naukowego - réwniez praktycz-
no-wychowawczy ,wymiar”, ma przyczyni¢ sie do optymalizacji wychowania
rodzinnego. Wiasciwie podziat tych celéw jest nieostry, bo w dziatalnosci
badawczej pedagoga cele poznawcze i aplikacyjne $cisle sie ze sobg tacza.

Postawmy teraz bardzo istotne z punktu widzenia podjetego tematu
»systematyzujgce” pytanie: jakie sg kierunki zainteresowan i dziatan badaw-
czych pedagogéw rodziny (realizowane juz obecnie lub postulowane)? Od-
powiedzi na to pytanie beda konkretyzowac¢ przedmiot i zakres pedagogiki
rodziny.

1 Gtowny nurt badawczy pedagogiki rodziny - to wychowanie w rodzinie,
z uwzglednieniem jednak oddziatywan spontanicznych (socjalizacja spon-
taniczna) ptynagcych ze Srodowiska rodzinnego, gorujgcych wszechstronnoscia
oraz sitg oddziatywania nad wychowaniem czyli socjalizacjg intencjonalng
kontynuowang przez rodzicéw czy inne osoby usytuowane w rodzinie (dziad-
kowie, starsze rodzenstwo, inni krewni). Socjalizacja spontaniczna w rodzinie
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zwigzana m.in. z interesujgcym pedagogéw klimatem wychowawczym rodziny
warunkuje réwniez wychowawcze dziatania i wspotdziatania rodzicow, co
niewatpliwie powinno interesowa¢ pedagogéw rodziny. Godny jest takze
uwagi wptyw stylu wychowawczego rodzicow na klimat wychowawczy domu
rodzinnego.

Wazna jest analiza efektéw wychowawczych osigganych w rodzinie w zale-
znosci od stylu i sposobow (metod) wychowania oraz cech S$rodowiska
rodzinnego. Pozwala to na ustalenie, co jest skuteczne, a co nie w wychowaniu
rodzinnym, a to z kolei moze by¢ podstawg wypracowywania skuteczniejszych
technik (metod) wychowawczych.

2. W centrum zainteresowan pedagogiki rodziny powinno wiec znalez¢ sie
réwniez opracowywanie regut i technik wychowania i ksztalcenia w rodzinie.
Jest to w pedagogice dziedzina bardzo wazna. W gre tu wchodzg zaréwno
metody oddziatywania na wychowankéw w mikrogrupie rodzinnej jak i na
$rodowisko rodzinne w celu jego socjalizacyjnej optymalizancji. Dotychczasowe
osiggniecia pedagogow w tym zakresie nie sg zadowalajace (np. w poréwnaniu
z dziedzing wychowania szkolnego) i bytoby wskazane nadrobienie zalegtosci.

3. Kultura pedagogiczna rodziny jako przedmiot badan, ktdrych rezultaty
z kolei powinny mie¢ reperkusje praktyczne. Mankamenty tej kultury a takze
braki w wiedzy pedagogicznej ,rodzinnych wychowawcdw” powinny by¢
rekompensowane poprzez pedagogizacje rodzicow. Pedagogowie rodziny po-
winni w oparciu o racjonalno-naukowe przestanki i wyniki badan empirycz-
nych okreslac, jakie tresci i w jaki sposob przekazywac¢ rodzicom w zaleznosci
od ich sytuacji wewnatrzrodzinnej i pozarodzinnej, od ich cech (wyksztatcenie,
poziom wiedzy pedagogicznej) oraz rodzaju trudnosci wychowawczych. Po-
winni ,uzbraja¢” rodzicow w skuteczne metody wychowawcze.

4. Wspomaganie autokreacji wspotmatzonkow i matzenskiej koegzystencji
w okresie postparentalnym. Odejscie ostatniego dziecka z rodziny w zwigzku
z jego dojrzatoScig i usamodzielnieniem sie stwarza osamotnionym rodzicom
szereg istotnych probleméw i wyzwan, niejednokrotnie poszukujg oni nowych
celéw zyciowych, nowych form aktywnos$ci oraz nowych wzajemnych od-
niesien w matzenstwie. Redefinicja sensu wiasnego zycia rzutuje na koegzysten-
cje w maitzenstwie. Trzeba tez stosowac sie do nowej sytuacji partnerskiej.

Pedagogika rodziny we wspoipracy z andragogika i socjologig rodziny
powinna zdoby¢ niezbedng dla swych zadan wiedze o matzenstwach post-
parentalnych i ich problemach zyciowych, a nastepnie wspomaga¢ autokreacje
i koegzystencje matzeriskg w nowej konstelacji. Te nowe zadania osamotnio-
nych rodzicow wymagajg uruchomienia proceséw rozwojowych, czego $wiado-
ma jest wspotczesna pedagogika oraz psychologia rozwoju cztowieka (w ciggu
zycia). Niezbedne jest wypracowanie pewnych regut, zasad, metod oddziatywa-
nia, dzieki ktorym ftatwiej bytoby wspomagaé procesy rozwojowe wspdtmat-
zonkéw i makzenstwa.



5. Analiza wychowawczego wsp6Hunkcjonowania rodziny z innymi
mikrogrupami i srodowiskami wychowawczymi. W gre wchodzi analiza stanu
i sit napedowych tego wspdtunkcjonowania oraz niedomagan i trudnosci
w tym zakresie, analiza stopnia zgodnosci ideatéw wychowawczych i ,wdra-
zanych” wzoréw osobowych, wypracowywanie zasad skutecznego wspot-
dziatania. Na pierwszy plan wysuwa sie tutaj wspoétpraca rodziny ze szkotg,
ogromna ilo$¢ rodzin posiada bowiem dzieci w wieku szkolnym. Dostrzega
sie juz szereg publikacji pedagogicznych na ten temat, gorzej jest jednak
z wdrozeniami dorobku pedagogicznego. Jak dotychczas, wspétdziatanie
u nas rodziny ze szkolg pozostawia na ogot wiele do zyczenia. Sg to
odniesienia rodziny w ,plaszczyznie” mezostrukturalnej, szkote bowiem
zaliczamy w jej aspekcie grupowym i Srodowiskowym do mezostruktur
spotecznych.

Wychowujgca rodzina ma tez swoje odniesienia do lokalnej mikrostruktury
spotecznej, na ktdrg sktadajg sie powigzane z nig (bardziej czy chocby mnigj),
mate grupy spoteczne - takie jak kregi sasiedzkie i towarzyskie, grupy
kolezenskie dzieci i miodziezy, mate grupy dziatania szerszych organizacji
spotecznych (np. zastep harcerski). W zdecydowanej wiekszosci mikrogrupy te
oddziatuja na cztonkéw rodziny poprzez socjalizacje spontaniczng, ktéra moze
podlegaé niekoniecznie swiadomym wpltywom aksjonormatywnym. Przewaz-
nie trudno tu dopatrze¢ sie wspotdziatan wychowawczych z rodzing, ale
pedagog rodziny moze rozwaza¢ i rozwigzywaé¢ problem, w jaki sposéb
i wjakim zakresie wybrane mikrogrupy wptywajg swa spontaniczng socjaliza-
cja na procesy socjalizacyjno-wychowawcze w rodzinie i skuteczno$¢ stosowa-
nych tam metod wychowawczych. Moze tez bada¢ zgodnos¢ kierunkow
oddziatywania normatywnego i aksjologicznego réznorodnych mikrogrup
i rodziny.

6. Rodzina jako element instytucjonalnego systemu wychowawczego. Juz
w socjologii wychowania i socjopedagogice minionych dziesiecioleci podjeto
problem miejsca rodziny w instytucjonalnym systemie wychowawczym ktadgc
nacisk na uktady mezostrukturalne (S. Kowalski 1979). Jest to problematyka,
ktora obecnie powinna interesowac sie rowniez formujaca sie pedagogika
rodziny zajmujac sie przede wszystkim tym, co rodzina wnosi do tego systemu
oraz jak jej dziatalnos¢ wychowawcza jest przez ten system warunkowana.
Niezbedne jest tez dalsze wypracowywanie regut wspotdziatania rodziny z tymi
instytucjami.

7. Analiza relacji wzajemnych zachodzgcych miedzy wychowaniem w rodzi-
nie a strukturg, procesami, instytucjami i systemami aksjonormatywnymi
spoteczenstwa globalnego. Wychowanie w rodzinie uwarunkowane jest przy-
naleznoscig klasowo-warstwowa, spoteczno-zawodowg i wyksztatceniowg ro-
dziny, a takze jej usytuowaniem w spotecznosci wielkomiejskiej, miejskiej czy
wiejskiej. W gre wiec tu wchodzg determinanty makrostrukturalne i mezo-
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strukturalne. Na wychowanie w rodzinie wywierajg tez wptyw obecne w spote-
czenstwie globalnym ideologe i religie majgce swoje podstawy instytuc-
jonalne. Wynikajgce z nich idealy, wzory osobowe, wartosci znajdujg
modyfikowane wieloma czynnikami odzwierciedlenie w wychowaniu rodzin-
nym. Oddziatujg tu tez tresci zwigzane ze $rodkami masowego przekazu.
Zaznacza¢ swoj wpltyw mogg takze centralne i regionalne instytucje panst-
wowe (ustawy sejmowe, kreowana polityka spoteczna i osSwiatowa). Zada-
niem pedagoga rodziny jest ,odczytywanie” tych spoteczno-globalnych
i makrostrukturalnych wptywéw w funkcjonowaniu wychowania rodzin-
nego i jego efektach. Powinien tez stara¢ sie ,odczytac¢” wptywy odwrotne
oraz efekty socjalizacyjno-wychowawcze rodziny stuzace spoteczenstwu
globalnemu.

8. Systematyzacja oraz weryfikacja i ocena wiedzy potocznej o wychowaniu
w rodzinie, wynikajacej w znacznej mierze z codziennej praktyki zyciowej.
Potrzebe takiej pedagogicznej weryfikacji i systematyzacji wiedzy potocznej
0 wychowaniu ,w ogo6le” postuluje J. Szczepanski (1993) i sugestie te powinni
podja¢ pedagogowie rodziny oraz zastosowa¢ do problematyki wychowania
rodzinnego poddajgc interpretacji wiedze potoczng o wychowaniu w rodzinie
1 poszerzajac ja o elementy wiedzy naukowej.

9. Pedagogika rodziny a problematyka rodzinna w innych subdyscyplinach
pedagogicznych. Problematyka uwarunkowan rodzinnych i dziatan rodziny
pojawia sie ubocznie w niektérych subdyscyplinach pedagogicznych, na co
zwraca uwage A.W. Janke (1997, s. 85). Mozna to wykaza¢ na przyktadzie
pedagogiki wczesnoszkolnej, pozaszkolnej czy resocjalizacyjnej. Zadaniem
pedagoga rodziny jest klasyfikowa¢ i uogdlnia¢ dorobek poszczeg6lnych
»~pedagogik” odnoszacy sie zwiaszcza do wychowawczej (np. resocjalizacja) lub
opiekuniczej funkcji rodziny. Z drugiej strony powinien on tworzy¢ podstawy
i utatwienia korzystania z dorobku pedagogiki rodziny przez inne pedagogicz-
ne subdyscypliny, ktére mogtyby skorzystaé z tych ustalern pojeciowych,
teoretycznych, terminologicznych, analityczno-modelowych i pochodzacych
z uogo6lnien ponaddyscyplinarnych, ktére zostaly wypracowane w ramach
pedagogiki rodziny.

10. Jednym z gtéwnych ,,naukowo-praktycznych” zadan pedagogiki rodzi-
ny jest przeksztatcanie rodziny w funkcjonalny system wychowawczy.

Tak wedtug mojej koncepcji przedstawia sie na dzien dzisiejszy ,,pole
badawczej aktywnos$ci” pedagogiki rodziny. Nie jest ona jeszcze subdyscypling
do konca ,,dookre$long”, o czym $wiadczy m.in. umiarkowany stopien spojno-
Sci elementow jej przedmiotu badan oraz liczne, rozlegte ,biate plamy” w jej
»polu badawczym”. Jest wyspecjalizowanym i usamodzielnionym odgatezie-
niem pedagogiki spotecznej, wyodrebniajgcym sie w oddzielng subdyscypline,
ktora zapozyczyta jednak od pedagogiki spotecznej metody i techniki badan.
Dostrzegalne jest przyspieszenie jej rozwoju.
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4. Mozliwosci wspétdziatania badawczego socjologii rodziny
i pedagogiki rodziny

Wsrdd nauk pomocniczych (wspomagajgcych) pedagogiki rodziny najistot-
niejsza role (obok psychologii) spetnia socjologia, a szczeg6lnie socjologia
rodziny. Porownajmy wiec pedagogiczny i socjologiczny punkt widzenia
w badaniach nad rodzing starajgc sie zarazem okresli¢ mozliwosci i kierunki
badawczego wspétdziatania socjologii rodziny i pedagogiki rodziny.

.»...pedagogika jest w znacznym stopniu naukg praktyczng, nawet nor-
matywng - stwierdza J. Szczepanski (1993, s. 543) - ustalajacg cele i ideaty
wychowawcze, a nastepnie dla nich szuka skutecznych metod ksztatcenia
i wychowania. Tak, by osiggng¢ postawione sobie cele. Socjologia natomiast
jest nauka starajgca sie przede wszystkim opisywac badane zjawiska i wyjas-
nia¢ ich przebieg, nie troszczac si¢ o ich aspekty aksjologiczne, ani normatyw-
ne”. Stosujagc to dokonane przez J. Szczepanskiego rozroznienie do inte-
resujagcych nas tu subdyscyplin mozemy stwierdzi¢, ze pedagogika rodziny ma
wyrazne ,.nachylenie” normatywno-techniczno-praktyczne, podczas gdy so-
cjologia rodziny ukierunkowana jest poznawczo - nie postuluje Jak by¢
powinno” i jak to osiagna¢, lecz na podstawie badan okresla ,jak jest
w rzeczywistosci”. W ostatnich czasach ta réznica nieco sie zmniejsza, bo coraz
czeSciej wymaga sie od socjologéw formutowania (w oparciu o badania
socjologiczne) dyrektyw socjotechnicznych, ktére stuzytyby praktyce spotecz-
nej, utatwiatyby spoteczne i psychospoteczne dziatania, optymalizowaly ich
skuteczno$¢. Socjolog moze wiec rowniez pomaga¢ w realizacji okreslonych
celéw spotecznych, jakkolwiek przestanki aksjologiczno-normatywne odgrywa-
ja znacznie mniejszg role w badaniach socjologa rodziny niz w dziatalnosci
badawczej pedagoga rodziny. Socjolog ma tendencje do badania systemow
aksjonormatywnych jako elementu rzeczywistosci spotecznej, ktdrg nalezy
bada¢ ,beznamietnie” okreslajgc z obiektywnym nastawieniem jej cechy.
Dopiero uzyskane w ten sposob rezultaty badawcze socjolog moze ,prze-
ktada¢” na .jezyk praktyki” i w ten sposdb stuzy¢, na przykitad, pedagogice
rodziny. Zresztg rowniez pedagog rodziny, majacy przewaznie rowniez przygo-
towanie socjologiczne (takze warsztatowe) moze tego ,przektadu” dokonywac
dla swoich potrzeb wykorzystujgc rezultaty badan socjologéw rodziny.

Pedagogika rodziny i socjologia rodziny réznig sie zakresem swych badan,
a szczegblnie potozeniem akcentow badawczych. Socjologa rodziny interesuja
materialne, kulturowe (szczeg6lnie kultura behawioralna) oraz kulturalne
podstawy zycia rodzinnego, szeroko pojeta struktura rodziny, petnione przez
nig funkcje o znaczeniu wewnetrznym i zewnetrznym, ideologia rodzinna
rozumiana jako tresci SwiadomosSciowe zwigzane z rodzing oraz sposéb
egzystencji rodziny w mikrostrukturze, mezostrukturze (grupy Srednie) i mak-
rostrukturze spotecznej, z uwzglednieniem catoksztattu proceséw spoteczenst-
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wa globalnego. Pedagoga rodziny i socjologa rodziny taczy przede wszystkim
wspdlne zainteresowanie socjalizacyjno-wychowawczg funkcjg rodziny. Peda-
goga rodziny beda jednak interesowaty w pierwszej kolejnosci metody wy-
chowawcze stosowane w rodzinie czy tez jej poszczeg6lnych typach, skutecz-
no$¢ tych metod oraz czynniki, ktére je ksztattujg. Bedzie on réwniez
- w oparciu o doswiadczenia badawcze - formutowal i zalecat okreslone
metody postepowania wychowawczego w rodzinie i jej poszczegélnych od-
mianach (np. rodziny z ,trudnymi” dzie¢mi). Natomiast socjologia rodziny
interesuje sie w peini wszystkimi, wymienionymi powyzej aspektami zycia
rodziny, takze ich wzajemnymi interakcjami i uwarunkowaniami, a wy-
chowaniem w rodzinie za$ tylko o tyle, o ile jest to niezbedne dla naswietlenia
catoksztattu problematyki socjologicznej zwigzanej z rodzing. Zachowuje wiec
swg znaczng odrebnos$¢ w stosunku do pedagogiki rodziny, ale to nie wyklucza
wspotdziatania badawczego obydwu wymienionych subdyscyplin.

Po pierwsze, mozliwe sg badania interdyscyplinarne (pedagogiczno-so-
cjologiczne) - na przyktad wtedy, gdy socjolog rodziny analize socjologiczng
socjalizacyjno-wychowawczej funkcji rodziny, zobiektywizowang i ,,odtech-
niczniong” zechce uzupetnié¢ badaniami i ,,spojrzeniem” pedagoga rodziny na te
funkcje, by uzyskac petniejszy jej obraz, dotaczy¢ propozycje aksjonormatywne
i ,techniczno-aplikacyjne”.

Po drugie, badania interdyscyplinarne mogg by¢ kontynuowane z inic-
jatywy pedagoga rodziny, jesli pedagog rodziny bedzie miat zapotrzebowanie
na kompetentnie dokonang socjologiczng diagnoze rodzin réwniez przez niego
badanych, aby zapoznawszy sie z nimi i poznawszy stan faktyczny magt
opracowaé¢ odpowiedni program aksjologiczno-normatywny ze wskazaniem
celéw blizszego i ewentualnie dalszego dziatania oraz konkretnych, dostosowa-
nych do sytuacji metod wychowania bezposredniego oraz posredniego (po-
przez racjonalng modyfikacje $rodowiska domowo-rodzinnego).

Po trzecie, pedagog rodziny moze realizowa¢ powyzszy, ,interdyscyplinar-
nie pomyslany” cel badawczy w inny sposéb. Moze wykorzystywac ,,zastang”
juz wiedze socjologiczng w takim zakresie, w jakim jest to mozliwe bez
aranzacji specjalnych badan. W podobny sposéb socjolog rodziny moze
wykorzysta¢ dorobek badawczy zgromadzony przez pedagogike rodziny
i pedagogike spoteczng. Wtedy jednak na ogét dwie ,,strony” analizy interdys-
cyplinarnej gorzej ,,przystaja” do siebie, na skutek czego jest ona trudniejsza
i bywa mniej efektywna.

Po czwarte, pedagog rodziny chcac uzyskac socjologiczne ,tto” dla swoich
badan moze sam podjg¢ sie empirycznych badan interdyscyplinarnych, wyko-
nujac catg te procedure z punktu widzenia dwu dyscyplin naukowych
i nastepnie interpretujagc uzyskane rezultaty ,w duchu” pedagogiki rodziny.
Ten spos6b postepowania wymaga dobrej znajomos$ci badawczego warsztatu
socjologa i znacznej wiedzy socjologicznej. Mozna stwierdzi¢, ze w wielu
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przypadkach tego rodzaju badania majg swoje uzasadnienie. Interesujgca
pedagogow funkcja socjalizacyjno-wychowawcza rodziny jest w znacznej
mierze warunkowana wspotdziataniem innych funkcji (zaktdconych i nieza-
ktdconych) - takich jak funkcja materialno-ekonomiczna, opiekurczo-zabez-
pieczajgca, emocjonalno-ekspresyjna (bardzo znaczaca dla wychowania ro-
dzinnego i socjalizacji), kulturalna. Jest tez uzalezniona od struktury rodziny
ijej kultury behawioralnej, takze od stanu $wiadomosci rodzinnej jej cztonkéw.
Socjalizacyjno-wychowawcza funkcja rodziny jest takze uwarunkowana bezpo-
$rednio i posrednio (poprzez oddziatywanie czynnikéw zewnetrznych na
system rodziny, ktdrego jest ona integralng czescig) przez spoteczne ukiady
mikrostrukturalne, mezostrukturalne i makrostrukturalne oraz przez cale
spoteczenstwo globalne. Chcgc wiec poznac szeroki zestaw spotecznych czyn-
nikdéw réznego ,szczebla” oddziatujacych na socjalizacje spontaniczng i wy-
chowanie w rodzinie pedagog rodziny musi rowniez rownolegle podjaé role
socjologa by sprosta¢ analizie uktadéw spotecznych réznych szczebli, na catym
spoteczenstwie globalnym konczac. Mamy wowczas do czynienia wiasciwie
z socjopedagogiem rodziny. W latach osiemdziesigtych i dziewiecdziesigtych
powstata juz znaczaca ilo$¢ socjopedagogicznych publikacji poswieconych
rodzinie. W niektérych z nich analiza socjologiczna jest szczeg6lnie zaakcen-
towana (np. J. Piekarski 1992). To specyficzne podejscie jest czesciej spotykane
u pedagogbw, ktérzy w latach osiemdziesigtych przeszli ,trening” badawczy
w ogoélnopolskim, multidyscyplinarnym programie badawczym poswigeconym
wspodtczesnym rodzinom polskim (1976-1990), w ktérym wiodaca role peinita
socjologia rodziny i jej metodologia badan oddziatujgca réwniez na inne
dyscypliny (system metodologiczny wieloaspektowej integralnej analizy zycia
rodzinnego). Sukcesywny, systematyczny wzrost liczby pedagogoéw partycypu-
jacych w tym programie (w kolejnych trzech piecioleciach) byt tez wskaznikiem
permanentnego rozwoju pedagogicznych badan nad rodzing i tym samym
Swiadectwem formowania sie pedagogiki rodziny.

Przeprowadzenie Scistej linii demarkacyjnej miedzy socjologicznymi
i pedagogicznymi badaniami rodziny byloby zadaniem bardzo trudnym. Sg
takze rejony badawcze (zreszta dos¢ obszerne), ktore bez klopotéw moze-
my traktowaé rozdzielnie, istniejg jednak i takie, ktore ,naktadajg sie” na
siebie tworzac pogranicze pedagogiki rodziny i socjologii rodziny. Zdarza
sie, ze pedagog rodziny giteboko ,wdziera sie” na teren socjologii rodziny
czy nawet socjologii ,,w og6le” majac jednak na widoku swoje pedagogicz-
ne cele.

Po piate, socjologia rodziny moze stuzy¢ (i stuzy) pedagogice rodziny
wypracowanym na gruncie socjologii systemem poje¢, zwigzanym zaréwno
z instytucjonalnym ujeciem rodziny, jak i pojmowaniem jej w kategoriach
grupy spotecznej. System ten (mimo swego wiasnego specyficznego charakteru)
jest na tyle uniwersalny, ze moze by¢, choéby wybiérczo, uzywany w innych



naukach spotecznych, a szczeg6lnie moze by¢ ,,adresowany” do subdyscyplin
poswieconych rodzinie. Pojecie roli spolecznej ojca, matki czy dziecka
okazuje sie przydatne nie tylko w analizie socjologicznej, ale réwniez
w analizie pedagogicznej czy psychologicznej. To samo mozna powiedzie¢
o pojeciach ,funkcja rodziny”, ,struktura rodziny”, ,pozycja spoteczna”,
»,kohezja rodziny”, ,dezorganizacja rodziny”, ,patologia rodziny”. Pojec
takich moznaby przytoczy¢ wiecej. Mogg one spetnia¢ role integracyjng
w przekroju multidyscyplinarnym. Sg bardzo uzyteczne w analizach peda-
gogicznych.

Po szdste, istnieje mozliwo$¢ zastosowania rozwigzan metodologicz-
nych wypracowanych na gruncie socjologii rodziny w dziatalnosci ba-
dawczej pedagogdw rodziny. Juz samo zastosowanie wymienionych po-
wyzej socjologicznych poje¢ na terenie pedagogiki jest przejawem me-
todologicznej ,transplantacji”. Zaproponowaé jednak tez mozna zasto-
sowanie w granicach mozliwosci na terenie pedagogiki rodziny catego
systemu metodologicznego po jego ewentualnej odpowiedniej adaptacji.
Mam na mysli system metodologiczny wieloaspektowej, integralnej analizy
zycia rodzinnego okre$lany réwniez mianem poznanskiej szkoly socjo-
logicznych badan nad rodzing (Z. Tyszka 1991, 1997). System ten dobrze
»przystaje” do kierunku i charakteru znacznej cze$ci analiz dokony-
wanych przez pedagogéw rodziny. Znaczna cze$¢ niniejszego artykutu
opiera sie na jego zalozeniach. System ten okre$la reguty analizy wnetrza
rodziny nie pomijajagc socjalizacji i wychowania wewnatrzrodzinnego.
Segmentalizuje odpowiednio wnetrze rodziny wskazujgc na zwigzki, wie-
lostronne interakcje i wzajemne uwarunkowania poszczegOlnych, wydzie-
lonych odpowiednio jej elementéw. ,Osadza” system rodzinny w in-
terakcyjnych zwigzkach z mikro-, mezo- i makrostrukturg spoteczng
z uwzglednieniem spoleczenstwa globalnego, wskazujgc kierunki oddzia-
tywan i wielostronne powigzania oraz dynamike wspdtunkcjonowania.
Ten caly zakres ,operacji” metodologicznych pokrywa sie z terenem
zainteresowan badawczych socjologizujgcych pedagogéw rodziny, ktore
scharakteryzowatem juz we wczedniejszych fragmentach artykutu. Wy-
mieniony system metodologiczny precyzuje tez model wieloaspektowej
analizy zycia rodzinnego i jego interakcji z zewnetrznymi w stosunku
do rodziny uktadami spotecznymi zalecajgc m.in. jednoczesne stosowanie
w badaniach empirycznych Kkilku wzajemnie uzupeiniajgcych sie technik
badawczych, co w przypadku subtelnego przedmiotu badan pedagogiki
rodziny moze okaza¢ sie poznawczo bardzo pozyteczne. Wskazuje na
ogolne, a nawet szczegOlowsze cele badawcze i charakteryzuje sposéb
prowadzenia badan. Takze og6lne wskazéwki co do praktycznego wy-
korzystania zdobywanej wiedzy o rodzinie korespondujg z podejsciem
badawczym pedagoga.
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