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WSTEP

Pojecie tozsamosci odnosi sie do fundamentalnych zjawisk ludzkiej osobowosci
— wskazuje na wzglednie trwate i odrebne od innych ,bycie sobg”, umiejsca-
wia jednostke w czasie i przestrzeni, dajgc poczucie ,,bycia tym samym, mimo
zmian”, okresla jej spoteczne identyfikacje, stanowigc o poczuciu ,bycia przy-
naleznym i tozsamym z innymi”. Ujmujac cztowieka w relacji do siebie samego
oraz w stosunku do innych ludzi, tozsamo$¢ stanowi nadrzedny regulator psy-
chospotecznego funkcjonowania jednostki (np. Erikson, 1997, 2004; Brzeziriska,
2000; Serafini i Adams, 2002; Kubacka-Jasiecka, 2008).

Wiekszos¢ tradycyjnych psychologicznych ujeé tozsamosci wskazuje, iz
proces rozwoju w swym normatywnym przebiegu prowadzi do uksztattowania
skonsolidowane]j tozsamosci opartej na tych (gtdwnie wewnetrznych) atry-
butach jednostki, ktdre majg dla niej fundamentalne znaczenie (np. Erikson,
1968, 1997; Schachter, 2002). Fakt uformowania odrebnej, zintegrowanej,
niepowtarzalnej i stabilnej tozsamosci traktowany jest jako krytyczny dla dal-
szego rozwoju jednostki, bedacy swoistg ,,cezurg psychospotecznej dojrzatosci
cztowieka” (Stras-Romanowska, 2008, s. 21). Naruszenie odrebnosci, specyficz-
nosci, ciggtosci czy spdjnosci tozsamosci uznaje sie za majgce zdecydowanie
negatywny wptyw na emocjonalny dobrostan jednostki (np. Grzegotowska-
-Klarkowska, 1988; Vignoles, Chryssochoou i Breakwell, 2000; Kubacka-Jasie-
cka, 2008). Tego rodzaju ujecia tozsamosci wpisujg sie w szerszg tendencje do
traktowania dazenia do spdjnosci, indywidualnosci, wyodrebnienia siebie ze
spotecznego tta czy umacniania samooceny jako podstawowych przejawdéw Ja
i istotnych wskaznikow efektywnej adaptacji oraz zdrowia psychicznego (np.
Lecky, 1945, za: Swann, 1990; Wylie, 1857, za: Grzegotowska-Klarkowska, 1988;
Bailey, 1970, za: Mandrosz-Wrdblewska, 1988a; Jarymowicz i Codol, 1979, za:
Jarymowicz i Kwiatkowska, 1988; Swann, Rentfrow i Guinn, 2002).
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Nowsze doniesienia, ktadgce nacisk na gwattownosc i intensywnos¢ prze-
obrazen spoteczno-kulturowych, prezentujg zgota odmienne poglady na rozwdj
tozsamosci i jej adaptacyjne funkcje. Uznajac, ze ksztattowanie tozsamosci
u wspotfczesnego cztowieka przyjmuje swoisty charakter, teoretycy i bada-
cze sugerujg koniecznos¢ ponownego rozpatrzenia przynajmniej niektérych
z dotychczasowych ustalef w tym obszarze. Ow nowy model tozsamosci opi-
suje ,,zmieniajgcego sie cztowieka w zmieniajgcym sie swiecie” (Harwas-Na-
pierata, 2007, s. 21), ktéry by sprostac¢ swiatu relatywizmu, wielowymiaro-
wosci, mozliwosci i dynamicznych przemian, ksztattuje ztozong tozsamosg,
o ptynnej i zaleznej od okolicznosci strukturze. Taka wtasnie wieloraka czy
palimpsestowa tozsamosc jest, zdaniem wielu badaczy, warunkiem funkcjono-
wania w aktualnej rzeczywistosci (np. Hall, 1996; Hermans, 2003, za: Batory,
2008; Suarez-Orozco, 2004; Wnuk-Lipinski, 2004, za: Kotlarska-Michalska,
2007; Killeya-Jones, 2005; Stras-Romanowska, 2008). Wskazywane wyzej
tendencje w zakresie zjawisk tozsamosciowych odpowiadajg réwnolegtym
zmianom w spojrzeniu na Ja. Akcentowanie pluralizmu (polifonii, multifrenii,
kontekstualnosci czy polipsychizmu) jako kryterium adaptacyjnosci Ja stanowi
tu odpowiedz na , patologiczng pseudojednos¢”, ktora upowszechnita sie jako
model zdrowia (np. Gergen, 1968, za: Harter i in., 1997; Linville, 1987; Mc-
Adams, 1996; Watkins i Watkins, 1997, za: Suszek, 2005; Trzebinska i Dowgiert,
2005; Ross, 2008).

Empiryczne préby weryfikacji zatozen lezgcych u podstaw tak tradycyjnych,
jak i wspdtczesnych ujec tozsamosci czy Ja oraz ich zwigzkdw ze stanami emo-
cjonalnymi i psychologicznym przystosowaniem nie pozwalajg na wyciggniecie
jednoznacznych wnioskdéw, podtrzymujac trwajaca od lat dyskusje w tym ob-
szarze. Czy wspotczesne przemiany kontekstu ekologicznego doprowadzity do
przeksztatcenia normatywnych oczekiwan dotyczgcych kierunkéw i efektow
procesow formowania tozsamosci? Czy zmiennosci, ptynnosci, niespojnosci
tozsamosci i/lub Ja przystuguje atrybut adaptacyjnosci czy dezadaptacyjno-
$ci? W jakich okolicznosciach pojawiajg sie dgzenia do podkreslenia wtasne;j
indywidualnosci i statosci, a w jakich tendencje te sg hamowane? Wreszcie,
czy dynamika przemian tresciowych i strukturalnych komponentéw Ja znaj-
duje swoje bezposrednie odzwierciedlenie we wtasciwosciach tozsamosci
(i odwrotnie)? Te i wiele podobnych pytan nie doczekaty sie jeszcze ostatecz-
nego rozstrzygniecia.

Zupetnie nowga perspektywe na psychologiczne rozwazania zmierzajgce
do ustalenia modelu rozwoju tozsamosci i jej funkcji otwiera podejscie uzna-
jace istnienie dwdch odmiennych typow definiowania siebie. Sugeruje ono,
ze wiekszos¢ dotychczasowych ujeé Ja czy tozsamosci moze byé wynikiem
uniwersalizacji specyficznego, lecz nie jedynego sposobu pojmowania siebie
przez cztowieka. Doktadniej rzecz ujmujac, ujecia te opierajg sie gtdwnie na
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konceptualizacji pojecia Ja jako prywatnego, odseparowanego od rdl i relacji
spotecznych oraz definiowanego przez dyspozycje, cechy, zdolnosci czy cele
(Markus i Kitayama, 1991). Tymczasem tego rodzaju niezalezna wizja Ja nie
ma charakteru generalnego — dana jednostka moze bowiem definiowac sama
siebie w terminach znaczacych, bliskich relacji i w ten sposéb konstruowac
swoje Ja jako wspodtzalezne. W ignorowaniu relacyjnego zréznicowania kon-
struktow Ja mozna upatrywac przyczyn sprzecznosci danych empirycznych
i ich niejasnych interpretacji.

Od czasu przetomowej pracy Markus i Kitayamy (1991)* zgromadzono szereg
danych potwierdzajgcych zasadnosc oraz implikacje wyrdznienia niezaleznego
i wspotzaleznego sposobu pojmowania siebie. Uznajgc Ja za centralng strukture
poznawczg jednostki, zas tozsamos¢ za rdzen tej reprezentacji, wazkich konse-
kwencji zréznicowania konstruktow Ja nalezy spodziewac sie takze w obszarze
zjawisk tozsamosciowych. Uwiktanie Ja w realizacje okreslonych celéw (zwigza-
nych z utrzymaniem niezaleznosci i potwierdzeniem wewnetrznych atrybutow
w przypadku konstruktu Ja niezaleznego oraz nawigzaniem i podtrzymaniem
znaczacych relacji w przypadku konstruktu Ja wspétzaleznego) winno znalez¢
swoje odzwierciedlenie w procesach zwigzanych z formowaniem tozsamosci
oraz w jej strukturze. Mimo teoretycznej zasadnosci poszukiwania tozsamos-
ciowych korelatéw réznych typéw konstruktu Ja oraz ich zwigzkéw z przystoso-
waniem, okazuje sie, ze badania w tym zakresie s3 podejmowane stosunkowo
rzadko. Przeglad literatury (analiza m.in. baz danych EBSCO, Wirtualnej Bazy
Nauki) dostarcza niewiele danych na temat ich wzajemnych zwigzkéw. Czesci
z nich blizej jest do teoretycznych rozwazan — ich autorzy albo nie podijeli sie
kompletnej empirycznej weryfikacji sformutowanych zatozen, albo zaniechali
doktadniejszej analizy natury zwigzku konstruktu Ja z tozsamoscig i w dalszej
kolejnosci z dobrostanem (dotyczy to w szczegélnosci prac Markus i Oyserman,
1989; Markus i Kitayamy, 1991). Pozostate zas nalezy uznac za wyniki szcze-
goétowe (np. Frank, Pirsch i Wright, 1990; Cross, Bacon i Morris, 2000; Kiihnen
i Hannover, 2000; Madson i Trafimow, 2001; Cross, Gore i Morris, 2003; de
Bouter i van Knippenberg, 2003; Wiekens i Stapel, 2008) — budowane na ich
podstawie wyjasnienia majg wiec z koniecznosci niewielki zasieg.

Préba integracji ustalen teoretycznych oraz doniesien empirycznych w ob-
szarze zwigzkow tozsamosci z dobrostanem, ukazanie ich na tle relacyjnego (Ja
— Inni) zréznicowania konstruktu Ja, a nastepnie weryfikacja zbudowanego na
podstawie analizy literatury i bedacych jej wynikiem refleksji modelu adaptacyj-
nej wartosci struktury tozsamosci w ramach jej interakcji z konstruktem Ja jest
celem naukowym prezentowanych w niniejszej ksigzce rozwazan i badan.

' Do 2002 r. praca Markus i Kitayamy byta cytowana w blisko tysigcu innych publikacji (Oka-
zaki, 2002).
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Ksigzka sktada sie z czesci teoretycznej i empirycznej, zawierajgcych po trzy
rozdziaty. Rozdziaty czesci teoretycznej poswiecone sg kolejno problematy-
ce: Jaikonstruktow Ja, tozsamosci oraz ich zwigzkom z poczuciem dobrostanu.
Rozdziat | wprowadza w problematyke konstruktu Ja — wskazuje na geneze
pojecia oraz donioste implikacje wyrdznienia niezaleznego i wspotzaleznego
sposobu pojmowania siebie. Szczegdlne znaczenie w rozdziale Il przypada
prezentacji autorskiego ujecia struktury tozsamosci, ktére stanowi podsta-
wowe ramy teoretyczne prowadzonych rozwazan. Rozdziat ten przywotuje
takze wiele doniesien z badan zrealizowanych w paradygmacie statuséw toz-
samosci oraz przybliza wzajemne relacje pomiedzy wtasciwosciami tozsamosci
a konstruktami Ja. Rozdziat Ill jest prezentacjg pogladdéw na tozsamosciowe
i zwigzane z konstruktem Ja uwarunkowania dobrostanu. Postulaty dotyczace
dalszych analiz, tak teoretycznych, jak i badawczych, sg zawarte w konczacych
czes¢ teoretyczng wnioskach, stanowigcych podsumowanie catosci przedsta-
wionych rozwazan.

Czes$¢ empiryczna prezentuje plan wtasnych badan, weryfikujgcych
postulowane w czesci teoretycznej zaleznosci miedzy wtasciwosciami tozsa-
mosci, typem konstruktu Ja a subiektywnym dobrostanem. Mieszczg sie w niej
metodologiczne zatozenia przeprowadzonych badan, charakterystyka narzedzi
badawczych oraz opis przebiegu kolejnych etapdw postepowania badawczego.
W rozdziale IV przedstawiono problemy badawcze oraz metode badan, nato-
miast w rozdziale V ujeto analize otrzymanych rezultatéw badawczych. Rozdziat
VI stanowi dyskusje wynikéw oraz tgczy wnioski ptyngce z badan i sygnalizuje
problemy wymagajgce dalszych, odrebnych studiow.

* %k ¥

Prezentowane w niniejszej ksigzce rozwazania teoretyczne oraz badania stano-
wig integralng czes¢ rozprawy doktorskiej, obronionej w 2011 r. w Instytucie
Psychologii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Badania te sg
zarazem czescig projektu badawczego finansowanego przez grant promotorski
MNiSzW NN106 029038.

W sposdb szczegdlny pragne podziekowac Pani Profesor dr hab. Annie Su-
chanskiej, ktora bedgc promotorem rozprawy i moim Mistrzem, nieustannie
inspirowata i twdrczo towarzyszyta mi w poszukiwaniach, zmaganiach i odkry-
ciach. Podziekowania kieruje réwniez do Recenzentdéw rozprawy doktorskiej,
Pani Profesor dr hab. Elzbiety Hornowskiej oraz Pana Profesora dr. hab. Piotra
Olesia, za wnikliwg i partnerska lekture rozprawy, a takze za wszystkie suge-
stie i uwagi polemiczne. Dziekanowi Wydziatu Nauk Spotecznych UAM, Panu
Profesorowi dr. hab. Zbigniewowi Drozdowiczowi, oraz Dyrektorowi Instytutu
Psychologii, Panu Profesorowi dr. hab. Jerzemu Brzezinskiemu, dziekuje za
umozliwienie publikacji ksigzki w Wydawnictwie Wydziatu Nauk Spotecznych
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oraz finansowe wsparcie publikacji. Dziekuje takze pracownikom Zaktadu
Psychologii Osobowosci za wspdlne dyskusje i kolezeriskg pomoc. Podzieko-
wania sktadam réwniez dr Marzennie Zakrzewskiej oraz mgr. Pawtowi Klece
za konsultacje merytoryczne w zakresie metodologii. Doktorantom Instytutu
Psychologii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu dziekuje za po-
moc okazang mi w trakcie przeprowadzania badan.

Pragne podziekowaé moim najblizszym i Rodzicom, bez ktérych wsparcia
i troski nic nie bytoby mozliwe.
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ROZDZIAL |

JA | KONSTRUKT JA

Wprowadzenie

Pojecie Ja stanowi niezbedne narzedzie pojeciowe psychologii. Bez niego nie
bytoby mozliwe analizowanie probleméw, ktére z uwagi na swdj przedmiot
psychologia musi podejmowac. Jako nadrzedny regulator rozmaitych procesow
poznawczych, emocjonalnych, motywacyjnych i behawioralnych (np. Markus,
1977; Reykowski, 1980; Oyserman, 2001) zajmuje ono centralne miejsce
w wiekszosci teorii psychologicznych. Popularnosé Ja czyni je ktopotliwym
o tyle, ze trudno w sposéb precyzyjny odpowiedzie¢ na pytanie, czym owo
Ja jest. James (1890) okreslit Ja jako ,najbardziej tajemniczg zagadke, z ktéra
powinna sie upora¢ psychologia” (s. 330)%. Niejasnosci poteguja sie jeszcze
bardziej, gdy wezmiemy pod uwage wielos¢ pojec (np. self-schemata, self-
-concept, self-view, self-image) stosowanych do opisu fenomendw zwigzanych
lub utozsamianych z Ja.

Na przestrzeni ostatnich lat obserwujemy wiele zmian zachodzacych w po-
gladach psychologdw na temat pojecia Ja. Najbardziej znamienng jest zaste-
powanie postrzegania Ja jako zwartej, monolitycznej catosci ujmowaniem go
jako struktury rozproszonej i kontekstualnej (Markus i Wurf, 1987).

1. Pojecie Ja

Parafrazujac stowa Pisma Swietego, mozna powiedzie¢, ze ,na poczatku byt
James”, wiec kazda psychologiczna analiza Ja musi zaczynad sie od jego wktadu.

' Calkins (1915) stanowczo stwierdza, ze Ja jest niedefiniowalne. Zdefiniowac znaczy bowiem
tyle, co przypisac co$ do klasy mu podobnych, wskazujgc jednoczesnie cechy, ktére owo cos
odrdzniajg od innych elementéw danej klasy. A poniewaz Ja jest jedyne w swoim rodzaju (sui
generis), nie poddaje sie definiowaniu.
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Dla Jamesa (1890) Ja stanowi niekwestionowany, elementarny i uniwersalny fakt
zycia psychicznego oraz fundamentalng jednostke naukowej analizy psychiczne-
go funkcjonowania cztowieka. Ja ma tu dwoistg nature — sktada sie z podmiotu
poznajgcego (czystego ego), czyli /, oraz obiektu poznania (Ja empirycznego),
okreslanego mianem Me. Ja jest wiec jednoczesnie podmiotem doswiadcza-
jacym, strumieniem Swiadomosci, w ktérym jednostka doznaje, spostrzega,
mysli, oraz suma réznych wyobrazen Ja (wszystkiego, co osoba moze nazwac
wtasnym). Analizujgc Ja w catej ztozonosci, jak pisze James (1890), trzeba wzigé
pod uwage jego trzy aspekty: sktadniki, czyli Ja materialne, spoteczne oraz
najbardziej ,wewnetrzne” Ja duchowe, uczucia z nimi zwigzane oraz dziatania
motywowane ochrong i umacnianiem sktadnikdw. Czyste ego jest — wedtug Ja-
mesa — strumieniem wrazen, ktérego waznym elementem jest mysl osgdzajaca.
Dziata ona jako czes¢ rozpoznajaca i przechowujaca przeszte, uswiadomione
fakty, a zarazem bedgca odpowiedzialng za jednosc i spojnos¢ Swiadomosci.

Pomimo uzasadnionej koniecznosci i celowosci analizy problematyki Ja
podmiotowego zagadnienie relacji podmiotowych i przedmiotowych aspektow
Ja okazuje sie problematyczne dla teoretykdéw i badaczy. Sposoby rozwigzania
tego problemu sg rézne (por. koncepcja proprium Allporta, 1988, za: Gasiul,
1992; metafora komputera Greenwalda i Pratkanisa, 1984), przy czym zdaje
sie dominowac rozdzielanie obu postaci Ja (ustalenie odrebnosci ego i self, por.
Symonds, 1951; Buhler, 1962, za: Gasiul, 1992; Spitz, 1962, za: Gasiul, 1992)
lub negowanie sensownosci jego rozstrzygania na gruncie psychologii (uznanie,
ze stanowi problem filozofii).

Wspodtczesnie rozwazania nad Ja prowadzone sg gtéwnie na gruncie psy-
chologii o charakterze poznawczym, ktdra zaniedbujgc kwestie Ja podmioto-
wego (zgodnie z zatozeniem, ze cztowiek nie ma bezposredniego dostepu do
wtasnych proceséw mentalnych, a jedynie do ich efektéw), akcent ktadzie na
strukture, uwarunkowania i funkcje Ja przedmiotowego. Postulowane przez
badaczy o orientacji poznawczej strukturalno-funkcjonalne ujecie Ja zaktada,
ze stanowi ono jakas forme poznawczej reprezentacji wtasnej osoby, ktéra po-
wstaje w wyniku doswiadczen dotyczgcych wtasnej osoby i zajmuje centralne
miejsce psyche czy osobowosci (por. Allport, 1961, za: Greenwald i Pratkanis,
1984). Wsrdd postulowanych przez badaczy form owych poznawczych repre-
zentacji znajdujg sie:

1. Ja jako teoria, ktorg ludzie majg na wtasny temat, zbidér znaczaco po-
wigzanych przekonan i ocen odnoszgcych sie do Ja (Epstein, 1973; Kihlstrom
i Klein, 1994);

2. Ja jako struktura pamieciowa, system autoschematéw, bedacych po-
znawczymi generalizacjami na temat wtasnej osoby, ktére zawierajg specy-
ficzne dla jednostki informacje o jej przesztych doswiadczeniach i osobistych
charakterystykach (Markus, 1977);
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3. Jajako sie¢ asocjacyjna, w ktdrej Ja jest powigzane ze specyficznymi dla
jednostki reprezentacjami zdarzen (wiedza epizodyczna) lub osobistymi cha-
rakterystykami (wiedza semantyczna) (Bower i Gilligan, 1979, za: Greenwald
i Pratkanis, 1984; KihIstrom i Cantor, 1984);

4. Ja jako poznawczy prototyp lub kategoria poznawcza o wewnetrznej
hierarchicznej strukturze, ktérej elementami sg takie wtasciwosci deskryptywne
jak cechy, wartosci czy wspomnienia uporzagdkowane wraz ze wzrastajgcym
stopniem konkretnosci, dystynktywnosci i specyficznosci (Rogers, 1981, za:
Greenwald i Pratkanis, 1984; Kihlstrom i Cantor, 1984);

5. Jajako wielowymiarowa przestrzen, w ktérej lokuje sie jednostka zalez-
nie od wtasciwej jej relatywnej mocy deskryptywnej okreslonych cech (wymiar
horyzontalny) oraz jej kompetencji w zakresie danej cechy (wymiar wertykalny)
(Breckler i Greenwald, 1982, za: Greenwald i Pratkanis, 1984);

6. Ja jako ztozona, centralna struktura poznawcza, ktorej zawartos¢ jest
specyficzna dla jednostki, stanowigca obiekt afektywnego odniesienia (schemat
postaw) (Greenwald i Pratkanis, 1984);

7. Jajako ogdét samowiedzy jednostki, czyli te ,informacje cztowieka o wias-
nej osobie, ktére sg reprezentowane w jego swiadomosci” (Kozielecki, 1986,
s. 43). Informacje te mogg miec posta¢ wyobrazen lub sgdéw i dzielg sie na trzy
grupy sktadnikéw centralnych: sktadajgcych sie na Ja realne sgdéw opisowych
i wartosciujgcych oraz tworzacych Ja idealne sgdéw dotyczacych standardéw
osobistych;

8. Ja jako schemat narracyjny organizujgcy wiedze o sobie zgodnie z for-
mutg: cel — przeszkoda — przezwyciezenie — wynik (Trzebinski, 1992, za: Za-
borowski, 1994). Schemat 6w charakteryzuje osobe w roli niepowtarzalnego
aktora realizujgcego okreslony cigg zachowan w konkretnym miejscu, czasie
i uktadzie spotecznym;

9. Ja jako wiedza zawarta w bardzo wielu magazynach, dotyczaca tak Ja,
jak i innych obiektdw, rozrzucona po wszystkich czesciach systemu pamieci
(Wyer, 2007).

Podsumowujgc przywotane wyzej konceptualizacje, Ja mozna najogélniej
zdefiniowad jako strukture wiedzy obejmujaca takie elementy, jak przekona-
nia jednostki na temat jej atrybutéw (posiadanych przez nig cech, zdolnosci,
preferencji oraz petnionych przez nig rdél spotecznych) wraz z towarzyszacymi
im samoocenami, a takze wartosci i cele, ktére uznaje ona za wtasne, zorga-
nizowane w postaci schematow (teorii, reprezentacji).

Woczesne ujecia Ja zaktadaty, ze stanowi ono swego rodzaju zwartg, monoli-
tyczng i stabilng catos¢, a wysitki badawcze koncentrowaty sie przede wszystkim
na jednym jego aspekcie — samoocenie (np. Allport, 1961; za: Suszek, 2005;
Maslow, 1970/1990; Rogers, 2002). Przekonanie, ze cztowiek posiada jedno
centralne Ja, stanowito spuscizne substancjalistycznej tradycji filozoficznej,
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zaktadajgcej istnienie niematerialnej duszy, kierujgcej i organizujgcej zacho-
wanie cztowieka (Danziger, 1997, za: Suszek, 2005). Znamienng cechg tej per-
spektywy byta tendencja do traktowania jednorodnosci i statosci Ja jako stanu
podstawowego, zas niejednorodnosci i zmiennosci jako dewiacji (Suszek, 2005,
2007). Wspoétczesni teoretycy i badacze psychologii przyjmujg odmienny punkt
widzenia. Traktujgc pojecie jednolitego Ja jako , relikt minionej epoki” (Rowan
i Cooper, 2008, s. 11), uznajg je za strukture wieloaspektowg i dynamiczna?.
Zjawisko wielosci Ja rozwijajg w swoich pracach m.in. Fenigstein, Scheier i Buss
(private, public selves, 1975); Greenwald i Pratkanis (diffuse, private, public, col-
lective selves, 1984); Kihlstrom i Cantor (context-specific selves, 1984); Markus
i Kunda (possible, good, bad, hoped-for, feared, not-me, ideal, ought selves,
1986); Neisser (ecological, interpersonal, conceptual, extended, private selves,
1988, 1991, 1992, za: Kihlstrom i Klein, 1994); Triandis (private, public, collec-
tive selves, 1989), Higgins (actual, ideal, ought selves, 1987) czy Zaborowski
(Ja obronne, indywidualne, zewnetrzne, refleksyjne, 1994).

Podkreslang w przywotanych koncepcjach ztozonos$¢ Ja mozna opisywacd
zaréwno w wymiarze strukturalnym, jak i tresciowym. Strukturalne zréznicowa-
nie Ja odnosi sie do formalnych charakterystyk sposobu zorganizowania tresci.
Podstawowymi cechami strukturalnymi Ja sg jego ztozonos¢ (self-complexity)
(Linville, 1987), szufladkowanie (self-concept compartmentalization) (Showers,
1992), zréznicowanie (self-concept differentiation) (Donahue, Robins, Roberts
i John, 1993), integracja (integration) (Donahue i in., 1993), rozbieznos¢ (self-
-discrepancy) (Higgins, 1987) oraz klarownos¢ (self-concept clarity) (Campbell
i in., 1996). Tresciowe zréznicowanie Ja odzwierciedla sie w réznorodnosci
mozliwych koncepcji siebie, stanowigcych uswiadamiane w danej chwili frag-
menty czy wersje wtasnego Ja®. Tego rodzaju aktualna konstelacja Ja bywa
czesto okreslana mianem roboczego pojecia Ja (Markus i Kunda, 1986) lub Ja
fenomenologicznego (Gasiul, 1992; Wojciszke i Dolinski, 2008).

Koncepcja wielorakiego Ja szybko zyskata gtéwng pozycje w teoretycz-
nych analizach, a liczne badania empiryczne doprowadzity do wyodrebnie-
nia w strukturze Ja wielu subsystemoéw o réznych funkcjach regulacyjnych
i obszarach zachowan, do ktérych sie odnosza. Nalezy przy tym podkreslic, ze
ujmowanie Ja jako konglomeratu réznych Ja nie zmienia faktu, iz z perspekty-

2 Traktowanie Ja jako fenomenu o pluralistycznej naturze nie jest spostrzezeniem nowym.
Zwrdcit na nie uwage juz James (1890), wskazujac, ze tak wiele spotecznych Ja ma jednostka,
jak wiele jest osdb, ktore rozpoznajg jg w okreslony sposéb.

3 Wiekszos$¢ badaczy postrzega Ja jako fenomen, w przewazajacej mierze, dostepny intro-
spekcji. Aczkolwiek, jak wskazujg np. Markus i Wurf (1987), nie wszystkie elementy Ja musza
by¢ swiadome. Niedostepne swiadomosci (wtdrnie) pozostajg schematy silnie ugruntowane
i uruchamiane w sposéb automatyczny oraz te, ktére nie majg charakteru dyskursywnego (re-
prezentacje niewerbalne). Ja jest zatem pojeciem szerszym niz samowiedza (por. takze Epstein,
1973, 2001).
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Ogblne
pojecie
Ja

Konstrukt Ja

Schematy Ja

Rysunek 1. Model organizacji Ja

Zrédto: opracowanie wtasne.

wy osoby Ja ,sprawia wrazenie” jednolitego systemu. Jak zauwazajg Rowan
i Cooper (2008), jednostka jest kims, kto wychodzi na spotkanie swojego
Swiata za posrednictwem wielu pojec Ja, a jednoczesnie zachowuje znaczgcy
spdjnosc nie tylko na poziomie poszczegdlnych czesci, ale i catego systemu?®.
O jednostce mozna zatem mysle¢ zarowno jako o wielosci réznych Ja, jak
réwniez jako o jednosci — specyficznej dla niej konstelacji wzajemnie przeni-
kajacych sie podsystemow Ja, ktérym mozna nadac hierarchie. Na szczycie
owej hierarchii znajduje sie najbardziej ogdlna i abstrakcyjna reprezentacja Ja,
za$ nizsze poziomy zajmujg rozmaite podsystemy Ja, obejmujgce wezsze lub
szersze dziedziny funkcjonowania i przyjmujgce charakter ogdlny lub bardziej
szczegotowy (Rogers, 1982, za: Gasiul, 1992; Kihlstrom i Cantor, 1984; Marsh
i Shavelson, 1985; Markus i Wurf, 1987; Mandrosz-Wréblewska, 1988b; Kihl-
strom i Klein, 1994; Rosenberg, Schoenbach, Schooler i Rosenberg, 1995; Hat-
tie, 2004). Sposob zhierarchizowania Ja oraz centralnosc¢ jego poszczegdinych

4 W istocie wiekszo$¢ ujec Ja wskazuje na dazenie do spdjnosci jako podstawowy motyw Ja,
a dynamiczne napiecie miedzy rozbieznoscia a integracja jako element procesu organizowania
sie Ja (Greenwald i Pratkanis, 1984; Markus i Wurf, 1987). Sposdb spetniania sie dgzenia do
spojnosci bywa wyjasniany poprzez analogie Ja do: a) teorii siebie, ktorej warto$¢ opisowa
i predyktywna zalezy od logicznej spdjnosci poszczegdlnych postulatéw; b) ochronnego szkieletu
formowanego drogg nieswiadomego wzmacniania wtasnej wartosci (poprzez znieksztatcenia
procesOw spostrzegania i oceny siebie); c) systemu samoregulujgcego funkcjonujacego na bazie
schematéw modutowych powigzanych redukujgcymi rozbieznosci sprzezeniami zwrotnymi;
d) narracji, ktorej koherencja decyduje o jej przydatnosci i adekwatnosci (van Halen, 2002).
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podsystemoéw ulega dynamicznym przemianom w zaleznosci od dominujgcego
dazenia, motywu zwigzanego z Ja lub kontekstu sytuacyjnego (np. Gasiul, 1992).
Jednymi z wazniejszych motywdw organizujgcych podsystemy Ja sg dazenia
do indywiduaciji i afiliacji, lezgce u podstaw niezaleznego i wspoétzaleznego
konstruktu Ja (por. rys. 1°).

2. Ja niezalezne i Ja wspétzalezne

Pojecie konstruktu Ja wydaje sie mie¢ przynajmniej trzy tradycje. Z jednej strony
stanowi prébe powigzania kulturowego wymiaru indywidualizmu-kolektywi-
zmu z osobowoscig, z drugiej — wpisuje sie w burzliwe w ostatnich dekadach
dyskusje dotyczgce ztozonosci Ja, wreszcie — odzwierciedla i akcentuje uniwer-
salno$¢ i podstawowy charakter dwdch dazen — do indywiduacji® i afiliacji. Dla
problematyki pracy istotne sg dwie ostatnie perspektywy. W odniesieniu do
pierwszej nalezy podkresli¢, ze choc¢ czesé badaczy traktuje caty wymiar indy-
widualizmu-kolektywizmu jako zmienng podlegajacg prawu réznic indywidu-
alnych (czesto okreslajac jg mianem idiocetryzmu-allocentryzmu, por. Triandis,
1989) lub jako metaceche (wéwczas jednostki uznane za indywidualistyczne sg
postrzegane jako ,cechowe” w tym sensie, ze cechy odgrywajg tu wazniejsza
role w koncepcji Ja, charakterystykach jednostki, wyjasnianiu przyczynowym
czy przewidywaniu zachowan, por. Rhee, Uleman, Lee i Roman, 1995; Church,
2000), wiekszos$¢ jest zgodna, Ze nie jest uprawnione przenoszenie wymiaru
kultury na jednostkowy poziom analizy. Dymensja indywidualizmu-kolektywi-
zmu nie jest zmienng psychologiczng okreslajaca specyfike funkcjonowania
jednostki, lecz ztozonym zjawiskiem wyrazajgcym elementy subiektywne danej
kultury. Zatem, mimo ze sposdb pojmowania siebie bywa ujmowany jako de-
finicyjny atrybut wymiaru indywidualizmu-kolektywizmu, przydatnos¢ samej
dymensji ogranicza sie do dostarczania ram dla poréwnan miedzykulturowych
(Cohen, 2007; Bochenska, 2008; Urban, 2008).

> Skoro konstrukt Ja oznacza sposéb pojmowania wtasnego Ja w relacji do innych oséb
oraz bedacy jego efektem obraz Ja jako niezaleznego lub wspétzaleznego z innymi, nalezatoby
go traktowac jako funkcjonalnie podrzedny (pochodny) wobec Ja, lecz nadrzedny wobec po-
szczegblnych charakterystyk indywidualnych, ktére Ja organizuje. Ten sposéb rozumienia kon-
struktu Ja zaktada swego rodzaju trojpoziomowg organizacje Ja — poziom najwyzszy zajmuje tu
Ja (lub w ujeciu czesci autoréw — koncepcja Ja), na poziomie nizszym znajduja sie konstrukty
(koncepcje) Ja niezaleznego oraz wspétzaleznego, natomiast poziom najnizszy tworzg rozmaite
wtasciwosci jednostki (przekonania, cechy, wartosci, umiejetnosci, preferencje itd.). Te z owych
tresci, ktére odnoszg sie do relacji z innymi ludZzmi, mogg mie¢ charakter bardziej niezalezny
lub bardziej wspétzalezny i w konsekwencji — by¢ powigzane odpowiednio z Ja niezaleznym lub
wspotzaleznym (por. Trafimow, Triandis i Goto, 1991). Elementy owego uktadu (organizacji) Ja
pozostajg ze sobg jednoczesnie we wzajemnych relacjach.

® Pojecie indywiduacji jest w catej ksigzce uzywane w znaczeniu, jakie nadajg mu Franz
i White (1985).
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W najszerszym rozumieniu pojecie konstruktu Ja’ odnosi sie do sposobu poj-
mowania przez jednostke wtasnego Ja w relacji do innych oséb oraz do bedace-
go efektem tego pojmowania obrazu (wizji) Ja jako bytu w istocie niezaleznego
i odrebnego lub wspodtzaleznego z innymi i nigdy do konca niewyodrebnionego
z kontekstu spotecznego. Konstrukt Ja stanowi zatem pewng , konstelacje mysli,
uczuc i dziatan odnoszacych sie do charakteru relacji jednostki z innymi ludzmi
i jej Ja jako oddzielonego od innych ludzi” (Singelis, 1994, s. 581). U zrédet
rozrdznienia na niezalezny i wspdtzalezny konstrukt Ja lezy odmienno$é mo-
tywodw i celéw odnoszgcych sie do charakteru relacji tgczacych jednostke z jej
spotecznym otoczeniem oraz jej miejsca w owym otoczeniu.

Rozwazania dotyczace niezaleznego i wspoétzaleznego konstruktu Ja znajduja
mniej lub bardziej wyraziste odzwierciedlenie w pracach wiekszosci psycholo-
géw podejmujacych problematyke osobowosci. Punktem wyjscia tych rozwazan
jest uznanie za podstawowe dwdch dazen: do indywiduacji i afiliacji. Wsrod
propozycji oddajgcych istote wspadtistnienia owych dazen, a tym samym istote
podziatu konstruktow Ja, znajdujg sie®:

1. jednosc¢ zinnymi (union with others) oraz egoistyczne szczescie (egoistic
happiness) w ujeciu Freuda (1930, 1961, za: Guisinger i Blatt, 1994);

2. oddanie (surrender; homonomy) oraz autonomia (autonomy) w ujeciu
Angyala (1951, za: Gasiul, 2006);

3. przyleganie, niesamodzielnos¢ (ocnophilic) oraz unikanie (philobatic)
w ujeciu Balinta (1959, za: Guisinger i Blatt, 1994);

4. bliskos¢ (communion) oraz sprawstwo (agency) w ujeciu Bakana (1966,
za: Hurley, 1998);

5. wspdlnota (togetherness) oraz indywidualnos¢ (individuality) w ujeciu
Bowena (1966, za: Guisinger i Blatt, 1994);

6. mitos¢i przynaleznosé (love and belongingness) oraz samoaktualizacja
(self-actualizaction) w ujeciu Maslowa (1970/1990);

7. wspodtzaleznosc (interdependence, wymiar opisany na kraricach domina-
cji i emancypacji) oraz afiliacja (affiliation, wymiar opisany na kraricach mitosci
i ataku) w podejsciu interpersonalnym Benjamin (1974, 1996);

7 Okreslenie self-construal, z pewng dozg indyferencji, bywa stosowane w literaturze za-
miennie z pojeciem Ja (self) lub utozsamiane z pojeciem koncepcji Ja (self-concept), schematu
Ja (self-schema) czy obrazu Ja (self-view). Takze w polskiej literaturze nie ma zgody co do ttu-
maczenia terminu self-construal, dla ktérego mozna znalez¢ takie odpowiedniki, jak ,,sposéb
spetniania sie Ja” (Gasiul, 2006), ,,samokonstruowanie” (Btoriska, 2008), ,,schemat Ja” (Gtuchow-
ska, 2005) czy ,,sposéb pojmowania siebie” (Bochernska, 2008). W niniejszej pracy na oznaczenie
self-construal uzywany jest termin ,konstrukt Ja”, a gdy mowa o odmiennych typach konstruktu
Ja stosowane sg zamiennie sformutowania: konstrukt Ja niezaleznego (wspoétzaleznego) lub po
prostu Ja niezalezne (wspdtzalezne).

8 Kwestie wzajemnych relacji i rozwojowego znaczenia motywdw indywiduacyjnych i afilia-
cyjnych sg szeroko dyskutowane w pracach Blatta (np. Blatt i Blass, 1996; Blatt, 2008).
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8. konieczne powigzanie (necessary connectedness) oraz nieunikniona
separacja (inevitable separation) w ujeciu Shora i Sanville (1978, za: Blatt,
1990);

9. przywigzanie (attachment) oraz eksploracja (exploration) w ujeciu
Ainsworth (1979);

10. afiliacja i intymnos¢ (affiliation or intimacy) oraz wtadza i osiggniecia
(power or achievement) w ujeciu McAdamsa (1982) i McClellanda (1985);

11. przywiazanie (attachment) oraz indywiduacja (individuation) w ujeciu
Franz i White (1985);

12. powigzanie interpersonalne (interpersonal relatedness) oraz definio-
wanie Ja (self-definition) w ujeciu Stewart i Malley (1987, za: Guisinger i Blatt,
1994);

13. niezalezno$¢ (independence) oraz wspotzaleznosc (interdependence)
w ujeciu Markus i Kitayamy (1991);

14. dazenie do wzajemnosci (mutualistic urges) oraz dgzenie do indywidu-
alnosci (individualistic urges) w ujeciu Slavina i Kriegmana (1992, za: Guisinger
i Blatt, 1994);

15. potrzeba wiezi zinnymi (need for others) oraz potrzeba poczucia indy-
widualnosci i tozsamosci (need for identity) w ujeciu Fromma (1993);

16. wzmocnienie Ja (self-enhancement) oraz jednosc¢ z innymi (contact or
union with others) w ujeciu Hermansa (1999);

17. wspotzaleznosé (interdependence, interrelatedness) oraz podmioto-
wosc (agency, individuation) w ujeciu Imamoglu (2003);

18. przywigzanie (attachment) oraz separacja (separation) w ujeciu
Bowlby’ego (2007) oraz Teoriach Relacji z Obiektem?®.

O ile w przywotanych wyzej koncepcjach, niezaleznie od ich specyficznych
postulatow oraz uzytych pojec, nie kwestionuje sie wspotistnienia w czto-
wieku orientacji indywiduacyjnej oraz afiliacyjnej, o tyle sposdb okreslania
relacji miedzy owymi orientacjami nastrecza trudnosci. Przeglad literatury
wskazuje, ze mozna moéwic o dwdch gtéwnych perspektywach. Z jednej strony
indywiduacja i afiliacja bywajg traktowane jako przeciwne bieguny jednego
wymiaru (np. Triandis, 1989; Blatt, 1990; Markus i Kitayama, 1991). Co wiecej,
wymiarowi temu nadaje sie czesto sens genetyczny, traktujgc indywiduacje
jako osiggniecie rozwoju i synonim dojrzatosci, zas niezalezny typ Ja jako

9 Chod wiekszos¢ teoretykdw akcentuje znaczenie potrzeby afiliacji i indywiduacji, nie wszy-
scy hipoteze o ich istnieniu poddawali empirycznej weryfikacji, stad zatozenie to miato przez
dtugi czas charakter jedynie spekulatywny. Dopiero badania prowadzone przez Baumeistera
i Leary’ego (1995), Assora, Kaplan i Rotha (2002), Carvallo i Gabriel (2006) oraz zrealizowane
w nurcie teorii samodeterminacji przez Deciego, Ryana i wspotpracownikéw (np. 2000, 2011)
pozwalajg uzna¢ dazenie do afiliacji i indywiduacji za podstawowe i uniwersalne potrzeby
cztowieka.
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jego idealng postaé (Baumeister i Leary, 1995; por. Gilligan, 2003)%. Z drugiej
strony, indywiduacje i afiliacje postrzega sie jako podstawowe, uniwersalne,
niezalezne (dialektyczne lub komplementarne) ludzkie potrzeby i motywacje
(np. Ryan, 1991, za: Imamoglu, 2003; Guisinger i Blatt, 1994; Adams, 1998;
Gabriel i Gardner, 1999; Yamada i Singelis, 1999; Imamoglu, 2003; Oyserman,
Lee, 2007; Madson i Trafimow, 2001; Li, 2002)*. Wydaje sie, ze ta wtasnie
perspektywa dominuje w nowszych pracach i zyskuje poparcie w badaniach
empirycznych.

matka ojciec
matka ojciec
@ -
rodzefistwo p
rodzefistwo
przyjaciel
przyjaciel wspotpracownik

wspotpracownik

X — reprezentacje Ja innych
X - reprezentacje Ja najbardziej rozbudowane i istotne w procesie autokoncentracji

Rysunek 2. Modele niezaleznego (A) i wspdtzaleznego (B) konstruktu Ja

Zrédto: Markus i Kitayama, 1991, s. 226.

Osiggniecie niezaleznosci od innych oraz odkrycie i wyrazenie swoich uni-
kalnych atrybutéw jest nadrzednym celem jednostki w przypadku konstruktu
Ja niezaleznego. Natomiast w odniesieniu do konstruktu Ja wspotzaleznego
celem tym jest utrzymanie wspotzaleznosci oraz odkrycie swego miejsca w sieci
relacji spotecznych. Realizacja celéw zwigzanych z niezaleznoscig wymaga od
jednostki konstruowania siebie jako indywiduum, ktérego zachowania sg orga-
nizowane i 0siggajg sens przede wszystkim poprzez odniesienie do osobistego,
wewnetrznego repertuaru mysli, uczu¢ oraz dziatan, nie za$ poprzez odwotanie

© Konstrukt Ja niezaleznego bywa okreslany mianem wzorcowego Ja wykreowanego przez
tzw. psychologie gtéwnego nurtu, uprawiang gtéwnie na gruncie kultury Zachodu.

" Zdaniem Imamoglu (2003; Imamoglu i Karakitapoglu-Aygtin, 2007), dazenia do dyferen-
cjacji (aktualizacji i skutecznej realizacji swego indywidualnego potencjatu) oraz integracji (two-
rzenia wiezi z innymi) stanowig komplementarne procesy rownowazacego sie systemu, ktore
przebiegajg na réznych ptaszczyznach — negocjowanie integracji odbywa sie gtéwnie na ptasz-
czyznie interpersonalnej, podczas gdy dyferencjacja dotyczy ptaszczyzny intrapsychiczne;.
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do mysli, uczué i dziatan innych. Z kolei doswiadczanie wspétzaleznosci pocigga
za sobg postrzeganie swoich zachowan jako zdeterminowanych, zaleznych
i w duzej mierze organizowanych przez zaktadane przez jednostke mysli, uczu-
cia i dziatania tych, z ktérymi pozostaje ona w relacji. Wspétzalezne Ja staje
sie petne i nabiera sensu poprzez osadzenie w odpowiednich spotecznych
relacjach (Markus i Kitayama, 1991; Baumeister, 1998, za: Gabriel i Gardner,
1999) (por. rys. 2).

Charakterystyczne wtasciwosci konstruktu Ja niezaleznego i wspotzaleznego
prezentuje tab. 1.

Tabela 1. Charakterystyka niezaleznego i wspotzaleznego konstruktu Ja

Wymiar
Struktura

Konstrukt Ja niezaleznego Konstrukt Ja wspdtzaleznego

Niepowtarzalna, o wyraznych gra- | Mato wyrazista i rozmyta; elastyczna

nicach; jednolita i stabilna. i zmienna.
Istotne wtasciwosci | Wewnetrzne, prywatne (zdolnosci, | Zewnetrzne, publiczne (status, role,
mysli, uczucia, preferencje), okre- | relacje).

$lane mianem pojec czy koncepcji
rdzennych, znaczacych tozsamosci
lub autoschematdw.

Standard regulacji | Wewnetrzne atrybuty. Sytuacyjnie usankcjonowane stan-

dardy relacyjne.

Zadania i cele

Wyjatkowos¢, autonomia, ekspre-
sja siebie, realizacja celéw osobi-
stych.

Przynaleznos¢, dopasowanie do oto-
czenia, realizacja cudzych/wspol-
nych celéw.

Znaczenie innych

Ewaluacja Ja—inniludzie jako zréd-
fo poréwnan spotecznych, ocen
odzwierciedlonych czy informacji
zwrotnych, ktére moga by¢ wyko-
rzystane do weryfikacji i afirmacji
rdzennej czesci wtasnego Ja.

Definiowanie Ja — lokalizacja wtas-
nej osoby w wiekszych jednostkach
spotecznych jako srodek samookre-
$lenia.

Podstawy
samooceny

Zdolnos$¢ wyrazania siebie i po-
twierdzania wewnetrznych atry-
butéw.

Zdolno$¢ przystosowania i wypetnie-
nia obowigzkéw i oczekiwan, bycia
czescig rozmaitych transakcji inter-
personalnych i podtrzymywania ich
harmonijnego przebiegu.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: Markus i Oyserman, 1989;
Markus i Kitayama, 1991; Singelis, 1994.

Poniewaz sposdb ujmowania siebie przez jednostke jest osiggnieciem

interpersonalnym, a kazda koncepcja siebie jest w jaki$ sposéb uzgadniana
spotecznie, relatywne znaczenie, jakie realizacja celéw indywiduacyjnych
i afiliacyjnych ma dla jednostki (a tym samym typ dominujgcego konstruktu Ja),
zalezy w duzym stopniu od wptywoéw spoteczno-kulturowych (np. Oyserman
i Packer, 1996; Adams, 1998). Zrédtem tych wptywdw jest zaréwno najblizsze
otoczenie jednostki (wptyw zaposredniczony przez indywidualng historie
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transakcji interpersonalnych, praktyki opiekuncze i socjalizacyjne, oczekiwa-
nia wobec pftci, role spoteczne, status spoteczny i ekonomiczny; por. Triandis,
1989; Adams, 1998; Imamoglu, 2003), jak i krag kulturowy, ktérego jest ona
uczestnikiem (wptyw zaposredniczony przez wartosci, wierzenia, postawy, au-
todefinicje, normy, praktyki czy role podzielane przez cztonkdéw danej kultury
i zorganizowane wokét pewnych centralnych tematow??; por. Triandis, 1989;
Markus i Kitayama, 1991, 2003; Triandis i Suh, 2002) (por. rys. 3)*.

* spoteczny
. « kulturowy —
:--P02|0m 1 Kontekst « ekonomiczny ——— Socjalizacja < --
« ekologiczny Dlaczego dany typ socjalizacji
pojawia sie w danym kontekscie?
epraktyki - et .
: ) . opiekuficzo-wychowawcze
*¥-Poziom 2 Socjalizacja , ymodel rodziny » Konstrukt Ja <« - ...
« relacje interpersonalne Jak powstaje zréznicowanie
w obrebie Ja?
; < niesaloin
- » Pofiom 3 Konstrukt Ja Wsp(){zaleyiny » Psychologiczne korelaty
Jaki typ konstruktu Ja
ulega ekspres;ji?

Rysunek 3. Model spoteczno-kulturowego uwarunkowania rozwoju
niezaleznego i wspotzaleznego Ja

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: Smith, Bond i Kagitcibasi, 2006.

Uznanie, ze spofeczne otoczenie i kultura wywierajg formujacy i ukierun-
kowujacy wptyw na procesy konstruowania wtasnego Ja sprawia, ze konstrukt
Ja staje sie tg strukturg, ktdra integruje spoteczny i jednostkowy poziom
funkcjonowania. Z jednej strony przystugujg mu — w sensie psychologicznym
— centralne funkcje regulacyjne, z drugiej zas — oddaje specyfike i odmiennosc
spotecznych i kulturowych uwarunkowan (por. Bochenska, 2008). Nalezy przy
tym podkresli¢, ze konstrukt Ja, opisywany w kategoriach niezaleznosci lub

12 Zbidr tego rodzaju dymensji wyrazajgcych to, co kulturowo specyficzne, jest okreslany
mianem syndromu kulturowego (Markus i Hamedani, 2007).

B Przyktadem wczesnych oddziatywan rodzicielskich, ktére moga akcentowacé motywy in-
dywiduacyjne lub afiliacyjne, sg opisywane przez Bornsteina i wspotpracownikdw (1991, 1992)
zachowania matek zajmujacych sie swoimi kilkumiesiecznymi dzie¢mi. Badacze zaobserwowali
m.in., ze matki z réznych krajow przypisywaty odmienne znaczenie réznym rodzajom stymulacji,
ktérym ponadto towarzyszyt inny przekaz werbalny. Amerykanki i Francuzki wieksze znaczenie
przypisywaty zabawom dzieci z przedmiotami niz z nimi samymi, a w swoich komentarzach
koncentrowaty sie na przekazywaniu informacji i faktéw (np. Pitka jest czerwona), natomiast
Japonki dazyty do tego, by stymulacja pochodzita zaréwno od otoczenia, jak i od nich samych,
zas$ w ich komentarzach dominowaty elementy emocjonalne i towarzyszyty im nacechowane
emocjonalnie, niewerbalne wokalizacje (np. Pitka sprawia, ze jestes szczesliwy) (za: Bee, 2004;
szerzej na ten temat por. Keller i Demuth, 2004; Kitayama, Duffy i Uchida, 2007).
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wspotzaleznosci, nie stanowi sztywnej i niezmiennej wtasciwosci jednostki,
lecz ceche plastyczng i podatng na wptyw aktualnych motywdéw badz wyma-
gan sytuacji. Dowiodty tego badania m.in. Trafimowa i wspétpracownikéw
(1991, 1996), Brewer i Gardner (1996), Gardner, Gabriel i Lee (1999) oraz
Wiekens i Stapela (2008) oparte na paradygmacie torowania. Okazuje sie, ze
zmiany konstruktu Ja (torowanie niezaleznosci lub wspotzaleznosci) taczg sie
ze zmianami charakteru szeregu procesow psychicznych obejmujacych sfery
funkcjonowania poznawczego, emocjonalnego i motywacyjnego. Co wiecej,
otrzymane wyniki odzwierciedlajg efekty obserwowane w warunkach natu-
ralnych miedzy osobami angazujgcymi sie w odmienne konteksty kulturowe.
Sugeruje to, ze opisywane przez psychologdéw kulturowych réznice w psycho-
spotecznym funkcjonowaniu cztonkéw réznych kultur sg w znacznej mierze
konsekwencjg réznic w posiadanych przez nich konstruktach Ja.

Uniwersalnos¢ i niezaleznos¢ motywdw indywiduacyjnych i afiliacyjnych
oznacza, ze w stopniu, w jakim jednostka dzieli cele zwigzane zaréwno z au-
tonomig, jak i przynaleznoscia, jest ona zdolna do elastycznego definiowania
siebie jako bardziej niezaleznej lub wspodtzaleznej (Gardner i in., 1999). Kazda
jednostka ma zatem do dyspozycji zardwno konstrukt Ja niezaleznego, jak i Ja
wspotzaleznego, cho¢ dostepnosé kazdego z tych konstruktow jest specyficz-
na dla jednostki (Singelis, 1994; Trafimow i in., 1991; Oyserman i Lee, 2007).
Wspdtistnienie u kazdej jednostki obu typdw konstruktow Ja pozwala dyskuto-
wac cztery ich konfiguracje: a) dobrze rozwiniety konstrukt Ja niezaleznego i Ja
wspotzaleznego (rGwnowaga); b) dominacja konstruktu Ja niezaleznego (staby
konstrukt Ja wspdtzaleznego); c) dominacja konstruktu Ja wspotzaleznego
(staby konstrukt Ja niezaleznego); d) stabo rozwiniety konstrukt Ja niezalez-
nego i Ja wspotzaleznego (Singelis, 1994; Yamada i Singelis, 1999; Imamoglu
i Karakitapoglu-Aygtin, 2006, 2007).

Model czterech typdw Ja wspierajg wyniki badan tych autordw, ktérzy
kwestionujg opozycyjnosc¢ dazen indywiduacyjnych i afiliacyjnych (Ryan i Lynch,
1998, za: Ryan i Deci, 2006; Li, 2002; Oyserman, Coon i Kemmelmeier, 2002;
Imamoglu, 2003; Imamoglu i Karakitapoglu-Aygiin, 2007), doniesienia teore-
tykéw i badaczy podejmujacych zagadnienia teorii przywigzania (Ainsworth,
1979; Bowlby, 2007), teorii samodeterminacji (Deci i Ryan, 2000), jak réwniez
wiele innych koncepcji, w ktérych akcentuje sie fundamentalny charakter za-
réwno dazenia do niezaleznosci, jak i do wiezi z innymi ludZzmi. Jednoczes$nie
jednak przedmiotem badan empirycznych zwykle staje sie model dychoto-
miczny, uwzgledniajgcy jedynie dominacje konstruktu Ja niezaleznego oraz
dominacje Ja wspodtzaleznego.
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3. Regulacyjne znaczenie
niezaleznosci i wspotzaleznosci Ja

Rozwdj teorii i badan psychologicznych na przestrzeni ostatnich dekad przyczy-
nit sie do wzrostu postrzegania Ja jako znaczgcego regulatora wielu aspektéw
ludzkiego funkcjonowania (np. Reykowski, 1980; Kihlstrom i Cantor, 1984;
Breckler i Greenwald, 1986; Markus i Wurf, 1987; Baumeister, 2004). Z uwagi
na centralne miejsce, jakie Ja zajmuje w systemie poznawczym, oraz szeroki
zakres powigzan, jaki ma z innymi elementami tego systemu, przystuguje mu
szczegolny stopien wptywu na przebieg proceséw psychicznych —Ja kieruje pro-
cesami percepcji, pamieci oraz przetwarzania informacji dotyczgcych samego
siebie i innych ludzi, w réwnie znacznym stopniu Ja tgczy sie z doswiadczeniami
emocjonalnymi jednostki, wreszcie — Ja jest zrodtem motywdw i celdw, ktdre
kierujg zachowaniem. Wprowadzenie perspektywy konstruktow Ja pozwala
nie tylko lepiej okresli¢ sposdb, w jaki Ja reguluje funkcjonowanie jednostki,
ale tez poddaje w watpliwos$¢ uniwersalny wymiar wielu aspektow proceséw
psychologicznych, w tym proceséw zwigzanych z formowaniem i do$wiadcza-
niem wtasnej tozsamosci.

3.1. Ja niezalezne i Ja wspoétzaleine a cechy funkcjonowania
poznawczego, emocjonalnego i motywacyjnego

Zdaniem Markus i Kitayamy (1991), konstrukty Ja niezaleznego i wspodtzalez-
nego mozna traktowac jako elementy repertuaru schematéow odnoszacych sie
do Ja, wykorzystywanych do oceny, organizacji i regulacji doswiadczen oraz
dziatan jednostki. Tak jak inne schematy, stanowig one generalizacje przesztych
doswiadczen i jednoczesnie wzorzec (swoiste rusztowanie) dla doswiadczen
terazniejszych i przysztych. Kazdorazowo wiec, gdy zadanie, zdarzenie lub sy-
tuacja dotyczy Ja, charakter uruchamianych wowczas proceséw (poznawczych,
motywacyjnych i emocjonalnych) jest konsekwencjg jego natury. Konstrukty
Ja stanowig jedne z najbardziej ogdlnych i posiadajgcych najszerszy zasieg
schematow Ja. Wykorzystujg one i organizujg bardziej specyficzne schema-
ty samoregulacji, z tego tez powodu organizacja i efekty wielu dotyczacych
Ja proceséw zasadniczo zalezg od tego, czy owe procesy majg swoje zrodto
w niezaleznym czy wspotzaleznym konstrukcie Ja. Podsumowanie wynikaja-
cych z niezaleznosci lub wspétzaleznosci konstruktu Ja odmiennosci w naturze
procesow poznawczych, emocjonalnych i motywacyjnych uruchamianych
w momencie aktywizacji struktury Ja prezentuje tab. 2.
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Specyfike poznawczego, emocjonalnego i motywacyjnego funkcjonowania
0s6b o réznych typach konstruktu Ja dopetnia ich zréznicowanie w obsza-
rze charakterystyk osobowosciowych. Ja wspoétzalezne koreluje dodatnio
m.in. z ugodowoscig, sumiennoscig, ekstrawersjg, empatig, wrazliwoscia
i odpowiedzialnoscig spoteczng, wrazliwoscig na odrzucenie, podatnoscia
na zawstydzenie, ekspresywnoscia i zaleznoscig od pola, ujemnie natomiast
z makiawelizmem czy otwartoscig na doswiadczenie (Triandis i Suh, 2002; Cross
iin., 2000; Kithnen, Hannover i Schubert, 2001; Hsu, 2004; Tsai, Knutson i Fung,
2006; Locke i Christensen, 2007; Levinson, Langer i Rodebaugh, 2010). Ja nie-
zalezne z kolei tgczy dodatnia korelacja z dominacjg, narcyzmem, ekstrawersjg,
otwartoscig na doswiadczenie i sumiennoscig, ujemna zas z neurotyzmem czy
lekiem przed negatywng oceng (Kwan, Bond i Singelis, 1997; Hsu, 2004; Tsai
iin., 2006; Konrath i in., 2009; Levinson i in., 2010).
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JA A WEASCIWOSCI TOZSAMOSCI

Wprowadzenie

Uchwycenie fenomenu tozsamosci' nie jest zadaniem tatwym. Trudno$é w wy-
pracowaniu spdjnego podejscia do zjawiska tozsamosci na gruncie psychologii
znajduje swoje odzwierciedlenie w mnogosci pojeé stosowanych z pojeciem
tozsamosci zamiennie, nazbyt czesto bez nalezytej dbatosci o ich zréznicowa-
nie. Wsréd wielu terminéw uzywanych na okreslenie zjawisk tozsamosciowych
mozna odnalez¢ takie pojecia, jak self, ego, jazn, Ja, schemat Ja czy koncepcja Ja
(np. James, 1890; Markus, 1977; Kihlstrom, Beer i Klein, 2003; Erikson, 2004).
Nie brak réwniez niezgodnosci w pogladach na podmiotowy (fenomenologicz-
ny) i przedmiotowy (poznawczy) wymiar tozsamosci, przy czym niejasnosci
dotyczg zaréwno ich wzajemnych relacji, jak i tego, ktéry z nich powinien by¢
przedmiotem badan psychologicznych (np. Jarymowicz i Szustrowa, 1980;
Kozielecki, 1986; Bikont, 1988; Sokolik, 1996; Majczyna, 2000; Erikson, 2004;
Oles, 2008). Wreszcie, trudnosci nastrecza rozstrzygniecie statusu tozsamosci
— czy stanowi ona nabytg z czasem i wzglednie statg charakterystyke osoby, czy
tez jest procesem ciggtego stawania sie sobg (np. James, 1890; Marcia, 1966;
Hall, 1996; Jarymowicz, 2000; Erikson, 2004).

Choc¢ poglady réznych autoréw na kwestie tego, czym jest tozsamosé, roz-
nig sie od siebie, wiekszos¢ z nich jest zgodna co do tego, ze poznawczg bazg
tozsamosci stanowi Ja jednostki (np. James, 1890; Markus, 1985, za: Grzelak
i Jarymowicz, 2002; Mandrosz-Wrdéblewska, 1988b; Erikson, 2004). Trafnie

T W literaturze psychologicznej kategorig tozsamosci po raz pierwszy postuzyt sie Tausk
w 1919 r.,, odnoszac ja do powszechnie obserwowalnego faktu, iz ludzie doswiadczaja siebie
samych zaréwno jako wzglednie statych, jak i zmieniajgcych sie w ciggu zycia (za: Majczyna,
2000).



36 RozbpziAt 1l

ujmuje te kwestie Mellibruda (2008): ,,analizujac strukture psychologicznego
funkcjonowania cztowieka, mozemy rozpoznac takie miejsce w psychice czy
osobowosci, w ktorym przede wszystkim rozgrywajg sie zjawiska i problemy
tozsamosci. Miejsce to, w réznych koncepcjach teoretycznych nazywane jest
—Ja, Jazn, Self, Ego, struktura Ja itp., czasem madwi sie o obrazie wiasnej osoby”
oraz Oles (2008), podkreslajac, ze ,,opracowanie tozsamosci implikuje uprzed-
nie wytworzenie koncepcji siebie” (s. 45), w innym zas miejscu, ze ,tozsamosc
stanowi ekstrakt z koncepcji siebie” (s. 50)2.

1. Pojecie tozsamosci i struktury tozsamosci

Na gruncie psychologii tozsamos¢ jest najczesciej definiowana przez odwotanie
do systemu poczu¢, reprezentacji poznawczych, orientacji (gtéwnie o charak-
terze aksjologicznym) czy historii zycia (por. Oles, 2008). Wsrdd propozycji
opisujgcych fenomen tozsamosci mozna znalez¢ takie, ktére ujmujg jg jako:

1. ,poczucie wiasnego istnienia jako jednostki [...], poczucie posiadania
wtasnego ,ja” [...] poczucie, ze sie jest, i kim sie jest” (Sokolik, 1996, s. 10);

2. ,ztozony, wielowymiarowy sad osobisty”, na ktory sktadajg sie sady
(opisowe, wartosciujgce i dotyczace standardow osobistych) dystynktywne,
czyli takie, ktérych przedmiotem sg cechy najbardziej dla jednostki charakte-
rystyczne oraz sgdy centralne odnoszgce sie do cech, ktérym osoba przypisuje
najwieksze znaczenie (Kozielecki, 1986, ss. 329-330);

3. ,zbidor samookreslen”, na ktory sktadajg sie cechy relewantne, czyli takie,
ktérych utrata wigzataby sie dla podmiotu z poczuciem, zZe nie jest juz tg sama
osobg (Bikont, 1988, s. 29);

4. ,zaréwno strukture, jak i proces. Jako struktura poznawcza stanowi
wewnetrzne ramy odniesienia dla interpretacji doswiadczen i informacji do-
tyczacych Ja oraz generuje odpowiedzi na pytania o znaczenie, wartosc czy cel
zycia. Jako proces, tozsamosc kieruje i zarzgdza zasobami wykorzystywanymi
do radzenia sobie i przystosowania do codziennego zycia” (Berzonsky, 2004,
s. 304);

5. sume znaczacych identyfikacji i rol jednostki, przeksztatconych w ,,unika-
towgq i sensowng koherentng catos¢”, bedacg rezultatem pracy ego, polega-

2 Taki sposob ujecia tozsamosci prezentuje juz James (1890), dla ktérego stanowi ona
efekt konfliktu miedzy réznymi Ja tej samej osoby oraz niemoznosci utrzymania i umacniania
wszystkich Ja jednoczesnie. W wyniku tego jednostka jest zmuszona do rezygnacji z pewnych
Ja i ttumienia ich na rzecz tych, ktére (z koniecznosci lub w rezultacie Swiadomego wyboru)
beda urzeczywistniane. Podobne zatozenie czyni Markus (1985, za: Grzelak i Jarymowicz, 2002),
traktujgc tozsamosc jako prototyp Ja powstaty w wyniku wyabstrahowania i zintegrowania réz-
nych wizji siebie, czy chocby Erikson (2002), dla ktérego tozsamos¢ stanowi zbidr selektywnie
zaakcentowanych, znaczgcych identyfikacji i rél jednostki.
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jacej na selektywnym akcentowaniu tych obrazéw self, ktére harmonizujg
z ofertami rél dostarczanymi przez spoteczne otoczenie (Erikson, 2004, ss. 109,
143-145)3%;

6. ,zwigzek jednostki z jedynymi w swoim rodzaju wartosciami stworzo-
nymi przez jedyng w swym rodzaju historie narodu. [...] Jest to tozsamosc
czegos, co tkwi w samej istocie jednostki z niezbednym aspektem wewnetrznej
koherencji rozwazanej grupy” (Freud, 1956, za: Erikson, 2004, s. 98);

7. ,wewnetrzng, skonstruowang przez jednostke, dynamiczng organizacje
dazen, zdolnosci, przekonan i indywidualnej historii zycia” (Marcia, 1980,
s. 159);

8. ,zinternalizowang, rozwijajaca sie opowiesc o zyciu [osobisty mit—A. P.],
ktéra integruje zrekonstruowang przesztosé, postrzegang terazniejszosc i anty-
cypowang przysztosé, dajgc poczucie jednosci i celowosci zycia” (np. McAdams,
1996, za: Puchalska-Wasyl i Oles, 2008, s. 248).

Proponowane przeze mnie ujecie tozsamosci w znacznym stopniu korespon-
duje z przywotanymi wyzej. Zaktada ono, iz tozsamos¢ jest wzglednie trwatg
wtasciwoscig jednostki, przyjmujgca posta¢ dynamicznej organizacji tresci
o wilasnej osobie, ktére uwaza ona za najbardziej dla siebie charakterystyczne.
Tresci te s mozliwe do uswiadomienia i zwerbalizowania, a subiektywne prze-
zycia, jakie im towarzyszg, znajdujg wyraz w szeregu poczuc tozsamosciowych
(wewnetrznej tresci, wyjatkowosci, odrebnosci, spéjnosci, ciggtosci w czasie
oraz wiasnej wartosci).

Na gruncie psychologii mozna odnalez¢ dwie zasadnicze perspektywy rozpa-
trywania tozsamosci, bedace konsekwencjg ustanowienia przez Jamesa (1890,
por. rozdziat 1) dwoistej natury Ja. Sg to: perspektywa podmiotowa, w ktérej
tozsamos¢ jest traktowana jako powtarzajgce sie sposoby przezywania samego
siebie (mdwi sie tu o poczuciu lub poczuciach tozsamosci), oraz perspektywa
przedmiotowa, zgodnie z ktérg tozsamos¢ stanowi zorganizowany i wzglednie
trwaty system przekonan na wtasny temat (uzywa sie tu pojecia tozsamosci na
oznaczenie pewnej tresci danego przedmiotu). Mimo ze oba ujecia (tozsamosci
i poczucia tozsamosci) wydajg sie splata¢ w jedng catos¢, stanowig one de facto

3 Erikson (2004), podejmujac problematyke tozsamosci, pisze, ze pojecie to bedzie sie ,,0d-
nosic¢ albo do swiadomego poczucia jednostkowej tozsamosci, albo do nieSwiadomego dgzenia
do ciggtosci osobistego charakteru, albo tez bedzie stanowi¢ kryterium bezgtosnych poczynan
syntezy ego i ostatecznie bedzie stuzy¢ podtrzymywaniu wewnetrznej solidarnosci z tozsamoscig
i ideatami grupy” (s. 98). Przywotana w tekscie definicja odnosi sie do tozsamosci self, przy
czym tozsamosci self nie mozna rozpatrywac w oderwaniu od tozsamosci ego — tozsamos¢ ma
aspekt ego i aspekt self, ,jest czescig ego, w tym znaczeniu, ze reprezentuje jego syntetyzujgcg
funkcje” (s. 145). Erikson wprowadza réwniez pojecie tozsamosci osobowej, ktéra opiera sie
na ,bezposrednim postrzeganiu swej niezmiennosci i ciggtosci w czasie oraz jednoczesnym
postrzeganiem faktu, ze inni rozpoznajg te niezmiennos¢ i ciggtosc” (s. 20). Tozsamos$¢ w tym
rozumieniu jest wiec zjawiskiem komunikowalnym innym ludziom.
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odrebne dystynkcje pojeciowe, z ktorych kazda ma swoj zakres. Okreslenie
owego zakresu okazuje sie jednak problematyczne, skutkujgc pojeciowym
zametem. Sam James (1890) konsekwentnie akcentowat rozréznienie pomie-
dzy tozsamoscig rozumiang przedmiotowo a poczuciem tozsamosci, do opisu
tego ostatniego uzywajgc pojecia charakterystycznego ,ciepfa” i intymnosci,
ptyngcego z odczuwania tych czesci materialnego, spotecznego i duchowego
Ja, ktdre sktadajg sie na obecne Ja. Takze przesztym Ja i wspomnieniom o nich
towarzyszy poczucie ciepta oraz intymnosci i na ich podstawie zostajg one sko-
jarzone z Ja obecnym. Podobienstwo sposobdw pojawiania sie i odczuwania Ja
oraz niezmienno$¢ zawartosci pamieci jest, zdaniem Jamesa (1890), podstawg
poczucia tozsamosci (por. Turopolski, 1999).

Nawigzania i rozwiniecia mysli Jamesa mozna odnalez¢é m.in. u Epsteina
(2001, 2003) czy Lewisa i Ferrariego (2001). Sciéle ze sobg zwigzane, lecz
nie tozsame w znaczeniu pozostajg pojecia tozsamosci i poczucia tozsamosci
u Jarymowicz (1984; Jarymowicz i Szustrowa, 1980; Jarymowicz i Kwiatkowska,
1988). Definiuje ona tozsamos¢ jako wizje wtasnej osoby wyznaczong przez
cechy dystynktywne, czyli specyficznie wtasne, odrdzniajgce wtasng osobe od
innych ludzi. Poczucie tozsamosci, rozumiane jako przeswiadczenia jednostki
o tym , kim jest, jakie sg cechy charakterystyczne jej fizycznosci i funkcjonowa-
nia” (Jarymowicz i Szustrowa, 1980, s. 441), jest tu warunkowane istnieniem
w $wiadomosci podmiotu sgdéw o jego wilasnej specyficznosci. Nalezatoby
je zatem uznaé za wtdrne wzgledem tozsamosci. Podobny poglad wyraza
Stras-Romanowska (2008), okreslajgc tozsamosé podmiotowa jako rozwojowo
pdZniejszg warstwe tozsamosci. Brak wyraznego rozrdznienia pomiedzy toz-
samoscig a poczuciem tozsamosci obecny jest w pracy Kozieleckiego (1986).
Definiuje on poczucie tozsamosci jako ,Swiadomos¢ wtasnej odrebnosci, nie-
zmiennosci, ciggtosci i spdjnosci” (s. 329), a w innym miejscu, podobnie jak
tozsamosc¢ przedmiotowsy, jako ,,ztozony, wielowymiarowy sktadnik samowie-
dzy” (s. 332). Wymieniane przez Kozieleckiego kategorie poczucia tozsamosci
sg w cafosci oparte na wtasciwosciach samowiedzy. Cze$¢ autoréw zdaje sie
w ogole rezygnowac z pojecia tozsamosci na rzecz poczucia tozsamosci, chcac
zaakcentowac jej wewnatrzpsychiczny i Swiadomosciowy charakter. Stanowisko
takie zajmuje Sokolik (1996), ktdrej zdaniem o tozsamosci jednostki wnio-
skujemy przede wszystkim na podstawie relacji o jej stanie subiektywnym.
Poczucie tozsamosci, rozumiane jako poczucie indywidualnego istnienia, jest
zjawiskiem ztozonym, na ktdre sktadajg sie poczucie odrebnosci od otoczenia,
ciggtosci w czasie, wewnetrznej spdjnosci i wewnetrznej tresci. Tak rozumia-
nego poczucia tozsamosci nie mozna zredukowac do jednego tylko wymiaru.
Jak pisze Sokolik: ,,dopiero spetnienie wszystkich warunkéw okreslilibysmy jako

4 W ujeciach wskazanych autoréw tozsamos¢ w wymiarze podmiotowym obejmuje przede
wszystkich doswiadczenia o charakterze afektywnym.
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subiektywnie niezaburzone poczucie tozsamosci” (s. 11). Pojecia tozsamosci
i poczucia tozsamosci nie znalazty Scistego okreslenia teoretycznego takze
w rozwazaniach Eriksona (2004, por. tez przypis 3).

Zgodnie z przyjetg przeze mnie perspektywg tozsamosé ma zaréwno aspekt
podmiotowy, jak i przedmiotowy — stanowi rezultat state] interakcji i integro-
wania poczuc i tresci na wtasny temat. W perspektywie rozwojowej aspekt
podmiotowy tozsamosci —w znaczeniu catosciowych poczuc tozsamosciowych,
danych automatycznie i cechujgcych sie subiektywng oczywistoscig® — pojawia
sie jako pierwszy. Pozostaje zatem pierwotny wobec tozsamosci przedmio-
towej (Maslow, 1970/1990, za: Grzelak i Jarymowicz, 2002). Ta ostatnia jest
pochodng swiadomego przetwarzania informacji na wtasny temat, autoanalizy
i autorefleksji (por. Jarymowicz i Szustrowa, 1980; Grzelak i Jarymowicz, 2002;
Grzegorek, 2008). Nalezatoby jednoczesnie zatozy¢, iz wraz z doskonaleniem sie
funkcji refleksyjnej samoswiadomosci coraz wieksza rola w procesach autoiden-
tyfikacji przypada elementom tresciowym — aktywne samopoznanie i samoob-
serwacja wigczajg niewyartykutowane obszary doswiadczania siebie w system
samowiedzy jednostki®, czego efektem jest stata reorganizacja i rozbudowa
tozsamosci przedmiotowej (por. Zaborowski, 1989; Oles, 2008). Dialektyczna
relacja miedzy obecnymiw Swiadomosci jednostki treSciowymi reprezentacja-
mi jej przezy¢ a powtarzajgcymi sie sposobami doznawania siebie decyduje
o charakterze owej kondycji psychicznej, ktéra tworzy fenomen tozsamosci’.

Tresciami tozsamosci sg rozmaite przekonania i sady jednostki o posia-
danych przezen atrybutach (psychologicznych: cechach, zdolnosciach oraz
aksjologicznych: wartosciach, ideatach), ktére uznaje ona za szczegdlne wazne
i ktérych utrata wigzataby sie z poczuciem, ze nie jest sie juz tg sama osobg
(cechy centralne, relewantne, schematowe, krytyczne, dystynktywne; por.
Markus, 1977; Kozielecki, 1986; Jarymowicz i Kwiatkowska, 1988; Bikont, 1988).
W procesie wyodrebniania tresci centralnych istotne znaczenie wydaja sie
miec trzy kryteria: globalnos¢, zdolnos¢ odrdzniajgca i subiektywna waznosc
danego atrybutu®. Globalnos$¢ dotyczy stopnia, w jakim dany atrybut stanowi
generalizacje (swoiste podsumowanie czy wniosek) na temat witasnej osoby.

> Tego rodzaju globalne, nieredukowalne i subiektywnie niepodwazalne poczucia bywaja
okreslane mianem poczu¢ synkretycznych (Grzegorek, 2008).

® Nalezatoby przyjaé, ze na podmiotowy aspekt tozsamosci sktadajg sie takze pochodne
pozaswiadomych proceséw automatycznych, przebiegajacych wewnatrz jednostki i niedostep-
nych introspekcji lub rozpoznawalne jedynie za pomocg analiz, oraz sposoby zachowania sie
zauwazalne przez innych (Erikson, 2004; Oles, 2008).

7 Ta wzajemna relacja odpowiada fundamentalnej dwoistosci Ja oraz interakcjom miedzy
Ja przedmiotowym i Ja podmiotowym (James, 1890).

8 Kryteria te nawigzujg do akcentowanych m.in. przez Markus istotnych czynnikéw for-
mowania sie schematdéw (1977; por. Mandrosz-Wrdblewska, 1988b) czy kryteridw organizacji
tresci tozsamosci wskazywanych przez Breakwell (2010).
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Globalnymi okreslimy te atrybuty, ktére w przypadku danej osoby okazujg sie
najbardziej przydatne w procesach wyjasniania, kategoryzacji i/ lub ewaluacji
jej zachowan. Z kolei zdolnos$¢ odrdzniajgca odnosi sie do stopnia, w jakim
dany atrybut wyrdznia jednostke na tle innych oséb. Pozostaje zatem tym,
co determinuje przydatnosé réznych atrybutéw jednostkowych w procesach
poréwnan z innymi°. Ostatnie kryterium — subiektywna waznos¢ — akcentuje
to, ze tozsamos¢ stanowi osobisty i autonomiczny projekt jednostki. W obrebie
tresci tozsamosciowych mogg sie zatem znajdowac atrybuty o peryferyjnym
znaczeniu, jesli wezmiemy pod uwage dwa pierwsze kryteria (w ograniczonym
stopniu deskryptywne czy odrézniajace), zarazem jednak w szczegdlny sposdb
bliskie samej jednostce, najpewniej takie, o ktorych sadzi, ze jg uksztattowaty
(por. Oles, 2008).

Podsumowujgc, mozna wyobrazi¢ sobie, ze przy prébie odpowiedzi na
centralne pytanie tozsamosciowe: ,Kim jestem?” jednostka konstruuje auto-
definicje tak, aby dac jak najpetniejszy obraz swojej osoby (kryterium globalno-
$ci), da¢ obraz swojej osoby pozwalajgcy na jej wzglednie tatwg identyfikacje
ze spotecznego otoczenia (kryterium zdolnosci odrdzniajgcej) oraz dac obraz
swojej osoby we wtasnych oczach (kryterium subiektywnej waznosci). Trwa-
tos¢ tozsamosci jest funkcjg trwatosci owych istotnych atrybutéw lub zasad
ich selekcji, trzeba jednak podkresli¢, ze tozsamosc¢ nigdy nie jest czyms da-
nym raz na zawsze, lecz rozwija sie i zmienia na przestrzeni czasu, podlegajac
cyklicznym przeformutowaniom w obliczu zdarzen naruszajacych rownowage
w jej obrebie, zwtaszcza tych, ktére towarzyszg kolejnym osiggnieciom rozwoju
biopsychospotecznego (Marcia, 2002a; Erikson, 1997).

Obok elementu tresciowego kluczowym w opisie zjawiska tozsamosci
jest jej aspekt strukturalny, a wiec formalne charakterystyki organizacji tresci
tozsamosciowych. Zgodnie z prezentowanym przeze mnie ujeciem, strukture
tozsamosci osoby mozna scharakteryzowac ze wzgledu na nastepujgce — uzna-
ne przez wielu autorow za definicyjne — wymiary:

— wymiar dostepnosci tresci, ktdrego biegunami sg: wysoka wyrazistosé
i tatwosc¢ przywotywania tresci na wtasny temat oraz niska wyrazistosé i trud-
nos¢ przywotywania tresci, faczacy sie z poczuciem wewnetrznej tresci;

— wymiar specyficznosci tresci, ktdrego biegunami sg: wysoka specyficz-
nos$¢ oraz niska specyficznosc tresci, taczacy sie z poczuciem wyjgtkowosci
(niepowtarzalnosci);

° Dla przyktadu Markus (1980) przywotuje wyniki badan, w ktérych okazato sie, ze dzieci
o rudych wtosach (zwykle nieliczne w grupie) sg zdecydowanie bardziej sktonne do podkreslania
swego koloru wtosow (za: Mandrosz-Wrdéblewska, 1988b). Na kluczowe znaczenie zdolnosci od-
rézniajgcej wskazuje takze przywotane przez Vignoles i wspotpracownikéw (2000) stwierdzenie
Saussure’a (b.r.): ,Jesli mam wyttumaczy¢ komus, czym jest strumien, musze powiedzie¢ mu,
jaka jest roznica miedzy strumieniem a rzekg, strumieniem a strumykiem itd.” (s. 340).
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— wymiar wyodrebnienia tresci, ktorego biegunami sg: statos¢ oraz ptyn-
nos$¢ wyodrebnienia tresci (dotyczacych Ja vs. nie-Ja), tgczacy sie z poczuciem
wtasnej odrebnosci i granic;

— wymiar spdjnosci tresci, ktérego biegunami sg: wysoka spdjnosc oraz
niska spdjnosc tresci, tgczacy sie z poczuciem spéjnosci;

— wymiar stabilnosci tresci, ktdrego biegunami sg: niezmiennos$¢ oraz
zmiennosc¢ tresci, taczacy sie z poczuciem ciggtosci w czasie;

— wymiar wartosciowania tresci, ktérego biegunami sg: pozytywne oraz
negatywne warto$ciowanie tresci, tgczacy sie poczuciem witasnej wartosci.

Rozwijajgc kwestie genezy proponowanych przeze mnie strukturalnych
wymiarow tozsamosci, mozna wskazac trzy ich zasadnicze zrédta. Pierwsze
stanowig obserwacje kliniczne pacjentéw psychotycznych z zaburzeniami
tozsamosci (np. Sokolik, 1996), kolejne nawigzujg do tez Eriksona (np. 1968;
2004) i kontynuatoréw jego mysli (por. Marcia, 1966; Mallory, 1989), ostatnie
za$ pozostaje efektem analizy zakresu semantycznego pojec wykorzystywanych
do opisu struktury tozsamosci w literaturze psychologicznej — odnajdujemy
wsrdd nich takie terminy, jak:

— poczucie ciggtosci (np. Zaborowski, 1989; Maslow, 1970/1990; Jarymo-
wicz, 2000; Vignoles, Regalia, Manzi, Golledge i Scabini, 2006; Kozielecki, 2007;
Oles, 2008; Stras-Romanowska, 2008);

— poczucie wewnetrznej statosci (np. Berzonsky, 2005; Giddens, 2007,
Stras-Romanowska, 2008);

— poczucie otwartosci (np. Giddens, 2007);

— poczucie unikalnosci (np. Maslow, 1970/1990; Jarymowicz, 2000; Bau-
meister i Muraven, 1996; Kozielecki, 2007; Oles, 2008);

— poczucie odrebnosci (np. Zaborowski, 1989; Jarymowicz, 2000; Vignoles
iin., 2006; Kozielecki, 2007; Oles, 2008; Stras-Romanowska, 2008);

— poczucie wewnetrznej jednorodnosci (np. Greenwald i Pratkanis, 1984;
Mandrosz-Wrdblewska, 1988a; Jarymowicz, 2000; Campbell, Assanand i Di
Paula, 2004; Killeya-Jones, 2005);

— poczucie wewnetrznej integracji (np. Maslow, 1970/1990; Mandrosz-
-Wréblewska, 1988a; Jarymowicz, 2000; Campbell i in., 2004; Killeya-Jones,
2005; Stras-Romanowska, 2008);

— poczucie wewnetrznej jednosci (np. Berzonsky, 2005; Kozielecki, 2007);

— poczucie wtasnej wartosci (np. Vignoles i in., 2006; Kozielecki, 2007,
Oles, 2008);

— poczucie godnosci (np. Vignoles i in., 2006; Kozielecki, 2007; Giddens,
2007);

— poczucie skutecznosci (np. Obuchowski, 2000; Vignolesiin., 2006; Oles,
2008);
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— poczucie zgodnosci z sobg (np. Mandrosz-Wréblewska, 1988a; Obuchow-
ski, 2000; Vignoles i in., 2006; Oles, 2008);

— pewnos¢ co do wtasnej osoby (np. Greenwald i Pratkanis, 1988; Campbell,
1990; Giddens, 2007).

Pojecie struktury tozsamosci nie doczekato sie dotgd satysfakcjonujacej
oraz petnej operacjonalizacji. W badaniach, w ktérych problematyka ta jest po-
dejmowana, dominuje perspektywa przedmiotowa, a spdjnos¢, stabilnosé czy
odrebnosc¢ tozsamosci (te aspekty strukturalne najczesciej stanowig przedmiot
zainteresowania badaczy) obliczane sg czesto ze wzoru matematycznego. Dla
przyktadu spdjnosc oraz stabilno$¢!! tozsamosci szacowane sg przez stopien
podobienstwa samoopiséw (powtarzalnosci autocharakterystyk) w réznych
kontekstach (np. Reich, 2000; van Hoof i Raaijmakers, 2002; Dunkel, 2005).
Z kolei odrebnos¢ jest okreslana przez stopien podobienstwa charakterystyk
przypisywanych sobie i innym ludziom lub przez stosunek cech uznanych za
réznicujgce do cech dzielonych z innymi (np. Braun, 1988; Mandrosz-Wréb-
lewska, 1988b). Prdocz oczywistego pomijania perspektywy podmiotowej
(subiektywnych poczué) zastrzezenia budzg takze inne kwestie. Po pierwsze,
trudno oprzec sie wrazeniu, ze pojecia spdjnosci, stabilnosci czy odrebnosci
tozsamosci pozostajg w tych ujeciach ,niedoreprezentowane”. Spdjnosci oraz
stabilnosci tozsamosci nie nalezy bowiem redukowac do prostej identycznosci.
Sam Erikson (2004) podkreslat, iz sita ego tkwi w zdolnosci do syntezy rézno-
rodnych obrazéw siebie, a tozsamosc¢ (ego) rozwija sie z integracji wszystkich
identyfikacji, bedgcej czyms wiecej niz prostg ich sumg. Podobnie odrebnos¢
nie wydaje sie by¢ tozsama z niepodobieristwem. Dana osoba moze wszak
uznawac sama siebie za podobng do innych oséb, majgc jednoczesnie wyrazng
Swiadomos¢ wtasnych granic. Watpliwosci budzi takze kwestia rozréznienia
miedzy tozsamoscig a koncepcjg siebie (czy ogdlniej — Ja). Nie jest bowiem
jasne, co jest przedmiotem badania w przywotanych metodach. Jak wskazuje
Oles (2008), koncepcja siebie ,,moze zawiera¢ wiele rozmaitych charaktery-
styk, o réznym stopniu subiektywnej waznosci, niekoniecznie spojnych”, za$s
tozsamosc¢ zawiera ,tylko te elementy koncepcji siebie, ktdre sg subiektywnie
wazne i sg traktowane przez osobe jako identyfikatory Ja” (s. 50). Tymczasem
kryterium subiektywnej waznosci charakterystyk jest w badaniach zazwyczaj

' W innych ujeciach, np. koncepcji statuséw tozsamosci Marcii (1966) czy koncepcji sty-
|6w tozsamosci Berzonsky’ego (np. 2003; 2004), zatozenia dotyczace strukturalnych aspektow
tozsamosci majg charakter domniemany.

T W literaturze spéjnosc i stabilnos$¢ tozsamosci ujmowane sg czesto wspolnym terminem
ciggtosci czasowo-przestrzennej (temporal-spatial continuity) i szacowane przy uzyciu tych
samych metod, zazwyczaj opartych na zbieznosci samoopiséw w rozmaitych rolach czy kon-
tekstach. Zaktada sie bowiem, ze integracja znaczgcych obrazéw siebie (spdjnosc przestrzen-
na) z koniecznos$ci dotyka wymiaru czasowego, gdyz ich spetnianie sie ma miejsce w réznych
momentach czasowych (van Hoof, 1999; van Hoof i Raaijmakers, 2002).
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pomijane — w metodzie Mandrosz-Wrdblewskiej (1988b) nawet lista cech
przedstawianych osobom badanym ma charakter zamkniety (gotowy spis
przymiotnikow, wytypowanych z uwagi na ich pozytywnos¢ oraz mozliwosc
klasyfikacji na wymiarze osobistym i spotecznym). Pewnym wyjatkiem jest
metoda van Hoof i Raaijmakers (2002), ktéra pozwala osobom badanym
na wybor (z listy wskazanych) subiektywnie istotnych kontekstéw (dziedzin
zycia), waznych dla samookreslenia oraz uporzgdkowanie ich wzgledem zna-
czenia. Przy czym lista cech (20 przymiotnikéw) bedgca podstawg samoopisu
jednostki w tych kontekstach dostarczana jest przez badacza i ma charakter
zamkniety.

2. Status tozsamosci

Najbardziej znang i — jak sie wydaje — najbardziej szczegétowgq koncepcjg, kté-
ra opisuje proces ksztattowania sie tozsamosci w cyklu zycia cztowieka, jest
koncepcja Eriksona (1997, 2002, 2004). Wyodrebnit on osiem etapow zycia
jednostki, z ktérych pierwsze cztery przypadajg na lata dziecinstwa, pigtemu
odpowiada okres adolescencji, a pozostate trzy obejmujg dorostos¢. W kazdym
stadium jednostka staje w obliczu normatywnego kryzysu, bedgcego swoistym
punktem zwrotnym w rozwoju. Tozsamos¢ stanowi wiodgcg tres¢ kryzysu pigtej
fazy rozwojowej (krystalizacja tozsamosci vs. rozproszenie rol), jednak zgodnie
z zasadg epigenetyczng obecna jest w kazdym ze stadiow.

Proces formowania tozsamosci, zdaniem Eriksona (2004), odpowiada
rozwijajacej sie konfiguracji, ,jest to konfiguracja stopniowo integrujgca kon-
stytucjonalne dane, idiosynkratyczne potrzeby libidinalne, faworyzowane
umiejetnosci, znaczace identyfikacje, efektywne obrony, skuteczne sublima-
cje i zgodne role” (s. 113). Skonsolidowana tozsamos¢ bedzie sie wyrazac
w ,,uczuciu zadomowienia w swoim ciele, jak w domu, swiadomosci tego,
dokad sie zmierza i wewnetrznej pewnosci antycypowanego rozpoznania przez
tych, ktérzy sie liczg” (s. 115).

Erikson, cho¢ rozwazania na temat tozsamosci snut w wielu swoich pra-
cach, nie stworzyt jednej, zwartej jej definicji. Sam przyznawat, ze precyzyjne
okreslenie, czym jest tozsamos¢, nastrecza trudnosci:

Jak dotad celowo wyprébowatem termin tozsamosé w wielu réznych konotacjach. [...]
W czesci z nich pojecie to okazato sie kolokwialnym i naiwnym, rodzajem ,czczej gadaniny”,
w innych zas odnosito sie do istniejgcych pojec psychoanalizy i socjologii. W wielu momen-
tach samo stowo niejako wtracato sie, bardziej na zasadzie nawyku, ktéry pewne tresci miat
uczyni¢ bardziej oswojonymi, niz w celu wyjasnienia (Erikson, 1968, s. 208).

Prébe podsumowania mysli Eriksona podjeli Blasi i Glodis (1995), wskazujgc
12 kluczowych elementdéw jego ujecia:
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a) Tozsamos¢ stanowi jawng (Swiadoma) i niejawng (nieswiadomg) odpowiedz na pytanie
,Kim jestem?”; b) bedaca osiggnieciem przez jednostke nowej jednosci obejmujgcej do-
Swiadczenia przesztosci i oczekiwania wzgledem przysztosci, c) w taki sposdb, ktory daje
poczatek fundamentalnemu poczuciu niezmiennosci i ciggtosci w czasie. d) Odpowiedz na
pytanie o wtasng tozsamos¢ pozostaje efektem realistycznej oceny wtasnej przesztosci;
e) poprzez odwotanie do kultury, w szczegdlnosci dominujgcej w niej ideologii oraz oczeki-
wan, jakie stawia przed jednostkg spoteczenstwo, f) i jednoczesnie poprzez kwestionowanie
waznosci zaréwno kultury, jak i spoteczenstwa oraz ich odpowiedniosci wzgledem postrze-
gania siebie we wtasnych oczach. g) Ow proces integracji i kwestionowania winien pojawic
sie wokot obszaréw o zasadniczym znaczeniu, takich jak praca zawodowa, seksualnosc,
religia czy poglady polityczne. h) Powinien on prowadzi¢ do elastycznych, lecz trwatych
zobowigzan w tych obszarach, i) co stanowi gwarancje, z perspektywy zewnetrznej (obiek-
tywnej), efektywnego wtaczenia jednostki w spoteczenstwo, j) z perspektywy podmiotowej
(subiektywnej) zas — podstawowego poczucia lojalnosci i wiernosci, k) jak rowniez gtebo-
kiego, podéwiadomego poczucia zakorzenienia i dobrostanu, poczucia wtasnej wartosci,
poczucia pewnosci siebie oraz poczucia celu. |) Okresem szczegdlnej wrazliwosci dla rozwoju
tozsamosci jest okres adolescencji, cho¢ rozstrzygniecia tego etapu moga w podzniejszym
czasie zosta¢ dookreslone i wzbogacone o formy ekspresji wtasciwe dla kolejnych etapow
zycia (Blasi i Glodis, 1995, ss. 405-406).

Ustalenia Eriksona (1968, 1997, 2002, 2004) dotyczace procesu poszukiwa-
nia tozsamosci wzbogacit'? Marcia (1966, 1980), opisujac jego mozliwe stany
docelowe®. Koncentrujac sie na dwdch procesach obecnych w rozwoju oso-
bowej tozsamosci, a mianowicie na eksplorowaniu®* réznych alternatywnych
opcji zawodowych, politycznych, ideologicznych, a takze zwigzanych z rolg
ptciowa?® jako potencjalnych sktadnikdw tozsamosci oraz na zaangazowaniu

2 Innego zdania sg Blasi i Glodis (1995), C6té i Levine (1983) czy van Hoof (1999), poswie-
cajacy wiele miejsca dowodzeniu fundamentalnych réznic w podejsciu Eriksona i Marcii, a takze
réznic miedzy teoretycznym ujeciem tozsamosci Marcii a zaproponowanym przez niego mode-
lem statusow tozsamosci.

B Erikson (1964, 1968), cho¢ wprost nie opisat mozliwych drég rozwoju tozsamosci, to w roz-
nych miejscach dyskutowat odmienne typy integracji ego, tj. sposoby zorganizowania sktadnikéw
decydujacych m.in. o jakosci tozsamosci jednostki. Sg to: typ integracji catosciowej (wholeness),
typ integracji totalnej (totality) oraz typ integracji rozproszonej i pomieszanej (identity confu-
sion/diffusion) (za: Brzeziriska, 2000).

' Etap ten jest okreslany takze jako ,bycie w kryzysie”, a w ujeciu Eriksona (1997) odpowiada
,psychospotecznemu moratorium”, w ktérym jednostka aktywnie i swobodnie eksperymentuje
oraz ,bawi sie” alternatywnymi rolami.

> W oryginalnej propozycji Erikson (1950, za: van Hoof, 1999) wskazat na ideologie oraz
zawdd jako dominujace obszary eksploracji. Przedstawiajgc koncepcje statuséw tozsamosci,
Marcia (1966) wyréznit w obrebie ideologii sfere przekonan religijnych oraz politycznych. Kilka
lat pdzniej sam Marcia (wspdtpracujac z Friedmanem, 1970), a za nim inni badacze (np. Gro-
tevant, Thorbecke i Meyer, 1982) wzbogacili dotychczasowe obszary o sfere interpersonalng,
tj. seksualnosci i przekonan dotyczgcych rél ptciowych, przy czym z pierwszej kategorii Marcia
(wraz z Schenkel, 1972) szybko sie wycofat, uznajac ja za ,nieelegancki sposéb chwytania tak
skomplikowanych kwestii” (za: van Hoof, 1999, s. 507). Wymiary interpersonalny oraz ideolo-
giczny sg obecnie najczesciej traktowane jako centralne sfery podlegajace eksploracji. Nalezy
jednoczesdnie pokresli¢, ze obszary zaangazowania pozostajg specyficzne dla jednostki i zmieniajg
sie z uptywem czasu (Marcia, 1979, za: Slugoski, 1981).
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w wartosci i dziatania w kazdej z tych sfer, Marcia wyréznit cztery statusy
tozsamosci (tab. 3). Odpowiadajg one czterem réznym stylom radzenia sobie
z kryzysem tozsamosci®.

Tabela 3. Charakterystyka statusdw tozsamosci

Status tozsamosci Eksploracja Zaangazowanie
Tozsamos$¢ osiggnieta + +
Tozsamos$¢ moratoryjna + -
Tozsamos$¢ przejeta - +
Rozproszenie tozsamosci - -

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: Marcia, 1966.

Zdaniem Marcii (2002b), jednostka wkracza w okres adolescencji z jednej
z dwdch pozycji: tozsamosci rozproszonej lub przejetej. Rozproszenie tozsa-
mosci, najmniej dojrzaty i ztozong postac tozsamosci, cechuje catkowity brak
zaangazowania i ucieczka od samopoznania. Wigze sie to z apatig, postawg
biernosci i braku zainteresowania swoim obecnym i przysztym zyciem. Osoba
o tozsamosci rozproszonej wydaje sie zadowolona z zycia z dnia na dzien, kie-
ruje sie w nim biezgcym doswiadczeniem czy chwilowg satysfakcjg (np. Mar-
cia, 1966, 2004; Moshman, 1999; Brzeziriska, 2000). Jednostka o tozsamosci
przejetej pozostaje zaangazowana w wartosci wpojone jej przez otoczenie,
bez wczesniejszego samodzielnego poszukiwania i sprawdzania alternatyw.
Chociaz obecna jest u niej pewna forma zaangazowania, jej tozsamos$¢é cha-
rakteryzuje niski poziom ztozonosci powigzany przez sztywnos¢ myslenia oraz
nadmierng identyfikacje z rodzicami wraz z tendencjami konformistycznymi
i postuszenstwem wobec autorytetu (np. Marcia, 1966, 2004; Coté i Levine,
1983; por. Coté i Schwartz, 2002).

Niezaleznie od stanu poczatkowego kazda z tych osdb moze przejsé nainny
status tozsamosci. Osoba o tozsamosci rozproszonej moze zaakceptowac war-
tosciiidee (dotyczgce pracy zawodowej, seksualnosci, wyznania czy pogladéw
politycznych) tych osdb, z ktérymi czuje sie blisko zwigzana. Jesli zobowigzania
te okazg sie wystarczajgco silne, mimo pominiecia etapu $wiadomego i celowe-
goich wyboru z oferty alternatywnych, jednostka osiggnie tozsamos$¢ przejeta.
Z kolei osoba o tozsamosci przejetej moze zaczg¢ kwestionowaé dotychczasowe

'® Model Marcii (1966) wzbogacili Luyckx, Goossens, Soenens i Beyers (2006), okreslajgc
opisang przez Marcie eksploracje mianem eksploracji wszerz (exploration in breadth) oraz
wprowadzajgc drugi jej typ — eksploracje w gtgb (exploration in depth), dotyczacqy zasadniczo
aktualnych zobowigzan jednostki. Autorzy proponujg takze rozrdéznienie podejmowania zobo-
wigzan (commitment making) od stopnia identyfikacji z nimi i poczucia pewnosci wzgledem
dokonanych wyboréw (identification with commitment). Pigta dymensjg w modelu Luyckxa
i wspotpracownikow (2008) jest ruminacyjna eksploracja (ruminative exploration), opisujaca
proces eksploracji znaczony silnymi watpliwosciami i bezdecyzyjnoscia.
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zobowigzania, jednoczesnie wystrzegajac sie ich zmiany czy zastgpienia przez
inne. Nastgpitoby wdéwczas przejscie regresywne od tozsamosci przejetej do
rozproszonej (Moshman, 1999; Marcia, 2002b).

Zaréwno osoba o tozsamosci przejetej, jak i rozproszonej moze wejsé
w okres kryzysu, ktory Marcia okresla mianem moratorium. W przypadku osoby
o tozsamosci przejetej obejmuje to poddanie w watpliwosé dotychczasowych
zobowigzan i podjecie samodzielnego wysitku w kierunku samookreslenia po-
przez testowanie i refleksje nad réznymi alternatywnymi drogami zyciowymi.
W przypadku osoby o tozsamosci rozproszonej, pozbawionej zobowigzan, ktére
mogtyby lub musiatyby ustgpi¢ miejsca nowym, przejscie w stan moratorium
oznacza eksploracje siebie i swojego otoczenia, konieczng do refleksyjne;j
konstrukcji zobowigzan. Niezaleznie od drég dojscia tozsamosé moratoryjna
oznacza tymczasowy brak zobowigzan, przy jednoczesnym aktywnym ich
poszukiwaniu. Osoba w stanie moratorium wyprobowuje potencjalne skta-
dowe swej tozsamosci, a jej zaangazowania sg zmienne i krétkotrwate. | choc
podejmuje aktywne préby autonomicznego rozwazenia alternatyw tozsamo-
$ci, towarzyszy temu wysoki poziom niepokoju oraz poczucie niepewnosci
(np. Meeus, 1996a, 1996b; Kidwell, 1995, za: C6té i Schwartz, 2002).

Tak jak tozsamos¢ rozproszona i przejeta mogg okazad sie trwatymi roz-
wigzaniami w zakresie tozsamosci, tak tozsamosé moratoryjna jest uznawana
za stan bardziej niestabilny (np. Waterman, Geary i Waterman, 1974, za:
Rothman, 1978; Meeus, 1996b; Meeus, ledema, Helsen i Vollebergh, 1999).
Oczekuje sig, ze sytuacje kryzysu jednostka rozwigze na jeden z dwdch sposo-
béw. Pozytywne rozwigzanie oznacza podjecie zobowigzan, czyli osiggniecie
tozsamosci, a negatywne — porzucenie eksploracji i przejscie w stan rozpro-
szenia tozsamosci (np. Orlofsky, 1977). Zgodnie z myslg Marcii (1967), jesli
jednostka podjeta eksploracje, regres bezposrednio do tozsamosci przejetej
nie jest juz mozliwy.

Status tozsamosci osiggnietej charakteryzuje jednostke, ktora dokonata wy-
boru wartosci i trwatego zaangazowania w nie. Jej autoportret tworzg dojrzate,
stabilne i zintegrowane sgdy oraz standardy osobiste, tak ze wiedza o sobie
obok funkcji poznawczych i instrumentalnych staje sie zZrédtem motywoéw
i generatorem wartosci (Kozielecki, 1986). Tozsamos¢ osiggnieta jest uwazana
za najbardziej dojrzatg, petng i funkcjonalng. Wiaze sie ona z wyzszym pozio-
mem rozwoju ego (w rozumieniu Loevinger), stylem moralnym osadzonym na
wysokich standardach wewnetrznych, intymnymi relacjami interpersonalnymi
oraz wyrafinowaniem kulturalnym (np. Marcia, 1966; Waterman, 1999; Boyes
i Handler, 1992, za: Coté i Schwartz, 2002).

Tozsamosc¢ osiggnieta jest statusem o ograniczonej, nie zas bezwzglednej
stabilnosci. Nalezy bowiem oczekiwa¢, ze ,tozsamosc¢ podlega cyklicznym prze-
formutowaniom, co najmniej trzykrotnie po adolescencji, a prawdopodobnie
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czesciej, o ile jednostka staje w obliczu zdarzen naruszajgcych rownowage
w obrebie jej tozsamosci” (Marcia, 2002a, s. 15). Przejscia regresywne mogg
przyjmowac postac zaburzenia rGwnowagi, usztywnienia lub dezorganizacji
(Kroger, 1996, za: Pulkkinen i Kokko, 2000). O zaburzeniu réwnowagi méwimy
wowczas, gdy jednostka o tozsamosci osiggnietej wkracza w etap moratorium.
Sytuacja taka moze mie¢ miejsce, gdy ponownie eksploruje ona potencjalne
sktadniki tozsamosci, aby uformowac jeszcze bardziej ztozong strukture toz-
samosci. Usztywnienie obejmuje przejscia od tozsamosci osiggnietej, przez
moratorium, do tozsamosci przejetej. Takie zmiany majg na celu utrzymanie
funkcjonalnej i bezpiecznej tozsamosci, kiedy jednostce brakuje energii na
eksploracje lub zewnetrzne ograniczenia stanowig zrédto zbyt duzego niepo-
koju, by odnalez¢ nowa droge zycia. Wreszcie, mianem dezorganizacji okresla
sie zmiany prowadzgce do rozproszenia tozsamosci. Sg one efektem sytuacji,
gdy wybrane przez osobe wartosci i zaangazowania tracg swe znaczenie i sens.

Podsumowujac, cztery wyrdznione przez Marcie statusy tozsamosci nie
stanowig prostych, liniowych etapdw rozwoju, lecz taczy je sie¢ ztozonych
wzajemnych powigzan. Cho¢ tozsamos¢ jednostki o kazdym statusie moze,
w okres$lonych warunkach, pozosta¢ niezmienna, bardziej prawdopodobne s3
przejscia z nizszych poziomow (tozsamosé rozproszona, tozsamosé przejeta) na
poziom wyzszy (tozsamosé moratoryjna, tozsamosc osiggnieta), jak rowniez
zmiany w kierunku przeciwnym. llustruje je rys. 4.

"""""" Tozsamos¢ osiagnieta

A
1
1

v

Moratorium

Rozproszenie tozsamosci TozsamoS¢ przejeta

Rysunek 4. Progresywne (linia ciggta) i regresywne (linia przerywana)
zmiany rozwojowe w obrebie statusow tozsamosci

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: Moshman, 1999;
Waterman, 1999; van Hoof, 1999.
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3. Niezalezno$¢ i wspétzaleznosé Ja
a witasciwosci tozsamosci

Tozsamosc jest zjawiskiem dynamicznym — zaréwno zawartosé, jak i struktura
tozsamosci ulegajg zmianom za sprawg symultanicznego dziatania motywoéw:
poczucia wtasnej wartosci, ciggtosci, przynaleznosci, specyficznosci, skutecz-
nosci czy znaczenia, ktére okreslajg dazenia jednostki do okreslonych stanéw
tozsamosci i unikania innych (Vignolesiin., 2006; Oles, 2008; Breakwell, 2010).
Motywy te rdznig sie zardwno chronicznie, jak i sytuacyjnie pod wzgledem
sity oddziatywania na system tozsamosci, decydujgc w efekcie o specyfice
tozsamosci jednostki'’. Nierozerwalnosc¢ Ja i tozsamosci pozwala przypuszczac,
ze tym, co moze leze¢ u podtoza owych réznic, jest sposdb konstruowania
Ja. Rozwojowo wczesniejszy wobec tozsamosci konstrukt Ja, wraz z lezgcymi
u jego podstaw dgzeniami, wartosciami czy przekonaniami na temat natury
ludzkiej, okresla charakter tta (aksjologicznego, motywacyjnego)?®, na ktorym
toczg sie procesy ksztattowania i podtrzymywania tozsamosci. Sita regulacyjna
poszczegdlnych motywow tozsamosciowych bedzie zatem funkcja relatywne;j
dostepnosci niezaleznego i wspotzaleznego konstruktu Ja. Zasadne jest przy
tym zatozenie, ze uformowanie tozsamosci okreslonego rodzaju wzmacnia
zwrotnie okreslony typ konstruktu Ja. Mieliby$Smy tu zatem do czynienia z petla
(wzajemnych) sprzezen zwrotnych.

Wzajemna relacja miedzy konstruktem Ja a tozsamoscig wydaje sie zrozu-
miata, jesli uznamy, ze ich charakter jest w rzeczywistosci pochodng tych sa-
mych wptywdw rodzicielskich czy szerzej: socjalizacyjnych. Przydatne w analizie
tego zagadnienia wydaje sie ujecie Eriksona (np. 1997, 2002)*°. Model epige-
netyczny implikuje bowiem wniosek, ze rozwdj i kryzysy osobowosci sg rezul-

7 Vignoles i wspotpracownicy (2000, 2008) podkreslajg, ze chociaz wszystkie motywy
sg zaangazowane w proces konstrukcji tozsamosci, réznia sie one swoim wptywem na jego:
a) aspekt poznawczy — najbardziej centralne i definiujgce okazujg sie te atrybuty tozsamosci,
ktére zaspokajajg dazenia do pozytywnego poczucia wtasnej wartosci, ciggtosci, specyficzno-
$ci i znaczenia; b) przejawy behawioralne — komunikowane innym sg przede wszystkim te
atrybuty, ktére zaspokajajg motywy poczucia wtasnej wartosci, przynaleznosci i skutecznosci;
c) konsekwencje emocjonalne — najbardziej znaczacy wktad w emocjonalny dobrostan i poczucie
spetnienia majg dazenia do pozytywnego poczucia wtasnej wartosci, ciggtosci i znaczenia.

'8 W jednej ze swych prac Markus i Kitayama (2003) podkreslajg, ze réznice miedzy nieza-
leznym i wspotzaleznym Ja odnoszg sie do zdecydowanie réznych ,teorii bycia” i ,teorii rzeczy-
wistosci”. Konstrukty Ja mozna wiec traktowac jako nosniki specyficznego przekazu dotyczgcego
tego, co jest w Swiecie wazne i co w tym Swiecie znaczy ,byc¢”.

® Zatozenia modelu Eriksona dobrze jest traktowac jako ,szkielet teoretyczny”, ktory
mozna wypetni¢ propozycjami innych autoréw podejmujgcych problematyke rozwojowych
funkcji dgzenia do afiliacji i indywiduacji (np. Blatt i Shichman, 1983, za: Blatt, 1995; czy Franz
i White, 1985).
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tatem jednoczesnego, dialektycznego oddziatywania motywdw afiliacyjnych
i indywiduacyjnych. W istocie psychospoteczny model Eriksona daje sie opisaé
w systemie ztozonych transakcji na wymiarze niezaleznosci i wspétzaleznosci
w catym cyklu zycia (por. Blatt, 1995; Blatt i Blass, 1996)%°. Guo, Schwartz
i Mccabe (2008) stwierdzajg wprost, ze pojecie konstruktu Ja ma swoje zrédto
w koncepcji rozwoju tozsamosci Eriksona.

Paralelnos¢ rozwojowych linii indywiduacji i afiliacji przedstawia rys. 5.
Widaé na nim, ze formujace sie zdolnosci do autonomii, inicjatywy czy przed-
siebiorczosci w ramach rozwojowej linii indywiduacji ksztattujg sie w interakcji
z rosngcg gotowoscig i mozliwoscig do angazowania sie i poktadania ufnosci
w innych, wspdtpracy czy doswiadczania intymnej wiezi z drugg osobg, ak-
centowanymi w Sciezce przywigzania (Sullivan, 1953, za: Blatt i Blass, 1996)2.
W kazdym kolejnym stadium rozwoju szczegdlnego znaczenia nabierajg inne
funkcje, cele i wartosci, ktére mozna jednak rozpatrywac w wymiarze indywidu-
alnym (Sciezka indywiduacji) bgdZ w obszarze relacji interpersonalnych (Sciezka
afiliacji)®. Spotecznos¢, w jakiej rozwija sie jednostka, nadaje tym funkcjom

20 podobna konkluzja pojawia sie w pracy Franz i White (1985). Autorki proponuja, by model
Eriksona przedstawiac jako , podwdjng helise”, ktéra uwidacznia, iz , kazdy etap odzwierciedla
intrapsychiczne zmiany rozwojowe zaréwno w sferze indywiduacji, jak i przywigzania: doswiad-
czenia ktérejkolwiek z tych sfer stanowig uktad odniesienia dla drugiej, i tak jak w skrecone;j
linii naprezenie jednej nici bedzie za sobg pociggato napiecie drugiej” (s. 247; por. Brzeziriska,
2000, s. 266).

21 Blatt i Shichman (1983) uzupetniajag model Eriksona o faze ,wspodtpraca a alienacja”,
lokujgc jg pomiedzy stadium inicjatywy i pracowitosci, a wiec w okresie miedzy 4. a 6.r. z., gdy
wstepne rozstrzygniecie kryzysu edypalnego wypycha dziecko w swiat i kieruje ku réwiesnikom
(za: Blatt, 1995; Blatt i Blass, 1996). Zaproponowane przez autorow przeformutowanie modelu
Eriksona byto odpowiedzig na jego niedostatki (dostrzezone takze przez Franz i White, 1985 czy
Gilligan, 2003), a doktadniej na zaniedbanie przez Eriksona kwestii rozwoju intymnosci i przy-
wigzania, natomiast szczegdlnej koncentracji na procesie formowania tozsamosci, a w szerszym
sensie — na procesie separacji i indywiduacji (por. Blatt, 1995; Blatt i Blass, 1996).

2 Guisinger i Blatt (1994) wskazuja, ze niezaleznos$¢ (pojecie self-definition w ujeciu autoréw)
i wspotzaleznosé (pojecie interpersonal relatedness w ujeciu autoréw) rozwijajg sie wzglednie
niezaleznie do okresu adolescencji. Na tym etapie, w procesie formowania tozsamosci, oba
wymiary ulegajg wzajemnemu powigzaniu i integracji. Integracja ta ulega cyklicznym przefor-
mutowaniom i musi by¢ osiggnieta na nowo podczas kolejnych rozwojowych kryzyséw. Ujecie to
jest zgodne z wskazywanymi takze przez Eriksona (1968) przemianami mechanizmow zaangazo-
wanych w rozwdj ego na kolejnych etapach zycia (mechanizm introjekcji okresu niemowlectwa
ustepuje miejsca procesom identyfikacji w okresie dziecinstwa, ktére zostajg zastgpione przez
mechanizmy integracji na etapie dorastania) (por. Kroger, 2004).

23 Reinterpretujgc mysli Eriksona, Franz i White (1985) wskazujg na obecnos¢ kryzyséw
rozwojowych zaréwno w $ciezce indywiduacji, jak i przywigzania na kazdym etapie zycia. Sta-
dium pierwsze oraz ostatnie, a wiec kryzysy podstawowej ufnosci i nieufnosci oraz integralnosci
i rozpaczy, zdaniem autorek, w rownym stopniu odnoszg sie do obu Sciezek. Na pozostatych
etapach tresci kryzysu w ramach rozwojowej linii indywiduacji i przywigzania przedstawiajg sie
nastepujgco: a) etap 2 — autonomia a wstyd i zwatpienie (indywiduacja) oraz stato$¢ obiek-
tu i siebie a samotnos¢ i bezradno$é (przywigzanie); b) etap 3 — inicjatywa a poczucie winy
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czy wartosciom konkretne konotacje, wspierajgce zwykle dominujaca wizje
Swiata, styl zycia oraz normy (Erikson, 2002).
Kazdy kolejny etap rozwoju, otrzymujacy swe potwierdzenie w jezyku i doswiadczeniu,

uprawomocnia nie tylko (nieSwiadome) ego, lecz takze swiadome ,,ja” jako state centrum
samoswiadomosci (Erikson, 2002, s. 49).

Zdobycze kolejnych faz bedg zatem lezaty u podstaw ewolucji i konstruowa-
nia Ja w kierunku wiekszej niezaleznosci lub wspétzaleznosci, zas wywiedzione
z tych faz réznorodne i zmieniajace sie sposoby doswiadczania siebie w pro-
cesie selektywnej afirmacji i odrzucania ukonstytuujg podstawowy wzorzec
tozsamosci jednostki (Erikson, 2002). Z drugiej strony, poniewaz tozsamos¢
,konotuje zaréwno wytrwatg niezmiennos¢ w obrebie samego siebie (nie-
zmiennosc¢ siebie), jak i wytrwate dzielenie pewnego niezbednego charakteru
z innymi” (Erikson, 2004, s. 98), uruchamiane na jej podtozu mechanizmy
realizujgce i podtrzymujace osiggniety wzorzec tozsamosci beda facylitowaty
i umacniaty niezalezny i/ lub wspétzalezny typ konstruktu Ja.

3.1. Ja niezalezne i Ja wspotzaleine a struktura tozsamosci

Najbardziej czytelnych przypuszczen na temat relacji miedzy konstruktem Ja
a wiasciwosciami tozsamosci mozna dokonywac w odniesieniu do stopnia jej
specyficznosci i wyodrebnienia. Charakterystyczne dla oséb o niezaleznym
konstrukcie Ja s3: oddzielanie wtasnego Ja od reprezentacji wiedzy o innych
ludziach; podkreslanie wtasnej unikalnosci i odmiennosci (Kihnen i Hannover,
2000; Madson i Trafimow, 2001); opisywanie siebie poprzez wyrdzniajgce
i niepodzielane z innymi charakterystyki (Triandis, 1989; Cross i in., 2003);
tendencja do popetniania egocentrycznego btedu asymetrii (zanizania ocen)
w okreslaniu podobienstwa do innych (Markus i Kitayama, 1991; Woijciszke,
2003, za: Gtuchowska, 2005) oraz sktonno$¢ do poznawczej dyferencjacji
i podejmowania dziatan majgcych na celu odrdznienie sie od innych (Stapel,
Koomen, 2001, za: Wiekens i Stapel, 2008; de Bouter i van Knippenberg, 2003).
Z tego powodu mozna oczekiwad tu wyzszych poziomdw specyficznosci i wy-
odrebnienia tresci tozsamosci.

Natomiast dla oséb o wspodtzaleznym konstrukcie Ja wtasciwe jest: or-
ganizowanie schematéw o sobie w powigzaniu z reprezentacjami innych

(indywiduacja) oraz sktonnos$¢ do bawienia sie a biernos¢ lub agresja (przywigzanie); c) etap
4 — pracowito$¢ a poczucie nizszosci (indywiduacja) oraz empatia i wspotpraca a nadmierna
ostroznos$¢ lub sita (przywigzanie); d) etap 5 — tozsamos$¢ a rozproszenie tozsamosci (indy-
widuacja) oraz wzajemna wspédtzaleznosé a alienacja (przywigzanie); e) etap 6 — eksploracja
kariery i stylu zycia a btgdzenie (indywiduacja) oraz intymnosc a izolacja (przywigzanie); f) etap
7 — konsolidacja stylu zycia a pustka (indywiduacja) oraz generatywno$¢ a stagnacja (przywia-
zanie) (za: Brzezinska, 2000, s. 268).
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i podkreslanie atrybutéw podzielanych z innymi ludZzmi (Triandis, 1989; Locke
i Christensen, 2007; McGuire i McGuire, 1988, za: Cross i in., 2002.); wysoki
stopien postrzeganego podobienstwa miedzy sobg a bliskimi co do cech,
zdolnosci i wartosci (Kihnen i Hannover, 2000; Cross i in., 2002); sktonnos¢
do allocentrycznego btedu asymetrii (zawyzania ocen podobienstwa) (Markus
i Kitayama, 1991; Wojciszke, 2003, za: Gtuchowska, 2005) oraz tendencja do
poznaweczej integracji i asymilacji reprezentacji innych ludzi w obreb wtasnego
Ja(Crossiin., 2000; Andersen i Chen, 2002; Stapel i Koomen, 2001, za: Wiekens
i Stapel, 2008). Z uwagi na to prawdopodobne s3 tu nizsze poziomy zaréwno
poczucia specyficznosci, jak i odrebnosci.

Formutujgc wnioski dotyczgce stopnia specyficznosci tresci tozsamos-
ciowych oséb o réznym Ja, nalezy jednak zachowac ostroznos¢. Orientacja
na otoczenie, wtasciwa jednostkom o wspoétzaleznym Ja, nie musi tgczyc sie
z obnizeniem znaczenia, jakie dla jednostki ma poczucie osobistej wyjgtkowosci
i unikalnosci. By¢ moze, jak wskazujg Vignoles i in. (2000), poczucie specyficz-
nosci moze petnic istotng role w ksztattowaniu tozsamosci osdb o wspotzalez-
nym konstrukcie Ja, lecz sposoby jego osiggania bedg rézne (doktadniej — typ
konstruktu Ja bedzie wyznaczat relatywng dostepnosc réznych zrédet poczucia
specyficznosci). Wnioskowanie o wtasnej niepowtarzalnosci na podstawie
réznic miedzy wtasnymi a posiadanymi przez innych ludzi atrybutami wydaje
sie bardziej charakterystyczne dla oséb o niezaleznym Ja, zas odnoszenie sie
do wtasnej pozycji w danym kontekscie spotecznym (specyficznej konfiguracji
relacji, ktére jednostka utrzymuje czy tez wiasciwego jej, indywidualnego, stylu
adaptacji do spotecznego otoczenia) — dla oséb o Ja wspotzaleznym (Markus
i Kitayama, 1991; Vignoles i in., 2000).

Pewne oczekiwania mozna réwniez formutowaé wzgledem zwigzkdéw kon-
struktéw Ja ze spdjnoscia i stabilnoscig tozsamosci. Konstrukt Ja niezaleznego
zaktada istnienie , prawdziwego Ja”, , prawdziwej, rdzennej natury” jednostki
(Cross i in., 2003). Niezmienna i spdjna ekspresja cech, zdolnosci, postaw
i innych charakterystyk indywidualnych lezy u podstaw definiowania i po-
twierdzania owego , prawdziwego Ja”, natomiast niespdjnosc i utrata poczucia
ciggtosci stanowi zagrozenie dla rdzennego, autentycznego Ja i moze prowadzi¢
do pomieszania w obrebie obrazu siebie, naruszenia jego klarownosci czy
poczucia, ze wiasne Ja jest podzielone (Campbell, 1990, za: Cross i in., 2003;
Donahueiin., 1993; Church iin., 2008).

W przypadku konstruktu Ja wspétzaleznego integralnosc Ja nie zasadza sie
na spéjnosci i stabilnosci zachowan w réznych rolach czy sytuacjach, lecz jest
kwestig stopnia, w jakim jednostka jest efektywna w dopasowywaniu sie do
norm, zasad i oczekiwan obecnych w danej sytuacji lub przynaleznych danej
roli. Stan niespdjnosci nie jest tu doswiadczany negatywnie i nie wywotuje
napiecia (Cross i in., 2003). Przeciwnie, to wtasnie zdolnos$¢ do elastycznej
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zmiany zachowania zgodnie z wymogami biezgcej sytuacji jest oznaka dojrza-
tosci (Markus i Kitayama, 1991). Rdzenna czes$¢ Ja jest tu wyprowadzana ze
znaczacych spotecznych relacji, zrelatywizowanych do sytuacji i z tego powodu
w pewnym sensie ulotnych i zmiennych. W parze z nizszym poziomem i/lub
znaczeniem spdéjnosci i stabilnosci dla oséb o wspodtzaleznym konstrukcie Ja
moze i$¢ wieksza ztozonos¢ i rdznorodnosé tresci o sobie, zwigzana z inkor-
poracjg cech bliskich oséb w obreb wtasnego Ja (Aron, Paris i Aron, 1995, za:
Gabriel, Renaud i Tippin, 2007; Church i in., 2008).

Warto podkresli¢, iz to, ze struktura Ja wspodtzaleznego moze zmieniac
sie zaleznie od kontekstu, nie musi oznacza¢, ze osoby o takim konstrukcie
Ja nie majg wecale poczucia statosci. Poniewaz podstawowg funkcjg Ja jest
autoidentyfikacja, a wiec dostarczanie osobie poczucia, ze ,ja” to jestem ,ja”
(Gatdowa, 1999), w parze ze strukturalnym i treSciowym zréznicowaniem Ja
idzie koniecznos¢ posiadania przezen pewnych uniwersalnych, niezmiennych
aspektéw, aby te funkcje spetniac. Mysl ta pojawia sie u wiekszosci badaczy po-
dejmujacych problematyke osobowosci i sprowadza sie do postulatu, ze ,musi
istnie¢ taki aspekt osobowosci, ktéry pozwala jednostce budzac sie rankiem
miec pewnosé, ze jest tg samg osobg, ktdra potozyta sie spaé poprzedniej nocy”
(Allport, 1937, za: Markus i Kitayama, 1991, s. 225). Na najbardziej podstawo-
wym poziomie straznikiem ciggtosci doswiadczenia oraz kotwicg tozsamosci
jest ciato, fizycznie wyodrebnione sposrdd wszystkich innych obiektéw. Poza
fizycznym poczuciem Ja kluczowe znaczenie ma samoswiadomos¢, a wiec do-
step do mysli czy pragnien, percypowanych introspekcyjnie, a niedostepnych
intersubiektywnie. Doswiadczenia te sktadajg sie na poczucie wewnetrznego,
prywatnego Ja. Owo wewnetrzne Ja zostaje zaakcentowane w przypadku
konstruktu Ja niezaleznego, definiowanego przez unikalny zestaw wewnetrz-
nych atrybutéw, niezaleznych od kontekstu spotecznego. Atrybutami tymi sg
zwykle indywidualne dazenia, preferencje czy zdolnosci, petnigce gtéwna role
w regulacji zachowan i diagnostyczne dla osoby tak z perspektywy aktora, jak
i obserwatora. Atrybuty te sg relatywnie stabilne i sprzyjajg miedzysytuacyjnej
spojnosci zachowan (Markus i Kitayama, 1991).

Réznic bedacych pochodng zréznicowania konstruktu Ja nalezy spodziewad
sie takze w zakresie dostepnosci tresci tozsamosci. Osoby z konstruktem Ja
niezaleznego majg Swiadomosc¢ wiasnych zdolnosci i atrybutéw (Markus i Kita-
yama, 1991) oraz wyrazistg reprezentacje wiedzy o wtasnej osobie (Gtuchow-
ska, 2005). Mozna by tu zatem oczekiwaé wyzszych poziomow dostepnosci tre-
Sci o sobie, w tym tych, ktdre konstytuujg tozsamosc. Posrednio wskazujg na to
takze doniesienia Kozieleckiego (1986), ktdry zauwaza, iz artykulacja w duzym
stopniu zalezy od zdolnosci do réznicowania, a ta towarzyszy niezaleznemu
konstruktowi Ja (Stapel i Koomen, 2001, za: Wiekens i Stapel, 2008; Woike
i Matic, 2004). Warto takze przywotaé ustalenia Witkina i wspdtpracownikow
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(1954, 1962, za: Schenkel, 1975), ktérzy wysoka swiadomosc¢ swoich potrzeb,
uczuc czy atrybutéw (petnigcych role wewnetrznego uktadu odniesienia
w procesach definiowania siebie i ustalania swoich relacji ze swiatem) taczg
z niezaleznoscig od pola, bedgcy charakterystyczng cechga stylu poznawczego
0s6b o niezaleznym konstrukcie Ja (Kihnen i in., 2001; Kiihnen i Oyserman,
2002; Hannover i in., 2006).

W przypadku osoby z konstruktem Ja wspodtzaleznego informacje o wtas-
nych zdolnosciach i atrybutach sg wyprowadzane ze wskazéwek obecnych
w konkretnej sytuacji (np. aprobaty innych) (Markus i Kitayama, 1991), a wy-
razisto$¢ wiedzy o innych przewyzsza wyrazisto$¢ wiedzy o sobie (Gtuchowska,
2005). Wydaje sie wiec, ze poziom dostepnosci tresci tozsamosciowych bedzie
u tych oséb relatywnie nizszy. Potwierdzeniem powyzszych przypuszczen sg
wyniki badan Gabriel i wspdtpracownikow (2007), w ktérych okazato sie, ze
osoby o niezaleznym konstrukcie Ja cechujg sie wyzszym stopniem pewnosci
co do tego, kim sg, niz osoby o konstrukcie Ja wspdtfzaleznego. U tych ostat-
nich pewnosc siebie wzrasta w sytuacji, gdy zostaje wzbudzona reprezentacja
znaczacych innych.

Tabela 4. Niezalezny i wspotzalezny konstrukt Ja
a wtasciwosci struktury tozsamosci — proba powigzania

Wartosciowanie

umiarkowane/wysokie

Wiasciwosci Niezalezny konstrukt Ja Wspotzalezny konstrukt Ja
Dostepnos¢ umiarkowana/wysoka niska/umiarkowana
Specyficznosé wysoka niska/umiarkowana
Wyodrebnienie wysokie niskie/umiarkowane
Spodjnosé umiarkowana/wysoka niska/umiarkowana
Stabilnos¢ umiarkowana/wysoka niska/umiarkowana

umiarkowane

Zrédto: opracowanie wtasne.

Najbardziej skomplikowane wydajg sie relacje pomiedzy konstruktem Ja
a wartosciowaniem tresci tozsamosci. Istniejg dane sugerujace niskg samo-
ocene u 0séb o wspdtzaleznym konstrukcie Ja, a wysokg w odniesieniu do
Ja niezaleznego (np. Singelis, Bond, Sharkey i Siu Yiu Lai, 1999; Lam, 2005).
Woyciggniecie jednoznacznych wnioskow komplikujg jednak rozbieznosci, jakie
obserwuje sie w przypadku wspoétzaleznego Ja w wymiarze jawnej i niejawnej
samooceny. Okazuje sie bowiem, ze ewentualne réznice w zakresie samooceny,
zalezne od dominujgcego konstruktu Ja, przede wszystkim dotyczg (ograniczajg
sie do) poziomu jawnego i nie ujawniajg sie, gdy pomiar dotyczy samooceny
niejawnej (Kitayama i Uchida, 2003; Hannover i in., 2006). Trzeba réwniez
podkresli¢, ze osoby wspotzalezne cechuje wysokie poczucie zadowolenia
z siebie oraz poczucie bycia kochanym i akceptowanym, ktére w oczywisty
sposdb wigzg sie z poczuciem witasnej wartosci (Imamoglu, 2003).
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Sformutowane wyzej oczekiwania dotyczgce zwigzkdw miedzy konstruk-
tem Ja niezaleznego i wspdtzaleznego a wiasciwosciami struktury tozsamosci
prezentuje tab. 4.

3.2. Ja niezalezne i Ja wspotzaleine a status tozsamosci

Konstruowanie wtasnego Ja jako autonomicznego indywiduum implikuje
dazenie do odkrycia, zrozumienia i wyrazenia osobistych atrybutéw oraz
potwierdzenia wtasnej unikalnosci i odrebnosci (Markus i Oyserman, 1989;
Markus i Kitayama, 1991; Singelis, 1994). Tego rodzaju konstrukt Ja wydaje sie
sprzyjac zardwno procesom eksploracji, umozliwiajgcym swobodne poszukiwa-
nie i ekspresje wtasnego Ja, jak i podejmowaniu zobowigzan, czego wyrazem
jest poczucie osobistej odpowiedzialnosci za blizsze i dalsze konsekwencje
dokonywanych wyboréw (Brzezinska, 2000; Luyckx, Vansteenkiste, Goossens
i Duriez, 2009). Procesy tozsamosciowe zasadzajgce sie na eksploracji wtasnych
potencjatéw i mozliwosci oferowanych przez otoczenie oraz podejmowaniu
wzglednie trwatych zobowigzan znajdujg odzwierciedlenie przede wszystkim
w statusie tozsamosci osiggnietej. Nalezatoby zatem oczekiwac wyzszego jej
poziomu u 0séb o niezaleznym konstrukcie Ja. Wyniki badan empirycznych
konsekwentnie wskazujg, iz osoby o tozsamosci osiggnietej uzyskujg wyzsze
wskazniki w zakresie autonomii i indywidualnosci, a takze niezaleznosci od pola
oraz nizsze w obszarze samoobserwacyjnej kontroli i stopnia, w jakim pole-
gaja na opiniach innych ludzi przy dokonywaniu wyboréw i decyzji (Schenkel,
1975; Matteson, 1977; Campbell, Adams i Dobson, 1984; Dollinger i Clancy
Dollinger, 1997; Kumru i Thompson, 2003; Kroger, 2004). Wymienione za-
leznosci ujawniajg sie takze w teoretycznych doniesieniach i badaniach nad
niezaleznym konstruktem Ja (Greenwald i Pratkanis, 1984; Kilhneni in., 2001;
Kihnen i Oyserman, 2002; Berkel i Constantine, 2005; Hannover i in., 2006).
Preferowane moze sie tu okazaé takze moratorium, jesli traktowac je jako
wyraz indywidualnych poszukiwan. Z kolei status tozsamosci przejetej, gdzie
jednostka w znacznym stopniu pozwala, by to inni jg definiowali, bedzie przez
osoby o niezaleznym konstrukcie Ja prawdopodobnie odrzucany, gdyz uchybia
normie samodzielnego ksztattowania tozsamosci (por. Miluska, 2006). Podobny
los spotka status tozsamosci rozproszonej, gdzie tozsamos¢ w znacznym stopniu
pozostaje nieokreslona.

Konstruowanie wtasnego Ja jako wspodtzaleznego i powigzanego z siecig
relacji spotecznych zaktada silng orientacje na otoczenie. Nadrzednym celem
nie jest tu manifestowanie indywidualnosci, lecz podtrzymanie poczucia
wiezi z innymi, uwazne dostosowywanie sie do sytuacji spotecznej (Markus
i Oyserman, 1989; Markus i Kitayama, 1991). W znacznym zatem stopniu to nie
wewnetrzne atrybuty, lecz oczekiwania i zobowigzania wynikajgce z uczestni-
ctwa w okreslonych relacjach determinujg zachowania jednostki. Ostabienie
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wartosci autonomii oraz ekspresji siebie nie sprzyja aktywnej i samodzielnej
eksploracji, w zwigzku z czym prawdopodobnie nie bedzie ona wzmacniana.
Zwraca na to uwage Marcia (1989), twierdzac, iz niebezpieczenstwo odrzuce-
nia przez tych, z ktérymi jednostke tgczy silna wiez emocjonalna i od ktérych
zalezy jej samoocena, stanowi przeszkode w eksploracji (za: Patterson, 1991;
por. Donovan, 1975; Kroger, 1985; Gilligan, 2003). Inaczej bedzie w przypadku
podejmowania zobowigzan. Silne osadzenie w kontekscie znaczacych relacji
stawia jednostke w centrum presji do przyjecia promowanych w owym kontek-
Scie ofert tozsamosciowych. Z uwagi na to, ze wiezi z innymi sg kwintesencjg Ja
jednostki wspodtzaleznej, presje te bedg trudne do odparcia (co wiecej, odparcie
ich bytoby wbrew interesom jednostki).

Dewaluacja niezaleznosci i dgzenia do ekspresji siebie, na ktérych opiera sie
eksploracja, prowadzi do sytuacji, w ktérej statusy tozsamosci zaktadajgce jej
obecnos¢ (tozsamosc¢ osiggnieta oraz moratoryjna) w mniejszym stopniu bedg
rezultatem proceséw tozsamosciowych jednostki. Zamiast tego preferowane
mogq okazacd sie te statusy, ktére w wiekszym lub mniejszym stopniu sprzy-
jajg powigzaniu z innymi. Bedzie to w pierwszej kolejnosci status tozsamosci
przejetej, gdzie jednostka wzmacnia wiez z innymi poprzez nadawanie wtasnej
tozsamosci cech zbieznych z cechami tozsamosci 0sdb znaczacych i realizuje
wizje, jakie majg oni na jej temat (por. Campbell i in., 1984; Cakir i Aydin, 2005;
Hofer, Kartner, Chasiotis, Busch i Kiessling, 2007). Rezultaty badan wskazujg, ze
dla 0sdb o tozsamosci przejetej wtasciwa jest atrakcyjnos¢ podobienstwa z in-
nymi, niski poziom autonomii, sktonnos$¢ do stereotypizacji oraz angazowania
sie w relacje o charakterze fuzji, wysoki poziom obserwacyjnej samokontroli,
wysoka akceptacja autorytetu, a takze stabsze intrapsychiczne zréznicowanie
od obiektéw rodzicielskich i silne wiezi z nimi (Matteson, 1977; Taylor, 1987,
za: Kumru i Thompson, 2003; Kroger, 2004; Perosa, Perosa i Tam, 1996). Kore-
sponduje to z wtasciwosciami oséb o wspdtzaleznym konstrukcie Ja (Greenwald
i Pratkanis, 1984; Frank i in., 1990; Okazaki, 1997; Stapel i Koomen, 2001, za:
Wiekens i Stapel, 2008; Woike i Matic, 2004). Wyniki badan Frank i wspotpra-
cownikéw (1990) bezposrednio taczg tozsamosc¢ przejeta z relacyjnoscia.

Formutujac przypuszczenia dotyczgce zaleznosci miedzy typem konstruktu
Ja atendencjg do formowania okreslonego typu tozsamosci, nalezy wzig¢ pod
uwage domniemane obszary zobowigzan. Zréznicowanie obszarow eksploracji
i zaangazowania jest istotne tym bardziej, ze statusy tozsamosci, jakimi mozna
opisac jednostke w kazdej ze sfer, pozostajg wzglednie od siebie niezalezne
(Grotevant i Cooper, 1998; Goossens, 2001)?*. By¢ moze zatem konstrukt

2 Wyniki badan wskazujg, ze jedynie w okoto 4% przypadkdow wystepuje zbieznos¢ statusow
we wszystkich obszarach zobowigzan (praca, religia, polityka), przy czym wskaznik ten maleje
wraz ze wzrostem liczby rozpatrywanych kategorii (przy wyodrebnieniu 6 sfer funkcjonowania
wskaznik spada do 2,4%) (por. Goossens, 2001). Podobnie nisko skorelowane pozostajg wyniki
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Ja niezaleznego promuje eksploracje w wiekszym stopniu niz konstrukt Ja
wspotzaleznego, lecz dotyczy to przede wszystkim eksploracji samego siebie,
testowania wtasnych potencjatéw i mozliwosci. Z kolei konstrukt Ja wspodtza-
leznego przydaje znaczenia eksploracji spotecznego otoczenia, rozpoznaniu
swojego miejsca w sieci relacji z innymi ludZzmi. Podobnego zréznicowania
mozna by oczekiwaé w przypadku podejmowania zobowigzan. Bytoby to zgod-
ne z zatozeniem, iz osiggniecie (przejscie kryzysu) lub rozproszenie tozsamosci
w danej dziedzinie jest wyrazem jej subiektywnego znaczenia dla jednostki
(np. Waterman i Nevid, 1977; Waterman i Archer, 1993, za: Fadjukoff, 2007).

Pewnych wskazéwek co do roli konstruktu Ja w formowaniu tozsamosci
dostarczajg wyniki badan miedzykulturowych. Dla przyktadu rezultaty badan
Brionesa (1997, za: Cheng, 2004) oraz Cheng (2004) wskazujg na istotnie wyzsze
poziomy tozsamosci osiggnietej wsrod mtodziezy pochodzenia amerykanskiego
niz azjatyckiego (por. Lewis, 2003). Z kolei wyniki badan Dwairy (2004) wskazu-
ja, ze Palestynczycy uzyskujg znacznie wyzsze wskazniki w obszarze tozsamosci
przejetej niz biali Amerykanie (za: Schwartz, Adamson, Ferrer-Wreder, Dillon
i Berman, 2006)%. Podobng zalezno$¢ ujawniajg badania Markstrom-Adams
i Adamsa (1995), ktdre autorzy podsumowujg stwierdzeniem, ze w Srodowisku
mniejszosci etnicznych promowane sg wartosci kolektywistyczne, sprzyjajg-
ce pasywnym rozwigzaniom w obszarze tozsamosci (statusowi tozsamosci
rozproszonej i przejetej), natomiast w spotecznosciach biatych dominuje in-
dywidualizm, torujgcy droge rozwigzaniom aktywnym (statusowi tozsamosci
moratoryjnej i osiggnietej) (por. Abraham, 1986, za: Crocetti, Rubini, Luyckx
i Meeus, 2008; Streitmatter, 1988, za: Crocetti, Rubini i in., 2008; Graf, Mullis
i Mullis, 2008). Do zblizonych wnioskdw sktaniajg takze wyniki badan Gro-
tevanti Cooper (1998), w ktorych osoby pochodzenia chinskiego, filipinskiego,
meksykanskiego i wietnamskiego postrzegaty siebie oraz swoich rodzicéw
jako wzajemnie zaleznych, oddanych sobie oraz dostarczajgcych wsparcia
i wskazdwek w sytuacjach podejmowania decyzji*®. Zwigzkdéw kolektywizmu ze
statusem tozsamosci przejetej dowodzg réwniez rezultaty badan Lee, Beckerta
i Goodricha (2010). Wskazujg one ponadto, ze orientacja na wspétzaleznosé nie

w poszczegdlnych obszarach zobowigzan i wynik globalny — wskazniki wahajg sie tu od 55,6
do 85% u réznych autoréw (Rogow, Marcia i Slugoski, 1983; Kroger, 1986; Skorikov i Vondra-
cek, 1998, za: Goossens, 2001), przy czym bezpiecznie jest zatozy¢, iz blisko 45% osdb zostaje
przypisany status tozsamosci rozny od tego, jaki ujawniajg w kazdym z obszaréw zobowigzan.
Rozpoznana przez badaczy kwestia uwiktania statuséw tozsamosci w tresci zobowigzan (oraz
zréznicowanie tych ostatnich) wprowadza nowe tto do rozwazan nad kwestiami organizacji,
integracji, ciggtosci i spojnosci tozsamosci, tak bardzo akcentowanymi zaréwno przez Eriksona,
jak i Marcie.

% Badania Dwairy (2004) ograniczaty sie do analizy réznic tozsamosciowych w dziedzinie
ideologicznej (za: Schwartz i in., 2006).

26 \W zakresie tej problematyki szerokiego przegladu literatury dokonat np. Cheng (2004).
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Tabela 5. Niezalezny i wspotzalezny konstrukt Ja
a statusy tozsamosci — préba powigzania

Status tozsamosci

Niezalezny konstrukt Ja

Wspotzalezny konstrukt Ja

Tozsamosé
ideologiczna

Tozsamosé
interpersonalna

Tozsamos¢
ideologiczna

Tozsamos$¢
interpersonalna

Tozsamos¢ osiggnieta
Tozsamos$¢ moratoryjna
Tozsamos¢ przejeta

Tozsamo$¢ rozproszona

Wyzszy poziom
Wyzszy poziom
nizszy poziom

nizszy poziom

nizszy poziom
nizszy poziom
Wyzszy poziom
Wyzszy poziom

nizszy poziom
nizszy poziom
Wyzszy poziom
Wyzszy poziom

Wyzszy poziom
Wyzszy poziom
nizszy poziom
nizszy poziom

Zrédto: opracowanie wtasne.

tylko facylituje formowanie tozsamosci przejetej, ale takze (i nie nalezy tego
pomijac) stanowi swoisty czynnik ochronny przed zametem i pomieszaniem
w obrebie tozsamosci (por. Schultheiss i Blustein, 1994).

Istotne w kontekscie prowadzonych rozwazan wydaja sie takze wyniki
badan nad réznicami ptciowymi w odniesieniu do statusdéw tozsamosci?’.
Czesto powtarzajgcym sie w nich rezultatem jest istotnie wyzszy poziom toz-
samosci osiggnietej oraz moratoryjnej u mezczyzn, natomiast u kobiet — istot-
nie wyzszy poziom tozsamosci przejetej (por. Bourne, 1978; Kroger, 1997)%.
Meeus (1996a) wprost stwierdza, ze podstawowg zasadg rozwoju tozsamosci
(a jednoczesnie kryterium jej adaptacyjnosci) u mezczyzn jest eksploracja
(kryzys), podczas gdy u kobiet funkcje te petni podjecie zobowigzania®. Bar-

2 Erikson (1968) twierdzi, ze indywiduacja i dgzenie do niezaleznos$ci sa nadrzednymi za-
daniami rozwojowymi mezczyzn, podczas gdy u kobiet rozwdj tozsamosci jest poprzedzony
osiggnieciem intymnosci. Uwaga ta jest tym bardziej znaczaca, ze w oryginalnym badaniu
Marcii (1966) udziat wziety tylko osoby ptci meskiej. Co wiecej, w pierwszych badaniach nad
statusami tozsamosci obserwacji podlegaty stopien i jakos¢ eksploracji oraz zaangazowania
jedynie w trzech obszarach (pracy zawodowej, wierzen religijnych i przekonan politycznych),
ktére Marcia uznat za najistotniejsze. Dopiero po 1970 r. Marcia (we wspotpracy z Friedmanem)
dostrzegt i uwzglednit obszar zwigzkéw intymnych i rél ptciowych. Podjete wkrétce potem
badania ujawnity, ze wtasnie te obszary odgrywaja szczegdling role w procesach formowania
tozsamosci u kobiet (np. Schenkel, Marcia, 1972, za: Patterson, 1991; Matteson, 1977; Bilsker,
Schiedel i Marcia, 1988). Ignorowanie roznic ptciowych jest czestym zarzutem zaréwno wobec
koncepcji Marcii, jak i Eriksona (np. Matteson, 1977; Gilligan, 2003). Paradoksalnie jednak wy-
daje sie, ze wzrost emancypacji kobiet na przestrzeni ostatnich dziesiecioleci sprawit, ze oba
ujecia sg dzi$ bardziej aktualne niz kiedykolwiek. Dla przyktadu w nowszych badaniach nie
obserwuje sie réznic ptciowych w zakresie waznych dla tozsamosci obszaréw zobowigzan lub
pozostajg one niespdjne (por. przeglad autorstwa Kroger, 1997; por. takze Streitmatter, 1993;
Alberts, 2000; Kroger, 2004).

2 Przeciwne wyniki uzyskali w swych badaniach np. Cramer (2000) oraz Archer (1989, za:
Alberts, 2000). Kobiety osiggnety w nich istotnie wyzsze wskazniki tozsamosci moratoryjnej,
mezczyzni zas — przejetej i rozproszonej (por. takze Cakir i Aydin, 2005; Graf i in., 2008).

2 Zdaniem MacKinnon i Marcii (2002), zatozenie to mozna uznad za obowigzujgce jedynie
do 1977 r. Doniesienia empiryczne datowane pézniej, zdaniem autoréw, przemawiajg na rzecz
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dziej szczegdtowa analiza ujawnia, Ze przewaga mezczyzn ogranicza sie przede
wszystkim do obszaru ideologii. W sferze interpersonalnej wyzsze wskazniki
tozsamosci osiggnietej uzyskujg kobiety, dla mezczyzn z kolei typowe zdajg
sie by¢ tozsamosc rozproszona oraz przejeta (Waterman i Nevid, 1977; Whit-
bourne i VanManen, 1996; Lewis, 2003; por. Bartoszuk i Pittman, 2010; Gilani,
2008). Przyjmujac, iz niezalezny konstrukt Ja jest bardziej charakterystyczny
dla mezczyzn, a wspotzalezny — dla kobiet (np. Cross i Madson, 1997a, 1997b;
Madson i Trafimow, 2001; Gtuchowska, 2007)*°, mozna by przypuszczac, ze
tym, co odpowiada za ptciowe zrdéznicowanie w obrebie statuséw tozsamosci,
jest wtasnie typ konstruktu Ja (tab. 5).

podobienstwa we wzorcach tozsamosciowych kobiet i mezczyzn oraz uznania tozsamosci mo-
ratoryjnej za bardziej korzystng od tozsamosci przejetej u obu ptci.

30 Kwestia roznic ptciowych w obszarze konstruktow Ja byta zywo dyskutowana na famach
czasopisma Psychological Bulletin w serii artykutéw autorstwa Cross i Madson (1997a, 1997b),
Baumeistera i Sommera (1997) oraz Martina i Ruble (1997), nie doczekata sie jednak jedno-
znacznego rozstrzygniecia.






ROZDZIAL 1

JA 1 TOZSAMOSC A DOBROSTAN

Wprowadzenie

Nadrzedng funkcjg Ja oraz tozsamosci jest umozliwianie jednostce nadawania
znaczenia wtasnej osobie oraz elementom $wiata zewnetrznego. TrudnoSci
w organizowaniu wtasnych doswiadczen znajdujg swoéj wyraz w konflikcie
lub zaburzeniu réwnowagi, ktéremu towarzyszy wzrost negatywnych emocji.
Zdaniem Eriksona (1969), faza ksztattowania tozsamosci jest ,momentem
spotkania z wtasng nerwicg” (za: Coté i Levine, 1983, s. 44). Zaréwno ujecia
teoretyczne, jak i obserwacje kliniczne podtrzymujg przekonanie o podsta-
wowe;j roli motywacji do potwierdzania oraz umacniania Ja i tozsamosci.
Trudnosci z uformowaniem dojrzatej i stabilnej tozsamosci, naruszenie poczu-
cia tozsamosci, niedookreslonos¢ czy niejasnos¢ Ja w waznych dla jednostki
dziedzinach zycia generujg niepokdj, lek, a czasem réwniez agresje, prowadzac
do rozlicznych form patologii indywidualnej oraz spotecznej (np. Erikson,
2004; Kubacka-Jasiecka, 2008; Oles, 2008). Znaczenie tozsamosci w procesach
psychologicznej adaptacji rozpoznali i zaakcentowali takze twdrcy systemu
diagnozy nozologicznej Amerykanskiego Towarzystwa Psychiatrycznego, ktérzy
uwzglednili zaburzenia tozsamosci (identity distress) na liScie zaburzen psycho-
logicznych DMS-III (w DSM-IV zaburzenia zwigzane z tozsamoscig nie stanowig
odrebnej jednostki nozologicznej, lecz zostaty ujete wsrdéd ,innych standw,
ktére mogg przykuwac uwage klinicysty”) (za: Berman, Weems i Petkus, 2008).
Jak pisze Oles (2008), ,wydaje sie, ze tozsamos¢ — zarowno indywidualng, jak
i spoteczng — lepiej jest miec niz nie miec¢” (s. 75). Pozostaje jedynie pytanie,
jakie Ja i jakg tozsamos¢?
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1. Niezaleznosc i wspoétzaleznos$¢ Ja a dobrostan®

Wiekszos¢, gtdéwnie rozwojowych, uje¢ osobowosci wskazuje na kluczowe
znaczenie, jakie dla zdrowia ma réwnowaga miedzy sktonnoscig do interperso-
nalnej dyferencjacji i integracji (np. Angyal, 1951, za: Blatt, 1990; Erikson, 1968;
Brewer, 1991; Papini, 1994, za: Adams i Marshall, 1996; Grotevant i Cooper,
1998). Zbyt wysoki poziom indywiduacji grozi poczuciem skrajnej unikalno-
sci, ktérej moze towarzyszy¢ brak akceptacji i odrzucenie ze strony otoczenia
oraz zepchniecie na margines zycia spotecznego. Nawet niewielkie deficyty
integracji moga faczyc sie ze spadkiem poczucia znaczenia w oczach innych
oraz trudnosciami w angazowaniu sie w rozmaite role spoteczne (Schlossberg,
1989, za: Adams i Marshall, 1996). Z kolei skrajna afiliacja i obnizenie dyfe-
rencjacji mogg wigzac sie z ograniczeniami w zakresie poczucia wyjgtkowosci,
niepowtarzalnosci czy sprawstwa oraz ucieczkg w relacje oparte na zaborczej
i bezradnej zaleznosci (Angyal, 1951, za: Blatt, 1990; Josselson, 1987, za: Adams
i Marshall, 1996).

Mimo zasadnosci poczynionych wyzej spostrzezen, analiza zwigzkéw kon-
struktéw Ja z dobrostanem prowadzi do zgota innych wnioskéw (lub w najlep-
szym wypadku spostrzezenia te komplikuje). Zaskakujgco czesto powtarzajgcym
sie w badaniach rezultatem jest bowiem pozytywna zaleznos¢ miedzy wspoétza-
leznym konstruktem Ja a wskaznikami trudnosci adaptacyjnych czy negatywne;j
emocjonalnosci. Zasadniczo przeciwne zwigzki ujawniajg sie w przypadku
niezaleznego konstruktu Ja. Obserwacje te sg tym bardziej nieoczekiwane,
ze zaréwno niezalezny, jak i wspétzalezny konstrukt Ja w ujeciu m.in. Markus
i Kitayamy (1991) czy Singelisa (1994) stanowig normatywne modele Ja.

Przeglad badan dotyczgcych znaczenia konstruktéw Ja dla poczucia dobro-
stanu zawiera tab. 6. Doniesienia te sktaniajg do przyjecia ogélnego wniosku
o adaptacyjnosci niezaleznego konstruktu Ja i dezadaptacyjnosci konstruktu
Ja wspotzaleznego. Wydaje sie jednak, ze konkluzja taka bytaby przedwczesna.
Dla przyktadu Lam (2005) wskazuje, ze nie ma bezposredniego zwigzku miedzy

' W obliczu braku spdjnego ujecia dobrostanu w literaturze pojecie to czesto jest wykorzy-
stywane w pracach jako swego rodzaju pojecie zbiorcze, uzywane w odniesieniu do réznych
zjawisk, czesto o niejednorodnym znaczeniu funkcjonalnym. Konsekwentnie tez jedynie z wy-
korzystanych przez badacza miar szczesliwego zycia czytelnik wnioskuje o tym, ktére aspekty
dobrostanu zostaty w danym badaniu uwzglednione. Z uwagi na to w niniejszej ksigzce — wsze-
dzie tam, gdzie materiat zrédtowy pozwala — precyzowane jest, jaka zmienna zostata uzyta jako
wskaznik dobrostanu. Natomiast ogdlne pojecie dobrostanu uzywane jest zasadniczo tylko przy
przywotywaniu wynikéw badan, w ktérych byty stosowane jednowymiarowe skale dobrostanu,
oraz w podsumowaniach — celem syntetycznego ujecia kierunku obserwowanych zaleznosci.
Wykorzystany w badaniach wtasnych sposéb rozumienia dobrostanu zostat szerzej wytozony
w czesci metodologicznej.
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konstruktem Ja a dobrostanem, a jedynie zwigzek zaposredniczony m.in. przez
moderujgcy wptyw wsparcia spotecznego, harmonii w relacjach czy samooceny,
ktére bezposrednio tgczg sie ze wskaznikami dobrostanu (w badaniach Lam
z poziomem depres;ji). Do podobnych wnioskéw prowadzg rezultaty badan
Kwana, Bonda i Singelisa (1997) oraz czesciowo Norasakkunkit (2003). Mozliwe
takze (i jest to zarzut dalece powazniejszy), ze spadek tendencji do wzmacnia-
nia samooceny (i ogdlnie Ja) czy zwiekszona wrazliwosé na sytuacje i relacje
spoteczne, wtasciwe wspodtzaleznemu konstruktowi Ja, zostajg zinterpretowane
jako dezadaptacyjne w swietle uzytych metod (samoopisowych skal dystresu,
standaryzowanych zwykle na prébach o cechach indywidualistycznych). Jak
wskazuje Okazaki (2002), cze$¢ pytan podskal wspotzaleznego Ja (np. Czesto
bywam wrazliwy na to, jak inni ludzie mnie postrzegajg, poniewaz mogg mnie
oceniac) przypomina pytania skal mierzgcych niepokdj spoteczny. Nawet gdy
w skali brak tak oczywistych podobienstw, pozycje odnoszgce sie do wspot-
zaleznego Ja wydajg sie czesciej zawierac tresci o charakterze negatywnym
(np. Gdy mojemu bratu lub siostrze sie nie powodzi, czuje sie odpowiedzialny;
Odczuwam dyskomfort, gdy sprzeciwiam sie mojej grupie), co moze swiadczy¢
o tendencyjnym obcigzeniu tych skal. Oznaczatoby to, ze wiekszos¢ narzedzi
badawczych pozostaje niewrazliwa na cele zwigzane z Ja wspétzaleznym, co
wiecej, markuje jako symptomy patologiczne (gdyz jawig sie jako takie z per-
spektywy standardow niezaleznego Ja), jego de facto adaptacyjne i zdrowe
charakterystyki (Singelis, Bond, Sharkey i Siu Yiu Lai, 1999; Norasakkunkit,
2003). Dla przyktadu dominacja niezaleznego Ja zaktada swego rodzaju chro-
niczng samoswiadomosc¢ oraz silne dazenie do aktualizacji i wzmacniania
wewnetrznych atrybutéw (szczegdlnie ich wyjatkowosci i niepowtarzalnosci).
Tego rodzaju motywy znajdujg swoéj wyraz w dazeniu do potwierdzania i umac-
niania samooceny, ujmowanej zwykle jako jeden z najbardziej podstawowych
i najsilniejszych predyktoréw poczucia dobrostanu (np. Diener i Diener, 1995;
Heine, Lehman, Markus i Kitayama, 1999)2. Cho¢ samoocene mozna trakto-
wac jako sktadnik dobrostanu oséb o wspdtzaleznym konstrukcie Ja, wydaje

2 Sedikides i wspétpracownicy (np. Sedikides i Strube, 1997; Sedikides, Goertner i Toguchi,
2003) podkreslajg koniecznos$¢ rozrdznienia otwartych i ,taktycznych” strategii autowaloryzacji.
Otwarte odnoszg sie do jawnych ekspresji wtasnej wyzszosci, zas taktyczne obejmujg bardziej
subtelne przejawy dazenia do umacniania i podnoszenia samooceny, ktére w swoisty sposéb
obchodzg kulturowo narzucane ograniczenia przeciw wywyzszaniu sie ponad innych. Dla przykta-
du w badaniach Sedikidesa i in. (2003) osoby o niezaleznym Ja dazyty do umocnienia siebie na
wymiarze indywidualizmu (np. oryginalno$¢, samowystarczalnos¢), podczas gdy osoby o wspot-
zaleznym Ja miaty sktonnos¢ do wzmacniania Ja na wymiarze kolektywizmu (np. cierpliwosé,
szacunek). Badacze podsumowujg swoje rozwazania teza, ze dgzenie do obrony, utrzymania
i podnoszenia samooceny ma charakter uniwersalny, cho¢ warunki spoteczno-kulturowe decy-
dujg o formach jego wyrazu (okreslajg waznos¢ atrybutéw osobistych, ktorych potwierdzanie
i wzmacnianie bedzie istotne dla jednostki).
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sie, ze traci ona tu na znaczeniu na rzecz np. poczucia powigzania z innymi
czy akceptacji ze strony znaczacych innych (por. Kitayama i Markus, 1999, za:
Church i in., 2008; Uchida, Norasakkunkit i Kitayama, 2004). Z tego powodu
spadek samooceny jest dla tych oséb dalece mniej zagrazajacy niz w przypadku
niezaleznego konstruktu Ja (Brockner i Chen, 1996, za: Norasakkunkit, 2003;
Kitayama, Markus, Matsumoto i Norasakkunkit, 1997; Kwan i in., 1997; Okazaki,
2002). Szczegdlng uwage nalezy takze zwrdcié¢ na wyniki badan wskazujace,
ze spadek samooceny u 0sdb o wspétzaleznym konstrukcie dotyczy przede
wszystkim poziomu jawnej samooceny (np. Kitayama i Uchida, 2003; Hannover
i in., 2006). Ignorowanie stopnia wiarygodnosci poszczegdlnych wskaznikow
dobrostanu u oséb o réznych konstruktach Ja ttumaczy wyniki badan wska-
zujace na nizsze poziomy dobrostanu, szacowanego przy uzyciu Skali Depresji
Becka, Skali Leku Spotecznego czy Skali Leku Przed Negatywng Oceng, u oséb
o wspotzaleznym Ja, np. wsréd mieszkarnicow krajow azjatyckich w poréwnaniu
z Europejczykami czy Amerykanami (por. Okazaki, 2002; Norasakkunkit i Kalick,
2002; Norasakkunkit, 2003). Rdznic takich nie obserwuje sie, gdy dobrostan
szacowany jest przy uzyciu metod pomiaru uogdlnionego dobrego samo-
poczucia (np. zadowolenia) (por. Norasakkunkit, 2003). Jak pisze Shweder
(1991), cierpienie staje sie cierpieniem wowczas, gdy zostaje mu nadane takie
znaczenie, nie zas przez wzglad na konkretne zachowania (za: Norasakkunkit,
2003). Nalezatoby wiec uzna¢, ze szeroko rozumiane obnizenie dobrostanu
moze by¢ konstytuowane i wyrazane w odmiennych (spotecznie znaczacych)
formach, zaleznie od organizacji i wtasciwosci konstruktu Ja. W konsekwencji
doszukiwanie sie objawdow pogorszenia dobrostanu w zachowaniach, ktore sg
jego wskaznikami u osoby o konstrukcie Ja niezaleznego (lub wspdtzaleznego),
w przypadku osdb o wspotzaleznym konstrukcie Ja (odpowiednio niezaleznym)
jest wyrazem lekcewazenia perspektywy subiektywnej i moze prowadzi¢ na
manowece®. Wskazywane przez badaczy réznice w uwarunkowaniach poczucia
dobrostanu u 0séb pochodzgcych z réznych kultur i/lub réznigcych sie typem
dominujgcego konstruktu Ja podsumowuije tab. 7.

2. Struktura tozsamosci a dobrostan

Sposrdd wszystkich wiasciwosci struktury tozsamosci najwiecej uwagi teore-
tycy i badacze poswiecajg jej spdéjnosci. Festinger (1957) ujmowat spéjnosc
jako fundamentalne dazenie, poped podobny do popedu gtodu (za: Cross,

3 Zarzut ten mozna sprowadzi¢ do postulatu wykorzystywania w badaniach metod emicz-
nych wzgledem kontekstu spoteczno-kulturowego, z ktérego wywodzg sie osoby badane lub
dokonujgcych pomiaru ogdlnego dobrostanu, niespecyficznego dla zadnego z konstruktu Ja
(lub korelujacego jednakowo z obydwoma).
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Gore i Morris, 2003). Podobnie Lecky (1945) okreslit spéjnos¢ podstawowym
ludzkim dgzeniem (za: Cross i in., 2003). Swann wraz ze wspotpracownikami
(2002) uczynit potrzebe spdjnosciistotg swej teorii autoweryfikacji. Sam Erikson
(1963, 1971) podkreslat, ze im bardziej rozwinieta tozsamos¢ jednostki, tym
wiekszego stopnia spdjnosci nalezy oczekiwa¢ pomiedzy jej przekonaniami
na wtasny temat (za: Makros i McCabe, 2001). Znaczenie spéjnosci Ja i/lub
tozsamosci dla dobrostanu jednostki podkreslali w szczegdlny sposéb wczesni
psycholodzy osobowosci (np. Lecky, 1945, za: Campbell i in., 2004; Allport,
1937, za: Cross i in., 2003), uznajac jg za konieczna dla utrzymania integral-
nosci Ja. Zajonc (1960) okreslit niespdjnosé jako ,bolesny lub przynajmniej
psychologicznie niewygodny stan” (s. 282). Takze inni teoretycy wskazywali na
spojnosé jako istotny wskaznik efektywnej adaptacji oraz zdrowia psychicznego
(Rogers, 1959; Funder, 1995, za: Cross i in., 2003). Wiele badan wskazuje, ze
jednostki, ktdre opisujg siebie jako wzglednie spdjne w rdznych rolach i sy-
tuacjach, ujawniajg wyzszy poziom dobrostanu niz osoby, ktérych Ja cechuje
sie mniejszg spéjnoscia lub fragmentacja (por. Suh, 2002; Cross i in., 2003).
Rezultaty badan van Hoof i wspétpracownikdw (2008) wskazuja, ze spdjnosc
tozsamosci dodatnio koreluje ze spdjnoscia rodziny, ujemnie zas z depresja,
dezorganizacja srodowiska rodzinnego, a takze byciem ofiarg przesladowania
ze strony réwiesnikow. Z kolei badania Donahue z zespotem (1993) dowodzg
zwigzkdéw fragmentacji Ja oraz niespdjnosci w obszarze petnionych rél z niskg
samooceng, wysokg depresjg i neurotycznoscig (por. tez O’Brien, Epstein,
1988, za: Luyckx i in., 2010)*. Badania Sheldona i wspotpracownikéw (1997)
uzupetniajg ten obraz zaleznosci o zwigzki dyferencjacji Ja z niepokojem czy
poziomem postrzeganego stresu. Do podobnych wnioskow prowadzg wyniki
badan Suha (2002)° oraz Diehla i Hay (2010), wskazujgce na zaleznosci miedzy
stopniem spdjnosci Ja w réznych rolach a poziomem doswiadczanego stresu,
labilnoscig emocjonalng czy negatywnym afektem. Znaczenie spdjnosci toz-
samosci dla psychologicznego dobrostanu potwierdzajg szeroko zakrojone
badania Schwartza i wspdétpracownikéw (2010). Osoby o skonsolidowanej
tozsamosci istotnie rzadziej ujawniaty w nich szereg zachowan ryzykownych,
takich jak zaburzenia odzywiania z epizodami niekontrolowanego objadania
sie, uzywanie substancji psychoaktywnych, ryzykowne zachowania seksualne
czy ryzykowng jazde samochodem. Otrzymane wzorce zalezno$ci okazaty sie
ponadto niezalezne od ptci, statusu socjoekonomicznego czy pochodzenia

4 W badaniach Luyckxa i wspotpracownikdw (2010) integracja tozsamosci okazata sie cat-
kowitym mediatorem zwigzku miedzy podejmowaniem i identyfikacjg ze zobowigzaniami a na-
sileniem symptomow depresji i samoocena.

> Pojecie spdjnosci (zintegrowania czy jednosci) struktury nalezy odrdznic¢ od jej zréznico-
wania (pluralizmu). Jak wskazujg Campbell i in. (2004), oba te wymiary s3 od siebie niezalezne
— struktura amorficzna (pozbawiona zréznicowania) jest zawsze zintegrowana, natomiast struk-
tura wieloaspektowa moze by¢ znaczona rozbieznosciami lub ujednolicona (zintegrowana).
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etnicznego. Rdwniez wczesniejsze obserwacje Schwartza i wspoétpracowni-
kéw (2009) wskazujg, ze wyzszym wskaznikom zsyntetyzowania tozsamosci
towarzyszy wyrazniejsze poczucie posiadania celu w zyciu, wyzsza samoocena,
wyzsza sita ego, nizszy poziom niepokoju oraz nizsze nasilenie depresji. Zwigz-
kéw spdjnosci tozsamosci z zaburzeniami o charakterze klinicznym dowodza
badania Chena z zespotem (2007) — poziom rozbieznosci w obszarze tozsamosci
okazat sie w nich istotnym czynnikiem rdznicujagcym poziom symptomadw psy-
chologicznych i psychopatologicznych ocenianych przy uzyciu takich metod,
jak Symptom Checklist-90-Revised (SCL-90-R)®.

W przewazajgcej mierze jednoznaczne sg wyniki badan dotyczace zwigzkdéw
poczucia wiasnej wartosci z dobrostanem. Zaleznosci miedzy depresjg i lekiem
a niskg samooceng czy poczuciem wtasnej wartosci (np. Zauszniewski i Rong,
1999; Muraven, 2005) wydaja sie by¢ najczesciej postulowanymi i empirycznie
potwierdzanymi’. Warte przytoczenia sg takze wyniki badan Vignoles i wspét-
pracownikéw (2008), w ktérych im wiekszy byt wktad elementéw tozsamosci
w poczucie wiasnej wartosci jednostki, tym bardziej byta ona sktonna ujmowac
je w kategoriach pozgdanego Ja mozliwego. Jednoczesnie badani ujawniali
obawy, ze elementy najbardziej znaczace z uwagi na poczucie wtasnej warto-
$ci mogtyby utracic¢ swa centralno$¢ w strukturze tozsamosci (por. Sedikides,
1993). Dazenie do utrzymania poczucia wtasnej wartosci czy znaczenia lezy
u podstaw wielu zachowan jednostki, wptywa na sposdb postrzegania siebie,
innych ludzi czy wydarzen. Podtrzymywanie, ochrona i podnoszenie samooceny
stanowi motyw na tyle dominujgcy, ze cze$¢ psychologdéw uznaje go za uni-
wersalng ludzka potrzebe (np. Leary i Baumeister, 2000; Sedikides i in., 2003;
Sedikides i Skowronski, 2004; Sherman i Cohen, 2006; Leary, 2007)8.

& SCL-90-R ocenia szeroki zakres problemow i objawoéw psychologicznych sktadajgcych sie
na nastepujace zespoty symptomatologiczne: somatyzacja, natrectwa, nadwrazliwos¢ interper-
sonalna, depresja, lek, wrogos¢, fobie, myslenie paranoidalne i psychotycznosc.

7 W rozwazaniach dotyczacych konsekwencji poczucia wtasnej wartosci czy samooceny
dla psychologicznego dobrostanu uwaga badaczy koncentruje sie gtdwnie na ich poziomie.
Tymczasem okazuje sie, ze optymalnosc i adaptacyjnos¢ samooceny wynika przede wszystkim
nie z jej wysokosci, lecz trwatosci. Osoby o stabilnej samoocenie cechuje poczucie wtasnej war-
tosci odporne na oceny zewnetrzne dotyczgce poziomu wykonania czy spetnienia okreslonych
standardéw (non-contingent self-esteem, true self-esteem). Podstawe stabilnej samooceny
stanowi globalne, bezwarunkowe poczucie wartosci Ja, ktéremu towarzyszy poczucie wtasnej
integralnosci i autentycznosci. Natomiast poczucie wartosci oséb o niestabilnej samoocenie
ulega wahaniom w zaleznosci od informacji zwrotnych dotyczgcych spetnienia oczekiwan
wtasnych lub innych ludzi (contingent self-esteem). Charakterystyczna dla tych osob jest pewna
chroniczna samoswiadomosc¢ i ciggty proces ewaluacji Ja (Deci i Ryan, 1995, za: Ryan i Brown,
2003, 2006).

8 Mozna wskaza¢ dwa podstawowe sposoby ujmowania samooceny w kategoriach motywu.
Z jednej strony podkresla sie, ze posiadanie samooceny jest potrzebg, poniewaz pozwala ona
podtrzymac poczucie integralnosci i ciggtosci Ja, z drugiej — samoocena petni role wewnetrz-



Ja i tozsamosc¢ a dobrostan 71

Na znaczenie stabilnosci tozsamosci dla psychologicznego dobrostanu
wskazujg m.in. badania Grzegotowskiej-Klarkowskiej (1988), w ktérych utracie
ciggtosci towarzyszyt wzrost liczby uruchamianych przez jednostke mechani-
zmow obronnych oraz wyzsze wskazniki takich negatywnych emocji, jak obawa
czy smutek. Podobnie w badaniach Brzezinskiej i Kofty (1974) stabilnos¢ obra-
zu siebie tgczyta sie z wysokg odpornoscig na stres i niskim poziomem leku.
Pewnych wskazéwek dostarczajg takze badania Vignoles i wspétpracownikow
(2000), w ktérych wysokiemu poczuciu wtasnej wartosci towarzyszyto wysokie
poczucie ciggtosci tozsamosci, a badani ujawniali obawy, ze te elementy ich
tozsamosci, ktére dostarczajg im poczucia ciggtosci, mogtyby utraci¢ swa cen-
tralnos¢ na skutek zdarzen zyciowych. Jak podkresla Hilgard (1949), , jesteSmy
tym, kim jesteSmy za sprawg wspomnien z przesztosci, ale takze wyobrazen
przysztosci. [...] Utrata takiego odczucia kontynuacji powoduje przerazenie,
gdyz zagraza naszej psychologicznej egzystencji jako niepowtarzalnej jednostki
ludzkiej” (za: Mandrosz-Wréblewska, 1988a, s. 35). W istocie rezultaty badan
Ball i Chandlera (1989) wskazujg, ze niepowodzenie w utrzymaniu poczucia
ciggtosci stanowi swoisty czynnik ryzyka samobdjstw, o szczegdlnym znaczeniu
w grupie dorastajgcych, wyrdzniajgcy sie swa sitg sposrdd innych, takich jak
depresja czy mysli samobdjcze (za: Allen, 2006)°. Z kolei badania Chena i wspét-
pracownikdw (2007) wigzg stabilnos¢ tresci tozsamosciowych z nasileniem
objawdw psychopatologicznych, m.in. na takich wymiarach, jak somatyzacja,
natrectwa, nadwrazliwosc interpersonalna, depresja, lek, wrogos¢, fobie, my-
Slenie paranoidalne czy psychotycznos¢. Autorzy podsumowujg je stwierdze-
niem, ze stabilnos¢ w obszarze tozsamosci petni funkcje czynnika ochronnego
przed rozmaitymi formami nieprzystosowania psychologicznego.

Watpliwosci nie budzg powigzania dostepnosci tresci tozsamosciowych ze
wskaznikami adaptacji. Szczegdlnie wyraziscie znaczenie dostepnosci tresci
0 sobie dostrzec mozna u oséb doswiadczajgcych poczucia wewnetrznej pustki,
braku motywdéw, uczuc czy postaw (Sokolik, 1996). Badania Markus przekonu-
jaco dowodzg, ze wyksztatcenie schematu Ja w okreslonym obszarze (co jest
wskaznikiem uznania tego obszaru za wazny i definiujgcy dla jednostki) faczy
sie z wiekszg szybkoscig, pewnoscig i efektywnoscig przetwarzania informacji
o sobie z tego obszaru, lepsza pamiecig wtasnych zachowan w tym obszarze
oraz tatwoscig przewidywania zachowan przysztych, a takze przeciwstawia-

nego motywu popychajgcego ku samodoskonaleniu. Epstein (1980, 1985) wskazuje przy tym,
ze funkcja zachowawcza samooceny jest pierwotna wobec wzmacniajacej (za: Mruk, 2006).

° Ball i Chandler (1989) szacowali poczucie ciggtosci czasowej u pacjentéw hospitalizowa-
nych i zaliczonych do grupy wysokiego ryzyka samobdjstwa oraz u pacjentéw hospitalizowanych
i 0s6b pochodzacych z populacji nieklinicznej, u ktérych nie zaobserwowano ryzyka samobdjstwa
(tacznie traktowanych jako grupa kontrolna). Rezultaty badan autoréw pokazujg, ze 14% oséb
z grupy kontrolnej i az 82% osdb z grupy wysokiego ryzyka samobdjstwa ujawniato zaburzenia
poczucia ciggtosci (za: Allen, 2006).
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niem sie informacjom niezgodnym ze schematem (1977). Takze Campbell
i wspotpracownicy (1996) wskazujg na zwigzki wysokiej samooceny z wyraznie
wyartykutowanymi przekonaniami o sobie.

Doniesienia dotyczgce zwigzkdw wyodrebnienia tresci tozsamosci z dobro-
stanem nasuwajg wniosek, ze mozliwe trudnosci mogg wynikaé przede wszyst-
kim z jego obnizenia. Wiekszosc¢ teoretykdw i badaczy uznaje podstawowa role
poczucia odrebnosci w procesach konstruowania tozsamosci (np. Jarymowicz,
Szustrowa, 1980; Sokolik, 1996; Erikson, 2004). Ujawnia sie ona najpetniej
w obserwacjach klinicznych przypadkéw, gdzie dochodzi do utraty granic,
poczucia rozptywania sie Ja czy jego zanikania. Brak stabilnych granic (wyraza-
jacy sie w tendencjach symbiotycznych, a wiec pragnieniu przezycia symbiozy
i obrony przed tym pragnieniem) uwazany jest przez wiekszos¢ autoréw za
element patogenny (np. Sokolik, 1996; Inder i in., 2008). Jak wskazuje Bowen
(1978, za: Skowron, Holmes i Sabatelli, 2003), zdolnos¢ do dyferencjacji ma
zasadnicze znaczenie dla utrzymania stabilnego poczucia Ja, wiernosci wtas-
nym przekonaniom, radzenia sobie z silnymi emocjami, przystosowania do
stresujgcych wydarzen zyciowych, tolerowania wieloznacznosci oraz nawigzy-
wania intymnych wiezi. Przeciwne charakterystyki przypisuje sie trudnosciom
w intrapsychicznym i interpersonalnym réznicowaniu (Skowron i Friedlander,
1998). Wydaje sie przy tym, ze skrajne wyodrebnienie tresci tozsamosciowych
moze okazac sie zagrazajgce wowczas, gdy narusza poczucie przynaleznosci.
Wskazujg na to m.in. badania Vignoles i wspétpracownikéw (2000), w ktérych
poczucie przynaleznosci silnie dodatnio tgczyto sie z poczuciem wtasnej war-
tosci, a takze rezultaty studiow Gailliota i Baumeistera (2007).

Mniej jasne wydajg sie relacje specyficznosci tresci tozsamosciowych z do-
brostanem. Z jednej strony wielu badaczy podkresla, iz ludzie majg sktonnosc
do akcentowania wtasnej specyficznosci oraz traktowania wyrdzniajgcych ich
charakterystyk jako fundamentéw tozsamosci. Spostrzezenie nadmiernego
podobienstwa do innych tgczy sie negatywnymi doswiadczeniami emocjonal-
nymi, uruchamiajgc behawioralne i poznawcze strategie dyferencjacji (por.
Vignoles i in., 2000; Lessem, 2006). Z drugiej strony w przywotywanych juz
kilkakrotnie badaniach Vignoles i wspdtpracownikéw (2000) uczestnicy tylko
w nieznacznym stopniu obawiali sie marginalizacji tych elementéw swej toz-
samosci, ktére okreslaty ich specyficznosé. Pewnym kompromisem wydaje
sie propozycja Brewer (1991), zgodnie z ktdrg jednostka dazy do ustalenia
optymalnej specyficznosci (optimal distinctiveness), rwnowazgcej wyrdznia-
nie sie sposrdd innych (w nadmiarze skutkujgce izolacjg i stygmatyzacjg) oraz
dopasowanie do grupy odniesienia (w skrajnych sytuacjach prowadzace do
deindywiduacji i utraty zdolnosci samookreslenia). Wazne w tym kontekscie
sg takze tezy Jarymowicz (1984), ktéra stwierdza, ze dostrzeganie wtasnego
podobienstwa do innych ludzi jest atrakcyjne przede wszystkim z punktu widze-
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nia tozsamosci spotecznej, natomiast atrakcyjnosé wyjgtkowosci i odrebnosci
dotyczy gtéwnie tozsamosci osobistej. Uwazna analiza proceséw asymilacji
grupowej pozwala jednak dostrzec wiele strategii stosowanych przez osoby
w celu maksymalizowania wtasnej specyficznosci, np. poréwnania miedzygru-
powe, cigzenie w kierunku grup o wyrézniajacych sie liczebnosciach, pomniej-
szanie wielkosci grupy, identyfikacja z podgrupami, petnienie wyjatkowej roli
w grupie, identyfikacja z grupg, gdzie niezaleznos$¢ i autonomia majg charakter
normatywny (Hornsey i Jetten, 2005). Zwigzki specyficznosci z dobrostanem
dodatkowo komplikujg jej powigzania z samooceng. Okazuje sie bowiem, ze
ludzie przeceniajg unikalnos¢ gtéwnie swoich pozytywnych atrybutéw oraz
dazg do poréwnan, ktére pozwalajg na pozytywne odrdznienie sie od innych
(por. Lessem, 2006). Gdy pozytywna wyjgtkowos¢ nie jest dostepna, prawdo-
podobne staje sie unikanie spotecznych poréwnan (Brickman i Bulman, 1977,
za: Lessem, 2006; Pierczynska, 1981, za: Mandrosz-Wrdblewska, 1988a).

3. Status tozsamosci a dobrostan

Dla Eriksona (1968) uformowana tozsamosc jest ekspresjg psychologicznej
witalnosci. W podobnym tonie wypowiada sie Marcia (1989), podkreslajac,
ze status tozsamosci osiggnietej jest najbardziej zaawansowany rozwojowo
i okresla skuteczng osobistg adaptacje do otoczenia (za: Meeus, ledema,
Helsen i Vollebergh, 1999). Rezultaty licznych badan zdajg sie potwierdzac te
teze, wskazujac na dodatnie powigzania tozsamosci osiggnietej z rozmaitymi
wskaznikami adaptaciji, takimi jak psychologiczny dobrostan, samoocena, auto-
nomia, ztozonos¢ poznawcza czy intymnosé w relacjach z innymi (por. Schwartz
iin., 2006; Hofer, Busch, Chasiotis i Kiessling, 2006; Crocetti, Rubiniiin., 2008).
Przeglad badan nad zwigzkami miedzy statusami tozsamosci a miarami przy-
stosowania i zdrowia psychicznego!® ujmuje tab. 8.

Prezentowane w niej wyniki wskazujg, ze statusami tozsamosci najmniej
sprzyjajacymi dobrostanowi sg moratorium i tozsamos¢ rozproszona. Wyznacz-
nikiem trudnosci adaptacyjnych okazuje sie zatem niski poziom zobowigzania,
przy czym jest on szczegdlnie problematyczny, gdy taczy sie z silng eksploracja.
Wydaje sie, ze to wtasnie kombinacja silnej eksploracji z niskim poziomem
zobowigzania, charakterystyczna dla moratorium, jest istotg tozsamosciowego
kryzysu, naznaczonego pogorszeniem wskaznikéw przystosowania (por. Meeus,
1996a; Meeusiin., 1999). Statusy tozsamosci zasadzajace sie na wysokim po-

© Dokonujac analizy zwigzkdw statuséw tozsamosci z psychologicznym dobrostanem, nale-
7y poczynic¢ zasadnicze zastrzezenie. Z uwagi na to, ze wiekszo$¢ badan podejmujgcych te pro-
blematyke miata charakter korelacyjny, nie mozna odpowiedzie¢ na pytanie, czy uformowanie
tozsamosci o okreslonym statusie przyczynia sie do zdrowia psychicznego, czy zdrowie sprzyja
ksztattowaniu okreslonego statusu tozsamosci (por. Nurmi, 2004).
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ziomie zobowigzania — tozsamos$¢ przejeta i osiggnieta — czesto w badaniach
w podobny sposdb tgczg sie z charakterystykami zdrowia psychicznego, co
moze wskazywadé na to, ze przejscie eksploracji nie przyczynia sie znacznie do
podwyzszenia dobrostanu (np. Meeus i in., 1999; Makros i McCabe, 2001).

Przytoczone w tab. 8 i podsumowane wyzej wyniki badan dotyczg gtéwnie
populacji amerykanskiej, a wiec kultury indywidualistycznej. Wskazane zalez-
nosci nalezatoby zatem traktowac jako majgce zastosowanie w pierwszej kolej-
nosci dla oséb o niezaleznym konstrukcie Ja. Wiedza o adaptacyjnym znaczeniu
poszczegblnych statusow tozsamosci w kregu kultur kolektywistycznych (gdzie
dominuje Ja wspotzalezne) pozostaje nader ograniczona. Wyniki badan Hofera
i wspoétpracownikéw (2007) przemawiajg jednak za ostroznoscig w generali-
zowaniu wnioskow. Uzyskane przez badaczy wyniki wskazujg, ze o ile wsréd
Niemcow status tozsamosci przejetej ujemnie taczy sie z pozytywnym afektem,
o tyle wsrdd Kamerunczykow nie obserwuje sie analogicznej zaleznosci.

4. Whnioski z literatury

Przywotane doniesienia teoretyczne i rezultaty badan, dotyczace z jednej strony
mozliwych zwigzkéw konstruktu Ja z tozsamoscig, z drugiej zas znaczenia toz-
samosci dla dobrostanu, wydajg sie szczegdlnie zastanawiajace, gdy wezmiemy
pod uwage zamyst normatywny obecny w koncepcji statuséw tozsamosci oraz
W spojrzeniu na jej strukture. Zaréwno Marcia (1966, 1967), jak i kontynuato-
rzy jego mysli wyznaczajg bowiem linie rozwojowa okreslong progresywnymi
zmianami w obrebie tozsamosci®'. Linia ta przebiega od statuséw nizszych, do
ktorych zalicza sie tozsamo$é rozproszong i przejety, do statuséw wyzszych,
obejmujgcych moratorium i tozsamosc osiggnietg, przy czym te ostatnig zwykto
sie traktowac jako najbardziej zaawansowang rozwojowo*?. Podobnie wartos-
ciujgcy charakter majg refleksje dotyczgce wtasciwosci struktury tozsamosci.

" Model statuséw tozsamosci zaktada ich sekwencyjny rozwdj, co oznacza, ze wraz z koricem
mtodosci i wkroczeniem w okres dorostosci normatywny charakter majg zmiany progresywne.
Wskazywali na to w swoich badaniach m.in. Waterman (1999) czy Pulkkinen i Kokko (2000, por.
metaanaliza Kroger, Martinussen i Marcia, 2010). Mniej oczekiwane sg przejscia regresywne.
Krytyki rozwojowego ujecia modelu statusow tozsamosci dokonuje m.in. Meeus (1996a), van
Hoof (1999) oraz Goossens (1995, za: Bosma i Kunnen, 2001), zastanawiajgce sg takze wyniki
badan, w tym Marcii (1976).

2. 0ddajac sprawiedliwos$é Marcii (1966), nalezy zaznaczyé, ze nie negowat on wzglednego
charakteru statuséw tozsamosci i dopuszczat istnienie postaci atypowych. Dla przyktadu wyréznit
on w obrebie tozsamosci rozproszonej dwa jej typy: playboya oraz schizoida (za: Slugoski, 1981),
a w pézniejszych latach cztery: beztroski, niezréwnowazony, kulturowo adaptacyjny i rozwojowy
(1989, za: Hofer i in., 2006). Inni autorzy uzupetnili te liste o: tozsamos$¢ osiggnietg wyalieno-
wang (Orlofsky, Marcia i Lesser, 1973); tozsamo$¢ moratoryjng rozproszong (Donovan, 1975),
sztywny i rozwojowy status tozsamosci przejetej (Kroger, 1995, za: Kroger, 2004) oraz otwarty
i zamkniety status tozsamosci osiggnietej (Valde, 1996, por. Kroger i in., 2010).
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Ugruntowana tozsamos¢, zdaniem wiekszosci teoretykdw i badaczy, opiera sie
na postrzeganiu i doswiadczaniu wtasnej specyficznosci, odrebnosci, spéjnosci
czy stabilnosci (por. Oles, 2008; Schachter, 2002; Majczyna, 2000; Erikson,
1997; Sokolik, 1996; Braun, 1988; Mandrosz-Wrdblewska, 1988b). Tymczasem
wzigwszy pod uwage zrdznicowanie konstruktu Ja, akceptowany przez wielu
teoretykow i badaczy podziat statuséw tozsamosci oraz jej strukturalne ujecia
tracg swoj uniwersalny charakter. Doktadniej rzecz ujmujgc, modele statuséw
i struktury tozsamosci zdajg sie wyrazac (bliskie wiekszosci autoréw) standardy
indywidualistyczne, tj. wartosciowanie samodzielnych osiggnie¢, autonomie,
inicjatywe (por. Vignolesiin., 2000; Schwartz i Montgomery, 2002). Standardy
te odpowiadajg niezaleznemu konstruktowi Ja. Czes¢ badaczy formutuje nawet
ostrzejsze zastrzezenia, wskazujgc wprost, ze schemat epigenezy Eriksona oraz
model statuséw tozsamosci Marcii sg wynikiem btedu nieuwzglednienia tak
oczywistego czynnika, jak kontekst spoteczno-kulturowy (Sorell i Montgomery,
2001; Kroger, 2004). Swego rodzaju psychologiczny nosnik czy reprezentacje
owego kontekstu stanowi wtasnie konstrukt Ja.

Skoro statosé, spojnosc, specyficznosé, odrebnosc czy umacnianie poczucia
wtasnej wartosci stanowig jedne z podstawowym ludzkich dazen oraz funda-
mentéw tozsamosci, nalezatoby oczekiwac, ze sg wszechobecne, niezalezne
od charakterystyk indywidualnych czy kontekstu spoteczno-kulturowego.
Okazuje sie jednak, ze nie zawsze odgrywajg jednakowo istotng role, a tym,
co modyfikuje ich adaptacyjne znaczenie, moze by¢ konstrukt Ja. Taki wniosek
nasuwajg m.in. badania Cross i wspotpracownikéw (2003), ktérzy analizowali
znaczenie spéjnosci Ja (choc¢ jedynie miedzysytuacyjnej) dla zadowolenia
z zycia u 0s6b z réznym stopniem wspotzaleznosci konstruktu Ja. Wskazujg
oni, ze wspotzalezna forma Ja implikuje mniejszg koherencje obrazu Ja oraz
zwieksza tolerancje na jego niespdjnosc. Z kolei w przypadku niezaleznego Ja
utrzymanie spojnosci stanowi niezbedny warunek potwierdzania wtasnego Ja
i z tego powodu stanowi ona wskaznik dojrzatosci, integracji Ja, jednosci oraz
taczy sie z pozytywnym samopoczuciem?®®, Inspirujgce sg réwniez rezultaty
badan Kwana i wspotpracownikow (1997) czy Okazaki (2002), podwazajgce
kluczowa role samooceny i podtrzymywania poczucia wtasnej wartosci dla
dobrostanu oséb o wspoétzaleznym konstrukcie Ja.

Mimo wazkosci spostrzezen poczynionych przez przywotanych autorow,
relacje miedzy konstruktem Ja, wtasciwosciami tozsamosci a dobrostanem
nie stanowig systematycznego przedmiotu zainteresowania teoretykdw ani
badaczy psychologii (nie udato mi sie dotrze¢ do zadnej pracy, ktéra podejmo-
wataby te zagadnienia wprost), co czyni je wcigz otwartymi i domagajgcymi

B Nalezy podkresli¢, ze autorzy nie zaobserwowali réznic w poziomie spdjnosci u oséb
o réznym stopniu relacyjnosci Ja, lecz jedynie w znaczeniu, jakie spéjnos¢ miata dla ich poczucia
dobrostanu.
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sie badan. Ujete w niniejszej pracy przestanki majg na celu gtéwnie wskaza-
nie i zaakcentowanie zasadnosci uwzgledniania charakterystyk konstruktu Ja
w analizie zwigzkow tozsamosci z dobrostanem. Myslg przewodnig i swoistym
podsumowaniem powyzszych rozwazan jest zatozenie, ze wartos¢ rozwojowa
i adaptacyjng danego statusu tozsamosci oraz jej wtasciwosci strukturalnych
okreslong ich psychologicznymi korelatami (np. satysfakcjg z zycia, pozytyw-
nym nastrojem, wysoka, stabilng samooceng czy duzg odpornoscig na stres)
nalezy traktowacd przede wszystkim jako wskaznik zgodnosci miedzy poziomem
rozwoju tozsamosci a dominujgcymi dgzeniamiJa (por. Miluska, 2006). Wydaje
sie, ze ludzie s3 motywowani do przyjecia danej tozsamosci w stopniu, w ja-
kim zapewnia ona poczucie specyficznosci, przynaleznosci czy ciggtosci, przy
czym konieczny (akceptowany i optymalny z punktu widzenia przystosowania)
poziom zaspokojenia owych poczué jest specyficzny dla jednostkii, jak starano
sie wykaza¢, zalezy od dominujacego konstruktu Ja. Konsekwentnie tez zmiany
w dostepnosci (chronicznej i sytuacyjnej) niezaleznego lub wspétzaleznego
konstruktu Ja winny przektadac sie na zmiany w potencjale regulacyjnym mo-
tywow tozsamosciowych oraz ich emocjonalnych nastepstwach.
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ROZDZIAL IV

PROBLEM | METODA BADAN

Wprowadzenie

Fundamentalne znaczenie tozsamosci jednostki dla jej psychospotecznego
funkcjonowania nie podlega watpliwosci. Jednoczesnie jednak w opraco-
waniach podejmujacych problematyke tozsamosci czy Ja oraz ich zwigzkow
ze stanami emocjonalnymi i psychologicznym przystosowaniem nie brakuje
niejasnosci czy kontrowersji, pojawiajgcych sie zwtaszcza w kontekscie opisy-
wanych wspétczesnie zjawisk mnogosci i ptynnosci tozsamosci. Dlatego w pre-
zentowanych badaniach postawiono dwa cele badawcze: 1) zweryfikowanie
zaleznosci miedzy wtasciwos$ciami tozsamosci a subiektywnym dobrostanem
oraz 2) poznanie jednego z hipotetycznych uwarunkowan tych zaleznosci,
a mianowicie konstruktu Ja.

W rozdziale tym zostang omoéwione pytania i hipotezy badawcze, wyko-
rzystane narzedzia badawcze oraz zasady doboru i charakterystyka grupy
badane;j.

1. Problemy badawcze

Przeprowadzone badania miaty na celu weryfikacje charakteru relacji miedzy
konstruktem Ja, tozsamoscig a subiektywnym dobrostanem. Przeglad literatu-
ry przedmiotu pozwolit na przyjecie kilku wstepnych zatozen, kluczowych dla
proponowanego modelu badanych zaleznosci:

1. Motorem proceséw formowania tozsamosci jest interakcja motywow
ciggtosci, odrebnosci, przynaleznosci, skutecznosci, wtasnej wartosci oraz
znaczenia, ktore decydujg o dynamice jej tresci i struktury;
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2. Procesy formowania i podtrzymywania tozsamosci sg jednymi z najwaz-
niejszych regulatoréw funkcjonowania cztowieka;

3. Tozsamos¢ obejmujaca tresci najbardziej charakterystyczne dla osoby
stanowi rdzen centralnej struktury poznawczej jednostki, jaka jest Ja;

4. Jednymi z fundamentalnych aspektéw Ja sg konstrukty Ja niezaleznego
i wspotzaleznego, ktdre organizujg sie wokdt podstawowych motywow indy-
widuacji i afiliacji oraz odzwierciedlajg podstawowe orientacje w postrzeganiu
wtasnego Ja w relacji do innych ludzi;

5. Dynamiczna interakcja motywow indywiduacji i afiliacji uczestniczy
w procesach formowania tozsamosci;

6. Konstrukty Ja okreslajg poziom zaspokojenia motywow tozsamoscio-
wych, optymalny z punktu widzenia poczucia dobrostanu jednostki.

Przyjmujac za punkt wyjscia przywotane zatozenia, sformutowano dwa
podstawowe problemy badawcze ukierunkowujgce empiryczng eksploracje.
Dotyczg one réznych obszaréw zaleznosci miedzy wyrdznionymi elementami
analizy. Pierwszy z nich obejmuje zwigzki miedzy wtasciwosciami tozsamosci
a poczuciem dobrostanu. Ogdlnie sformutowany problem badawczy brzmi:

Problem 1. Czy istnieje zwigzek miedzy wtasciwos$ciami tozsamosci a su-
biektywnym dobrostanem?

Szczegdtowe pytania dotyczace tak sformutowanego problemu brzmig:

1.1. Czy istnieje zwigzek miedzy wtasciwosciami struktury tozsamosci
a subiektywnym dobrostanem?

1.2. Czy istnieje zwigzek miedzy statusami tozsamosci a subiektywnym
dobrostanem?

W odpowiedzi na powyzsze pytania badawcze sformutowano nastepujace
hipotezy:

H 1.1. Istnieje zwigzek miedzy witasciwosciami struktury tozsamosci a su-
biektywnym dobrostanem tego rodzaju, ze (uzasadnienie: por. rozdz. lll pkt 2):

a) Wysokie poczucie dostepnosci, specyficznosci, wyodrebnienia, spéjno-
Sci, stabilno$ci oraz wartosciowania tresci tozsamosci faczy sie z doswiadcza-
niem wysokiej satysfakcji z zycia, wysokiego natezenia pozytywnego afektu
oraz niskiego natezenia negatywnego afektu.

H 1.2. Istnieje zwigzek miedzy statusami tozsamosci a subiektywnym do-
brostanem tego rodzaju, ze (uzasadnienie: por. rozdz. Ill pkt 3):

a) Wysokie poziomy tozsamosci osiggnietej i tozsamosci przejetej tacza sie
z doswiadczaniem wysokiej satysfakcji z zycia, wysokiego natezenia pozytyw-
nego afektu oraz niskiego natezenia negatywnego afektu;

b) Wysokie poziomy tozsamosci moratoryjnej i tozsamosci rozproszonej
taczg sie z doswiadczaniem niskiej satysfakcji z zycia, niskiego natezenia pozy-
tywnego afektu oraz wysokiego natezenia negatywnego afektu.
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Drugi z ogdlnie sformutowanych problemoéw badawczych dotyczy zalezno-
$ci miedzy typem konstruktu Ja, wtasciwosciami tozsamosci a subiektywnym
dobrostanem i brzmi:

Problem 2. Czy zwigzek miedzy wtasciwosciami tozsamosci a subiektywnym
dobrostanem jest funkcjg konstruktu Ja?

Wyodrebniono nastepujgce szczegdétowe pytania badawcze dotyczace
powyzszego problemu badawczego!:

2.1. Czy istnieje zwigzek miedzy typem konstruktu Ja a wtasciwosciami
struktury tozsamosci?

2.2. Czy istnieje zwigzek miedzy typem konstruktu Ja a statusami tozsa-
mosci?

2.3. Czy istnieje zwigzek miedzy typem konstruktu Ja a subiektywnym
dobrostanem?

2.4. Czy zwigzek miedzy wtasciwosciami struktury tozsamosci a subiek-
tywnym dobrostanem jest rézny u oséb z dominujgcym niezaleznym lub
wspotzaleznym konstruktem Ja?

W odpowiedzi na powyzsze pytania badawcze sformutowano nastepujace
hipotezy:

H 2.1. Istnieje zwigzek miedzy typem konstruktu Ja a wiasciwosciami struk-
tury tozsamosci tego rodzaju, ze (uzasadnienie: por. rozdz. Il pkt 3.1):

a) Wysoki poziom niezaleznego konstruktu Ja tgczy sie z wyzszymi pozio-
mami dostepnosci, specyficznosci, wyodrebnienia, spdjnosci, stabilnosci oraz
wartos$ciowania tresci tozsamosci;

b) Wysoki poziom wspétzaleznego konstruktu Ja tgczy sie z umiarkowanymi
poziomami dostepnosci i wartosciowania, zas nizszymi poziomami specyficz-
nosci, wyodrebnienia, spdjnosci i stabilnosci tresci tozsamosci.

H 2.2. Istnieje zwigzek miedzy typem konstruktu Ja a statusami tozsamosci
tego rodzaju, ze (uzasadnienie: por. rozdz. Il pkt 3.2):

a) Wysoki poziom niezaleznego konstruktu Ja tgczy sie z wyzszymi pozioma-
mi dojrzatych statuséw tozsamosci (tozsamosci osiggnietej oraz moratoryjnej)
w obszarze ideologicznym,;

b) Wysoki poziom wspodtzaleznego konstruktu Ja tgczy sie z wyzszymi
poziomami dojrzatych statuséw tozsamosci (tozsamosci osiggnietej oraz mo-
ratoryjnej) w obszarze interpersonalnym.

H 2.3. Nie ma zwigzku miedzy typem konstruktu Ja a subiektywnym dobro-
stanem (uzasadnienie: por. rozdz. Ill pkt 1).

' Projekt badawczy obejmowat takze badanie eksperymentalne, ktérego celem byta analiza
wptywu torowania niezaleznego konstruktu Ja na aktywnos¢ tozsamosciowa oraz emocjonalne
konsekwencje naruszenia poczuc tozsamosciowych (Pilarska, 2012a).
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H 2.4. Zwigzek miedzy wtasciwosciami struktury tozsamosci a subiektywnym
dobrostanem rézni sie u 0séb z dominujgcym niezaleznym lub wspétzaleznym
konstruktem Ja w ten sposob, ze (uzasadnienie: por. rozdz. Il pkt 3.1, rozdz. lll
pkt 1i4):

a) Wysoki poziom niezaleznego konstruktu Ja tgczy sie z silniejszym zwigz-
kiem miedzy stopniem dostepnosci, specyficznosci, wyodrebnienia, spdjnosci,
stabilnosci i wartosciowania tresci tozsamosci a satysfakcjg z zycia oraz pozy-
tywnym i negatywnym afektem;

b) Wysoki poziom wspétzaleznego konstruktu Ja faczy sie ze stabszym
zwigzkiem miedzy stopniem dostepnosci, specyficznosci, wyodrebnienia,
spdjnosci, stabilnosci i wartosciowania tresci tozsamosci a satysfakcja z zycia
oraz pozytywnym i negatywnym afektem.

Czes¢ postulowanych wyzej zaleznosci w Swietle dostepnej literatury przed-
miotu wydaje sie dos¢ dobrze ugruntowana, natomiast pozostate wydaja
sie mniej oczywiste. Wiekszos¢ z nich znajduje jedynie posrednie poparcie
w znanych mi badaniach empirycznych, inne zostaty wyprowadzone z bardzo
réznorodnych przestanek lub s3 owocem wtasnych refleksji i wynikajg z pre-
zentowanego schematu zaleznosci miedzy zmiennymi.

W badaniach zastosowano podejscie ilosciowe. Zaprojektowano je wedtug
regut procedury korelacyjno-regresyjnej przy wykorzystaniu danych pochodza-
cych z populacji normalnej (nieklinicznej).

2. Definicje i operacjonalizacja zmiennych

Schemat hipotetycznych zaleznosci miedzy badanymi zmiennymi pokazuje
rys. 6, natomiast tab. 9 przedstawia sposdéb ich operacjonalizacji. Zmienng
zalezng (Y) jest ,,subiektywny dobrostan”, a zmienng niezalezng gtéwng s3 cha-
rakterystyki tozsamosci, obejmujace ,strukture tozsamosci” (Xgl) oraz ,status
tozsamosci” (Xg2). Zmienng niezalezng posredniczaca jest ,konstrukt Ja” (Xp3),
za$ zmienne niezalezne uboczne (X ) obejmuja pte¢ (X 1) oraz wiek (X 2).

3. Narzedzia badawcze

W badaniach wykorzystano pie¢ narzedzi badawczych: Skale Konstruktow Ja
(Self-Construal Scale, SCS, Singelis, 1994) w autorskiej adaptacji; wtasnej kon-
strukcji Wielowymiarowy Kwestionariusz Tozsamosci (WKT); Kwestionariusz
Statusow Tozsamosci (Extended Objective Measure of Ego Identity Status, EOM-
-EIS-2, Bennion i Adams, 1986, za: Adams, 1998) w adaptacji Palus (2010), Skale
Pozytywnego i Negatywnego Afektu (Positive and Negative Affect Schedule,
PANAS-X, Watson i Clark, 1994) w adaptacji Fajkowskiej i Marszat-Wisniewskiej
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(2009) oraz Skale Satysfakcji z Zycia (Satisfaction With Life Scale, SWLS, Diener,
Emmons, Larsen i Griffin, 1985) w adaptacji Juczynskiego (2001).

3.1. Konstrukt Ja

Przeglad literatury wskazuje, ze pomiar niezaleznego i wspdétzaleznego kon-
struktu Ja jest przedmiotem zainteresowania wielu teoretykdéw i badaczy
psychologii. Swiadczy o tym wielo$¢ metod (Oyserman, Coon i Kemmelmeier,
2002, wyliczajg ich 27) oraz dtuga lista zastrzezen, z ktorymi sie spotykajg (np.
Singelis, 1994; Hackman, Ellis, Johnson i Staley, 1999; Wang, 2000; Okazaki,
2002; Levineiin., 2003a, 2003b; Grace i Cramer, 2003; Gudykunst i Lee, 2003;
Bresnahaniin., 2005; Bresnahan, Lee i Kim, 2007; Harb i Smith, 2008).

WEASCIWOSCI TOZSAMOSCI SUBIEKTYWNY DOBROSTAN |
X.1
Struktura tozsamosci Y1

. L Negatywny afekt
X,1.1 Dostepnosc X,1.4 Spojnost

X.1.2 Specyficznos¢  X,1.5 Stabilnos¢
X;1.3 Wyodrebnienie X,1.6 WartoSciowanie

A Y2
v 7 N e Pozytywny afekt
X2
Status tozsamosci
Ideologicznej Interpersonalnej

Y3

X,2.1 Osiagnieta X;2.5 Osiagniet:
£ agnie £ siagnieta Satysfakcja z zycia

X,2.2 Moratoryjna  X,2.6 Moratoryjna
X,2.3 Przejeta X.2.7 Przejeta
X,2.4 Rozproszona X,2.8 Rozproszona

X,3
Konstrukt Ja
X,3.1 Konstrukt Ja niezaleznego X,3.2 Konstrukt Ja wspétzaleznego
A
X,
Zmienne uboczne
X,1 Pte¢ X,2 Wiek

Rysunek 6. Schemat zaleznosci pomiedzy zmiennymi
Zrédto: opracowanie wtasne.
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W przeprowadzonym badaniu do pomiaru konstruktu Ja wykorzystana
zostata najszerzej stosowana w tym celu metoda — Self-Construal Scale (SCS)
autorstwa Singelisa (1994). Skala obejmuje 24 lub — w wersji zmodyfikowane;j
— 30 pytan odnoszacych sie do mysli, uczud i dziatan zwigzanych z niezalez-
nym lub wspodtzaleznym konstruktem Ja. Kryterium wyboru Self-Construal
Scale byto (obok zgodnosci z zatozeniami teorii, z ktérej zostaty wywiedzione
hipotezy, oraz psychometrycznych wtasciwosci) przede wszystkim kryterium
jej stosowalnosci. Wiekszos$¢ narzedzi do pomiaru konstruktu Ja powstato bo-
wiem na gruncie analiz miedzykulturowych, skala Singelisa nalezy natomiast
do tych, ktére respektujg odrebnos¢ syndromu kulturowego oraz osobowego
Ja iz powodzeniem jest wykorzystywana w badaniach indywidualnych.

Skala Konstruktow Ja jest polska, zmodyfikowang wersjg Self-Construal
Scale, opracowang w toku procedury translation i back translation (Pilarska,
2011b). W swej ostatecznej wersji skala obejmuje 18 pytan (po 9 pytan w kazdej
z podskal) ocenianych na 7-stopniowej skali Likerta od , zdecydowanie sie nie
zgadzam” do ,zdecydowanie sie zgadzam”. Wspdtczynniki alfa Cronbacha
wynoszg odpowiednio a = 0,70 dla podskali niezaleznego Ja i a =0,72 dla
podskali wspotzaleznego Ja, wskazujgc na zadowalajgcg zgodnosé wewnetrzng
kwestionariusza (zwazywszy na szeroki zakres mysli, uczu¢ czy zachowan, do
ktérych poszczegdlne pozycje sie odnoszg). Pozostate wiasciwosci psychome-
tryczne SCS korespondujg z tymi, ktdre uzyskat w swych badaniach Singelis
(1994)%. Oba czynniki wyjasniajg tacznie 26,53% catkowitej wariancji, a ich
ortogonalnosci dowodzi brak skorelowania (r =-0,03; p > 0,05). Dane zostaty
rowniez poddane konfirmacyjnej analizie czynnikowej. Wskazniki dopaso-
wania dla ostatecznej wersji modelu wykazaty, ze pasuje on do danych dos¢
dobrze, GFl = 0,84, AGFI = 0,80, chociaz nie osiggnat statystycznej nieistotnosci
x°(135) = 263,48; p < 0,01.

Trafnos¢ kryterialng oceniono na podstawie wysokosci wspotczynnikow
korelacji z wynikami Relational-Interdependent Self-Construal Scale (RISC)
autorstwa Cross i wspoétpracownikéw (2000). RISC jest narzedziem pomiaru
wspotzaleznosci Ja na wymiarze interpersonalnym (relacyjnosci Ja). Otrzymane
rezultaty okazaty sie zgodne z zaleznosciami oczekiwanymi zgodnie z definicja-
mi mierzonych konstruktéw oraz spdjne z wynikami badar innych autoréw. Re-
lacyjnosc Ja koreluje istotnie dodatnio ze wspdtzaleznym Ja (r = 0,56; p < 0,01)
i nie koreluje istotnie z Ja niezaleznym (r = 0,03; p > 0,05). Analogiczne wyniki
uzyskali w swych badaniach Cross i in. (2000).

2 W opracowaniu Singelisa (1994) oba czynniki wyjasniaty tagcznie 25,1% catkowitej wa-
riancji, zas wskaznik ich korelacji osiggnat wartos¢ r = —-0,044. Wspotczynniki alfa Cronbacha
dla podskal wynosity odpowiednio a = 0,69 dla podskali niezaleznego Ja i a = 0,73 dla podskali
wspotzaleznego Ja.
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3.2. Struktura tozsamosci

Do badania wtasciwosci struktury tozsamosci, opisanej na wymiarach przed-
stawionych w rozdz. Il pkt 1, postuzyt Wielowymiarowy Kwestionariusz Tozsa-
mosci (WKT; Pilarska, 2012b). Kwestionariusz sktada sie z 6 podskal mierzacych
stopien dostepnosci, specyficznosci, wyodrebnienia, spdjnosci, stabilnosci
oraz wartosciowania tresci tozsamosciowych, zawierajacych tacznie 38 pozycji.
Wszystkie pozycje sg oceniane na 4-stopniowej skali od ,zdecydowanie sie
zgadzam/zawsze” do ,zdecydowanie sie nie zgadzam/nigdy”. Przy doborze
pozycji do WKT zastosowano podejscie wielostronne — procedura obejmo-
wata dwa podstawowe etapy: pierwszy miat charakter teoretyczno-formalny
(formutowano i selekcjonowano pozycje tak, by odpowiadaty istotnym teore-
tycznie wtasciwosciom badanego konstruktu), drugi — charakter wewnetrzno-
-strukturalny (empiryczna analiza pozycji) (por. Anastasi i Urbina, 1999). Pozy-
cje testowe stanowity rezultat analiz obecnych w literaturze psychologicznej
opiséw prawidtowego oraz zaburzonego doswiadczania wtasnej tozsamosci.
Przeprowadzono konfirmacyjng analize czynnikowg, weryfikujaca przyjeta przy
konstrukcji WKT strukture szescioczynnikowa, testujgc model zaktadajgcy ko-
relacje czynnikéw. Analize wykonano w badaniu pilotazowym z udziatem 411
0s6b badanych (Srednia wieku M = 21,10, SD = 2,33). Uzyskano wyniki wska-
zujace na zgodnos¢ danych empirycznych z zatozonym modelem. Statystyka
testu chi-kwadrat okazata sie istotna statystycznie i wyniosta x*(650) = 1318,39,
p < 0,01. Nalezy jednak pamietaé, ze test chi-kwadrat jest silnie uzalezniony
m.in. od wielkosci préby, liczby zmiennych, liczby wolnych parametréw czy
odchylenia od normalnosci rozktadu zmiennych obserwowalnych, co moze by¢
przyczyng uzyskania mato zadowalajgcych wynikdw i powoduje koniecznosc
odwotania sie do innych miar dopasowania, niezwigzanych z chi? (Zakrzewska,
2004). Wartosci pozostatych miar dopasowania sg dla tego modelu réwne:
GFI =0,85, AGFI = 0,83, RMSEA = 0,05, RMR = 0,04. Wspdtczynniki rzetelnosci
alfa Cronbacha osiggajg dla poszczegdlnych podskal nastepujgce wartosci: do-
stepnosé a = 0,79; specyficznos¢ a = 0,79; wyodrebnienie a = 0,66; spdjnosc
o =0,86; stabilnos$¢ a = 0,63; wartosSciowanie a = 0,74.

Analiza interkorelacji miedzy podskalami wskazuje, ze sg one ze sobg sko-
relowane dodatnio, w przewazajgcej mierze w umiarkowanym stopniu (wy-
jatkiem jest nieistotna korelacja podskal specyficznosci i stabilnosci). Oznacza
to, ze nalezy je traktowac jako wspodtzalezne dymensje wielowymiarowego
konstruktu®. Wewnetrzne zwigzki miedzy poszczegdlnymi aspektami struktury

3 Nalezy podkresli¢, ze préba wyrdznienia réznej liczby skupien (metodg k-Srednich oraz
metodg dwustopniowego grupowania) w grupie badanej prowadzi do stwierdzenia rdéznic za-
réwno w nasileniu poszczegdlnych aspektéw struktury tozsamosci, jak rowniez we wzajemnej
konfiguracji wynikow uzyskanych w poszczegdlnych skalach.
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tozsamosci znajdujg potwierdzenie w literaturze przedmiotu (np. Fromkin,
1972, za: Jarymowicz i Szustrowa, 1980; Jarymowicz i Szustrowa 1980; Higgins,
1987; Buss 1980, za: Braun, 1988; Campbell i in., 1996; Brzezinska, 2000; Rado-
szewska, 2000; Vignoles i in., 2000; Schwartz, Zamboanga, Weisskirch i Ro-
driguez, 2009).

3.3. Status tozsamosci

Najczesciej wykorzystywanymi narzedziami pomiaru statuséw tozsamosci
s3: opracowany przez Marcie (1966) Identity Status Interview (ISI), bedacy
czesciowo ustrukturyzowanym i czesciowo standaryzowanym wywiadem,
oraz Extended Objective Measure of Ego Identity Status (EOM-EIS-2), kwe-
stionariusz opracowany przez Benniona i Adamsa (1986, za: Adams, 1998)%.
Obie metody majg zaréwno zalety, jak i wady, na co wskazujg m.in. Grotevant
(1986), Craig-Bray i Adams (1986) czy van Hoof (1999). W przeprowadzonych
badaniach zostata wykorzystana metoda Benniona i Adamsa (polska adaptacja:
Palus, 2010).

EOM-EIS-2 skfada sie z 64 pytan ocenianych na 6-stopniowej skali Likerta
od ,,zdecydowanie sie zgadzam” do ,, zdecydowanie sie nie zgadzam”. Pytania
te odnoszg sie do wyrdznionych przez Marcie statusdw tozsamosci w obszarze
ideologicznym i interpersonalnym. Obszar ideologii nawigzuje do proceséw eks-
ploracji i podejmowania zobowigzan w zakresie pracy zawodowej, przekonan
politycznych, religijnych oraz filozoficznej wizji Swiata. Obszar interpersonalny
odwotuje sie do procesdw tozsamosciowych wzgledem rél ptciowych, przyjazni,
rekreacji oraz zwigzkédw romantycznych. Rzetelnos$¢ podskal (oparta na wspét-
czynniku wewnetrznej zgodnosci) w wiekszosci badan waha sie od a = 0,30
do a =0,91 (ze srednig a = 0,66). Rzetelnos¢ powtarzalnosci testu miesci sie
w przedziale od r = 0,59 do r = 0,93 (ze $rednig r = 0,76) (Adams, 1998).

W badaniach wtasciwych polskiej wersji Kwestionariusza Statusow Toz-
samosci wspotczynniki alfa Cronbacha osiggnety nastepujgce wartosci: dla
tozsamosci osiggnietej: ideologicznej a = 0, 58 i interpersonalnej a = 0,51; dla
tozsamosci moratoryjnej: ideologicznej a = 0,61 i interpersonalnej a = 0,62; dla
tozsamosci przejetej: ideologicznej a = 0,76 i interpersonalnej a = 0,81 oraz
dla tozsamosci rozproszonej: ideologicznej o = 0,53 i interpersonalnej o = 0,62
(Palus, 2010). W prezentowanych badaniach wskazniki rzetelnosci miescity

4 Zteoretycznych i klinicznych obserwacji Eriksona (bezposrednio lub w opracowaniu Marcii)
wyrosty takze inne, mniej lub bardziej popularne metody, np. Ego Identity Process Questionnaire
(EIPQ; Balistreri, Busch-Rossnagel i Geisinger, 1995); Erikson Psychosocial Stage Inventory (EPSI;
Rosenthal, Gurney i Moore, 1981, za: Schwartz i in., 2009); Dimensions of Identity Development
Scale (DIDS; Luyckx i in., 2008); Utrecht-Management of Identity Commitments Scale (U-MICS;
Crocetti, Rubini i Meeus, 2008).
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sie w przedziale od a = 0,44 dla tozsamosci osiggniete] interpersonalnej do
a = 0,79 dla tozsamosci przejetej interpersonalne;.

Osiem wyrdznionych podskal EOM-EIS-2 moze by¢ wykorzystywanych
w analizie statuséw tozsamosci w dwojaki sposéb: jako miara zmiennych cia-
glych, pozwalajgca przypisac jednostce wtasciwy jej wynik w zakresie wszystkich
podskal, oraz jako podstawa klasyfikacji oséb, na podstawie punktéw uzyska-
nych w zakresie 8 dymens;ji, do jednego z 4 statuséw tozsamosci w obszarze
ideologicznym i interpersonalnym. Klasyfikacja oparta jest na trzech regutach:
czystych statusow tozsamosci, niskiego profilu i tranzycji (Adams, 1998).

3.4. Subiektywny dobrostan

Przytoczone w czesci teoretycznej dane wskazujg na zasadnos¢ wykorzystania
w badaniach takich wskaznikow przystosowania i psychologicznego dobrosta-
nu®, ktére miatyby charakter subiektywny i diagnozowaty odczucia podmiotu
lub dotyczyty ogélnego dobrostanu. Dlatego tez w przeprowadzonych bada-
niach zostaty wykorzystane narzedzia pomiaru subiektywnego dobrostanu,
zarowno w jego aspekcie emocjonalnym (Positive and Negative Affect Sche-
dule, PANAS-X autorstwa Watsona i Clarka, 1994, polska adaptacja: Fajkowska
i Marszat-Wisniewska, 2009), jak i poznawczym (Satisfaction With Life Scale,
SWLS autorstwa Dienera, Emmonsa, Larsena i Griffina, 1985, polska adaptacja:
Juczynski, 2001).

Tréjczynnikowg strukture subiektywnego dobrostanu, obejmujgcy dwa
komponenty afektywne (pozytywny i negatywny afekt) oraz komponent po-
znawczy®, zaproponowat Diener (1984, por. takze Andrews i Whitney, 1976,
za: Diener, 1984). Sam dobrostan definiowany jest tu szeroko — jako ocena
wtasnego zycia, obejmujgca emocjonalne reakcje na zdarzenia, nastroje oraz
poznawcze sgdy dotyczgce zadowolenia i spetnienia (np. Diener i Diener, 1995;
Dieneriin., 2003)’.

> W literaturze psychologicznej na okreslenie dobrostanu uzywane sg takie terminy, jak:
well-being, welfare, good life, happiness, subjective well-being, psychological well-being, aut-
hentic happiness, true happiness, utility, pleasure-pain balance, the greatest good, the ultimate
motive, meaning of life, optimal functioning, health. W niniejszej pracy uzywany jest termin
subiektywny dobrostan lub poczucie dobrostanu.

& W literaturze poswieconej problematyce subiektywnego dobrostanu dominuje poglad,
ze trzy wymienione komponenty dobrostanu pozostajg wzglednie od siebie niezalezne (np.
Diener, 1984; Diener, 2009). Jednoczesnie podkresla sie, ze kontekst spoteczno-kulturowy mo-
ze wptywacé modyfikujgco na zwigzek miedzy nimi (por. Suh i in., 1998; Schimmack, Qishi i Die-
ner, 2002).

7 Kategoria dobrostanu cieszy sie obecnie duzg popularnoscia, co wydaje sie w znacznej
mierze pochodng rozwoju psychologii pozytywnej. Stanowi zarazem obszar wielu kontrowersji,
ktére dotycza tak waznych kwestii, jak: zawartos¢ pojecia dobrostanu, struktura dobrostanu,
rzetelnos¢ metod pomiaru dobrostanu, a takze jego zrédet i konsekwencji. Nie wiaczajac sie
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Positive and Negative Affect Schedule — Expanded Form (PANAS-X). Bo-
gata literatura psychologiczna poswiecona uczuciom, emocjom i nastrojom
wskazuje na dwa czynniki, okreslane zwykle mianem pozytywnego afektu (PA)
i negatywnego afektu (NA), stanowigce dominujgce dymensje emocjonalne-
go doswiadczenia ludzi. Czynniki te ujawniajg sie konsekwentnie zaréwno
w badaniach intraindywidualnych, jak i interindywidualnych, niezaleznie od
kontekstu spoteczno-kulturowego czy czasowo-przestrzennego (por. Watson
i Clark, 1994). Watson, Clark i Tellegen (1988) dokonali przegladu najpopu-
larniejszych skal przeznaczonych do pomiaru obu czynnikéw, stwierdzajgc
liczne niedostatki w ich trafnosci i rzetelnosci (por. Brzozowski, 1995). Wobec
niedoskonatosci istniejgcych narzedzi skonstruowali wiasne (trafne i rzetelne
oraz proste i tatwe w uzyciu) skale PA i NA.

Dymensje negatywnego i pozytywnego afektu, jak podkreslajg Watson
i Clark (1994), nie tylko pozwalajg wyjasni¢ wiekszos$¢ wariancji stanéw czy
nastrojow rdznigcych sie znakiem, ale takze umozliwiajg identyfikacje bardziej
specyficznych stanéw emocjonalnych. W zaproponowanym przez Watsona
i Tellegen (1985) hierarchicznym modelu pozytywny afekt i negatywny afekt
stanowig nadrzedne czynniki odzwierciedlajgce walencje, natomiast nizszy po-
ziom zajmujg sktadajgce sie na nie stany uczuciowe, zréznicowane ze wzgledu
na swa zawartos¢. Nadrzedne skale pozytywnego (PA) i negatywnego afektu
(NA) obejmuja po 10 pozycji kazda. Zadaniem osoby badanej jest zaznaczenie
wybranej odpowiedzi (do jakiego stopnia czuje sie w taki sposdb) na 5-stop-
niowej skali od ,bardzo stabo” do ,bardzo silnie”. Rzetelnos¢ skal (oparta na
wspotczynniku wewnetrznej zgodnosci) waha sie od @ = 0,83 do a = 0,90 dla
skali PA oraz od @ =0,85 do a = 0,90 dla skali NA, niezaleznie od instrukcji
czasowych oraz grupy badanej. Rzetelnos¢ powtarzalnosci testu miesci sie
w przedziale od r=0,43 dor=0,70dla PAorazod r=0,41dor=0,71dla NA.
Korelacje miedzy obiema skalami sg niskie i osiggajg wartosci z przedziatu od
r=-0,05 do r=—0,35 (Watson i Clark, 1994). Wtasciwosci psychometryczne
polskiej wersji PANAS-X sg zblizone do wartosci wersji oryginalnej: wskazniki
rzetelnosci i statosci wynoszg o =0,86 i r=0,53 dla skali PA oraz o = 0,90
ir=0,62 dla skali NA, zas wspdtczynnik korelacji miedzy skalami osigga war-
tos¢ r=0,004 (Fajkowska i Marszat-Wisniewska, 2009). W prezentowanych
badaniach wskaznik rzetelnosci wyniést o = 0,77 dla skali PA oraz a = 0,90 dla
skali NA.

Satisfaction With Life Scale (SWLS). Satysfakcja z zycia jest odzwierciedle-
niem poznawczego, zwigzanego z przekonaniami, komponentu subiektywnego

w dyskusje teoretykow i badaczy przedmiotu (szerzej na ten temat np. Haybron, 2008; Czapin-
ski, 2008a; Diener, 2009), nalezy podkresli¢, ze przyjeta na uzytek niniejszych badan definicja
i operacjonalizacja dobrostanu opiera sie w catosci na ujeciu spopularyzowanym przez Dienera
(np. 1984) oraz rozstrzygnieciach dokonanych w ramach tego podejscia.
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dobrostanu. Odnosi sie ona do ogdlnej oceny jakosci zycia, opartej na kryteriach
subiektywnych, ustanowionych przez jednostke na wtasny uzytek (Dieneri in.,
1985). SWLS autorstwa Dienera i wspdtpracownikow (1985, polska adaptacja:
Juczynski, 2001) powstata jako wyraz niezadowolenia® z istniejgcych narzedzi
do pomiaru jakosci zycia. Skala ta zawiera 5 stwierdzen okreslajacych ogdlny
wskaznik poczucia zadowolenia ze swego dotychczasowego zycia. Badany
oznacza na 7-stopniowej skali, rozciggajacej sie od ,,zupetnie nie zgadzam sie”
do ,catkowicie zgadzam sie”, odpowiadajacg jego opinii wartosc. Skala jest
przeznaczona do badania oséb dorostych, zaréwno zdrowych, jak i chorych.
Rzetelnos¢ skali (oparta na wspdtczynniku wewnetrznej zgodnosci) wynosi
a = 0,87, zas rzetelnos$¢ powtarzalnosci testu osigga wartosc r = 0,82 (Diener
i in., 1985). Wskaznik rzetelnosci dla polskiej wersji skali wynosi a = 0,81,
natomiast wskaznik statosci osigga wartos¢ r = 0,86 (Juczynski, 2001). W pre-
zentowanych badaniach wskaznik rzetelnosci skali wynidst a = 0,76.

4. Dobor i charakterystyka badanej grupy

4.1. Zasady doboru badanej grupy

W badaniach zastosowano procedure doboru celowego wedtug kryterium
wieku oraz stopnia wyksztatcenia. Do udziatu w badaniach zostaty zaproszone
kobiety i mezczyzni w pierwszej dekadzie okresu wczesnej dorostosci, czyli
w przedziale wiekowym 18-28 lat (por. Brzeziriska, 2000, 2005a; Bee, 2004),
pozyskani sposrdd studentdw réznych kierunkdw uniwersyteckich. Wybér po-
pulacji studentéw byt podyktowany wymogami organizacji badan oraz refleksja
teoretyczng nad relacjg miedzy wiekiem a sposobem doswiadczania siebie.
Mozna bowiem przyja¢, iz na tym etapie rozwoju dochodzi do wzglednego usta-
bilizowania sposobu przezywania siebie i poczucia wiasnej tozsamosci, ktére
podlegaty gwattownym przemianom w okresie adolescencji (np. Brzezinska,
2000). Badania byty prowadzone w trybie zespotowym, z zapewnieniem ano-
nimowosci i poufnosci danych. Osoby badane zostaty poinformowane o celu
badania, a warunkiem przeprowadzenia badania byto uzyskanie zgody osoby
badanej. Wszystkie osoby badane otrzymaty identyczne instrukcje i wypetniaty
kolejno Skale Konstruktow Ja, Wielowymiarowy Kwestionariusz Tozsamosci,
Kwestionariusz Statusow Tozsamosci, Skale Pozytywnego i Negatywnego Afektu
oraz Skale Satysfakcji z Zycia.

8 Niedostatki istniejgcych skal, zdaniem Dienera i wspotpracownikdw (1985), wigzg sie prze-
de wszystkim z oparciem ich na pojedynczym wskazniku (jednej pozycji testowej), przezna-
czeniem gtéwnie dla populacji geriatrycznej oraz wymieszaniem komponentu poznawczego
z afektywnym.



Problem i metoda badarn 95

4.2. Opis badanej grupy

Grupa badana liczyta 226 oséb (55,8% kobiet i 44,2% mezczyzn). Wynik testu
X% (1) = 2,99; p > 0,05 pozwala uznac rownosc proporcji ptci w przebadanej
grupie. Srednia wieku oséb badanych wynosi M = 21,01 lat, przy odchyleniu
standardowym SD = 2,30 wskazujgcym na niezbyt duze rozproszenie wynikow.
Wartos$¢ mediany Me = 20 lat pokazuje, ze co najmniej potowa badanych jest
ponizej 20. roku zycia. Skosnos¢ wynosi Sk =1,11 (SES = 0,16) i sugeruje, ze
mamy do czynienia z rozktadem skosnym prawostronnie, za$ wartos¢ kurtozy
wynoszgca Ku = 0,37 (SEK = 0,32) swiadczy o braku kurtycznosci rozktadu. Ana-
liza testem zgodnosci Kotmogorowa-Smirnowa wskazuje, ze rozktad odchyla
sie istotnie od normalnego (Z = 3,55; p < 0,001).

W grupie kobiet srednia wieku (M = 20,34; SD = 1,58) okazata sie nizsza niz
w grupie mezczyzn (M = 21,85; SD = 2,75). Analiza testem rangowym U Man-
na-Whitneya wykazata, ze réznice miedzy grupami sg istotne statystycznie
U = 4568,50; p < 0,001. Rangowy wspotczynnik korelacji dwuseryjnej Glassa®
r,==0,27 kaze uznaé zwigzek miedzy pfcig a wiekiem w badanej grupie za
zblizony do przecietnego.

5. Model statystyczny badania

Dane uzyskane w badaniach zostaty poddane analizie w celu weryfikacji
przedstawionego modelu teoretycznego i wysunietych hipotez. Wszystkie
wtasciwosci uwzglednione w postulowanym schemacie zmiennych majg sta-
tus zmiennych ilosciowych (wyjatek stanowi pteé, traktowana jako zmienna
uboczna), cho¢ warto zauwazy¢ mozliwosci klasyfikacyjnego ujecia statusu
tozsamosci oraz konstruktu Ja. W badaniu zastosowanie znalazty najbardziej
powszechne procedury statystyczne, dostosowane do tresci hipotez, liczby
analizowanych zmiennych i grup, liczebnosci préby oraz poziomu pomiaru.
Za witasciwy dla testowania wszystkich hipotez uznano poziom istotnosci
p =0,05%,

Poréwnujgc dane ilosciowe charakteryzujace sie rozktadem nieodbiega-
jacym od rozktadu normalnego (test Kotmogorowa-Smirnowa), zastosowano
testy parametryczne: r Pearsona, test t-Studenta oraz analize wariancji i test
poréwnan wielokrotnych (Bonferroniego lub Dunneta). Pozostate dane anali-
Zowano przy uzyciu testu zgodnosci chi-kwadrat, testu rangowego U Manna-

° Interpretacja wspotczynnika r, Glassa jest analogiczna do interpretacji wspétczynnika
korelacji liniowej r Pearsona (King i Minium, 2009; por. Cohen, 1992).

© W wyjatkowych przypadkach (matych liczebnosciach analizowanych grup) przy p < 0,10
bedzie mowa o zaleznos$ciach marginalnie istotnych (wystepujacych na poziomie trendu).
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-Whitneya oraz testu H Kruskala-Wallisa. W celu weryfikacji hipotez dotycza-
cych predykcji poczucia dobrostanu na podstawie zmiennych tozsamosciowych
wykorzystano model regresji wielokrotnej w odmianie jedno-wielozmienno-
wej. Przeprowadzono takze procedure klasyfikacji metodg dwustopniowego
grupowania. Dla zweryfikowania hipotezy o mediujgcym udziale konstruktu
Ja miedzy wtasciwosciami struktury tozsamosci a poczuciem dobrostanu
zastosowano test Sobela. Swoistym podsumowaniem rozwazan dotyczgcych
mediujgcej roli konstruktu Ja jest analiza $ciezek, pozwalajgca na przyczynowa
analize relacje miedzy zmiennymi.



ROZDZIAL V

PREZENTACJA
NAJWAZNIEJSZYCH WYNIKOW BADAN

Wprowadzenie

Dane uzyskane w badaniach zostaty poddane analizie statystycznej z zasto-
sowaniem pakietu statystycznego SPSS for Windows 18.0 oraz LISREL 8.8 for
Windows. Strukture rozdziatu oparto na sformutowanych problemach oraz
hipotezach badawczych przedstawionych w poprzednim rozdziale. W pierwszej
kolejnosci dokonano podstawowego opisu statystycznego zmiennych uwzgled-
nionych w schemacie zaleznosci. Nastepnie zaprezentowano wyniki dotyczgce
zaleznosci: a) miedzy wtasciwosciami tozsamosci a poczuciem dobrostanu
i w dalszej kolejnosci b) miedzy wtasciwosciami tozsamosci, typem konstruktu
Ja a poczuciem dobrostanu.

1. Statystyki opisowe i réznice ptciowe

Pierwszym krokiem w eksploracji danych byto dokonanie statystycznego opi-
su poszczegdlnych zmiennych, bazujgcego na danych uzyskanych w badanej
prébie.

1.1. Analiza opisowa zmiennych niezaleznych

W zakresie konstruktéw Ja ogdlny poziom grupy badanej nalezy uznac za
wyzszy od przecietnego. Wartosc Sredniej arytmetycznej dla Ja niezaleznego
wynosi M = 43,85 (SD = 6,72), zas dla Ja wspdtzaleznego M = 41,10 (SD = 6,61).
Analizy testem zgodnosci Kotmogorowa-Smirnowa wskazuja, ze rozktady obu
zmiennych nie odchylaja sie istotnie od rozktadu normalnego.
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Analizy testem t-Studenta wykazaty, ze réznice miedzy kobietami i mez-
czyznami w zakresie konstruktow Ja nie sg istotne statystycznie (p > 0,05)*.
Otrzymane wyniki sg szczegdlnie wazne w swietle toczacych sie dyskusji na
temat rdznic ptciowych w zakresie konstruktéw Ja. Dominujgcym w literaturze
jest bowiem poglad, iz Ja niezalezne jest charakterystyczne dla mezczyzn, zas Ja
wspotzalezne — dla kobiet (np. Cross, Madson, 1997a; Madson, Trafimow, 2001;
Chen, Welland, 2002; Gtuchowska, 2007)2. Otrzymane rezultaty, nieoczekiwane
w kontekscie wczesniejszych ustalen teoretycznych i empirycznych3, mozna
wigzac z obserwowanymi w ostatnich latach zmianami spoteczno-kulturowymi
oraz towarzyszgcym im rozpadem stereotypdw zwigzanych z ptcig. Taka su-
gestie czynig takze Guo, Schwartz i McCabe (2008), podkreslajac, ze ptciowe
zréznicowanie w obrebie konstruktéw Ja nalezy uznad za charakterystyczne
dla minionych generacji, a wzrastajacy egalitaryzm w srodowiskach edukacyj-
nych i spotecznych powinien skutkowac ostabieniem lub nawet odwrdceniem
kierunku wczes$niej obserwowanych rdznic.

Niezaleznos¢ obu typdw konstruktéw Ja oraz ich wspdtistnienie u kazdej
jednostki pozwalajg dyskutowaé rézne konfiguracje konstruktéw Ja®. Analiza

' Sprawdzono tez, czy proporcje poszczegdlnych typdw konstruktow Ja w grupach wyroz-
nionych z uwagi na pte¢ sa rowne. Wyniki testu chi-kwadrat (p > 0,05) pozwalajg uznaé, ze
kobiety i mezczyzni nie rdznia sie w zakresie typow konstruktow Ja.

2 Nieco odmienne stanowisko prezentujg Baumeister i Sommer (1997), wskazujac, ze nieza-
leznosc¢ lub wspodtzaleznosé Ja charakteryzuje tak mezczyzn, jak i kobiety, ale dotyczy odmiennych
kategorii spotecznych. Kobiety rozwijajg samowiedze powigzang ze schematem My, ale odrebng
od reprezentacji Innych, mezczyzni za$ ujawniajg przeciwny wzorzec (por. Gtuchowska, 2007).

3 Wazne w tym kontekscie sg przywotywane przez Guo i in. (2008) wyniki badarn Ryckmana
i Houston (2003) wskazujgce na brak réznic ptciowych w takich przejawach niezaleznosci, jak:
orientacja hedonistyczna, dazenie do sity, samosterownos$¢ czy motywacja osiggnie¢. Brak
réznic ptciowych w nasileniu niezaleznego i wspoétzaleznego konstruktu Ja stwierdzili w swoich
badaniach takze Liu i Goto (2007) czy Lun, Kesebir i Oishi (2008; por. tez miedzynarodowe
badania Watkinsa, 2000, 2003).

4 Opierajac sie na koncepcji proceséw akulturacji, Singelis (1994, 1999) okresla typologie
wzorcow konstruktow Ja w nastepujgcy sposob: a) dobrze rozwiniety konstrukt Ja niezaleznego
i dobrze rozwiniety konstrukt Ja wspétzaleznego (zrownowazony; typ bikulturalny); b) dobrze
rozwiniety konstrukt Ja niezaleznego i stabo rozwiniety konstrukt Ja wspdtzaleznego (domina-
cja Ja niezaleznego; typ zachodni); c) dobrze rozwiniety konstrukt Ja wspdtzaleznego i stabo
rozwiniety konstrukt Ja niezaleznego (dominacja Ja wspétzaleznego; typ tradycyjny); d) stabo
rozwiniety konstrukt Ja niezaleznego i stabo rozwiniety konstrukt Ja wspoétzaleznego (typ wy-
alienowany). Singelis nie wskazat sposobu okreslania przynaleznosci osoby do danej kategorii,
a w literaturze przedmiotu brak w tym wzgledzie konsekwencji (por. Sedikides, Gaertner
i Toguchi, 2003; Hardin, Varghese, Tran i Carlson, 2006; Hannover, Birkner i P6hlmann, 2006).
W przyjetej na uzytek pracy klasyfikacji na przynaleznosé do poszczegdlnych typdw wskazywat
stopien nasilenia kazdego z konstrukéw Ja, wyznaczony zgodnie z kryterium btedu prawdopo-
dobnego (PE = 0,6745 x SD). Przyjecie powyzszego kryterium statystycznego pozostawia osoby
o typie niezréznicowanym, tj. takie, ktére uzyskaty wyniki zblizone do sredniej {W = [(M — PE),
(M + PE)]} w obrebie jednego lub obu konstruktéw Ja. Grupe te wykluczono z analiz wykorzy-
stujacych klasyfikacyjne ujecie konstruktow Ja.
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klasyfikacyjna wskazuje, ze ,,czyste” typy konstruktéw Ja charakteryzujg tacznie
32,3% wszystkich oséb badanych. Pozostate 67,7% oséb nie posiada wyraznie
okreslonego typu konstruktu Ja. W niniejszej pracy przedmiotem szczegdlnego
zainteresowania sg grupy o wyraznej dominacji jednego z typow konstruktéw
Ja. Rys. 7 przedstawia czesto$¢ poszczegdlnych typow konstruktéow Ja.

67,7%

dominacja Ja wspbtzaleznego dominacja Ja niezaleznego
M zréwnowazony B wyalienowany

niezréznicowany

Rysunek 7. Procentowy rozktad typow konstruktéw Ja w badanej grupie (N = 226)

Zrédto: badania wtasne.

W zakresie wiasciwosci struktury tozsamosci ogélny poziom grupy badanej
nalezy uznac za przecietny (w stosunku do $redniej teoretycznej) w odniesieniu
do wyodrebnienia (M = 10,76; SD = 3,14) i stabilnosci (M =5,08; SD =1,91)
oraz wyzszy od przecietnego w przypadku dostepnosci (M = 11,68; SD = 2,45),
specyficznosci (M = 13,06; SD = 3,52), spéjnosci (M = 20,97; SD = 4,76) i wartos-
ciowania (M = 12,18; SD = 2,88). Analizy testem zgodnosci Kotmogorowa-Smir-
nowa wskazuja, ze rozktady dostepnosci (Z = 2,15; p < 0,001), specyficznosci
(Z=1,36; p<0,05), spdjnosci (Z=1,56; p < 0,05) oraz stabilnosci (Z = 1,80;
p < 0,01) odbiegajg istotnie od normalnego. Analizy testem t-Studenta oraz te-
stem rangowym U Manna-Whitneya wykazaty, ze mezczyzni osiggajg wyzsze niz
kobiety wyniki w zakresie dostgpnosci (U = 5087,50; p < 0,05; g, = -0,19), spe-
cyficznosci [t = 3,29(224); p < 0,001; d = 0,44], wyodrebnienia [t = 2,65(224);
p <0,01; d=0,35] oraz wartosciowania [t = 3,85(224); p < 0,001; d = 0,51].
Wielkosci efektu wskazujg, ze obserwowane rdznice miedzy srednimi dla grup
wyrdznionych z uwagi na pte¢ majg zwykle ograniczony zakres.

W odniesieniu do statuséw tozsamosci ideologicznej ogdlny poziom gru-
py badanej nalezy uznac za wyzszy od przecietnego w przypadku tozsamosci
osiaggnietej (M =31,78; SD = 5,66), przecietny w odniesieniu do tozsamosci
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moratoryjnej (M = 25,23; SD = 6,54) i rozproszonej (M = 26,08; SD = 6,58)
oraz nizszy od przecietnego dla tozsamosci przejetej (M = 19,30; SD = 6,14).
W obszarze interpersonalnym ogdlny poziom grupy badanej nalezy uznac
za wyzszy od przecietnego w przypadku tozsamosci osiggnietej (M = 32,60;
SD =5,22), przecietny w odniesieniu do tozsamosci moratoryjnej (M = 28,05;
SD =6,53) oraz nizszy od przecietnego dla tozsamosci przejetej (M = 15,60;
SD =5,96) i rozproszonej (M =22,41; SD = 5,62). Analizy testem zgodnosci
Kotmogorowa-Smirnowa wskazujg, ze rozktady dla tozsamosci moratoryjnej
interpersonalnej (Z = 1,43; p < 0,05) oraz tozsamosci przejetej interpersonalnej
(Z=1,91; p < 0,001) istotnie odchylajg sie od rozktadu normalnego. W grupie
kobiet srednie dla tozsamosci moratoryjnej, zaréwno ideologicznej, jak i inter-
personalnej, okazaty sie istotnie wyzsze niz w grupie mezczyzn [odpowiednio:
t(224) = 3,66; p < 0,001; d = 0,49 oraz t(224) = 2,21; p < 0,005; d = 0,30]. War-
tos¢ d Cohena wskazuje, ze zwigzki te majg srednig i stabg site.

Ogolne statusy tozsamosci
w obszarze ideologicznym w obszarze interpersonalnym

43,8%

tozsamos§¢ moratoryjna [l tozsamos¢ rozproszona tozsamos$¢ moratoryjna [T tozsamos¢ rozproszona
[l tozsamos¢ osiagnieta M tozsamost przejeta I tozsamos¢ osiagnieta M tozsamosé przejeta

Czyste statusy tozsamosci

w obszarze ideologicznym w obszarze interpersonalnym
21,2% 15%
tozsamosS¢ rozproszona [l tozsamos¢ osiagnieta tozsamosS¢ rozproszona ] tozsamos¢ osiagnieta
W tozsamosct przejeta [l tozsamos¢ moratoryjna W tozsamosc¢ przejeta M tozsamo$¢ moratoryjna
pozostate pozostate

Rysunek 8. Procentowy rozktad statusdw tozsamosci w badanej grupie (N = 226)

Zrédto: badania wtasne.
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Wyniki analiz klasyfikacyjnych statuséw tozsamosci, z wykorzystaniem ogél-
nego systemu kodowania (Adams, 1998), wskazujg, ze w obu obszarach domi-
nujg osoby o tozsamosci moratoryjnej (43,8 i 61,1%) oraz rozproszonej (37,2
i 21,2%). Klasyfikacja szczegdtowa® pokazuje, ze w obu dziedzinach zobowigzan
najczesciej pojawiajacg sie kategoria jest profil niezréznicowany, okreslany
takze jako profil niskiego moratorium (38,5 i 42,5%). Najmniej liczng grupe
w obszarze ideologicznym stanowig osoby o czystej tozsamosci moratoryjne;j
(4,9%), zas w obszarze interpersonalnym — osoby o czystej tozsamosci przeje-
tej (2,2%). Rysunek 8 przedstawia czestos¢ ogdlnych oraz czystych statuséw
tozsamosci na tle pozostatych kategorii.

1.2. Analiza opisowa zmiennych zaleinych

W zakresie afektywnych komponentéw poczucia dobrostanu poziom grupy ba-
danej nalezy uznac za przecietny w przypadku negatywnego efektu (M = 26,28;
SD = 8,02) oraz wyzszy od przecietnego w przypadku afektu pozytywnego
(M =35,50; SD =5,26). Analizy testem zgodnosci Kotmogorowa-Smirnowa
wskazujg, ze rozktady obu zmiennych nie odchylajg sie istotnie od rozktadu
normalnego. W grupie kobiet Srednia dla negatywnego afektu okazata sie istot-
nie wyzsza niz w grupie mezczyzn [t(224) = 3,09; p < 0,01; d = 0,41]. Wielkos¢
efektu d Cohena wskazuje na umiarkowane;j sity zwigzek miedzy zmiennymi.

Tabela 11. Srednie i odchylenia standardowe zmiennych zaleznych

. Ogodtem Kobiety Mezczyzni
Zmienna
M SD M SD M SD t(224)
Negatywny afekt 26,28 8,02 27,72 8,27 24,47 7,33 3,09%**
Pozytywny afekt 35,50 5,26 35,10 5,30 36,01 520 | -1,29
Satysfakcja z zycia 21,44 5,27 21,18 5,00 21,76 5,61 -0,82

Oznaczenia: ** istotno$¢ (dwustronna) na poziomie p < 0,01.

Zrédto: badania wtasne.

W zakresie satysfakcji z zycia poziom grupy badanej nalezy uznac za wyzszy
od przecietnego (M =21,24; SD =5,27). Analiza testem zgodnosci Kotmo-
gorowa-Smirnowa wskazuje, ze rozktad nie odchyla sie istotnie od rozktadu
normalnego. W zakresie satysfakcji z zycia nie obserwuje sie réwniez istotnych
réznic ptciowych.

> Klasyfikacja szczegdtowa statusdéw tozsamosci wykorzystuje trzy reguty oparte na po-
réwnaniu wynikdéw surowych osoby wzgledem punktéw odciecia (sumy wartosci Sredniej oraz
odchylenia standardowego danej podskali): regute czystych statusdw tozsamosci, regute niskiego
profilu i regute tranzycji. Jak wskazuje Adams (1998), osoby o statusach tranzycyjnych nie wy-
kazujg réznicowania w sposobie odpowiadania na pozycje testu i bywajg pomijane w dalszych
analizach. W klasyfikacji ogdlnej statuséw tozsamosci osobom o profilu niezréznicowanym oraz
statusach tranzycyjnych zostaje przypisany najnizszy z mozliwych statuséw tozsamosci.



Prezentacja najwazniejszych wynikow badari 103

2. Analiza zaleznosci miedzy wtasciwosciami tozsamosci
a subiektywnym dobrostanem

W odniesieniu do problemu badawczego dotyczgcego zaleznosci miedzy wtas-
ciwosciami tozsamosci a poczuciem dobrostanu jako pierwsze postawiono
nastepujgce pytanie:

Pytanie 1.1. Czy istnieje zwigzek miedzy wtasciwosciami struktury tozsa-
mosci a subiektywnym dobrostanem?

Na podstawie przedstawionej w rozdz. Ill pkt 2 analizy literatury zatozono,
ze wysokie poczucie dostepnosci, specyficznosci, wyodrebnienia, spdjnosci,
stabilnosci oraz wartosciowania tresci tozsamosci tgczy sie z doswiadczaniem
wysokiej satysfakcji z zycia, wysokiego natezenia pozytywnego afektu oraz
niskiego natezenia negatywnego afektu. Dla sprawdzenia, czy poziom wtasci-
wosci struktury tozsamosci w sposdb istotny rdznicuje nasilenie komponentéw
poczucia dobrostanu, zastosowano test istotnosci réznic t-Studenta. W sktad
porownywanych grup weszty osoby, ktdre uzyskaty skrajnie niskie oraz skrajnie
wysokie wyniki w zakresie wtasciwosci struktury tozsamosci (wykorzystano
kryterium btedu prawdopodobnego jako punkt odciecia).

Jak wynika z danych zawartych w tab. 12, pozycja osoby w zakresie wszyst-
kich wymiardw struktury tozsamosci stanowi istotny czynnik réznicujgcy po-
ziom subiektywnego dobrostanu. Osoby o niskim poziomie dostepnosci istotnie
czesciej doswiadczajg negatywnych standw emocjonalnych [t(88) = 6,30;
p <0,001; d = 1,34], natomiast rzadziej pozytywnych standw emocjonalnych
[t(157) =-5,54; p < 0,001; d =—-0,88] i charakteryzujg sie nizszym poziomem
satysfakcji z zycia [t(157) = —6,04; p < 0,001; d =—0,96]. Osoby o niskim po-
ziomie specyficznosci charakteryzuje istotnie wyzsze nasilenie negatywnego
afektu [t(150) = 3,27; p < 0,001; d = 0,53], nizsze za$ pozytywnego afektu
[t(150 =-8,04); p < 0,001; d =—1,31] i nizszy poziom doswiadczanej satysfak-
cji z zycia [t(150) =-3,64; p < 0,001; d =-0,59]. Osoby o niskich wskaznikach
wyodrebnienia uzyskuja istotnie wyzsze wyniki na skali negatywnego afektu
[t(145) = 4,42; p < 0,001; d = 0,73]. Osoby o niskim poziomie spdjnosci istotnie
czesciej doswiadczajg negatywnych standéw emocjonalnych [t(137) = 6,12;
p <0,001; d =1,05], rzadziej natomiast pozytywnych standw emocjonalnych
[t(137) =—4,62; p < 0,001; d =—-0,79] i charakteryzujg sie nizszym poziomem
satysfakcji z zycia [t(137) =—=7,24; p < 0,001; d = —1,24]. Osoby o niskim pozio-
mie stabilnosci charakteryzuje istotnie wyzsze nasilenie negatywnego afektu
[t(157) =2,91; p<0,01; d = 0,46], nizsze zas$ pozytywnego afektu [t(178) =
—-2,19; p < 0,05; d =-0,33] i nizszy poziom doswiadczanej satysfakcji z zycia
[t(178) =-2,91; p < 0,01; d = —0,44]. Osoby o niskim poziomie wartosciowania
cechuje istotnie czestsze przezywanie negatywnych stanédw emocjonalnych
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[t(135) = 7,06; p < 0,001; d = 1,22], rzadsze za$ pozytywnych stanéw emocjo-
nalnych [t(135) =—7,94; p < 0,001; d = —1,37] i nizsze nasilenie doswiadczanej
satysfakcji z zycia [t(135) =-7,00; p < 0,001; d =—1,20]. Wartosci d Cohena
wskazujg, ze zwigzek miedzy wtasciwosciami struktury tozsamosci a kompo-
nentami poczucia dobrostanu jest najstabszy w przypadku wptywu stabilnosci
na pozytywny afekt, sredni zas w przypadku wptywu stabilnosci i specyficznosci
na negatywny afekt i satysfakcje z zycia oraz wyodrebnienia na negatywny
afekt. Pozostate zwigzki majg silny charakter, przy czym szczegdlng uwage
zwraca bardzo silny wptyw spdjnosci na satysfakcje z zycia, specyficznosci na
pozytywny afekt, dostepnosci na negatywny afekt oraz wartosciowania na
wszystkie komponenty subiektywnego dobrostanu.

W celu oszacowania mozliwosci predykcji poczucia dobrostanu na pod-
stawie wyréznionych aspektow struktury tozsamosci przeprowadzono ana-
lize regresji liniowej (metodg krokowg)®. Wyniki przeprowadzonych analiz
statystycznych przedstawia tab. 13. Jak wynika z zawartych w niej danych,
dwa aspekty struktury tozsamosci sg najlepszymi predyktorami negatywnego
afektu: wartosciowanie (8 =-0,36; t =—5,31; p < 0,001) oraz spdjnosc tresci
tozsamosci (8 =-0,24; t =-3,52; p < 0,001). Podsumowanie analizy dla catego
modelu pozwala stwierdzi¢, iz uwzglednione wymiary struktury tozsamosci
wyjasniajg tacznie 28% wariancji negatywnego afektu [skorygowane R? = 0,28;
F(2,223) =44,82; p < 0,001; £? = 0,41]. Wielko$¢ efektu 2 Cohena’ wskazuje
na silny zwigzek miedzy zmiennymi. Interpretujgc uzyskane wartosci wspoét-
czynnikdw, mozna stwierdzi¢, ze im nizszy poziom wartosciowania i spdjnosci
tresci tozsamosciowych, tym wieksze natezenie negatywnego afektu.

Model ztozony, obejmujacy trzy wymiary struktury tozsamosci, najlepiej
pozwala przewidywac poziom pozytywnego afektu. Uwzglednione predyktory
wyjasniajg tacznie 32% (skorygowane R? = 0,32; 2= 0,49) wariancji analizowa-
nejzmiennej (F(3,222) = 35,57; p < 0,001). Warto$¢é £?Cohena pozwala uzna,
ze zwigzek miedzy zmiennymi jest silny. Istotnymi predyktorami pozytywnego
afektu okazaty sie: specyficznos¢ (6 = 0,33; t = 4,85; p < 0,001), wartosciowanie
(6=0,20;t=2,68; p<0,01)idostepnosc tresci tozsamosci (8 = 0,20; t = 3,20;
p < 0,01). Na podstawie uzyskanych wartosci wspdtczynnikdw mozna uznaé, ze
im wyzsze poziomy specyficznosci, wartoSciowania oraz dostepnosci charakte-
ryzujg osobe, tym wyzszy wynik uzyskuje ona na skali pozytywnego afektu.

& Gaul i Machowski (2004) podkreslajg, ze metoda krokowa w analizie regresji zabezpie-
cza przed wptywem kolejnosci wprowadzania zmiennych do modelu na ich hierarchizacje istot-
nosciowa.

7 Interpretacja wartosci liczbowych wspotczynnika wskazuje, ze wartosci f2 = 0,02 swiadczg
o matym efekcie, wartosci f2 = 0,15 o efekcie srednim, za$ wartosci f2 = 0,35 o efekcie duzym
(Cohen, 1992).
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Wyniki analizy regresji dla satysfakcji z zycia wskazuja, ze trzy aspekty
struktury tozsamosci sg istotnymi jej predyktorami: wartosciowanie (6 = 0,38;
t=5,60; p <0,001), spdjnosc (6 =0,30; t = 4,52; p < 0,001) oraz wyodrebnienie
tresci tozsamosci (6 =—0,13; t =-2,12; p < 0,05). Podsumowanie analizy dla
catego modelu pozwala uznaé, iz uwzglednione predyktory wyjasniajg facznie
32% wariancji satysfakcji z zycia (skorygowane R?=0,32; F(3, 222) = 36,04;
p < 0,001; £2=0,49). Wielko$¢ efektu wskazuje na silny zwigzek miedzy zmien-
nymi. Interpretacja uzyskanych wartosci wspdtczynnikdéw prowadzi do wnio-
sku, ze im wyzszy poziom wartosciowania oraz spdjnosci tresci tozsamosci
i im nizszym poziom ich wyodrebnienia, tym wyzszy poziom doswiadczanej
satysfakcji z zycia.

Nastepnie sprawdzono, czy poszczegdlnym konfiguracjom struktury toz-
samosci towarzyszg rézne nasilenia komponentow poczucia dobrostanu.
W wyniku zastosowania procedury analizy skupien metodg dwustopniowego
grupowania otrzymano cztery grupy obiektow (skupienia). Réznice miedzy
skupieniami dla wszystkich zmiennych wprowadzonych do analizy okazaty sie
istotne statystycznie (jednoczynnikowa analiza wariancji lub test porzadku
rang). Wielkosci efektu® wskazujg, ze zwigzek przynaleznosci do skupienia
z poszczegblnymi aspektami struktury tozsamosci jest wyrazny (eta-kwadrat
od n?*=0,38 do n*=0,65; epsilon-kwadrat E° = 0,64 i E* = 0,19). Szczeg6towe
dane prezentuje tab. 14.

W badanej prébie charakterystyczne byty cztery rozne profile wtasciwosci
struktury tozsamosci, ktére mozna nazwac¢ umownie:

— struktura skonsolidowana,

— struktura konserwujaca,

— struktura kompensacyjna/obronna,

— struktura rozproszona (por. rys. 9).

Najliczniejszym ze skupien jest skupienie 2, w jego obrebie znalazto sie 105
0s6b (ok. 46,5%). Charakterystyczne dla oséb tworzacych skupienie sg wyniki
zblizone do sredniej ogdlnej na wszystkich wymiarach tozsamosci i przecietne
na tle pozostatych skupien. Wyjatek stanowi poziom stabilnosci tresci, réwnie
wysoki jak w skupieniu 1. Osoby tworzgce skupienie pozostajg w kontak-
cie z samymi sobg, doswiadczajgc poczucia wewnetrznej tresci. Przecietne
wskazniki specyficznosci i wyodrebnienia wskazujg, ze sg to osoby réwnowa-
z3ce dazenia do dyferencjacji oraz integracji z innymi. Za wtasciwe dla nich
nalezy takze uznac poczucie wewnetrznej spojnosci, zwigzane ze zdolnoscia
do okreslenia wtasnej tozsamosci na niezbednym poziomie. Wysoki stopien

8 Cohen (1988) zaleca, by wartosci eta-kwadrat interpretowac w nastepujgcy sposob: 0,01
— efekt maty; 0,06 — efekt przecietny; 0,14 — efekt duzy (za: King i Minium, 2009). Epsilon-kwadrat
przyjmuje wartosci z przedziatu od 0 do 1, gdzie 0 oznacza brak zwigzku pomiedzy zmiennymi.
Jego interpretacja jest analogiczna do eta-kwadrat (King i Minium, 2009).
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Rysunek 9. Konfiguracje wtasciwosci struktury tozsamosci

Zrédto: badania wiasne.

stabilnosci tresci wyrdznia analizowane skupienie i wskazuje, ze sg to osoby
0 wyraznym poczuciu ciggtosci w czasie i stabilnym sposobie funkcjonowania.
Charakterystyczny dla nich jest sredni poziom poczucia wtasnej wartosci oraz
réwnie czeste odczuwanie wobec siebie emocji negatywnych, jak i pozytyw-
nych. Szczegdlne znaczenie, jakie przypada w omawianym skupieniu stabilnosci
tresci, pozwala omawiany typ struktury tozsamosci okresli¢ jako strukture
konserwujacg (zachowawczg).

Druga pod wzgledem liczebnosci grupe, obejmujaca ok. 25,7% (58 0s6b)
wszystkich badanych, stanowity osoby, ktére cechowaty wysokie poziomy na
wszystkich wymiarach struktury tozsamosci (skupienie 1). Odpowiednie Srednie
ich wskazniki byty tu wyzsze zardwno od $rednich dla catej grupy badanej, jak
i w odniesieniu do pozostatych skupien (wyjatek stanowi poziom wyodreb-
nienia tresci, nizszy niz w skupieniu 3, przy czym rdéznica ta nie byta istotna
statystycznie). Wysoki stopien dostepnosci, spdjnosci oraz wartoSciowania
tresci jest tym, co najwyrazniej wyrdznia analizowane skupienie od pozosta-
tych. Ten typ struktury tozsamosci mozna uznac za strukture skonsolidowana.
Osoby tworzgce skupienie majg subiektywne poczucie wewnetrznej trescii nie
sprawia im trudnosci wyrazanie wtasnych przezy¢, mysli czy preferencji. Sg
to jednoczesnie osoby o silnym poczuciu odrebnosci i indywidualnosci, prze-
konane o wtasnej specyficznosci i wyjatkowosci. Charakterystyczne dla tego
profilu jest réwniez silne poczucie spdjnosci oraz zdolnos¢ petnego okreslenia
wiasnej tozsamosci. Jednostki te cechuje poczucie ciggtosci w czasie i stabilny
sposdb funkcjonowania, zwigzany najpewniej z posiadaniem statego systemu
norm i wartosci. Poczucie wtasnej wartosci jest u tych oséb wysokie, czemu
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towarzyszy zadowolenie z siebie i odczuwanie pozytywnych emocji w stosunku
do siebie.

Skupienie 4 tworzyto 35 oséb (ok. 15,5%). Na tle catej grupy badanych za
charakterystyczne dla nich nalezy uznac niskie wskazniki na wszystkich wy-
miarach, co sugeruje strukture rozproszonej tozsamosci. Wskazniki aspektow
strukturalnych sg tu nizsze od srednich dla catej grupy badanej, zas na tle
pozostatych skupien wyrdzniajg sie istotnie nizsze wyniki w zakresie specy-
ficznosci, wyodrebnienia oraz wartosciowania tresci. Osoby te majg trudnosci
w uruchamianiu i wyrazaniu tresci wtasnych przezy¢ psychicznych. Ich udziatem
staje sie poczucie obcosci, pustki wewnetrznej i braku kontaktu z samym soba.
Specyficzna dla oséb w tym skupieniu wydaje sie atrakcyjnos¢ podobienstwa
z innymi i sktonnos¢ do jego akcentowania. Osoby te doswiadczajg probleméw
z ustanowieniem wtasnych granic, prawdopodobnie pozostajg zalezne od oséb
znaczacych. Mozna sie tu spodziewac wysokich poziomow zréznicowania (nie-
zaleznosci) poszczegdlnych elementéw tozsamosci, wigcznie z jej fragmentacja.
Towarzyszy temu niskie poczucie stabilnosci, przypuszczalnie nieche¢ do zmian
i nowosci oraz sposéb dziatania w duzym stopniu zalezny od wptywu sytuacji
i wymagan otoczenia. Charakterystyczne dla oséb tworzgcych to skupienie jest
poczucie nizszosci i odczuwanie wobec siebie wielu negatywnych emocji.

Ostatnie ze skupien — skupienie 3 —obejmuje 28 oséb (ok. 12,4%). Tym, co
je odrdznia od pozostatych, sg niskie (zaréwno w odniesieniu do Sredniej ogdl-
nej, jak i wzgledem pozostatych skupien) wskazniki dostepnosci, spdjnosci oraz
stabilnosci tresci, przy wysokich poziomach ich specyficznosci i wyodrebnienia.
Towarzyszy im przecietny poziom wartosciowania tresci. Osoby tworzace to
skupienie majg trudnosci w uruchamianiu i wyrazaniu tresci wtasnych przezy¢
psychicznych. Ograniczeniom w efektywnym okresleniu wiasnej tozsamosci
towarzyszy poczucie niejednoznacznosci i wewnetrznej sprzecznosci. Mozna
sgdzi¢, ze sg to osoby doswiadczajgce trudnosci w integrowaniu tresci doswiad-
czania siebie, ktérym brakuje poczucia ciggtosci w czasie. Jednoczesnie osoby
te majg bardzo silne poczucie odrebnosci i indywidualnosci, przypuszczalnie
wysoko cenig wtasng autonomie oraz wyrazajg opér wobec uniformizacji.
Podkreslanie unikalnosci i odrebnosci wydaje sie tu mie¢ charakter kompen-
sacyjny i wyraza proby samookreslenia przez negacje czy réznice w stosunku
do spotecznego tta. Mieliby$Smy tu zatem do czynienia ze strukturg obronng
(kompensacyjng).

Wyodrebnione skupienia réznig sie miedzy sobg istotnie nasileniem kom-
ponentdéw poczucia dobrostanu: negatywnego afektu [F(3, 222) = 22,40;
p <0,001; n?=0,23; f=0,55], pozytywnego afektu [F(3, 222) = 16,03; p < 0,001;
n? =0,18; f = 0,47] oraz satysfakcji z zycia [F(3, 222) = 22,95; p < 0,001; n? = 0,24,
f=0,56]. Wartosci eta-kwadrat informuja, ze podziat grupy badanej na sku-
pienia o zréznicowanych profilach struktury tozsamosci wyjasnia 23% zrézni-
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cowania negatywnego afektu, 18% zréznicowania pozytywnego afektu i 24%
wariancji satysfakcji z zycia. Zwigzek przynaleznosci do danego skupienia
z poczuciem dobrostanu jest zatem wyrazny®. Najwyzszy poziom negatyw-
nego afektu charakteryzuje skupienie 4 (struktura rozproszona), a najnizszy
—skupienie 1 (struktura skonsolidowana). W zakresie pozytywnego afektu oraz
satysfakcji z zycia najwyzsze poziomy obserwuje sie w skupieniu 1, a najnizsze
w skupieniu 4.

Tabela 15. Charakterystyka i poréwnanie skupien pod wzgledem subiektywnego
dobrostanu — jednoczynnikowa analiza wariancji, uzupetniona testami post-hoc
(Bonferroniego lub Dunneta)

Skupienie 1 | Skupienie 2 Skupienie 3 Skupienie 4

M SD M SD M SD M SD | F(3,222)
Negatywny afekt |21,81%| 6,58 |25,64° | 6,97 |28,46% | 8,06 |33,89%¢| 7,34 | 22,40***
Pozytywny afekt |38,84°| 4,56 |35,01% | 4,84 |34,79° | 5,39 |32,03% | 4,77 | 16,03***
Satysfakcja z zycia | 24,72° | 4,65 |21,74° | 4,18 |18,96° | 5,74 |17,06° | 4,95 | 22,95%**

Zmienna

Oznaczenia: *** istotnos¢ (dwustronna) na poziomie p < 0,001; rézne litery w kazdym wierszu ozna-
czajg roznice srednich na poziomie p < 0,05 lub mniejszym.

Zrédto: badania wtasne.

Ilustracje obserwowanych réznic stanowi rys. 10.

50
40 B negatywny afekt
30 pozytywny afekt
20 4 __ W satysfakcja z zycia
10 S

0 -

skupienie 1 skupienie 2 skupienie 3 skupienie 4

Rysunek 10. Poziom subiektywnego dobrostanu w poszczegdlnych skupieniach

Zrédto: badania wtasne.

Odpowiadajac na pytanie badawcze 1.1 o istnienie zwigzku miedzy wymia-
rami struktury tozsamosci a poczuciem dobrostanu, mozna stwierdzi¢, ze:

1. Witasciwosci struktury tozsamosci stanowig istotne czynniki réznicujgce
poziom subiektywnego dobrostanu. Osoby o wyzszych wskaznikach na wyréz-
nionych wymiarach struktury tozsamosci, w poréwnaniu z osobami o niskich

9 Zgodnie ze wskazéwkami interpretacji miary f, mata, umiarkowana i duza wielkos$¢ efektu
odpowiada nastepujgcym wartosciom: 0,10; 0,25 oraz 0,40 (Cohen, 1992).
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wskaznikach, uzyskujg nizsze wyniki na skali negatywnego afektu oraz wyzsze
na skalach pozytywnego afektu i satysfakcji z zycia.

2. Wiasciwosci struktury tozsamosci sg istotnymi predyktorami afektyw-
nych i poznawczego komponentu poczucia dobrostanu. Poziomy wartosciowa-
nia oraz spdjnosci tresci tozsamosci najlepiej pozwalajg przewidywaé poziom
negatywnego afektu; poziomy specyficznosci, wartoSciowania i dostepnosci
tresci tozsamosciowych sg najsilniejszymi predyktorami pozytywnego afektu;
poziomy wartos$ciowania, spdjnosci i wyodrebnienia tresci tozsamosci najlepiej
wyjasniajg zmiennos¢ w zakresie satysfakcji z zycia.

3. Istnieje mozliwos¢ wyodrebnienia specyficznych konfiguracji opartych na
charakterystykach struktury tozsamosci, ktére dajg sie nastepnie powigzac ze
stopniem nasilenia afektywnych i poznawczego komponentu poczucia dobro-
stanu. Profil struktury tozsamosci charakteryzowany przez wysokie wskazniki na
wszystkich wymiarach struktury tozsamosci (a w szczegdlnosci na wymiarach
dostepnosci, spdjnosci i wartoSciowania tresci) faczy sie z najnizszym nateze-
niem negatywnego afektu i jednoczes$nie najwyzszym natezeniem pozytywnego
afektu i wysokim poczuciem satysfakcji z zycia.

Drugie pytanie postawione w ramach problemu zaleznosci miedzy wtasci-
wosciami tozsamosci a poczuciem dobrostanu brzmiato:

Pytanie 1.2. Czy istnieje zwigzek miedzy statusami tozsamosci a subiektyw-
nym dobrostanem?

Pytanie to zostato uszczegdtowione i odniesione do czterech statuséw tozsa-
mosci w zakresie dwdch sfer, tj. obszaru ideologicznego oraz interpersonalnego.
W ramach tego pytania postawiono zatem dwa nastepujgce pytania:

Pytanie 1.2.1. Czy istnieje zwigzek miedzy statusami tozsamosci w obszarze
ideologicznym a subiektywnym dobrostanem?

Pytanie 1.2.2. Czy istnieje zwigzek miedzy statusami tozsamosci w obszarze
interpersonalnym a subiektywnym dobrostanem?

Na podstawie przedstawionej w rozdz. Ill pkt 3 analizy literatury zatozono,
ze wysokie poziomy tozsamosci osiggnietej oraz przejetej zarowno w obszarze
ideologicznym, jak i interpersonalnym wigzg sie z doswiadczaniem wysokiej
satysfakcji z zycia, wysokiego natezenia pozytywnego afektu oraz niskiego
natezenia negatywnego afektu. Z kolei wysokie poziomy tozsamosci morato-
ryjnej oraz rozproszonej taczg sie z doswiadczaniem niskiej satysfakcji z zycia,
niskiego natezenia pozytywnego afektu oraz wysokiego natezenia negatyw-
nego afektu.

Dla sprawdzenia, czy status tozsamosci w sposdb istotny réznicuje po-
szczegblne komponenty poczucia dobrostanu, wykorzystano jednoczynnikowg
analize wariancji. Procedure przeprowadzono dwukrotnie — dla klasyfikacji
uwzgledniajgcej czyste i ogdlne statusy tozsamosci.
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Jak wida¢ na podstawie danych ujetych w tab. 16, uzyskane wyniki nie
pozwalajg na stwierdzenie zwigzku miedzy ogdlnym typem statusu tozsamo-
$ci w obszarze ideologicznym a natezeniem ktdregokolwiek z komponentéw
poczucia dobrostanu ($rednia wartos$¢ n? = 0,01). Czysty typ statusu tozsamosci
w tej dziedzinie stanowi przy tym istotny czynnik réznicujgcy subiektywny
dobrostan. Osoby o czystej tozsamosci osiggnietej, w poréwnaniu z osobami
o czystej tozsamosci przejetej i moratoryjnej, uzyskujg nizsze wyniki na skali
negatywnego afektu [F(3, 95) = 4,20; p < 0,01; n?=0,12; f=0,37]. Ponadto
osoby o czystej tozsamosci przejetej, w porownaniu z osobami o tozsamosci
moratoryjnej, uzyskujg wyzsze wyniki na skali satysfakcji z zycia [F(3, 95) = 2,75;
p < 0,05; n? =0,08; f=0,30]. Wartosci eta-kwadrat pokazujg, ze 12% zrdznico-
wania negatywnego afektu oraz 8% zréznicowania satysfakcji z zycia moze by¢
wyjasnione przez typ czystego statusu tozsamosci. W zakresie pozytywnego
afektu istotnych réznic miedzy grupami nie obserwuje sie.

Przeprowadzona analiza poréwnawcza wskaznikéw poczucia dobrostanu
w grupach wyrdznionych z uwagi na status tozsamosci w obszarze interper-
sonalnym wskazuje, ze zaréwno ogoélny [F(3, 222) = 6,45; p < 0,001; n? = 0,08;
f=0,3], jak i czysty [F(3, 89) = 8,44; p < 0,001; n?=0,22; f=0,53] typ statusu
tozsamosci stanowig istotne czynniki rdznicujgce komponent poznawczy do-
brostanu. Osoby o tozsamosci osiggnietej i (czystej) przejetej doswiadczaja
wyzszej satysfakcji z zycia niz osoby o tozsamosci moratoryjnej i rozproszone;.
Wielkos¢ efektu Swiadczy o przecietnym zréznicowaniu Srednich w przypadku
klasyfikacji ogdlnej, a znacznym przy wykorzystaniu klasyfikacji szczegdtowej
—az 22% wariancji satysfakcji z zycia mozna przypisac czystemu typowi statusu
tozsamosci.

By odpowiedzie¢ na pytanie, w jakim stopniu nasileniem poszczegdlnych
statusOw tozsamosci w obszarze ideologicznym i interpersonalnym (ujetych ilos-
ciowo) mozna wyjasni¢ poczucie dobrostanu, przeprowadzono analize regresji
liniowej (metoda krokowg). Wyniki analizy statystycznej prezentuje tab. 17.

Model ztozony, uwzgledniajgcy trzy statusy tozsamosci, najlepiej przewiduje
poziom negatywnego afektu. Sg nimi tozsamos¢ przejeta w obszarze ideolo-
gicznym (8 =0,16; t = 2,40; p < 0,05) oraz tozsamos¢ moratoryjna (6 = 0,20;
t=3,14; p<0,01) i osiggnieta (6 =-0,17; t =-2,70; p < 0,01) w obszarze in-
terpersonalnym. Wskazane zmienne tozsamosciowe tgcznie wyjasniajg 10%
wariancji negatywnego afektu (skorygowane R? =0,10; £?=0,12). Ich wptyw
jest istotny statystycznie [F(3, 222) = 8,99; p < 0,001]. Wielkos¢ efektu suge-
ruje, by zwigzek miedzy zmiennymi uznac za bliski sredniemu. Interpretujac
uzyskane wartosci wspétczynnikdéw, mozna stwierdzi¢, ze im wyzsze nasilenie
tozsamosci moratoryjnej interpersonalnej i przejetej ideologicznej oraz im
nizsze nasilenie tozsamosci osiggnietej interpersonalnej, tym wyzszy poziom
negatywnego afektu.
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Wyniki analizy regresji dla pozytywnego afektu pokazuja, ze dwa statusy
tozsamosci stanowig istotne predyktory pozytywnego afektu, oba z obszaru
interpersonalnego. Sg to: tozsamosc¢ osiggnieta (6 = 0,24; t = 3,74; p < 0,001)
oraz rozproszona (8 =-0,22; t =—-3,43; p £ 0,001). Podsumowanie analizy dla
catego modelu pozwala uznaé, iz uwzglednione zmienne wyjasniajg tgcznie
7% wariancji pozytywnego afektu (skorygowane R?=0,07; F(2, 223) = 14,78;
p <0,001; £2=0,08). Wielkos¢ efektu wskazuje na raczej staby zwigzek mie-
dzy zmiennymi. Na podstawie uzyskanych wartosci wspétczynnikdw mozna
przyjgé, ze im wyzszy poziom tozsamosci osiggniete]j interpersonalnej i im
nizszy poziom tozsamosci rozproszonej interpersonalnej, tym wyzszy poziom
pozytywnego afektu.

Na podstawie danych zawartych w tab. 17 mozna stwierdzi¢, ze cztery sta-
tusy tozsamosci sg istotnymi predyktorami satysfakcji z zycia, przy czym wszyst-
kie pochodzg z obszaru interpersonalnego. Sg nimi: tozsamos$¢ moratoryjna
(6 =-0,25; t=-3,76; p <0,001), rozproszona (8 =-0,19; t =-2,95; p < 0,01),
osiggnieta (6=0,18;t=2,89; p<0,01) i przejeta (8 =0,16; t = 2,50; p < 0,05).
Uwzglednione predyktory wyjasniaja tacznie 15% wariancji satysfakcji z zycia
(skorygowane R?=0,15; F(4, 221) = 11,25; p < 0,001; ?=0,20). Wartos¢ £?
Cohena sugeruje $redni zwigzek miedzy zmiennymi. Interpretacja wartosci
wspotczynnikdw wskazuje, ze im nizszy poziom tozsamosci moratoryjnej inter-
personalnej oraz rozproszonej interpersonalnej i im wyzszy poziom tozsamosci
osiggnietej interpersonalnej i przejetej interpersonalnej, tym wyzszy poziom
satysfakcji z zycia.

Odpowiadajac na pytania badawcze 1.2.1i1.2.2 o istnienie zwigzku miedzy
statusami tozsamosci a subiektywnym dobrostanem, mozna stwierdzi¢, ze:

1. Czysty typ statusu tozsamosci w obszarze ideologicznym stanowi istotny
czynnik réznicujacy poziom poczucia dobrostanu. Osoby o statusie tozsamosci
osiggnietej, w porownaniu z osobami o tozsamosci przejetej i moratoryjne;j,
uzyskujg nizsze wyniki na skali negatywnego afektu. Ponadto osoby o statusie
tozsamosci przejetej, w poréwnaniu z osobami o tozsamosci moratoryjnej,
uzyskujg wyzsze wyniki na skali satysfakcji z zycia.

2. Zaréwno ogdlny, jak i czysty typ statusu tozsamosci w obszarze inter-
personalnym stanowig istotne czynniki réznicujgce komponent poznawczy
poczucia dobrostanu. Osoby o statusie (czystej) tozsamosci przejetej i osigg-
nietej, w porownaniu z osobami o tozsamosci moratoryjnej i rozproszonej,
doswiadczajg wyzszej satysfakcji z zycia.

3. Statusy tozsamosci sg istotnymi predyktorami afektywnych i poznawcze-
go komponentu poczucia dobrostanu. Poziomy tozsamosci przejetej w obszarze
ideologicznym oraz moratoryjnej i osiggnietej w obszarze interpersonalnym
najlepiej pozwalajg przewidywac poziom negatywnego afektu; poziomy tozsa-
mosci osiggnietej oraz rozproszonej w obszarze interpersonalnym sg najsilniej-
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szymi predyktorami pozytywnego afektu; poziomy tozsamosci moratoryjne;j,
rozproszonej, osiggnietej i przejetej w obszarze interpersonalnym najlepiej
wyjasniajg zmiennos¢ w zakresie satysfakcji z zycia.

3. Analiza zaleznosci miedzy wiasciwos$ciami tozsamosci,
typem Ja a subiektywnym dobrostanem

W odniesieniu do problemu badawczego dotyczacego zaleznosci miedzy
wtasciwosciami tozsamosci, typem konstruktu Ja a poczuciem dobrostanu jako
pierwsze postawiono pytanie:

Pytanie 2.1. Czy istnieje zwigzek miedzy typem konstruktu Ja a wtasciwos-
ciami struktury tozsamosci?

Na podstawie przedstawionej w rozdziale Il pkt 3.1 analizy literatury zatozo-
no, ze istnieje zwigzek miedzy typem konstruktu Ja a wiasciwosciami struktury
tozsamosci. Oczekiwano, ze wysoki poziom niezaleznego konstruktu Ja tgczy¢
sie bedzie z wyzszymi poziomami dostepnosci, specyficznosci, wyodrebnienia,
spdjnosci, stabilnosci oraz wartosciowania tresci tozsamosci, zas wysoki poziom
wspotzaleznego konstruktu Ja — z umiarkowanymi poziomami dostepnosci
i wartosciowania, za$ nizszymi poziomami specyficznosci, wyodrebnienia,
spojnosci i stabilnosci.

Dla sprawdzenia, czy poziom niezaleznego i wspdtzaleznego konstruktu Ja
w sposoéb istotny rdznicuje poszczegdlne wymiary struktury tozsamosci, zasto-
sowano test istotnosci réznic t-Studenta i test U Manna-Whitneya. W sktad
porownywanych grup weszty osoby, ktdre uzyskaty skrajnie niskie oraz skrajnie
wysokie wyniki w zakresie danego typu konstruktu Ja (wykorzystano kryterium
btedu prawdopodobnego jako punkt odciecia).

Wyniki analizy poréwnawczej grup o skrajnych wynikach w zakresie nie-
zaleznego konstruktu Ja wykazaty istotne rdznice w poziomie wszystkich
aspektow struktury tozsamosci, z wyjatkiem wyodrebnienia (por. tab. 18).
Osoby o wysokim poziomie Ja niezaleznego cechujg istotnie wyzsze wskazniki
dostepnosci (U = 1485,50; p < 0,01; r,= —0,27), specyficznosci [t(126) = —6,64;
p <0,001; d=-1,18], spdjnosci [t(126) =—-2,32; p < 0,05; d = -0,41], stabil-
nosci [t(126) =—2,31; p < 0,05; d =-0,41] i wartoSciowania tresci tozsamosci
[t(126) =-4,93; p < 0,001; d = —0,88]. Wielkosci efektu wskazujg na silny zwia-
zek miedzy poziomem konstruktu Ja niezaleznego a poziomem specyficznosci
i wartosciowania, umiarkowany natomiast z poziomem spdjnosci, stabilnosci
i dostepnosci tresci tozsamosciowych. Szczegdlng uwage zwraca silny wptyw
niezaleznego konstruktu Ja na specyficznos¢ tresci.

Analizy poréwnawcze dla grup o skrajnych wynikach wzgledem wspoétza-
leznego konstruktu Ja pokazuja, iz poziom Ja wspdtzaleznego stanowi czynnik
réznicujgcy w sposob istotny poziom specyficznosci, wyodrebnienia oraz war-
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tosciowania tresci tozsamosci. Uzyskano takze réznice istotng na poziomie tren-
du w zakresie spdjnosci. Osoby o wysokim poziomie Ja wspotzaleznego cechujg
istotnie nizsze wskazniki specyficznosci [t(131) = 4,61; p < 0,001; d = 0,81], wy-
odrebnienia [t(129) = 7,38; p < 0,001; d = 1,30], wartosciowania [t(131) = 3,06;
p <0,001; d=0,53] oraz spdjnosci tresci tozsamosci [t(131) = 1,95; p < 0,06;
d =0,34]. Wielkosci efektu wskazujg na silny zwigzek miedzy poziomem kon-
struktu Ja wspotzaleznego a poziomem wyodrebnienia i specyficznosci, prze-
cietny wptyw Ja wspodtzaleznego na poziom wartosciowania, staby zas na
poziom spdjnosci. Na podkreslenie zastuguje bardzo silny zwigzek konstruktu
Ja wspodtzaleznego i wyodrebnienia.

Tabela 19. Rdznice w zakresie wtasciwosci struktury tozsamosci u oséb o dominacji
niezaleznego konstruktu Ja (n = 20) i wspdtzaleznego konstruktu Ja (n = 22)

) Dominacja Ja niezaleznego | Dominacja Ja wspoétzaleznego
Zmienna

m SD M SD t(40)
Dostepnosc 12,75 1,92 11,00 2,54 2,50*
Specyficznos¢ 16,20 2,88 10,11 2,27 7,65%*
Wyodrebnienie 13,90 2,36 8,91 2,84 6,15%*
Spdjnosé 22,25 4,36 18,55 5,04 2,54*
Stabilnos¢ 4,95 1,64 4,82 1,44 0,28
Wartosciowanie 14,10 2,49 10,09 2,33 5,39%*

Oznaczenia: ** istotno$¢ (dwustronna) na poziomie p < 0,01; * istotno$¢ (dwustronna) na poziomie
p <0,05.

Zrédto: badania wtasne.

Jak wynika z danych zawartych w tab. 19, wszystkie wymiary struktury toz-
samosci, z wyjatkiem stabilnosci, w istotny sposéb réznicujg grupy wyznaczone
ze wzgledu na typ dominujgcego konstruktu Ja°. Osoby o dominujgcym Ja
niezaleznym charakteryzujg istotnie wyzsze wskazniki dostepnosci [t(40) = 2,50;
p < 0,05; d =0,79], specyficznosci [t(40) = 7,65; p < 0,01; d = 2,42], wyodrebnie-
nia [t(40) = 6,15; p < 0,01; d = 1,94], spdjnosci [t(40) = 2,54; p < 0,05; d = 0,80]
oraz wartos$ciowania tresci tozsamosci [t(40) = 5,39; p < 0,01; d = 1,70] niz
osoby o dominujgcym Ja wspdtzaleznym. Wartosci d Cohena wskazuja, ze
zwigzki miedzy typem dominujgcego konstruktu Ja a wskazanymi aspektami
struktury tozsamosci sg silne.

Na koniec sprawdzono, czy poszczegdlnym konfiguracjom wiasciwosci struk-
tury tozsamosci towarzyszg odmienne typy dominacji konstruktu Ja. Cztery
odmienne profile struktury tozsamosci otrzymano w wyniku zastosowania

0 W sktad poréwnywanych grup weszty osoby, ktére osiggaty skrajnie wysokie wyniki w za-
kresie danego konstruktu Ja [W > (M + PE)] i jednoczes$nie skrajnie niski wynik w odniesieniu
do drugiego [W < (M — PE)].
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procedury analizy skupien metodg dwustopniowego grupowania, omowionej
w poprzednich czesciach pracy. W celu sprawdzenia istotnosci zwigzku miedzy
typem profilu struktury tozsamosci a typem dominujgcego konstruktu Ja prze-
prowadzono test niezaleznosci dwdch zmiennych — chi-kwadrat.

Jak wynika z danych zawartych w tab. 20, istnieje zwigzek pomiedzy ro-
dzajem profilu struktury tozsamosci a typem dominujgcego konstruktu Ja
[X?(3) = 28,18; p < 0,001; w = 0,82]. Wielkos$¢ efektu omega pozwala uznaé
zwigzek miedzy typem dominujgcego konstruktu Ja a profilem struktury
tozsamosci za silny. Wérdd osdb o dominujgcym niezaleznym konstrukcie Ja
najwyzszy odsetek charakteryzuje profil struktury tozsamosci skonsolidowanej
(skupienie 1 — o wysokich wskaznikach na wszystkich wymiarach struktural-
nych) oraz struktury kompensacyjnej (skupienie 3 — o niskich wskaznikach do-
stepnosci, spdjnosci i stabilnosci tresci, przy jednoczesnie wysokich poziomach
ich specyficznosci i wyodrebnienia oraz przecietnym poziomie wartosciowania).
U oséb o dominujgcym wspodtzaleznym konstrukcie Ja przewaza wzorzec struk-
tury konserwujgcej (skupienie 2 — o wysokim poziomie stabilnosci i wynikach
zblizonych do sredniej ogdlnej w zakresie pozostatych aspektow strukturalnych)
oraz struktury rozproszonej tozsamosci (skupienie 4 — o niskich wskaznikach
na wszystkich uwzglednionych wymiarach struktury tozsamosci).

Tabela 20. Poréwnanie konfiguracji struktury tozsamosci (skupien)
pod wzgledem typu dominujgcego konstruktu Ja

Skupienie Dominacja Ja niezaleznego | Dominacja Ja wspdtzaleznego Ogdtem
Skupienie 1 12 (92,3%) 1 (7,7%) 13 (100%)
Skupienie 2 2 (16,7%) 10 (83,3%) 12 (100%)
Skupienie 3 6 (85,7%) 1 (14,3%) 7 (100%)
Skupienie 4 0 (0,0%) 10 (100,0%) 10 (100%)
Ogétem 20 (47,6%) 22 (52,4%) 42 (100%)
X(3) 28,18%**

Oznaczenia: *** istotno$¢ (dwustronna) na poziomie p < 0,001.

Zrédto: badania wtasne.

Odpowiadajac na pytanie badawcze 2.1 o istnienie zwigzku miedzy typem
konstruktu Ja a wtasciwosciami struktury tozsamosci, mozna stwierdzi¢, ze:

1. Poziom niezaleznego konstruktu Ja stanowi istotny czynnik réznicujacy
poziom wszystkich wtasciwosci struktury tozsamosci, z wyjatkiem wyodreb-
nienia. Osoby o wyzszych wskaznikach niezaleznego Ja uzyskujg wyzsze wyniki
w zakresie dostepnosci, specyficznosci, spojnosci, stabilnosci oraz wartoscio-
wania tresci tozsamosciowych.

2. Poziom wspétzaleznego konstruktu Ja stanowi istotny czynnik réznicujgcy
poziom specyficznosci, wyodrebnienia, spdjnosci oraz wartosciowania tresci
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tozsamosci. Osoby o wysokich wskaznikach Ja wspotzaleznego osiggajg nizsze
wyniki w zakresie wskazanych aspektéw strukturalnych tozsamosci.

3. Rodzaj dominujgcego konstruktu Ja stanowi istotny czynnik réznicujacy
poziom wszystkich wtasciwosci struktury tozsamosci, z wyjatkiem stabilno-
Sci tresci. Osoby o dominujgcym niezaleznym Ja, w pordwnaniu z osobami
o dominujgcym Ja wspétzaleznym, uzyskujg wyzsze wyniki w zakresie dostep-
nosci, specyficznosci, wyodrebnienia, spdjnosci oraz wartosciowania tresci
tozsamosci.

4. Istnieje mozliwos¢ powigzania réznych konfiguracji wtasciwosci struktury
tozsamosci z odmiennym typem dominacji konstruktu Ja. Wsréd oséb o do-
minujgcym niezaleznym Ja najwyzszy odsetek charakteryzuje profil struktury
tozsamosci o wysokich wskaznikach (struktura skonsolidowa), a takze uktad
niskiej dostepnosci, spdjnosci i stabilnosci tresci, przy jednoczesnie wysokich
poziomach ich specyficznosci i wyodrebnienia oraz przecietnym poziomie war-
tosciowania (struktura kompensacyjna). U oséb o dominujgcym wspétzaleznym
Ja przewaza wzorzec struktury tozsamosci o wynikach zblizonych do $redniej
ogélnej oraz niskich wynikach w zakresie wszystkich aspektow strukturalnych
(struktura konserwujaca oraz rozproszona).

Kolejne pytanie, ktore postawiono w ramach problemu zaleznosci miedzy
wtasciwosciami tozsamosci, konstruktem Ja a subiektywnym poczuciem do-
brostanu brzmiato:

Pytanie 2.2. Czy istnieje zwigzek miedzy typem konstruktu Ja a statusami
tozsamosci?

Na podstawie przegladu literatury przedmiotu przedstawionego w rozdz.
Il pkt 3.2 zatozono, ze istnieje zwigzek miedzy typem konstruktu Ja a statu-
sami tozsamosci tego rodzaju, ze wysoki poziom niezaleznego konstruktu Ja
taczy sie z wyzszymi poziomami dojrzatych statusow tozsamosci (tozsamosci
osiggnietej oraz moratoryjnej) w obszarze ideologicznym, zas wysoki poziom
wspotzaleznego konstruktu Ja tgczy sie z wyzszymi poziomami dojrzatych
statusOw tozsamosci (tozsamosci osiggnietej oraz moratoryjnej) w obszarze
interpersonalnym.

Do analizy poréwnawczej pozioméw poszczegdlnych statuséw tozsamosci
u 0s6b o réznych poziomach konstruktu Ja niezaleznego i wspoétzaleznego za-
stosowano test t-Studenta (alternatywnie test rangowy U Manna-Whitneya).
W sktad poréwnywanych grup weszty osoby, ktére uzyskaty skrajnie niskie oraz
skrajnie wysokie wyniki w zakresie danego typu konstruktu Ja (wykorzystano
kryterium btedu prawdopodobnego jako punkt odciecia).

Jak wynika z danych zawartych w tab. 21, poziom konstruktu Ja niezaleznego
stanowi istotny czynnik réznicujacy poziom tozsamosci osiggnietej w obszarze
interpersonalnym, zas poziom konstruktu Ja wspétzaleznego w sposéb istot-
ny roznicuje poziom tozsamosci przejetej w obszarze ideologicznym. Osoby
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o wysokim poziomie Ja niezaleznego cechujg wyzsze wskazniki tozsamosci
osiggnietej interpersonalnej [t(126) = —-3,51; p < 0,01; d = —0,63] w poréwnaniu
z osobami o niskim poziomie Ja niezaleznego. Osoby o wysokim poziomie Ja
wspotzaleznego charakteryzujg istotnie wyzsze wskazniki tozsamosci przejetej
ideologicznej [t(131) =—2,49; p < 0,05; d =-0,44] w poréwnaniu z osobami
o niskim poziomie Ja wspotzaleznego. Wielkos¢ efektu wskazuje na przecietne
zwigzki miedzy zmiennymi.

Analizy poréwnawcze dla grup o réznych typach dominujgcego konstruk-
tu Ja pokazuja, ze stanowi on istotny czynnik réznicujgcy poziom tozsamosci
osiggnietej oraz rozproszonej w obszarze interpersonalnym (por. tab. 22).
Osoby o dominujgcym Ja niezaleznym uzyskujg istotnie wyzsze wskazniki
tozsamosci osiggnietej [t(40) = 3,21; p < 0,01; d = 1,02] oraz istotnie nizsze
wskazniki tozsamosci rozproszonej [t(40) =-2,05; p < 0,05; d =-0,65] niz
osoby o dominujgcym Ja wspétzaleznym. Wartosci d Cohena wskazuja, ze
zwigzki miedzy typem dominujgcego konstruktu Ja a poziomem tozsamosci
osiggnietej interpersonalnej jest silny, natomiast w odniesieniu do tozsamosci
rozproszonej interpersonalnej — przecietny.

Tabela 22. Réznice w zakresie statusdw tozsamosci u 0s6b o dominacji
niezaleznego konstruktu Ja (n = 20) i wspotzaleznego konstruktu Ja (n = 22)

Dominacja Ja niezaleznego | Dominacja Ja wspotzaleznego
Zmienna

M SD M SD t(40)
Osiagnieta Id 32,85 4,73 32,14 5,78 0,44
Osiggnieta In 35,15 4,39 30,50 4,94 3,21%*
Moratoryjna Id 23,85 6,81 26,05 6,21 -1,09
Moratoryjna In 29,15 6,63 29,36 4,99 -0,12
Przejeta Id 19,10 6,76 21,77 5,21 -1,44
Przejeta In 14,65 7,28 15,91 4,31 -0,69
Rozproszona Id 23,55 7,74 26,14 5,43 -1,26
Rozproszona In 22,40 5,24 25,95 5,92 —-2,05*

Oznaczenia: Id —ideologiczna; In —interpersonalna; ** istotnos$¢ (dwustronna) na poziomie p < 0,01;
* jstotnos$¢ (dwustronna) na poziomie p < 0,05.

Zrédto: badania wtasne.

Sprawdzono takze, czy poszczegdlnym rodzajom dominacji konstruktu Ja
towarzyszg odmienne typy statuséw tozsamosci. W tym celu przeprowadzono
test niezaleznosci dwdch zmiennych — chi-kwadrat. Procedure wykonano dla
czystych oraz ogdlnych statuséw tozsamosci, tak w obszarze ideologicznym,
jak i interpersonalnym.

Jak wynika z danych ujetych w tab. 23, uzyskane wyniki nie pozwalajg na
stwierdzenie istnienia zwigzku miedzy ogdlnym typem statusu tozsamosci
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w obszarze ideologicznym oraz interpersonalnym a rodzajem dominujgcego
konstruktu Ja. Rozktady statuséw tozsamosci w poréwnywanych grupach
okazujg sie zblizone do rozktaddéw charakteryzujgcych catg grupe badang
(por. rozdz. V pkt 1.1) — u obu grup dominujg statusy tozsamosci moratoryjnej
i rozproszonej.

Odpowiadajac na pytanie badawcze 2.2 o istnienie zwigzku miedzy typem
konstruktu Ja a statusami tozsamosci, mozna jedynie stwierdzié, ze:

1. Poziom niezaleznego konstruktu Ja stanowi istotny czynnik réznicujacy
poziom tozsamosci osiggnietej w obszarze interpersonalnym. Osoby o wyso-
kich wskaznikach Ja niezaleznego osiggajg wyzsze wyniki na skali tozsamosci
osiggniete;j.

2. Poziom wspétzaleznego konstruktu Ja stanowi istotny czynnik réznicuja-
cy poziom tozsamosci przejetej w obszarze ideologicznym. Osoby o wysokich
wskaznikach Ja wspoétzaleznego osiggajg wyzsze wyniki na skali tozsamosci
przejetej.

3. Rodzaj dominujgcego konstruktu Ja stanowi istotny czynnik réznicujacy
poziom tozsamosci osiggnietej interpersonalnej i rozproszonej interpersonal-
nej. Osoby o dominujgcym niezaleznym Ja, w poréwnaniu z osobami o do-
minujgcym Ja wspotzaleznym, uzyskujg wyzsze wyniki w zakresie tozsamosci
osiggnietej oraz nizsze w odniesieniu do tozsamosci rozproszone;.

4. Wsrdd osdb o réznym typie dominujgcego konstruktu Ja nie odnotowuje
sie roznic w zakresie ogdlnych i czystych statusow tozsamosci —tak w obszarze
ideologicznym, jak i interpersonalnym.

Trzecie pytanie postawione w ramach problemu zaleznosci miedzy wtasci-
wosciami tozsamosci, konstruktem Ja a subiektywnym poczuciem dobrostanu
brzmiato:

Pytanie 2.3. Czy istnieje zwigzek miedzy typem konstruktu Ja a subiektyw-
nym dobrostanem?

Na podstawie przegladu literatury przedmiotu przedstawionego w rozdz. ll|
pkt 1 zatozono, ze nie ma zwigzku miedzy konstruktem Ja a poczuciem dobro-
stanu. Dla sprawdzenia, czy poziom konstruktu Ja niezaleznego i wspétzalezne-
go w istotny sposdb rdznicuje poszczegdlne komponenty poczucia dobrostanu,
zastosowano test istotnosci réznic t-Studenta. W sktad poréwnywanych grup
weszty osoby, ktére uzyskaty skrajnie niskie oraz skrajnie wysokie wyniki
w zakresie danego typu konstruktu Ja.

Jak wynika z danych zawartych w tab. 25, wszystkie komponenty poczucia
dobrostanu w sposéb istotny réznicujg grupy wyznaczone ze wzgledu na poziom
konstruktu Ja niezaleznego. Osoby o niskim poziomie niezaleznego Ja istotnie
czesciej doswiadczajg negatywnych standw emocjonalnych [t(126) = 2,51;
p <0,05; d = 0,45], istotnie rzadziej zas pozytywnych stanédw emocjonalnych
[t(126) =-6,15; p < 0,001; d = —1,10], charakteryzujg sie takze istotnie nizszym



Prezentacja najwazniejszych wynikow badari 127

Tabela 25. Rdznice w zakresie subiektywnego dobrostanu
u 0sdb o niskich i wysokich poziomach niezaleznego (n =63 i n =65)
oraz wspotzaleznego (n = 69 i n = 64) konstruktu Ja

Ja niezalezne Ja wspotzalezne

Zmienna niskie wysokie niskie wysokie
M SD M SD t(126) M SD M SD | t(131)

Negatywny afekt |29,08|8,3025,38 8,34 | 2,51* 25,3217,93|26,27 |7,57 | 0,70
Pozytywny afekt |33,11|5,23 |38,66|4,98 |—6,15***|36,70|5,46 |35,25|5,05| 1,58
Satysfakcja z zycia | 20,41 | 4,74 | 22,95 | 5,58 | -2,77** | 21,52 5,59 | 21,19 | 4,90 0,37

Oznaczenia: *** istotnos¢ (dwustronna) na poziomie p < 0,001; ** istotnos¢ (dwustronna) na poziomie
p <0,01; * istotnos$¢ (dwustronna) na poziomie p < 0,05.

Zrédto: badania wtasne.

poziomem satysfakcji z zycia [t(126) =—2,77; p < 0,01; d = —-0,49]. Wielkosci
efektu wskazujg na silny zwigzek miedzy poziomem niezaleznego konstruktu Ja
a poziomem pozytywnego afektu, przecietny zas$ w odniesieniu do satysfakgcji
z zycia i nieznacznie stabszy wzgledem negatywnego afektu.

Przeprowadzona analiza poréwnawcza w grupach o skrajnych wynikach
w zakresie wspotzaleznego Ja (por. tab. 25) nie data podstaw do stwierdzenia
zwigzku miedzy poziomem konstruktu Ja wspdtzaleznego a natezeniem kto-
regokolwiek z wyrdznionych komponentdéw poczucia dobrostanu na poziomie
istotnosci p < 0,05.

Tabela 26. Rdznice w zakresie subiektywnego dobrostanu u oséb o dominacji
niezaleznego konstruktu Ja (n = 20) i wspotzaleznego konstruktu Ja (n = 22)

) Dominacja Ja niezaleznego | Dominacja Ja wspotzaleznego
Zmienna
M SD M SD t(40)
Negatywny afekt 24,10 7,52 29,05 7,22 -2,17%*
Pozytywny afekt 40,10 4,06 32,50 4,63 5,63%**
Satysfakcja z zycia 23,60 5,41 21,18 4,23 1,62

Oznaczenia: *** istotnos¢ (dwustronna) na poziomie p < 0,001; * istotnos$¢ (dwustronna) na poziomie
p <0,05.
Zrédto: badania wiasne.

Na podstawie danych zawartych w tab. 26 mozna stwierdzi¢, ze typ do-
minujgcego konstruktu Ja stanowi istotny czynnik réznicujgcy afektywne
komponenty poczucia dobrostanu. Okazuje sie, ze osoby o dominujgcym Ja
wspodtzaleznym cechuje istotnie czestsze przezywanie negatywnych stanow
emocjonalnych [t(40) =-2,17; p < 0,05; d =-0,69] oraz istotnie rzadsze do-
Swiadczanie stanow pozytywnych [t(40) = 5,63; p < 0,001; d = 1,78] niz osoby
o dominujgcym Ja niezaleznym. Wartosci d Cohena wskazujg na bardzo silny
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zwigzek miedzy typem dominujgcego konstruktu Ja a pozytywnym afektem,
natomiast przecietny wzgledem negatywnego afektu. Szczegdlnie wyrazny jest
tu silny wptyw typu dominujgcego konstruktu Ja na pozytywny afekt.

Odpowiadajac na pytanie badawcze 2.3 o istnienie zwigzku miedzy typem
konstruktu Ja a poczuciem dobrostanu, mozna stwierdzi¢, ze:

1. Poziom niezaleznego konstruktu Ja stanowi istotny czynnik réznicujacy
wszystkie komponenty poczucia dobrostanu. Osoby o wysokich wskaznikach Ja
niezaleznego osiggaja nizsze wyniki na skali negatywnego afektu oraz wyzsze
na skalach pozytywnego afektu i satysfakcji z zycia.

2. Poziom wspotzaleznego konstruktu Ja nie réznicuje nasilenia afektyw-
nych oraz poznawczego komponentu poczucia dobrostanu.

3. Rodzaj dominujgcego konstruktu Ja stanowi istotny czynnik réznicujacy
afektywne komponenty poczucia dobrostanu. Osoby o dominujgcym niezalez-
nym Ja, w poréwnaniu z osobami o dominujgcym Ja wspotzaleznym, uzyskuja
nizsze wyniki na skali negatywnego afektu oraz wyzsze na skali pozytywnego
afektu.

Kolejne pytanie postawione w ramach problemu zaleznosci miedzy wtasci-
wosciami tozsamosci, konstruktem Ja a subiektywnym dobrostanem brzmiato:

Pytanie 2.4. Czy zwigzek miedzy wtasciwosciami struktury tozsamosci
a subiektywnym dobrostanem jest rézny u oséb z dominujgcym niezaleznym
lub wspodtzaleznym konstruktem Ja?!

Na podstawie przedstawionej w rozdz. Il pkt 3.1, rozdz. lll pkt 1 i 4 analizy
literatury zatozono, ze wysoki poziom niezaleznego konstruktu Ja tgczy sie
z silniejszym zwigzkiem miedzy strukturalnymi aspektami tozsamosci a kompo-
nentami subiektywnego dobrostanu niz wysoki poziom Ja wspdtzaleznego.

Do badania skorelowania cech wykorzystano wspoétczynnik korelacji liniowej
Pearsona. Otrzymane wartosci korelacji przedstawia tab. 27. Dla sprawdzenia,
czy miedzy grupami wyrdznionymi z uwagi na typ dominujgcego konstruktu
Ja jest istotna rdznica w sile zwigzku miedzy aspektami struktury tozsamosci
a komponentami poczucia dobrostanu, wykorzystano transformacje Fishera
wspotczynnikdéw korelacji oraz test Z-Fishera.

Przeprowadzone analizy dowodzg, ze relacje miedzy charakterystykami
struktury tozsamosci a komponentami poczucia dobrostanu wyraznie rdznig sie
w grupach wyrdznionych z uwagi na typ dominujgcego konstruktu Ja. U oséb
o dominujgcym niezaleznym konstrukcie Ja obserwuje sie wiele wzajemnych
powigzan miedzy aspektami struktury tozsamosci a komponentami poczucia
dobrostanu. Wzrost poziomu dostepnosci, specyficznosci, spdjnosci oraz
wartosciowania faczy sie ze spadkiem natezenia negatywnego afektu oraz

" Analizy dotyczace posredniczgcej roli konstruktu Ja w relacji miedzy wtasciwosciami toz-
samosci i subiektywnym dobrostanem przedstawiam w artykule Self construal as a mediator
between identity structure and subjective well being (w recenzji).
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wzrostem natezenia pozytywnego afektu i satysfakcji z zycia (wspdtczynniki
korelacjiod r = 0,45 dor =0,75; p < 0,05). Ponadto wzrostowi poczucia stabil-
nosci towarzyszy przyrost pozytywnego afektu (r =0,59; p < 0,05). W grupie
0s0b o dominujgcym wspdtzaleznym konstrukcie Ja istotng zaleznos¢ stwier-
dza sie jedynie miedzy dostepnoscig a satysfakcjg z zycia (r = 0,43; p < 0,05)
oraz miedzy wartosciowaniem a negatywnym afektem (r =—-0,54; p < 0,05).
Niezaleznie zatem od typu dominujgcego konstruktu Ja wysokim wartosciom
dostepnosci tresci tozsamosciowych towarzyszg wysokie wartosci satysfakcji
z zycia, a wzrost poziomu wartosciowania tresci tozsamosciowych taczy sie
ze spadkiem nasilenia negatywnego afektu. Korelacje pomiedzy pozostatymi
zmiennymi nie osiggnety poziomu istotnosci statystycznej w zadnej z grup.

Tabela 27. Poréwnanie wspotczynnikéw korelacji wtasciwosci struktury tozsamosci
i komponentédw poczucia dobrostanu u 0séb z dominacjg niezaleznego
konstruktu Ja (n = 20) i wspotzaleznego konstruktu Ja (n = 22)

Struk Wspotczynnik r Pearsona

truktura .

tozsamodci Dobrostan DominacjaJa | Dominacjala |Proznicy | g

niezaleznego | wspétzaleznego

Dostepnos¢ negatywny afekt —-0,45* -0,34 0,69 -0,14
pozytywny afekt 0,61** 0,27 0,19 0,44
satysfakcja z zycia 0,46* 0,43* 0,90 0,04

Specyficznos¢ negatywny afekt -0,55%* -0,22 0,23 -0,40
pozytywny afekt 0,442 0,30 0,64 0,16
satysfakcja z zycia 0,50* 0,19 0,29 0,35

Wyodrebnienie | negatywny afekt -0,39 -0,40 0,52 0,01
pozytywny afekt -0,08 -0,12 0,90 0,04
satysfakcja z zycia -0,20 0,19 0,24 -0,39

Spéjnosé negatywny afekt -0,52* -0,25 0,34 -0,32
pozytywny afekt 0,63** 0,20 0,11 0,54
satysfakcja z zycia 0,72** 0,24 0,05* 0,66

Stabilnos¢ negatywny afekt 0,06 -0,41° 0,14 0,50
pozytywny afekt 0,59** -0,24 0,01** | 0,93
satysfakcja z zycia 0,31 -0,08 0,23 0,40

Wartosciowanie |negatywny afekt —0,62%* —0,54%** 0,73 -0,11
pozytywny afekt 0,68** 0,15 0,01** | 0,68
satysfakcja z zycia 0,61** 0,40 0,38 0,29

Oznaczenia: ** istotno$¢ (dwustronna) na poziomie p < 0,01; * istotno$¢ (dwustronna) na poziomie
p < 0,05; ?istotnos¢ (dwustronna) na poziomie p < 0,06.

Zrédto: badania wtasne.

Oceny istotnosci réznicy miedzy wspoétczynnikami korelacji w obu grupach
wskazuja, ze zwigzek satysfakcji z zycia ze spdjnoscia (g = 0,66) oraz zaleznosci
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miedzy stabilnoscig a pozytywnym afektem (g = 0,93) i wartosciowaniem a po-
zytywnym afektem (g = 0,68) sg istotnie silniejsze wsréd oséb z dominujgcym
Ja niezaleznym (p < 0,05).

W dalszej kolejnosci sprawdzono, czy konstrukt Ja jest mediatorem relacji
miedzy witasciwosciami struktury tozsamosci a poczuciem dobrostanu (innymi
stowy, czy konstrukt Ja wyjasnia wptyw zmiennych struktury tozsamosci na
komponenty poczucia dobrostanu). Spopularyzowane przez Barona i Kenny’ego
(1986) kryteria identyfikacji posredniczacego wptywu danej zmiennej (tu kon-
struktu Ja) sg nastepujgce:

a) zmienna niezalezna (wtasciwosci struktury tozsamosci) w sposéb istotny
wptywa na zmienng posredniczaca,

b) zmienna niezalezna (wtasciwosci struktury tozsamosci) w sposob istotny
wptywa na zmienng zalezng (komponenty poczucia dobrostanu) pod nieobec-
nos$¢ zmiennej posredniczace;j,

¢) zmienna posredniczgca wywiera istotny efekt na zmienng zalezng (kom-
ponenty poczucia dobrostanu),

d) wptyw zmiennej niezaleznej (wtasciwosci struktury tozsamosci) na zmien-
ng zalezng (komponenty poczucia dobrostanu) stabnie w wyniku wtaczenia
zmiennej posredniczacej do modelu (za: Preacher i Hayes, 2008).

Jednoczesnie, jak wskazujg Kenny, Kashy i Bolger (1998), spetnienie pkt b)
nie jest konieczne, jako ze zwigzek zmiennej niezaleznej ze zmienng zalezng
implikowany jest przez spetnienie kryteridow a) i c).

W celu sprawdzenia, czy konstrukt Ja posredniczy w relacji miedzy wtas-
ciwosciami struktury tozsamosci a komponentami poczucia dobrostanu,
wykorzystano test Sobela, poréwnujgcy wspoétczynniki beta otrzymane dla
Sciezek:

a) szacujgcej wptyw danej wiasciwosci struktury tozsamosci (X) na konstrukt
(M) Ja niezaleznego/Ja wspodtzaleznego (Sciezka MX),

b) szacujgcej wptyw konstruktu (M) Ja niezaleznego/la wspotzaleznego na
komponenty poczucia dobrostanu (Y), gdy dang wtasciwosc¢ struktury tozsa-
mosci uwzgledniono w réwnaniu regresji (Sciezka YM.X).

Test Sobela zastosowano w przypadkach, gdy obie $ciezki okazaty sie istotne
statystycznie, a wiec spetnione zostaty kryteria dajgce podstawy do oczekiwania
istotnych efektéw dziatania zmiennej mediujgce;j.

Jak wynika z danych zawartych w tab. 28, konstrukt Ja niezaleznego jest
istotnym mediatorem zwigzku miedzy wszystkimi wtasciwosciami struktury
tozsamosci a pozytywnym afektem. Najsilniejszy efekt mediacji obserwuje-
my w przypadku zaleznosci miedzy pozytywnym afektem a specyficznoscia
(Z=4,25; p <0,001), wartosciowaniem (Z=4,10; p < 0,001) oraz spdjnoscia
tresci tozsamosci (Z = 3,19; p < 0,001), za$ nieco stabszy w odniesieniu do ich
dostepnosci (Z=3,02; p <0,01), stabilnosci (Z=2,68; p <0,01) oraz wyod-
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rebnienia (Z=2,62; p <0,01). Kontrolowanie wptywu zmiennej mediujgcej
powoduje, ze zwigzek miedzy wyodrebnieniem i stabilnoscig tresci tozsamosci
a nasileniem pozytywnego afektu okazuje sie nieistotny statystycznie (8 = 0,07;
t=1,09; p=0,28 oraz 8 =0,04; t = 0,63; p = 0,53)*2. Niezalezny konstrukt Ja
okazat sie dla tych aspektow struktury tozsamosci catkowitym mediatorem.
Wielkosci efektow posrednich wynoszg odpowiednio 0,11 dla poczucia odreb-
nosci oraz 0,24 dla poczucia stabilnosci. W przypadku pozostatych wymiarow
struktury tozsamosci odpowiednie wspotczynniki beta pozostajg istotne, lecz
zaznacza sie mniej lub bardziej wyrazny spadek ich wartosci. Nalezatoby tu
zatem mowic o czesciowej mediacji. Wielkosci efektéw posrednich przyjmuja
wartosci: 0,19 — dla dostepnosci, 0,22 — dla specyficznosci, 0,11 — dla spdj-
noscii 0,23 — dla wartosciowania. Konstrukt Ja wspétzaleznego nie okazat sie
istotnym mediatorem zwigzku miedzy wtasciwosciami struktury tozsamosci
a tym aspektem poczucia dobrostanu, ktéry dotyczy czestosci przezywania
pozytywnych stanéw emocjonalnych.

Przeprowadzona analiza istotnosci posredniczgcego efektu konstruktu Ja na
site zwigzku miedzy aspektami struktury tozsamosci a negatywnym afektem
pokazuje, ze wptyw wszystkich wtasciwosci struktury tozsamosci na poziom
negatywnego afektu ma charakter bezposredni. Pewnym wyjatkiem okazata
sie zaleznos$¢ pomiedzy negatywnym afektem a wyodrebnieniem. Uzyskana
wartosc¢ Z = 1,83 pozostaje istotna na poziomie trendu p < 0,07, wskazujac, ze
wspotzalezny konstrukt Ja winien by¢ brany pod uwage przy analizie zwigzku
pomiedzy nasileniem negatywnych standw emocjonalnych i tym aspektem
struktury tozsamosci, ktory dotyczy stopnia wyodrebnienia tresci tozsamosci.
Oszacowana wielko$¢ efektu posredniego wynosi 0,15 (efekt supresyjny) i su-
geruje, ze im silniejsze poczucie odrebnosci tozsamosci charakteryzuje osobe,
tym nizsze bedzie natezenie przezywanego przez nig negatywnego afektu,
przy czym nalezatoby oczekiwaé, ze efekt ten bedzie stabszy przy wyzszych
poziomach wspotzaleznego Ja. W odniesieniu do niezaleznego konstruktu Ja
statystycznie istotnych efektéw mediacji nie obserwuje sie.

Dla uzupetnieniaiintegracji dotychczasowych wnioskdw zastosowano ana-
lize $ciezek'®, pozwalajgcg na weryfikacje hipotez na temat struktury zaleznosci
przyczynowych w przyjetym zbiorze zmiennych oraz interpretacje obserwowa-
nych relacji jako bezposrednich i/lub posrednich. Weryfikowany model przyjat

2. Obydwa aspekty struktury tozsamosci okazaty sie waznymi predyktorami pozytywnego
afektu, gdy zmienna mediujgca nie byta uwzgledniona w modelu. Wspodtczynniki beta wyniosty
woéwczas odpowiednio dla wyodrebnienia: 8 =0,13; t =1,99; p = 0,048 i dla stabilnosci tresci
tozsamosci: 8 =0,13; t =1,88; p = 0,061.

3 Analize sciezek mozna traktowac jako swoiste rozszerzenie analiz regresyjnych, umoz-
liwiajgce tgczne poszukiwanie dopasowania dla wielu powigzanych ze sobg réwnan regresji.
Z uwagi na skorelowanie poszczegdlnych wymiarow tozsamosci wyniki analizy Sciezek beda
zatem traktowane jako rozstrzygajace.
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postacé czgstkowa petnego modelu rownan strukturalnych i zostat oparty na
wielozmiennowej analizie regresji (por. Zakrzewska, 2010). Ogdlnym celem
przeprowadzonej analizy byta odpowiedz na pytanie, czy i w jakim stopniu
poziom szesciu wyodrebnionych aspektéw struktury tozsamosci (wyjsciowe
zmienne niezalezne) oraz dwdch typow konstruktu Ja (zmienne zalezne pierw-
szego poziomu) wyjasnia zmiennos$¢ negatywnego afektu, pozytywnego afektu
oraz satysfakcji z zycia (zmienne zalezne drugiego poziomu).

dostepnosé Ja niezalezne

specyficznosé

wyodrebnienie

spojnose

pozytywny
afekt

stabilnosé

satysfakcja
Z zycia

wartosciowanie

Rysunek 11. Parametry modelu po wyeliminowaniu nieistotnych $ciezek
— rozwigzanie standaryzowane

Zrédto: badania wtasne.

Przedstawiony na rys. 11 model zwigzkéw okazat sie modelem o zadowa-
lajgcych parametrach dopasowania. Wynik testu chi-kwadrat x?(27) = 41,99;
p < 0,05 okazat sie co prawda istotny statystycznie, ale przywotujgc ponownie
uwagi Zakrzewskiej (2004), nalezy wzig¢ pod uwage, ze pozostaje on silnie
uzalezniony od wielkosSci préby czy liczby zmiennych, liczby wolnych parame-
trow czy odchylenia od (wielowymiarowej) normalnosci rozktadéw zmiennych
obserwowalnych. Korekta testu dopasowania x?/df = 1,56 wskazuje na dobre
dopasowanie modelu. Wartosci psychometrycznych wskaznikdw GFl oraz AGFI
pozostajg wyzsze od 0,90. Wartos¢ RMSEA = 0,050, za$ pierwiastek ze srednie-
go kwadratu reszt RMR = 0,045. Gérna granica przedziatu ufnosci dla RMSEA
jest nizsza od 0,08, zas$ test statystyczny sprawdzajgcy hipoteze o tym, ze RMSEA
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jest nizszy od wartosci 0,05 nie daje podstaw do jej odrzucenia (p = 0,46).
Podsumowujgc, wartosci przywotanych parametrow dopasowania wskazujg,
ze model jako catosc¢ jest dobrze dopasowany do danych empirycznych.

Jak wynika z rys. 11, w obrebie zmiennych zaleznych istotne statystycznie
wspotczynniki regresji to wskazniki wigzgce Ja niezalezne i pozytywny afekt
(6=0,27;t = 4,48) oraz Ja wspotzalezne i negatywny afekt (6 = —0,14; t = -2,18).
W przypadku pierwszej zaleznosci mamy do czynienia z efektem wprost pro-
porcjonalnym, zatem im wyzszy poziom Ja niezaleznego, tym wyzszy wskaznik
pozytywnego afektu. W przypadku drugiej sytuacji obserwowany efekt ma
charakter odwrotnie proporcjonalny —im wyzszy wynik uzyskuje osoba w skali
Ja wspotzaleznego, tym mniejszy wynik osigga ona w skali negatywnego afektu.
Wskazane wartosci wspotczynnikdw sg réwnoczesnie efektami bezposrednimi
i catkowitymi omawianych par zmiennych.

Na koricowy poziom negatywnego afektu oddziatujg wprost trzy aspek-
ty struktury tozsamosci: wyodrebnienie (8 =—0,18; t =-2,71), spdjnosc
(6 =-0,21; t =-3,09) oraz wartosciowanie (8 = —0,35; t = —4,94). Okazuje sie,
ze im wyzszy ich poziom, tym nizsze nasilenie negatywnego afektu. Wyodreb-
nienie na negatywny afekt wptywa nie tylko bezposrednio, ale takze poprzez
Ja wspotzaleine (8 = -0,36; t = —5,94). Wielkosc¢ tego efektu wynosi 0,05. Cat-
kowity efekt, bedgcy sumg oszacowania efektu bezposredniego oraz efektu
posredniego, wynosi—0,13 (efekt supresji). Uzyskana wartos$¢ wskazuje, ze im
wyzszy poziom wyodrebnienia tresci tozsamosci cechuje osobe, tym nizszy
wynik uzyskuje ona w skali negatywnego afektu, przy czym efekt ten bedzie
stabszy przy wyzszych poziomach wspoétzaleznego Ja. Wspodtzalezny konstrukt
Ja okazuje sie réwniez posredniczy¢ we wptywie specyficznosci na negatywny
afekt (8 =-0,24; t =-3,92). Wielkos$¢ tego efektu wynosi 0,03 i jest to osza-
cowanie catkowitego efektu specyficznosci na negatywny afekt. Zatem przy
wysokim poziomie Ja wspotzaleznego wzrost specyficznosci tresci tozsamos-
ciowych pozwala przewidywacé przyrost negatywnego afektu.

Poziom pozytywnego afektu bezposrednio zalezy od dostepnosci (6 = 0,18;
t = 2,89), specyficznosci (6 = 0,23; t = 3,25) i wartosciowania (6 = 0,17; t = 2,37).
Interpretacja uzyskanych wartosci wspotczynnikéw wskazuje, ze im wyzszy
poziom dostepnosci, specyficznosci oraz wartosciowania tresci tozsamoscio-
wych, tym wyzszy wskaznik pozytywnego afektu. Specyficzno$¢ oddziatuje
dodatkowo posrednio na pozytywny afekt (zmienng posredniczgcy pozostaje
Janiezalezne) (8 = 0,44; t = 7,34). Wielkos¢ tego efektu wynosi 0,12. Catkowi-
ty efekt wynosi wiec 0,35. Uzyskana wartos$¢ wskazuje, ze im wyzszy poziom
specyficznosci tresci tozsamosci, tym wyzszy poziom pozytywnego afektu, przy
czym efekt ten bedzie silniejszy przy wyzszych poziomach niezaleznego Ja. Za
posrednictwem Ja niezaleznego na pozytywny afekt wptywa takze stabilnosc
(6=0,15; t = 2,55). Wielkos¢ tego efektu wynosi 0,04. Jest to rGwnoczesnie
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oszacowanie catkowitego efektu stabilnosci na pozytywny afekt. Zatem przy
wysokim poziomie Ja niezaleznego wzrost stabilnosci tresci tozsamosciowych
pozwala przewidywac przyrost pozytywnego afektu.

W przypadku satysfakcji z zycia obserwujemy bezposredni wptyw wyod-
rebnienia (6 =-0,13; t =-2,11), spdjnosci (6 = 0,30; t = 4,49) i wartosciowania
(6=0,38; t=5,56). Uzyskane wartosci wspotczynnikdw wskazujg, ze im nizszy
poziom wyodrebnienia, wyzszy zas spdjnosci i wartosciowania tresci tozsamo-
$ci, tym wyzszy poziom doswiadczanej satysfakcji z zycia. Wskazane aspekty
strukturalne tozsamosci oddziatujg wytgcznie bezposrednio na satysfakcje
z zycia, dlatego wskazane wartosci pozostajg oszacowaniami ich efektéw bez-
posrednich i rGwnoczesnie catkowitych.

Podsumowujac, caty model wyjasnia 31% wariancji zmiennej: negatywny
afekt, 33% wariancji zmiennej: satysfakcja z zycia i 37% wariancji zmiennej:
pozytywny afekt.

Odpowiadajac na pytanie badawcze 2.4 o istnienie réznic w zaleznos$ciach
pomiedzy wtasciwosciami struktury tozsamosci a poczuciem dobrostanu
u 0s6b z dominujgcym niezaleznym lub wspdtzaleznym konstruktem Ja, mozna
stwierdzi¢, ze:

1. U osdb o dominujgcym niezaleznym Ja obserwuje sie wiele wzajemnych
powigzan miedzy aspektami struktury tozsamosci a komponentami poczucia
dobrostanu, podczas gdy u oséb o wspotzaleznym Ja majg one zdecydowanie
bardziej ograniczony charakter. Zaleznos¢ nasilenia satysfakcji z zycia od spdj-
nosci tresci tozsamosci oraz zaleznosci miedzy stopniem stabilnosci i wartos-
ciowania tresci tozsamosciowych a pozytywnym afektem sg istotnie silniejsze
wsrdd osdb z dominujgcym Ja niezaleznym.

2. Wtasciwosci struktury tozsamosci oddziatujg na afektywne i poznawczy
komponent poczucia dobrostanu zaréwno w sposéb bezposredni, jak i za po-
Srednictwem konstruktéw Ja. Poczucie specyficznosci i wyodrebnienia tresci
tozsamosci wywierajg zarowno bezposredni, jak i posredni wptyw, przy czym
efekty bezposrednie pozostajg systematycznie silniejsze niz efekty posrednie.
Wptyw dostepnosci, spdjnosci i wartosciowania ma wytgcznie charakter bez-
posredni, zas poczucie stabilnosci oddziatuje na dobrostan jedynie posrednio.

3. Konstrukt Ja niezaleznego petni role posredniczgcg we wptywie poczucia
specyficznosci oraz stabilnosci na nasilenie pozytywnego afektu. Konstrukt Ja
wspotzaleznego posredniczy w relacji miedzy poczuciem specyficznosci a nasi-
leniem negatywnego afektu i dziata supresyjnie wobec wptywu wyodrebnienia
tresci tozsamosci na natezenie negatywnego afektu.
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WNIOSKI | DYSKUSJA

W pierwszej czesci pracy zostata przedstawiona teoretyczna analiza problema-
tyki zwigzkdw konstruktu Ja i tozsamosci z dobrostanem. Podstawowy problem
badawczy dotyczyt sprawdzenia, czy adaptacyjnos¢ tozsamosci, wyrazona
w terminach subiektywnego dobrostanu, podlega wptywom okolicznosci
zwigzanych z typem konstruktu Ja. Zaprezentowane w czes$ci badawczej wyniki
badan pozwolity dostrzec liczne zwigzki pomiedzy afektywnymi i poznawczym
komponentem poczucia dobrostanu a wtasciwosciami konstruktu Ja i tozsa-
mosci. Celem niniejszego rozdziatu jest syntetyczne przedstawienie rezultatow
przeprowadzonych badan i wskazanie tych obserwacji, ktére wydaja sie szcze-
gdlnie istotne dla wyjasnienia badanego fenomenu. Zostaty one omdwione
zgodnie z kolejnoscig formutowanych hipotez.

Whiosek 1. Istniejg wyrazne powigzania pomiedzy wiasciwosciami struktury
tozsamosci a subiektywnym dobrostanem.

Pytanie o zwigzki poszczegdlnych poczué tozsamosciowych z subiektywnym
dobrostanem pojawito sie w nastepstwie formutowanych w duchu postmoderni-
zmu sugestii dotyczgcych relatywnosci adaptacyjnego znaczenia strukturalnych
wiasciwosci tozsamosci, gtéwnie jej spdjnosci i stabilnosci, oraz postulowa-
nych na podstawie tego zatozenia nowych — ptynnych i pluralistycznych —
form tozsamosci. Przedstawione w rozdziale V rezultaty przeprowadzonych
analiz przemawiajg za przyjeciem hipotezy H 1.1, zaktadajacej zwigzek miedzy
poszczegdlnymi aspektami struktury tozsamosci a natezeniem pozytywnego
i negatywnego afektu oraz odczuwang satysfakcjg z zycia. Zwiazki te byty
zgodne z oczekiwaniami, przedstawionymi w rozdziale Il pkt 2, odzwiercied-
lajgcymi klasyczne rozumienie tozsamosci — wysokiemu poczuciu dostepnosci,
specyficznosci, odrebnosci, spdjnosci, stabilnosci oraz wartosciowania tresci
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tozsamosci towarzyszyto doswiadczanie wysokiej satysfakcji z zycia, wysokiego
natezenia pozytywnych stanéw emocjonalnych oraz niskiego natezenia nega-
tywnych stanéw emocjonalnych. Efekt poczucia odrebnosci, w poréwnaniu
z pozostatymi wymiarami strukturalnymi, okazat sie miec¢ bardziej ograniczony
zakres i ujawnit sie tylko w przypadku natezenia negatywnego afektu.

Znaczenie wtasciwosci struktury tozsamosci dla poczucia dobrostanu po-
twierdzity rGwniez analizy klasyfikacyjne. Pozwolity one wyodrebni¢ odmienne
konfiguracje oparte na charakterystykach struktury tozsamosci, ktére wyraznie
réznity sie nasileniem afektywnych i poznawczego komponentu poczucia dobro-
stanu. Profil struktury tozsamosci charakteryzowany przez wysokie wskazniki
na wszystkich wyrdznionych wymiarach strukturalnych (struktura skonsolido-
wana) faczyt sie z najnizszym natezeniem negatywnego afektu, a jednoczesnie
najwyzszym natezeniem pozytywnego afektu i wysokim poczuciem satysfakcji
z zycia. Z kolei skupieniu o niskich wskaznikach cech strukturalnych tozsamosci
(struktura rozproszona) towarzyszyto najwyzsze natezenie negatywnego afektu
oraz najnizsze natezenie pozytywnego afektu i satysfakcji z zycia.

Warto zwréci¢ uwage na te wiasciwosci strukturalne tozsamosci, ktore byty
najsilniejszymi predyktorami subiektywnego dobrostanu. W przypadku nega-
tywnego afektu 28% wariancji tej zmiennej byto wyjasniane poczuciem wtasnej
wartosci i poczuciem spéjnosci. Natezenie przezywanych pozytywnych stanéw
emocjonalnych najlepiej pozwalaty przewidzie¢ specyficznos$¢?, dostepnosé
oraz wartosciowanie tresci tozsamosciowych. Wymienione aspekty struktury
tozsamosci wyjasniaty tgcznie 32% wariancji pozytywnego afektu. Jesli chodzi
o wihasciwosci strukturalne, ktére najlepiej ttumaczyty doswiadczanie satysfakgji
z zycia, byly to, podobnie jak w przypadku negatywnego afektu, wartosciowanie
i spdjnos¢, a ponadto wyodrebnienie tresci tozsamosciowych. Trzy wskazane
wymiary struktury tozsamosci wyjasniaty facznie 32% wariancji poznawczego
komponentu poczucia dobrostanu. Jednoczesnie w odniesieniu do poczucia

' Rezultaty odnoszace sie do wymiaru specyficznosci tresci tozsamosciowych potwierdzaja
tezy o awersyjnosci podobienstwa — wysokiemu poczuciu podobieristwa towarzyszy niski po-
ziom subiektywnego dobrostanu, podczas gdy poczucie wyjgtkowosci taczy sie z przezywaniem
pozytywnych emocji i samozadowoleniem (por. Fromkin, 1972, za: Jarymowicz i Szustrowa,
1980). Wyrazny zwigzek poczucia specyficznosci z wartos$ciowaniem tresci tozsamosci sugeru-
je jednoczesnie, iz nasilenie potrzeby unikalnosci bedzie (do pewnego przynajmniej stopnia)
funkcjg oceny posiadanych cech odrdzniajacych Ja od innych. Koresponduje to z doniesieniami
innych badaczy, ktérzy pozostajg zgodni co do tego, ze sita tendencji do podkreslania wtasnej
indywidualnosci zalezy od samooceny — ludzie przeceniajg unikalnos¢ przede wszystkim swoich
pozytywnych atrybutéw oraz dgza do poréwnan, ktére pozwalajg na pozytywne odrdznienie
sie od innych (por. Jarymowicz i Szustrowa, 1980; Lessem, 2006). Negatywna ocena siebie
wzmaga tendencje do unikania spotecznych poréwnan i swoistego dzielenia sie z innymi swoimi
stabymi stronami (Brickman i Bulman, 1977, za: Lessem, 2006; Pierczyriska, 1981, za: Mandrosz-
-Wréblewska, 1988a). Jak piszg Jarymowicz i Szustrowa (1980): ,,ludzie niesmiali, przewidujac
zazenowanie i napiecie [...], majg tendencje do niewyrdzniania sie z tta” (s. 168).
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odrebnosci kierunek obserwowanego zwigzku okazat sie co najmniej nieoczeki-
wany (takze w Swietle przywotanych wczesniej zwigzkdw wyodrebnienia tresci
tozsamosci z negatywnym afektem) — spadek poczucia odrebnosci pozwalat
bowiem przewidywac wzrost satysfakcji z zycia. Kwestia ta zostanie poruszona
w dalszej czesci rozdziatu.

Podsumowujgc, wyniki badan stanowig mocne wsparcie dla tezy o adap-
tacyjnym znaczeniu skonsolidowanej tozsamosci. Tozsamos$¢ cechujaca sie
spéjnoscia, niepowtarzalnoscia, stabilnoscia, ktorej tresciowa zawartosc
pozostaje dostepna jednostce i jest przez nig pozytywnie wartosciowana,
w Swietle uzyskanych rezultatdow moze by¢ traktowana jako zrédto emo-
cjonalnego dobrostanu i satysfakcji z zycia. Z uwagi na regulacyjne funkcje
wyrdznione charakterystyki tozsamosci mogg stanowi¢ wskaznik efektywne;j
psychospotecznej adaptacji. Przedstawione analizy potwierdzajg rowniez
teoretyczne i empiryczne doniesienia o zdecydowanie negatywnych konse-
kwencjach naruszenia poczuc tozsamosciowych (np. Grzegotowska-Klarkowska,
1988; Vignoles iin., 2000; Kubacka-Jasiecka, 2008). Wobec burzliwych obecnie
dyskusji pomiedzy klasycznymi ujeciami psychologicznymi (por. Erikson, 1968,
1997; Schachter, 2002) a stanowiskiem inspirowanym duchem postmoder-
nistycznym (por. Hall, 1996; Hermas, 2003, za: Batory, 2008; Suarez-Orozco,
2004; Wnuk-Lipinski, 2004, za: Kotlarska-Michalska, 2007; Killeya-Jones, 2005;
Stras-Romanowska, 2008; Barika 2009) wskazane rezultaty badawcze nabierajg
szczegdlnego znaczenia. Okazuje sie bowiem, ze nawet w uznaniu doniostych
przemian kontekstu ekologicznego nie bedzie uprawnione przyjecie postulatu
o normatywnym charakterze zmiennosci, niespéjnosci czy niejednoznacznosci
w obszarze tozsamosci.

Sposréd wyrdznionych witasciwosci struktury tozsamosci kluczowa rola
przypada dwom z nich: wartosciowaniu oraz spdjnosci tresci tozsamosci.
Nie powinno to budzi¢ zdziwienia, skoro zaréwno dazenie do spdjnosci, jak
i dgzenie do podtrzymywania i wzmacniania samooceny uznaje sie za wiodgce
motywy Ja oraz uniwersalne i fundamentalne potrzeby cztowieka (np. Festinger,
1957; Lecky, 1945, za: Cross, Gore i Morris, 2003; Leary i Baumeister, 2000;
Sedikides, Gaertner i Toguchi, 2003; Sedikides i Skowronski, 2004; Sherman
i Cohen, 2006; Leary, 2007).

Znaczenie wartosciowania tozsamosci dla psychologicznego dobrostanu
najwyrazniej oddaje to, ze poczucie wtasnej wartosci bywa traktowane jako
jego sktadnik (np. Myers, Sweeney i Witmer, 2000; Mann, Hosman, Schaalma
i de Vries, 2004). Pozytywna samoocena postrzegana jest nie tylko jako pod-
stawowa cecha zdrowia psychicznego, ale takze jako czynnik ochronny przed
skutkami negatywnych zdarzen zyciowych. Wsrdd systematycznych korelatéw
wysokiej samooceny mozna znalezé takie zjawiska, jak: wysoki poziom osigg-
niec¢ zyciowych, wysoki poziom zadowolenia z zycia i réznych jego dziedzin,
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wysoki poziom pozytywnego afektu, wysoka stabilnos¢ emocjonalna, niski
poziom leku oraz depresji, wewnetrzne umiejscowienie kontroli czy efektyw-
ne radzenie sobie ze stresem (por. przeglad badan Wojciszke, 2003; Porebiak,
2005). Liczba empirycznych ilustracji motywu autowaloryzacji jest rownie
duzaijednoznacznie dowodzi wystepowania dazen i znieksztatcen w kierunku
ochrony lub nasilenia dobrego mniemania o sobie (np. nierealistyczny opty-
mizm, egocentryczny wzorzec atrybucji, efekt bycia lepszym niz przecietnie,
autoafirmacja; por. przeglad Sedikides i Strube, 1997; Wojciszke, 2003; Pore-
biak, 2005). Sedikides (1993) konkluduje, ze autowaloryzacja jest najbardziej
podstawowg motywacjg cztowieka, w stuzbie ktorej pozostajg wszystkie inne
motywy i dgzenia (por. Sedikides i Strube, 1997). Pierwotny charakter potrzeby
wtasnej wartosci i szacunku do siebie akcentujg m.in. Rogers (1959), Allport
(1961, za: Hall, Lindzey i Campbell, 2006) oraz Epstein (1973). Pewien poziom
poczucia wiasnej wartosci uznaje sie za niezbedny do podtrzymania poczucia
tozsamosci. Doswiadczenie , bycia nikim”, zwigzane z utratg poczucia wiasnej
wartosci, oznacza réwniez utrate poczucia wtasnego Ja (Fenichel, 1945, za: So-
kolik, 1996). Uzyskane w badaniu rezultaty potwierdzajg $ciste zwigzki miedzy
poczuciem wiasnej wartosci a dobrostanem i zdrowiem psychicznym, szeroko
udokumentowane w literaturze psychologicznej i wysuwajgce poczucie wtasnej
wartosci na czoto osobistych potencjatow. Wtgczenie wymiaru wartosciowania
tresci do pomiaru strukturalnych wtasciwosci tozsamosci wydaje sie dodatko-
wo uzasadnione wzglednoscig regulacyjnego znaczenia innego jej atrybutu, tj.
poczucia specyficznosci (por. przypis 1).

Podobnie jak poczucie wtasnej wartosci, traktowanie integralnosci jako
autentycznej oznaki zdrowia psychicznego i wskaznika efektywnej adaptacji
psychospotecznej ma w psychologii dtugg tradycje (np. Allport, 1937, za: Cross
iin., 2003; Lecky, 1945, za: Campbell, Assanand i Di Paula, 2004; Rogers, 1959;
Erikson, 1968). Zdolnos¢ do postrzegania i doswiadczania siebie jako zorganizo-
wanej, koherentnej catosci stanowi osiggniecie rozwojowe (np. Erikson, 2004;
Bromberg, 2006, za: Rothschild, 2009), ktérego znaczenie trudno przecenid.
Podstawowg role poczucia spdjnosci tozsamosci dobitnie potwierdzajg obser-
wacje kliniczne przypadkéw, w ktérych ulega ono naruszeniu, prowadzac do
poczucia rozbicia, fragmentacji, pomieszania czy fatszywego Ja (por. Sokolik,
1996; Rothschild, 2009). Rezultaty badan empirycznych konsekwentnie wska-
ZUjg, ze trudnosci w ustaleniu lub ochronie spdjnosci w obszarze tozsamosci
taczg sie z takimi wskaznikami nieprzystosowania, jak: zachowania ryzykowne,
stabe poczucie celu w zyciu, niski poziom sity ego, niska samoocena, wysoki
poziom depresji oraz wysoki niepokdj (Chen, Lay, Wu i Yao, 2007; van Hoof,
Raaijmakers, van Beek, Hale IIl i Aleva, 2008; Schwartz, 2007; Schwartz, Zam-
boanga, Wang i Olthuis, 2009; Schwartz i in., 2010). Zaréwno dotychczasowe
doniesienia, jak i wyniki badan przeprowadzonych w ramach niniejszej pracy
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pokazujg, ze tam, gdzie podejmowane sg kwestie tozsamosci, spdjnos¢ nabiera
szczegblnego znaczenia, stanowigc podstawowe wyzwanie tozsamosciowe,
a zarazem kryterium uformowania tozsamosci i jej podstawowg funkcje (np.
Erikson, 1968, 2004; Mandrosz-Wréblewska, 1988b).

Na zakonczenie nalezy zwrdéci¢ uwage na zaskakujgce rezultaty otrzymane
w odniesieniu do wyodrebnienia tresci tozsamosci. Z jednej strony rezultaty
analiz poréwnawczych sugeruja, ze osoby o silnym poczuciu odrebnosci rzadziej
odczuwajg negatywne emocje, z drugiej zas — analizy regresyjne wskazujq, iz
obnizenie wyodrebnienia tresci tozsamosciowych pozwala przewidywac wzrost
poczucia satysfakcji z zycia. Warto podkresli¢, ze obie zaleznosci ujawnity sie
takze w analizie $ciezek (por. rozdz. V pkt 3). Wydaje sie, ze te sprzeczne obser-
wacje moga wynikac z natury zwigzkdw miedzy strukturalnymi komponentami
poczucia dobrostanu, a takze z osobowosciowych korelatéw poczucia odreb-
nosci. Nalezatoby przyjaé, ze rézni ludzie, dokonujac ocen satysfakcji z zycia,
polegajg — przynajmniej do pewnego stopnia — na wskaznikach afektywnych,
ale odwotujg sie tez do innych Zrddet, np. norm spoteczno-kulturowych czy
zadowolenia z okreslonych dziedzin zycia (por. Suh, Diener, Qishi i Triandis,
1998). W swietle drugiego zatozenia zrozumiate okazuje sie samo istnienie
rozbieznosci w afektywnych i poznawczych konsekwencjach poczucia odreb-
nosci. Idac dalej, mozna by przypuszczaé, ze osoby przejawiajgce stabsze po-
czucie wtasnych granic to po czesci osoby o jednoczesnie wiekszym nasileniu
takich charakterystyk osobowosciowych, jak zaleznosé od innych, wrazliwos¢
na innych i ich punkty widzenia czy potrzeba bliskosci?. Wysokie oszacowania
satysfakcji z zycia tych oséb mogg wiec wynikaé z zadowolenia, jakie czerpig
one z bliskich relacji (lub ogdlniej: relacji z innymi). Warto w tym kontekscie
przywotac wyniki badan Dienerai Seligmana (2002), méwigce, ze osoby majgce
poczucie szczescia nie doswiadczajg, w poréwnaniu z osobami nieszczesliwymi,
wiecej pozytywnych zdarzen zyciowych, lecz sg na ogét bardziej towarzyskie,
ugodowe i majace silne wiezi z innymi (za: Larsen i Eid, 2008). Rozstrzygniecie
tej kwestii wymaga, rzecz jasna, odrebnych studidow.

Whiosek 2. Istniejg powigzania miedzy statusami tozsamosci a subiektyw-
nym dobrostanem, przy czym okazujg sie one bardziej wyraziste dla tozsamosci
w dziedzinie interpersonalne;j.

2 Pewnych sugestii dostarczajg tu wyniki analizy regresji wtasciwosci struktury tozsamosci
wzgledem satysfakcji z zycia przeprowadzone oddzielnie dla kobiet i mezczyzn. Okazuje sie, ze
poziom wyodrebnienia jest istotnym predyktorem stopnia doswiadczanej satysfakcji z zycia
jedynie w grupie kobiet (8 = —0,25; t = —3,12; p < 0,01). U mezczyzn poziom wyodrebnienia
tresci tozsamosciowych nie ma znaczenia dla odczuwanej satysfakcji z zycia (t =0,51; p =0,61).
Warto tez zwréci¢ uwage, ze przywotane w tekscie cechy odpowiadajg charakterystykom oséb
0 wspotzaleznym konstrukcie Ja, dla ktérych relacje interpersonalne okazujg sie kluczowym
czynnikiem poczucia szczescia (np. Norasakkunkit, 2003).
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Przeprowadzone analizy wskazujg, ze statusy tozsamosci w obszarze ideolo-
gicznym rdznig sie pod wzgledem komponentdw poczucia dobrostanu jedynie
w klasyfikacji uwzgledniajgcej typy czyste. Statusom czystej tozsamosci morato-
ryjnej oraz przejetej w tym obszarze towarzyszy wyzsze natezenie przezywanych
negatywnych emocji w poréwnaniu ze statusem czystej tozsamosci osiggnie-
tej. Jednoczesnie osoby o czystej tozsamosci przejetej doswiadczajg wyzszej
satysfakcji z zycia niz osoby o czystej tozsamosci moratoryjnej. W obszarze
interpersonalnym istotne réznice obserwuje sie zarowno w klasyfikacji ogélnej,
jak i szczegdtowej, przy czym w obu przypadkach dotyczg one komponentu
poznawczego poczucia dobrostanu. Poréwnanie ogdlnych statuséw tozsamosci
wskazuje, ze w porownaniu z osobami o statusie tozsamosci osiggnietej osoby
o tozsamosci moratoryjnej i rozproszonej odczuwajg nizszy poziom satysfakcji
z zycia. Analizy oparte na klasyfikacji szczegétowej ujawniajg te samg prawid-
towos¢, z tg rdznicg, ze czysta tozsamosé przejeta zachowuje sie analogicznie
jak tozsamos¢ osiggnieta.

Rezultaty analiz regresyjnych, opartych na ilosciowym ujeciu statusow
tozsamosci, wyraznie wskazujg, ze najsilniejszymi predyktorami poczucia do-
brostanu sg statusy tozsamosci w obszarze interpersonalnym. Spadek pozio-
mu tozsamosci osiggnietej interpersonalnej oraz wzrost poziomu tozsamosci
moratoryjnej interpersonalnej i tozsamosci przejetej ideologicznej najlepiej
pozwalaty przewidzie¢ przyrost negatywnego afektu. Uwzglednione zmien-
ne tgcznie wyjasniaty 10% wariancji negatywnego afektu. Wzrost natezenia
przezywanych pozytywnych stanéw emocjonalnych tgczyt sie bezposrednio
ze wzrostem poziomu tozsamosci osiggnietej oraz obnizeniem poziomu toz-
samosci rozproszonej (obu w dziedzinie interpersonalnej), cho¢ stopien wy-
jasniania pozytywnego afektu przez te zmienne wynidst tylko 7%. Wszystkie
cztery statusy tozsamosci w dziedzinie interpersonalnej okazaty sie ponadto
istotnymi predyktorami odczuwanej satysfakcji z zycia — wzrost poziomu toz-
samosci osiggnietej i przejetej oraz spadek poziomu tozsamosci moratoryjne;j
i rozproszonej pozwalaty oczekiwaé wzrostu satysfakcji z zycia. W 15% zrdznico-
wanie satysfakcji z zycia byto wyjasnione pozycjg osoby w ramach wskazanych
statuséw tozsamosci.

Przedstawione rezultaty badawcze prowadzg do ogdlnego wniosku, ze
statusami tozsamosci w najwiekszym stopniu sprzyjajacymi hedonistycznej
rownowadze oraz satysfakcji z zycia s tozsamos¢ osiggnieta oraz, w bardziej
ograniczonym zakresie, tozsamosc przejeta, przy czym ich znaczenie najbar-
dziej uwidacznia sie w dziedzinie interpersonalnej. Oba statusy tozsamosci
zasadzaja sie na wysokim poziomie zaangazowania, mozna wiec uzna¢, ze
to wtasnie poczucie zobowigzania dotyczace tego, kim sie jest i chce sie by,
jakie cele zyciowe sg wazne oraz z jakich srodkéw do ich osiggniecia nalezy
korzystaé, sprzyja skutecznej adaptacji. Zaréwno osoby o tozsamosci przeje-



Whioski i dyskusja 143

tej, jak i osiggnietej rozwigzaty kryzys tozsamosci, co daje im poczucie bez-
pieczenstwa i samookreslenia. W przypadku tozsamosci przejetej dokonuje
sie to jednak poprzez przejecie tozsamosci od innych, znaczacych osdb, nie
za$ w wyniku wtasnego, wymagajgcego wysitku poszukiwania. Formowanie
tozsamosci przejetej mozna traktowad jako wyraz orientacji na status quo,
zZwigzanej z pasywnym przystosowywaniem sie do otoczenia, podejmowaniem
dziatan utrzymujacych aktualng sytuacje i niskg gotowoscig do zmiany (por.
van Hoof, 1999; Cramer, 2000; Berzonsky, 2004). Mozna wiec oczekiwac, ze
zobowigzania przejete skutecznie zapewnig poczucie bezpieczenstwa, jednak
gtéwnie w stabilnych kontekstach zyciowych. Zmiana okolicznosci i warunkéw
dziatania niesie bowiem ze sobg ryzyko dysfunkcjonalnosci dotychczasowych
przekonan, a w rezultacie — utraty poczucia bezpieczenstwa (por. Marcia, 1966;
Bosma i Kunnen, 2001; Brzeziriska, 2005b; Njus i Johnson, 2008). Warto zwré-
ci¢ uwage, ze tozsamosci przejetej towarzyszy satysfakcja z zycia, a zarazem
(w obszarze ideologicznym) wysokie nasilenie negatywnych stanéw emocjonal-
nych. Wysoki poziom negatywnego afektu wydaje sie by¢ konsekwencjg m.in.
deficytéw poznawczej elastycznosci, obaw dotyczgcych wtasnych kompetencji
i zdolnosci panowania nad otoczeniem oraz sktonnosci do rezygnacji z kontroli
na rzecz innych oséb (por. Marcia, 1967; Orlofsky, Marcia i Lesser, 1973; Mar-
cia, 1980; Patterson, 1991; Kroger, 2003; Klaczynski i Lavallee, 2005; Water-
man, 2007; Luyckx, Vansteenkiste, Goossens i Duriez, 2009). Nalezy przy tym
uznaé, ze doswiadczanie negatywnych emocji pozostaje do pewnego stopnia
réwnowazone satysfakcjg z zycia, ktérej zZrodet nalezatoby szuka¢ w poczuciu
bliskiej wiezi i wsparciu ze strony tych, z ktérymi jednostka sie identyfikuje
i od ktdrych przejeta zobowigzania (por. Ginsburg i Orlofsky, 1981; Waterman,
2007). Zwigzki tozsamosci osiggnietej z poczuciem dobrostanu okazujg sie
bardziej spdjne i konsekwentne, co moze wskazywac na to, ze przejscie eks-
ploracji, przeciwnie do obecnych w literaturze sugestii (np. Meeus, ledema,
Helsen i Vollebergh, 1999; Makros i McCabe, 2001; Vleioras i Bosma, 2005;
Oles, 2010), przyczynia sie do podwyzszenia poczucia dobrostanu. Samodziel-
ne i refleksyjne rozwazenie alternatyw tozsamosciowych przed dokonaniem
wyboru osobiscie znaczgcych zobowigzan okazuje sie sprzyjac¢ efektywnemu
funkcjonowaniu psychologicznemu, zadowoleniu z zycia oraz redukcji obaw
i lekow (por. Waterman, 2007; Hofer, Kartner, Chasiotis, Busch i Kiessling, 2007;
Schwartz, Zamboanga, Weisskirch i Rodriguez, 2009)3.

3 Waterman (2007), uzasadniajac traktowanie eksploracji jako wymiaru adaptacyjnego,
wskazuje m.in., ze pozwala ona na zdobycie doswiadczen przydatnych do pdzniejszego funkcjo-
nowania, poznanie wtasnych mozliwosci i ograniczen oraz zasobdw otoczenia. Wyprébowywanie
alternatywnych dziatan w réznych obszarach dostarcza takze informacji o zwigzanych z nimi
zyskach i kosztach, co zwieksza poczucie kontroli i przewidywalnosci konsekwencji podjetych
wyboréw. Zobowigzania przyjete w rezultacie poszukiwan okazuja sie bardziej elastyczne,
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Najnizszy poziom subiektywnego dobrostanu towarzyszy w pierwszej
kolejnosci tozsamosci moratoryjnej oraz w obszarze interpersonalnym — toz-
samosci rozproszonej. Zgodnie z oczekiwaniami, wyznacznikiem trudnosci
adaptacyjnych okazuje sie niewielkie zaangazowanie (lub jego brak) w po-
dejmowanie i identyfikacje ze zobowigzaniami, szczegdlnie problematyczne,
gdy towarzyszy mu koncentracja na procesie eksploracji (por. Meeus, 1996a;
Meeus i in., 1999; Berman, Montgomery i Kurtines, 2004). Biorgc pod uwage
poczucie dobrostanu, opozycje wobec tozsamosci osiggnietej stanowi zatem
tozsamos¢ moratoryjna — kombinacja intensywnego poszukiwania i wypro-
bowywania alternatyw z niskim poziomem zobowigzania — oddajgca istote
tozsamosciowego kryzysu (np. Marcia, 1966; Erikson, 1968). Wskazuje to
wyraznie, ze dla subiektywnego dobrostanu czym innym jest zaangazowanie
i trwanie w eksploracji (cechujgce tozsamos¢ moratoryjng), a czym innym
jej przejscie (tak jak ma to miejsce w przypadku tozsamosci osiggnietej). Ko-
nieczna dla uporzadkowania samego siebie i swojego zycia wyjgtkowo duza
aktywnos¢ psychiczna, poczucie niepewnosci przysztosci oraz niezdecydowania
w odniesieniu do osobistych celéw, wartosci i przekonan odzwierciedlajg sie
w wysokim poziomie negatywnego afektu i niskim poczuciu satysfakcji z zycia.
W przypadku tozsamosci rozproszonej spadek zobowigzania nie przynosi tak
wielkich kosztéw psychologicznych. Jedynie w dziedzinie interpersonalnej toz-
samos¢ rozproszona pozostawata waznym predyktorem pozytywnego afektu
i satysfakcji z zycia. Zwigzki tozsamosci rozproszonej interpersonalnej z niskim
poczuciem satysfakcji z zycia uwidaczniajg sie takze w analizach klasyfikacyj-
nych. Mozna przypuszczaé, ze tozsamosc rozproszona opisuje styl funkcjono-
wania pozbawiony oparcia w statych wyborach, ktdre zaktadatyby osobistg
odpowiedzialno$¢, umozliwiajgcy jednoczesnie dobdr zachowan na zasadzie
sytuacyjnej odpowiedniosci. Ta swoista orientacja na tu i teraz pozwalataby
unikngé biezacych spadkdéw nastroju, lecz nie zapewnia jednostce poczucia
celu czy sensu zycia (por. Waterman, 2007)%.

wrazliwe na zmiany okolicznosci oraz powigzane z poczuciem samosterownosci i sprawstwa
(por. Schwartz i in., 2009).

4 |Istotna w kontekscie prowadzonych rozwazan (chociaz niepodejmowana szerzej w czesci
teoretycznej) jest kwestia réznic ptciowych w odniesieniu do adaptacyjnosci poszczegdlnych
statusow tozsamosci. Dotychczasowe badania sugeruja, ze kryterium adaptacyjnosci tozsamosci
u mezczyzn jest eksploracja (kryzys), a u kobiet — podjecie zobowigzania (por. Patterson, 1991;
Meeus, 1996b; Cramer, 2000; MacKinnon i Marcia, 2002). Rezultaty badan przeprowadzonych
w ramach niniejszej pracy wspierajg te doniesienia. Cho¢ dla obu ptci tozsamos¢ osiggnieta ma
wcigz najbardziej adaptacyjny charakter, a rozproszona w najmniejszym stopniu sprzyja przy-
stosowaniu, relatywna adaptacyjnos¢ tozsamosci moratoryjnej i przejetej okazuje sie w tych
grupach rézna. Eksplorowanie tozsamosciowych alternatyw w toku moratorium przynosi korzy-
$ci mezczyznom, natomiast podejmowanie zobowigzan, decydujgce o stabilnosci tozsamosci,
sprzyja przystosowaniu kobiet i to niezaleznie od tego, czy etap zaangazowania byt poprzedzony
okresem poszukiwania, czy nie (Pilarska, 2011a).
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Podsumowujac, hipoteze H 1.2, postulujgca rdéznice pomiedzy osobami
charakteryzujgcymi sie odmiennymi wzorcami poszukiwania i zobowigzan
w obszarze tozsamosci a subiektywnym dobrostanem, nalezy uzna¢ za czes-
ciowo potwierdzona. Kierunki obserwowanych zaleznosci okazujg sie z reguty
zgodne z oczekiwaniami i znajdujg potwierdzenie w dotychczasowych bada-
niach. Zaskakuje natomiast staba wartos¢ predyktywna statuséw tozsamosci
w obszarze ideologicznym?®. Rezultat ten, z jednej strony, mozna ttumaczyé
wysokg heterogenicznoscig grup wyrdznionych z uwagi na status tozsamosci
w tej dziedzinie®, z drugiej — traktowac go jako wyraz zaréwno spotecznego, jak
i osobistego znaczenia proceséw tozsamosciowych w tym obszarze. Mozna by
zaryzykowac twierdzenie, ze aktywne poszukiwanie alternatywnych opcji za-
wodowych, politycznych czy $wiatopoglagdowych oraz osobiste zaangazowanie
w wartosci i dziatania w tym obszarze nie przyczyniajg sie w znacznym stop-
niu do wzrostu poczucia dobrostanu. Warto zastanowic sie, czy wspotczesne
spofeczenstwo oferuje wyzwania i sktania mtodych ludzi do samookreslenia
w tym zakresie, a takze w jakim stopniu bezideowo$¢ pocigga dzi$ za soba
psychologiczne i spoteczne koszty.

Inaczej sytuacja przedstawia sie w przypadku sfery interpersonalnej. Wyraz-
ne powigzania miedzy statusami tozsamosci w tej dziedzinie a subiektywnym
dobrostanem sugeruja, ze eksploracja i krystalizacja przekonan dotyczgcych
zwigzkdw przyjazni oraz zwigzkéw romantycznych, jak rdwniez rél ptciowych
i rekreacji majg fundamentalne znaczenie dla rozwoju takiego poczucia wtasne-
go Ja, ktdre jest zrédtem satysfakcji, rodzi (uzasadnione) oczekiwanie akceptacji
ze strony innych oraz minimalizuje niepokd;j.

Warto w tym kontekscie zwrdci¢ uwage na wiek oséb tworzacych grupe
badawczg. Byty to osoby w okresie wczesnej dorostosci, w ktérym za centralne
zadanie rozwojowe psychologowie zgodnie uznajg poszukiwanie i dzielenie

> Brak systematycznych powigzarn pomiedzy wszystkimi czterema statusami tozsamosci
a subiektywnym dobrostanem nasuwa uwagi dotyczace trafnosci modelu statuséw tozsamosci
Marcii (1996). Dowodzenie trafnosci propozycji Marcii wymagatoby zaobserwowania systema-
tycznych réznic pomiedzy czterema statusami w zakresie co najmniej jednego konstruktu, ktory
mogtby by¢ uznany za kluczowy dla formowania tozsamosci. Tymczasem, jak wskazuje van
Hoof (1999), w badaniach empirycznych niezwykle rzadko udaje sie ustali¢ unikalne powigzania
wszystkich statusow tozsamosci ze zmiennymi, ktére zostaty wykorzystane do oszacowania
ich trafnosci. Natomiast regutg okazuje sie to, iz tylko jeden typ statusu tozsamosci rézni sie
od pozostatych w zakresie mierzonego konstruktu lub ujawnia sie dychotomia par statuséw
(oile w ogdle pojawiajg sie oczekiwane zaleznosci). Z analiz van Hoof wynika, ze zadna ze
zmiennych wykorzystywanych dotychczas w badaniach nie dyskryminuje wszystkich czterech
statuséw tozsamosci.

® Problem wewnetrznego zréznicowania (atypowych postaci) poszczegdlnych statusow
tozsamosci podkreslali w swych pracach m.in. Orlofsky ze wspotpracownikami (1973), Donovan
(1975), Archer i Waterman (1990, za: Schwartz, 2002), Kroger (1995, za: Kroger, 2004), Valde
(1996), jak réwniez Marcia (1989, za: Schwartz, 2002), wyrdzniajgc w obrebie poszczegdlnych
typow statuséw subkategorie o odmiennych charakterystykach (por. przypis 12 w rozdz. II).
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intymnosci z osobami, ktére stwarzajg nadzieje na dopetnienie osobistej toz-
samosci (np. Erikson, 2002). Sam Erikson (2004) okresla wczesng dorostosé
mianem ,fazy dojrzatosci do intymnosci”. Istotnymi czynnikami w procesie
ksztattowania sie tozsamosci bedg wéwczas zatem wartosci, standardy czy cele
zwigzane z fundamentalnymi dla tego okresu zadaniami rozwojowymi, tj. wy-
borami w obszarze intymnych zwigzkdw i nowymi rolami spotecznym (partnera
czy matzonka). Jezeli zdolno$¢ samookreslenia w dziedzinie interpersonalnej
potraktujemy jako kryterium pomysinej realizacji zadan rozwojowych mtodych
dorostych, to przewaga znaczenia tej dziedziny dla poczucia dobrostanu okazuje
sie catkowicie zrozumiata.

Whiosek 3. Istniejg powigzania miedzy konstruktem Ja a subiektywnym
dobrostanem, jednak dotyczg one zasadniczo komponentéw afektywnych.

Rezultaty przeprowadzonych analiz wskazuja, ze osoby o dominujgcym nie-
zaleznym Ja cechuje istotnie nizsze natezenie negatywnego afektu i istotnie
wyisze natezenie pozytywnego afektu w poréwnaniu z osobami o dominu-
jacym Ja wspoétzaleznym. Na pierwszy rzut oka otrzymane wyniki wydajg sie,
przynajmniej do pewnego stopnia, potwierdzaé doniesienia z innych badan,
prowadzonych gtdwnie na gruncie psychologii miedzykulturowej (por. prze-
glad badan ujety w tab. 6). Badania te sugerujg adaptacyjnos¢ niezaleznego
konstruktu Ja i dezadaptacyjnosé Ja wspdtzaleznego. Interesujgce wyjasnienie
obserwowanych efektéw proponuje Suh (2007). Wskazuje on, ze uwiktanie Ja
w realizacje celéw afiliacyjnych w sposdb nieunikniony wywiera niekorzystny
wptyw na poczucie dobrostanu. Osoby o wysoce kontekstowym Ja, zdaniem
Suha, cechujg specyficzne tendencje w obszarze emocjonalnym (np. spadek
znaczenia szczesScia jako wartosci, spadek kapitalizacji, uzaleznienie poczucia
szczescia od innych oséb), motywacyjnym (np. spadek presji do bycia szczes-
liwym, orientacja prewencyjna, koncentracja na unikaniu) i poznawczym (np.
wzrost porownan spotecznych, zaleznos¢ od zewnetrznych zrédet informacji),
ktére mimo ze sprzyjajg podtrzymywaniu harmonii w relacjach z innymi, zwrot-
nie mogg obniza¢ poczucie dobrostanu (por. Norasakkunkit, 2003).

Propozycja Suha (2007), cho¢ niepozbawiona wartosci, w ograniczonym
stopniu ma zastosowanie w interpretacji wynikdw prezentowanych badan. Spa-
dek poczucia dobrostanu u oséb wspodtzaleznych wydaje sie bowiem pochodng
przede wszystkim obnizenia niezaleznego konstruktu Ja, nie zas wysokiego na-
silenia Ja wspotzaleznego. Do takiego wniosku prowadzg analizy poréwnawcze
grup skrajnych w odniesieniu do kazdej dymensji z osobna (por. tab. 25), jak
réwniez analizy uwzgledniajgce petng typologie konstruktow Ja’. Nalezatoby
zatem przyja¢, ze chroniczna koncentracja na motywach zwigzanych z przy-

7 Typ zrébwnowazony konstruktu Ja (charakteryzowany przez wysokie wyniki zaréwno w za-
kresie niezaleznego, jak i wspotzaleznego Ja) nie rézni sie istotnie pod wzgledem zadnego z kom-
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naleznoscig (jak rowniez jej ostabienie) nie ma, sama w sobie, znaczenia
dla dobrostanu jednostki. Problematyczna staje sie jedynie wéwczas, gdy
towarzyszy jej deficyt w obszarze motywoéw indywiduacyjnych.

Rozwazajgc zwigzki konstruktdw Ja z poczuciem dobrostanu, nie nalezy tak-
ze ignorowac tego, ze wystepowanie réznic miedzy osobami o réznych typach
dominujgcego konstruktu Ja obserwuje sie tylko w poziomach afektywnych
komponentéw dobrostanu, natomiast nie pojawiajg sie one w deklarowa-
nym przez te osoby poziomie satysfakcji z zycia. Rezultat ten jest szczegdlnie
istotny w kontekscie dyskutowanej w rozdz. Ill pkt 1 wiarygodnosci réznych
wskaznikéw poczucia dobrostanu. Warto przypomniec, ze wspotzaleznosé
i niezaleznos¢ konstruktu Ja wigzg sie z odmiennymi zrédtami poczucia sen-
su i satysfakcji w zyciu (por. przeglad badan ujety w tab. 7). W szczegdlnosci
emocje, jako doswiadczenia wewnetrzne, majg zasadniczo wieksze znaczenie
dla 0séb o niezaleznym konstrukcie Ja i w konsekwencji pozostaja dla nich
bardziej znaczgce przy oszacowaniach satysfakcji z zycia (np. Suh i in., 1998;
Schimmack, Radhakrishnan, Qishi, Dzokoto i Ahadi, 2002; Tov i Diener, 2009;
Suhiin., 2009). Zrozumiate jest wiec to, dlaczego osoby wspdtzalezne, mimo
ze czesciej odczuwajg negatywne emocje, a rzadziej pozytywne, pozostajg
zadowolone ze swego zycia. Ostroznos¢ w formutowaniu wnioskdw na temat
relacji miedzy konstruktem Ja a dobrostanem konieczna jest takze z innych
powodow. Trzeba podkreslié, ze niskie wyniki w zakresie poczucia dobrostanu
nie sg jednoznaczne ze ztym samopoczuciem (ill-being). Badacze zwracajg
réwniez uwage na specyficzng orientacje na ,,umiarkowanie” cechujacg osoby
wspotzalezne. Umiarkowanie to moze ttumaczyé nizsze wskazniki tych oséb
w zakresie pozytywnego afektu (Tov i Diener, 2009; Kitayama i Markus, 2000;
por. przypis 8).

Przedstawione rezultaty badawcze kierujg uwage rowniez w strone metody
pomiaru afektu. Analiza tresciowej zawartosci pozycji PANAS-X sktadajgcych
sie na skale pozytywnego i negatywnego afektu prowadzi do wniosku, ze sg to
w zdecydowanej wiekszosci stany afektywne zaktadajgce wysoki poziom po-
budzenia (np. entuzjastyczny, podekscytowany, aktywny, uwazny w przypadku
pozytywnego afektu oraz zaniepokojony, przestraszony, roztrzesiony, drazliwy
w przypadku negatywnego afektu) (por. Larsen i Diener, 1992; Larsen, McGraw
i Cacioppo, 2001; Elefant-Yanni i Victoria-Feser, 2005). Wniosek ten jest jeszcze
bardziej znaczacy, gdy wezmie sie pod uwage specyfike doswiadczen emo-
cjonalnych oséb o réznych typach konstruktu Ja. Okazuje sie bowiem, ze dla
0s6b niezaleznych charakterystyczne jest doswiadczanie emocji zwigzanych ze
szczesciem lub przygnebieniem, a wiec emocji pozytywnych o wysokim pozio-
mie pobudzenia i negatywnych o niskim poziomie pobudzenia. Dla oséb wspot-

ponentow poczucia dobrostanu od 0oséb o dominujgcym niezaleznym konstrukcie Ja (Pilarska,
2011a).
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zaleznych charakterystyczny jest przeciwny wzorzec. Odczuwajg one gtdwnie
emocje zwigzane z uspokojeniem lub niepokojem, czyli pozytywne emocje
o niskim poziomie pobudzenia i negatywne o wysokim poziomie pobudzenia®
(np. Lee, Aaker i Gardner, 2000; Tsai, Knutson i Fung, 2006; por. takze Kitayama
i Markus, 2000). Obserwacje te podnoszg kwestie reprezentatywnosci pozycji
testowych skal PANAS-X oraz ich tendencyjnego obcigzenia®. Jesli PANAS-X
pomija wazny obszar doswiadczen emocjonalnych obejmujgcy stany o niskim
poziomie pobudzenia, to peten obraz réznic w emocjonalnym dobrostanie
0s0b o réznych typach konstruktu Ja pozostaje niedostepny, a interpretacji
réznic otrzymanych w badaniach z wykorzystaniem skali powinna towarzyszyc
uwaga, ze dotyczg one emocji wysokopobudzeniowych.

Wtasciwym podsumowaniem rozwazan dotyczacych zaleznosci miedzy
konstruktem Ja a subiektywnym dobrostanem wydaje sie postulat wyrazony
w pracy Kitayamy i Markus (2000). Autorzy wskazujg, ze to, co kryje sie pod
pojeciem ,dobrostan” (well-being) wynika wprost ze sposobu zdefiniowania
terminow ,,dobro” (well) i ,stan” (being). Rdznice w tym zakresie bedgq sie zatem
odzwierciedlaty z koniecznosci w odmiennych Zrédtach poczucia dobrostanu
oraz (i jest to kwestia szczegdlnej wagi) w réznych sposobach , bycia szczes-
liwym” i doswiadczania dobrostanu®. Nie bez powodu okresleniu dobrostan
najczesciej towarzyszy przymiotnik ,subiektywny”.

Whniosek 4. Istniejg wyrazne powigzania miedzy typem konstruktu Ja
a wiasciwosciami struktury tozsamosci.

Potwierdzono stawiang w badaniu hipoteze, wedtug ktdrej wtasciwosci
struktury tozsamosci wigzg sie z typem konstruktu Ja. Osoby o dominujgcym

8 Zagadnienie to wprost odnosi sie do koncepcji ukierunkowan Ja Higginsa (np. 1987, 1997)
oraz zwigzkow niezaleznosci Ja z orientacjg promocyjng, zas wspotzaleznosci Ja z zorientowaniem
na prewencje (por. Lee i in., 2000; Lee i Semin, 2009). Jednoczesnie wynikajgcy z tych ustalen
charakterystyczny wzorzec doswiadczen emocjonalnych oséb wspétzaleznych (negatywne
emocje o wysokim pobudzeniu w sytuacji rozbieznosci w systemie Ja) sugeruje, ze wskazana
wczesniej orientacja na ,umiarkowanie” ma dos¢ jednostronny charakter.

9 Jezeli skala negatywnego afektu faworyzuje doswiadczenia, ktére czesciej stajg sie
udziatem oséb wspodtzaleznych (emocje lekowe), moze to ttumaczy¢ (przynajmniej do pewnego
stopnia), ze uzyskujg one wyzsze wyniki w tym zakresie. Podobnie przewage oséb niezaleznych
w zakresie pozytywnego afektu moze (w pewnym stopniu) wyjasniac to, ze operacjonalizacja
pozytywnego afektu obejmuje w wiekszosci stany emocjonalne, na ktére szczegdlnie wrazliwe
pozostajg osoby o niezaleznym konstrukcie Ja. Warto przywota¢ w tym miejscu wyniki badan
Hui z zespotem (2009). Autorzy jako miare standw emocjonalnych wykorzystali skale obejmujgca
zaréwno emocje nisko-, jak i wysokopobudzeniowe, a otrzymane rezultaty wskazujg na dodatnie
korelacje miedzy pozytywnym afektem i obiema formami konstruktu Ja.

© W uznaniu konceptualnych réznic w obszarze poczucia dobrostanu u 0séb o wspétzalez-
nym i niezaleznym Ja Lu i Glimour (2006) proponujg wyrdznienie dobrostanu zorientowanego
na osobe (individual-oriented SWB) i dobrostanu zorientowanego spotecznie (socially-oriented
SWB).
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niezaleznym konstrukcie Ja charakteryzujg sie silniejszym poczuciem do-
stepnosci, specyficznosci, odrebnosci, spdjnosci oraz wartosciowania tresci
tozsamosci niz osoby o dominujgcym Ja wspoétzaleznym. Obie grupy nie réznig
sie jedynie stabilnoscig tresci tozsamosciowych. Do analogicznych wnioskéw
prowadzi poréwnanie typow konstruktu Ja pod wzgledem odmiennych konfi-
guracji wtasciwosci tozsamosci. Dominacja niezaleznego Ja taczy sie wyraznie
z profilem struktury tozsamosci o wysokich jej wskaznikach, okreslajgcym skon-
solidowang tozsamos¢, nieco stabiej takze z profilem okreslonym przez wysokie
poziomy specyficznosci i wyodrebnienia tresci tozsamosci, przy jednoczesnie
stabszym poczuciu dostepnosci, spdjnosci i stabilnosci tresci tozsamosciowych
(struktura kompensacyjna). U oséb o dominujgcym wspdtzaleznym konstrukcie
Ja przewaza wzorzec struktury tozsamosci wskazujgcy na ostabienie poczuc
tozsamosciowych (struktura rozproszona) oraz o wynikach zblizonych do sred-
niej ogélnej w zakresie wiekszosci aspektéw strukturalnych, przy relatywnie
wysokim poziomie stabilnosci (struktura konserwujgca). Analiza poréwnawcza
cech strukturalnych tozsamosci dla wymiaréw niezaleznosci i wspotzaleznosci
Ja traktowanych osobno réowniez wskazuje na wiele istotnych rdznic, zgod-
nych ze wskazanymi wyzej. Z wysokim poziomem niezaleznego konstruktu Ja
sg powigzane wysokie poziomy wszystkich aspektow struktury tozsamosci,
z wyjatkiem wyodrebnienia. Natomiast nasilenie wspétzaleznosci Ja okazuje
sie wigzac ze stabszym poczuciem wyjgtkowosci, odrebnosci, wtasnej wartosci
oraz spdjnosci tozsamosci (na poziomie trendu).

Otrzymane wyniki sg zgodne z zatozeniami poczynionymi na wstepie ksigzki
i rozwinietymi w rozdz. Il pkt 3.1. Punktem wyjscia byto tu uznanie, ze dialek-
tyka motywdw indywiduacji i afiliacji, wokét ktérych organizujg sie konstrukty
Ja, uczestniczy w procesach formowania tozsamosci (np. Franz i White, 1985;
Blatt, 1995; Blatt i Blass, 1996). Opracowywanie wtasnego Ja stanowi proces
silnie osadzony w kontekscie kulturowym i spotecznym, a dominujgcy u osoby
typ konstruktu Ja, wraz z lezgcymi u jego podstaw dgzeniami, przyswajanymi
i uznawanymi normami czy przekonaniami na temat natury ludzkiej, pozostaje
swoistym odbiciem tego kontekstu w doswiadczeniu indywidualnym (np. Trian-
dis, 1989; Adams, 1998; Imamoglu, 2003; Smith, Bond i Kagitcibasi, 2006; por.
rozdz. | pkt 2). Poniewaz proces formowania tozsamosci implikuje identyfikacje
z okreslonymi warto$ciami, standardami czy celami zyciowymi (Erikson, 1997,
2002, 2004; Marcia, 1966), mozna uznaé, ze to wtasnie konstrukt Ja, bedacy
ich nosnikiem, okresla kierunek i zasady psychologicznych poszukiwan zmie-
rzajacych do ustalenia tozsamosci osobistej. Przypisywanie konstruktom Ja
niezaleznego i wspoétzaleznego znaczacej roli, z jednej strony, w wyznaczaniu
tendencji do formutowania tozsamosci o specyficznych atrybutach, z drugiej
zas — w generowaniu okreslonych problemoéw z konstrukcjq tozsamosci znaj-
duje potwierdzenie w przedstawionych wyzej rezultatach badawczych.
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Brak systematycznych zwigzkéw miedzy typem konstruktu Ja i poziomem
stabilnosci tresci tozsamosciowych powoduje, ze ten wymiar struktury tozsa-
mosci nie stanowi wytgcznego kryterium niezaleznosci lub wspdtzaleznosci
Ja. Wniosek ten, w swietle dostepnej wiedzy, okazuje sie dos¢ zrozumiaty. Jak
sugerujg m.in. English, Chen i Swann (2008), dazenie do autoweryfikacji — do
spdjnosci i stabilnosci przekonan na wiasny temat — ma charakter uniwersalny.
Uniwersalnosc¢ potrzeby potwierdzania trwatosci obrazu siebie ma zrodta w jej
epistemicznych oraz pragmatycznych korzeniach. Te pierwsze zwigzane s3
z potrzebg poczucia sensu, koherencji oraz przewidywalnosci i kontroli rezul-
tatow wtasnych dziatan, drugie zas odnoszg sie do fundamentalnego znaczenia
relacji spotecznych oraz zdolnosci prognozowania i kontroli oczekiwan innych
ludzi, a takze utrzymywania harmonijnego przebiegu interakcji z nimi (English
i in., 2008). Mozna zatem uznaé, ze stabilnos¢ znaczacych aspektéw wiasnej
osoby przyczynia sie do realizacji celéw zwigzanych zaréwno z indywiduacjg,
jak i z afiliacja.

Wazne wydaje sie tez zwrdcenie uwagi na to, ze pozycje sktadajgce sie na
podskale stabilnosci Wielowymiarowego Kwestionariusza Tozsamosci odwo-
tywaty sie w sposéb zasadniczy do perspektywy fenomenologicznej (sposobu
doswiadczania siebie), nie zas przejawow behawioralnych ciggtosci tozsamosci,
oceny identycznosci pewnych aspektéw witasnej osoby w wymiarze tempo-
ralnym czy innych przestanek. Mozna przypuszczaé, ze osoby o niezaleznym
i wspotzaleznym Ja charakteryzuje podobny poziom stabilnosci tozsamosci,
choc jej zrédta (sposoby osiggania) mogg by¢ odmienne. Jesli uznamy, ze u oséb
o niezaleznym Ja reprezentacje tych aspektéw wtasnej osoby, ktére nie odno-
szg sie do relacji z innymi, stanowig reprezentacje najbardziej rozbudowane,
dostepne i w najwiekszym stopniu definicyjne dla Ja (np. Markus i Kitayama,
1991; Singelis, 1994), nalezatoby oczekiwac, iz poczucie ciggtosci wtasnej osoby
bedzie zakotwiczone przede wszystkim w doswiadczaniu wzglednej statosci
tych wtasnie atrybutdw wewnetrznych (np. cech, przekonan, preferencji).
Z kolei u 0séb wspotzaleznych, u ktérych relacjom z innymi przypada szczegdlna
rola w procesach definiowania Ja, a Srodkiem samookreslenia sg reprezentacje
siebie w znaczacych kontekstach spotecznych (np. Markus i Kitayama, 1991;
Singelis, 1994), poczucie stabilnosci mogtoby sie zasadza¢ na trwatosci swojego
okreslenia wzgledem innych (np. osadzenia w konkretnych relacjach interper-
sonalnych, statusu, roli) i statosci rozpoznania wtasnej osoby przez znaczacych
innych (por. Mischel i Shoda, 1995; Erikson, 2004; Chen, English i Peng, 2006;
English i Chen, 2007; English i in., 2008).

Wskazane wyzej wyrazne réznice w strukturze tozsamosci osdb wspotzalez-
nych i niezaleznych nabierajg szczegdlnego znaczenia w Swietle przedstawio-
nych we wniosku 1 zwigzkéw cech strukturalnych tozsamosci z subiektywnym
dobrostanem. Jesli uznamy adaptacyjne znaczenie silnych poczuc tozsamoscio-
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wych, w tym poczucia wewnetrznej tresci, wtasnej wartosci, spojnosci, niepo-
wtarzalnosci czy odrebnosci, a przeprowadzone analizy na przyjecie takiej tezy
pozwalaja, to ich ostabienie obserwowane u oséb wspotzaleznych nalezatoby
traktowac jako potencjalny psychologiczny czynnik ryzyka nieprzystosowania.
Do rozwazanych wczesniej réznic w poczuciu dobrostanu oséb o réznych ty-
pach konstruktu Ja nalezatoby wiec dodac sugestie, ze wsrod wielu czynnikow
mogacych miec istotny wptyw na poziom emocjonalnego funkcjonowania
0so6b niezaleznych i wspétzaleznych wazne miejsce bedzie zajmowac tozsa-
mos¢€. Dla ustalenia, jak wazne bedzie to miejsce, konieczne jest wskazanie
specyficznego znaczenia, jakie wiasciwosci tozsamosci majg dla subiektywnego
dobrostanu o0sdéb o réznych typach konstruktu Ja (por. wniosek 6).

Whiosek 5. Nie istniejg systematyczne powigzania miedzy typem konstruktu
Ja a statusami tozsamosci.

Nie udato sie ustali¢ wyraznych i konsekwentnych zwigzkéw okreslonych
typow konstruktu Ja z poszczegdlnymi statusami tozsamosci, czego dotyczyto
pytanie badawcze 2.2. Na podstawie ustalen teoretycznych i empirycznych,
a w szczegdblnosci zréznicowania celdw oséb o odmiennych typach konstruk-
tu Ja, oczekiwano, ze niezalezny konstrukt Ja bedzie facylitowat eksploracje
i zobowigzania w dziedzinie ideologicznej, zas niezalezny konstrukt Ja bedzie
im sprzyjat w obszarze interpersonalnym (por. rozdz. Il pkt 3.2). Tymczasem
rezultaty przeprowadzonych badan nie wigzg typow konstruktu Ja z okreslo-
nym rodzajem statusu tozsamosci w zadnej z wyrdznionych dziedzin. Analiza
poréwnawcza wykorzystujgca ilosSciowe ujecie statuséw tozsamosci wska-
zuje natomiast na odmienne od przyjetych w hipotezie zaleznosci. Osoby
o dominujacym niezaleznym Ja, w poréwnaniu z osobami o dominujgcym Ja
wspotzaleznym, charakteryzujg sie wyzszym poziomem tozsamosci osiggnietej
interpersonalnej oraz nizszym poziomem tozsamosci rozproszonej interperso-
nalnej. Gdy wymiary niezaleznosci i wspdtzaleznosci Ja traktowane sg osobno,
osoby wysoce niezalezne ponownie okazujg sie cechowac wysokim poziomem
tozsamosci osiggnietej w obszarze interpersonalnym, z kolei wyzsze nasilenie
wspotzaleznosci Ja tgczy sie z wyzszym poziomem tozsamosci przejetej ideo-
logicznej.

Analiza przywotanych wynikdw niesie dwa wazne wnioski. Po pierwsze,
okazuje sie, ze konstrukt Ja nie wyznacza subiektywnej waznosci dziedzin,
w ktorych ustalana jest wtasna tozsamos¢. Po drugie, nalezy uznac, ze czyn-
nikiem réznicujagcym tozsamos¢ osob o réznych typach konstruktu Ja pozo-
staje w najwiekszym stopniu zaangazowanie w eksploracje. Ostatni wniosek
koresponduje z sugestiami czynionymi m.in. na gruncie psychologii miedzy-
kulturowej, wskazujgcymi, iz wartosci kolektywistyczne sprzyjajg pasywnym
rozwigzaniom w obszarze tozsamosci, natomiast orientacja indywidualistyczna
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toruje droge rozwigzaniom aktywnym (Markstrom-Adams i Adams, 1995;
Cheng, 2004). Mozna zatem uznac, ze ostabienie wartosci autonomii oraz
ekspresji siebie, wtasciwe osobom wspotzaleznym, ogranicza lub dewaluuje da-
zenie do aktywnej i samodzielnej eksploracji (por. Marcia, 1989, za: Patterson,
1991; Donovan, 1975; Kroger, 1985). W konsekwencji nalezatoby tu oczekiwac
dominacji takich form tozsamosci, ktére nie zaktadajg jej obecnosci. Otrzymane
wyniki, wskazujgce na zwigzki wspdétzaleznosci z tozsamoscia rozproszong oraz
przejeta!?, pozostajg w zgodzie z tym rozumowaniem. W przypadku niezalez-
nego konstruktu Ja sytuacja przedstawia sie odmiennie. Szczegdlne znaczenie
przypada tu bowiem dazeniom do odkrycia, zrozumienia i potwierdzenia oso-
bistych atrybutéw (Markus i Oyserman, 1989; Markus i Kitayama, 1991; Singe-
lis, 1994), a te sprzyjajg (czy wrecz wymagajg) zaangazowaniu w eksploracje,
a w dalszej kolejnosci — podjecia zobowigzania. Mozna by wiec spodziewac
sie tu wyzszych poziomdw tozsamosci osiggnietej, a nizszych poziomow toz-
samosci rozproszonej, traktowanej jako wyraz ucieczki od samopoznania (por.
Moshman, 1999; Brzeziriska, 2000). Otrzymane w badaniu wyniki potwierdzajg
te przypuszczenia.

Warto podkresli¢, ze rezultaty badan otrzymane z zastosowaniem ilos-
ciowego ujecia tozsamosci, z uwagi na to, ze nie replikujg sie w analizach
z wykorzystaniem ujecia klasyfikacyjnego, nalezatoby traktowad raczej jako
obserwacje pewnych tendencji niz wskaznik trwatych rozwigzan w obszarze
tozsamosci.

Whiosek 6. Konstrukt Ja petni funkcje mediatora zwigzku miedzy struktura
tozsamosci a afektywnymi komponentami poczucia dobrostanu.

W swietle uzyskanych w badaniu wynikéw trafna okazata sie hipoteza H 2.4.
Odnotowano wyrazng zaleznos¢ miedzy dominujgcym u oséb typem konstruktu
Ja a zwigzkami wtasciwosci tozsamosci z subiektywnym dobrostanem. U oséb
o dominujacym niezaleznym konstrukcie Ja wzrost poczucia dostepnosci,
specyficznosci, spéjnosci i wartosciowania tresci tozsamosciowych taczy sie
ze spadkiem nasilenia negatywnego afektu oraz wzrostem nasilenia pozytyw-
nego afektu i doswiadczanej satysfakcji z zycia. Ponadto wzrostowi poczucia
stabilnosci tresci tozsamosci towarzyszy w tej grupie przyrost pozytywnego
afektu. Wsrdd oséb o dominujgcym wspotzaleznym konstrukcie Ja istotne za-
leznosci (kierunkowo zgodne z opisanymi wyzej) stwierdza sie jedynie miedzy
stopniem dostepnosci tresci tozsamosci a poziomem odczuwanej satysfakcji
z zycia oraz miedzy poczuciem wtasnej wartosci a nasileniem negatywnego

W $wietle badan innych autorow zwigzki tozsamosci przejetej ze wspdtzaleznym konstruk-
tem Ja wydajg sie bardziej ugruntowane (np. Frank, Pirsch i Wright, 1990; Markstrom-Adams
i Adamsa, 1995; Lee i in., 2010), natomiast sktonnos¢ do rozproszenia w obszarze tozsamosci
u 0s6b wspotzaleznych ma w literaturze raczej status hipotezy.



Whioski i dyskusja 153

afektu. Oceny istotnosci réznicy pomiedzy wspoétczynnikami korelacji w obu
grupach wskazujg, ze zalezno$¢ nasilenia satysfakcji z zycia od poziomu spdéj-
nosci tresci tozsamosci oraz zaleznosci miedzy stopniem stabilnosci i wartos-
ciowania tresci tozsamosciowych a natezeniem przezywanych pozytywnych
stanéw emocjonalnych s3 istotnie silniejsze wsréd oséb z dominujagcym Ja
niezaleznym.

Otrzymane rezultaty sugerujg ostabienie powigzan miedzy wtasciwosciami
struktury tozsamosci a subiektywnym dobrostanem u oséb wspétzaleznych.
Jako takie pozostajg zgodne z danymi pochodzgcymi z badan innych autorow
dotyczgcymi spdjnosci Ja. Dla przyktadu analizy Cross i wspdtpracownikéw
(2003) wskazujg, ze znaczenie (miedzysytuacyjnej) spdjnosci Ja dla zadowo-
lenia z zycia pozostaje funkcjg stopnia wspdétzaleznosci konstruktu Ja. Doktad-
niej rzecz ujmujac, wspotzalezna forma Ja okazuje sie zwiekszac tolerancje
na niespdjnosc obrazu siebie. Analogiczny wzorzec wynikdw Gore i Cross
(2010) uzyskali wzgledem znaczenia zgodnosci i wzajemnej zaleznosci celow
osobistych (goal dependency) dla poziomu doswiadczanej satysfakcji z zycia.
Ustalenia te znajdujg odzwierciedlenie w otrzymanych w niniejszym badaniu
wynikach dotyczacych struktury tozsamosci —w przypadku oséb o konstrukcie
Ja niezaleznego poczucie spéjnosci tozsamosci korzystnie wptywa na wszyst-
kie komponenty poczucia dobrostanu, podczas gdy u oséb wspotzaleznych
analogicznych zaleznosci nie obserwuje sie. Zainteresowanie budzg takze
doniesienia Kwana i wspoétpracownikow (1997) oraz Okazaki (2002), sugeru-
jace ostabienie znaczenia samooceny dla dobrostanu oséb o wspétzaleznym
konstrukcie Ja. Takze te spostrzezenia korespondujg z przywotanymi wyzej
rezultatami. O ile bowiem poczucie wtasnej wartosci silnie wigze sie z emo-
cjonalnym dobrostanem i satysfakcjg z zycia 0séb o niezaleznym konstrukcie
Ja, o tyle u 0séb wspdtzaleznych jego rola ogranicza sie do wzajemnej relacji
z negatywnym afektem.

Zastosowanie testu Sobela pozwolito wykaza¢, ze niezalezny konstrukt Ja
jestistotnym mediatorem relacji miedzy wszystkimi wtasciwosciami struktury
tozsamosci a pozytywnym afektem. W przypadku zwigzku miedzy stopniem
wyodrebnienia i stabilnosci tresci tozsamosciowych a nasileniem pozytywnych
stanéw emocjonalnych niezalezny konstrukt Ja okazat sie catkowitym media-
torem. Okazuje sie, ze oddziatywanie silnych poczu¢ odrebnosci i stabilnosci
na pozytywny afekt mozna ttumaczyc tym, ze stanowig one wazne atrybuty
tozsamosci oséb o niezaleznym Ja. W odniesieniu do pozostatych aspektéw
strukturalnych tozsamosci mozna zaobserwowac efekt czesciowej mediacji.
Rezultaty dotyczace konstruktu Ja wspdtzaleznego sugerujg, ze nie petni on
wyraznej posredniczacej roli miedzy wtasciwosciami struktury tozsamosci
a afektywnymi i poznawczym komponentem poczucia dobrostanu, jednak
powinien by¢ brany pod uwage (jako potencjalny czynnik supresyjny) przy
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analizie zwigzku miedzy nasileniem negatywnego afektu a stopniem wyod-
rebnienia tresci tozsamosci. Wptyw pozostatych wtasciwosci strukturalnych
na subiektywne poczucie dobrostanu ma charakter bezposredni.

Sformutowany na podstawie wynikéw badan model, opisujgcy, w jaki spo-
sob relacje miedzy subiektywnym dobrostanem a wtasciwosciami tozsamosci
ulegajg zmianom pod wptywem nasilenia niezaleznego lub wspodtzaleznego
konstruktu Ja, poddano weryfikacji takze z zastosowaniem analizy $ciezek.
Jej rezultaty pozwalajg uznaé, ze wtasciwosci struktury tozsamosci oddzia-
tujq na afektywne i poznawczy komponent poczucia dobrostanu w sposéb
bezposredni, a takze za posrednictwem konstruktéw Ja. Poczucie specy-
ficznosci i wyodrebnienia tresci tozsamosci wywierajg zarowno bezposredni,
jak i posredni wptyw. Wptyw dostepnosci, spéjnosci i wartosciowania tresci
tozsamosciowych ma wytgcznie charakter bezposredni, zas poczucie stabilno-
$ci oddziatuje na subiektywny dobrostan jedynie posrednio. W szczegdlnosci
interesujgce tu efekty zaposredniczone przez niezalezny i/lub wspoétzalezny
konstrukt Ja pokazujg, ze:

— im wyzszy poziom specyficznosci tresci tozsamosci, tym wyzsze nateze-
nie pozytywnego afektu, przy czym efekt ten bedzie silniejszy przy wyzszych
poziomach niezaleznego Ja;

— przy wysokim poziomie Ja wspotzaleznego wzrost specyficznosci tresci
tozsamosciowych pozwala przewidywacé przyrost negatywnego afektu;

— im wyzszy poziom wyodrebnienia tresci tozsamosci, tym nizsze natezenie
negatywnego afektu, przy czym efekt ten stabnie przy wyzszych poziomach
wspotzaleznego Ja;

— przy wysokim poziomie Ja niezaleznego wzrost stabilnosci tresci tozsa-
mosciowych pozwala przewidywac przyrost pozytywnego afektu.

Przywotane rezultaty badawcze pokazuja, ze rola konstruktéw Ja uwidacznia
sie w odniesieniu do konsekwencji poczucia specyficznosci, odrebnosci oraz sta-
bilnosci tresci tozsamosci wobec afektywnych sktadnikéw poczucia dobrostanu,
przy czym w przypadku relacji poczucia stabilnosci z pozytywnym afektem oraz
poczucia specyficznosci z negatywnym afektem zachodzi zjawisko catkowitej
mediacji. Akcentowane w literaturze adaptacyjne znaczenie poczucia ciggtosci
czasowej (np. Brzezinska i Kofta, 1974; Grzegotowska-Klarkowska, 1988; Chen
i in., 2007) w swietle niniejszych badan okazuje sie w catosci pochodng zwigzku
niezaleznego konstruktu Ja ze stabilnoscig tozsamosci. Obserwacja ta jest tym
bardziej znaczaca, ze poczucie ciggtosci bezposrednio na zaden z pozostatych
komponentdw poczucia dobrostanu nie oddziatuje — wskazany efekt posredni
okazuje sie jedyng sciezkg wptywu stabilnosci na poczucie dobrostanu.

W przypadku specyficznosci tresci tozsamosciowych ujawnit sie efekt za-
posredniczony przez wspodtzalezny konstrukt Ja. Ostabienie poczucia wiasnej
wyjatkowosci pozwala przewidywac wspotzaleznosc konstruktu Ja, a ta z kolei
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przeciwdziata nasilaniu sie negatywnego afektu. Warto jednak zauwazy¢, ze
poczucie specyficznosci oddziatuje tez na ten komponent poczucia dobrosta-
nu, ktéry dotyczy pozytywnych stanéw emocjonalnych, w dodatku az dwiema
Sciezkami: bezposrednio oraz posrednio, ,zasilajgc” niezalezny konstrukt Ja.
Gdyby te site wptywu zsumowac, okazatoby sie, ze silne poczucie specyficznosci
stanowi gtéwng pojedynczg determinante wysokiego poziomu pozytywnego
afektu i jest to efekt wyraznie silniejszy niz w przypadku negatywnego afektu.
Mozna wiec uznad, ze dla poczucia dobrostanu wcigz bardziej korzystne jest
doswiadczanie siebie jako osoby niepowtarzalnej (cho¢ mozna uznaé, ze jest
to rowniez funkcjg wartosciowania tresci tozsamosci, por. przypis 1). W odnie-
sieniu do poczucia odrebnosci sytuacja przedstawia sie podobnie. Ostabienie
poczucia wtasnej odrebnosci pozwala oczekiwac wyzszych poziomdéw odczu-
wanej satysfakcji z zycia. Jednoczesnie stabe poczucie wyodrebnienia tresci
tozsamosciowych bedzie prowadzi¢ do wzrostu poziomu negatywnego afektu,
cho¢ efekt ten jest do pewnego stopnia ttumiony przez wspotzalezny konstrukt
Ja. Poréwnanie obu $ciezek prowadzi do wniosku, iz silne poczucie odrebnosci
obniza nasilenie przezywanych negatywnych stanéw emocjonalnych w takim
samym stopniu, w jakim dziata szkodliwie na poczucie satysfakcji z zycia (por.
whniosek 1 oraz przypis 2).

Podsumowujgc, w otrzymanych wynikach uzyskano potwierdzenie obser-
wacji rozwazanych we wczesniejszych czesciach pracy i wskazujgcych naistotng
role strukturalnych wtasciwosci tozsamosci w wyznaczaniu subiektywnego
dobrostanu jednostki (por. wniosek 1). Jednoczesnie, raz jeszcze, wsparto teze
o mediujgcym udziale konstruktu Ja w tej w relacji. Cho¢ przeprowadzone
analizy sugeruja, ze w rozwazaniach dotyczgcych adaptacyjnego znaczenia
strukturalnych wymiaréw tozsamosci wieksze znaczenie majg efekty bezpo-
Srednie tozsamosci, wazne wydaje sie rozpoznanie, iz niezalezny konstrukt
Ja wzmacnia korzystny wptyw silnej tozsamosci (o niepowtarzalnej i stabilnej
strukturze), zas wspotzalezny konstrukt Ja ogranicza (lecz nie znosi) szkodliwe
oddziatywanie ostabienia poczucia wtasnej wyjagtkowosci czy odrebnosci. Sg to
wyniki szczegdlnie warte podkreslenia, o ile bowiem w literaturze wiele miej-
sca zajmuje opisywanie tozsamosciowych uwarunkowan efektywnej adaptacji
psychospotecznej (cho¢ i w tym obszarze dominuje ujecie statusowe lub od-
wotujgce sie do styléw i dymensji tozsamosci, pozostawiajgc kwestie struktury
tozsamosci domniemanymi), o tyle uwaga badaczy w ograniczonym stopniu
dotyka zagadnienia mozliwych mediatoréw zwigzku poczué tozsamosciowych
z komponentami poczucia dobrostanu.
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Model teoretyczny prezentowany w niniejszej pracy stanowi owoc refleksji nad
teoretycznymi i empirycznymi doniesieniami dotyczacymi zaréwno tradycyj-
nych, jak i wspétczesnych ujec Ja i tozsamosci oraz ich zwigzkdéw ze stanami
emocjonalnymi i psychospotecznym przystosowaniem. Poniewaz byt on nasta-
wiony przede wszystkim na wyjasnienie tozsamosciowych i bedgcych pochod-
ng relacyjnego zréznicowania konstruktéw Ja uwarunkowan subiektywnego
dobrostanu, nie uwzgledniat lub uwzgledniat jedynie w sposéb domniemany
inne wazne zrédta psychologicznej adaptacji czy poczucia szczescia. Nalezy tez
podkresli¢, ze przyjete w pracy ujecie dobrostanu odwotywato sie w catosci do
tradycji hedonistycznej®. Interesujgca mogtaby okazac sie konfrontacja wnio-
skéw ptynacych z przeprowadzonych badan w modelu poszerzonym o takie
czynniki sprzyjajgce dobrostanowi, jak bliskie zwigzki czy wsparcie spoteczne
(szczegdlnie znaczace w ptaszczyznie wspodtzaleznosci, por. rozdz. Ill pkt 1) oraz
integrujgcym podejécie hedonistyczne i eudajmonistyczne w stosowanych
miarach jakosci zycia.

Pojawia sie tez wiele innych pytan dotyczacych eksplorowanego w pracy
fenomenu. Dla przyktadu zaskakujgco niejednoznaczna jest rola poczucia od-
rebnosci. Otrzymane w badaniach wyniki sugeruja bowiem, z jednej strony,
jej wyraznie korzystny wptyw na emocjonalng réwnowage, z drugiej jednak
—wigzg wzrost wyodrebnienia tresci tozsamosciowych z obnizeniem poczucia
satysfakcji z zycia. Proponowane przeze mnie wyjasnienie stanowi jedynie
wstepng prébe uzasadnienia tego, wydawatoby sie, paradoksalnego efektu
i jako takie wymaga empirycznej weryfikacji. Zyczeniem moim jest, by zaréw-
no potwierdzone, jak i nierozstrzygniete w ramach niniejszej pracy problemy
wyznaczyty kierunki dalszych dociekan teoretycznych i badawczych.

Wstepny charakter odkrytych w ramach niniejszej pracy zaleznosci impli-
kacjom dla praktyki psychologicznej nadaje znamiona spekulacji. Niemniej na
podstawie ptyngcych z przeprowadzonych analiz wnioskédw mozna sformutowac
pewne sugestie. Zwazywszy na adaptacyjne znaczenie niezaleznosci oraz jej
réwnowazenia ze wspodtzaleznoscig, zasadne wydaje sie podejmowanie dziatan
majgcych charakter wspomagania rozwoju osobistego, ukierunkowanych na
stymulacje i wzmacnianie niezaleznosci Ja, zwtaszcza u oséb przejawiajgcych
deficyt w tym zakresie. Tworzenie warunkéw dla doswiadczenia przez jednostke
zardéwno poczucia wiasnej przynaleznosci, jak rowniez odrebnosci i niepowta-
rzalnosci w relacjach z innymi osobami powinno prowadzi¢ do umacniania

12 Czapinski (2008b) zauwaza, ze w ilosciowych badaniach empirycznych podejmujgcych
problematyke dobrostanu podejscie hedonistyczne byto od samego poczatku i pozostato do-
minujace.
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psychicznego kontaktu z samym sobg oraz poszerzania swiadomosci tresci
wtasnych przezy¢, aby mogty stanowic punkty odniesienia w budowaniu zin-
tegrowanej tozsamosci®3. Przywracanie rownowagi na wymiarze indywiduacji
(Ja) i afiliacji (My) bedzie obejmowaé angazowanie osoby w wysitki, ktérych
celem jest eksploracja samego siebie; wspomaganie artykulacji wtasnych
doswiadczen oraz trening ,uwaznej obecnosci” (mindfulness); zachecanie
do podejmowania (mniej lub bardziej spontanicznych) préb autoekspresji;
ksztattowanie inicjatywy, odpowiedzialnosci indywidualnej i poczucia kontroli
poprzez stwarzanie okazji do dokonywania wyboréw i podejmowania samo-
dzielnych decyzji**. Przydatne mogg sie tu okazaé takie techniki, jak: posze-
rzanie wgladu, modelowanie, odgrywanie rél stanowigcych przeciwienstwo
zachowan dominujgcych w rzeczywistym funkcjonowaniu osoby, jak rowniez
eksperymentowanie i podejmowanie nowych zachowan.

B Wskazanie na konstrukt Ja jako bezposredni cel oddziatywan praktycznych wynika z jednej
strony z teoretycznie wyprowadzonego przekonania o jego rozwojowo pierwotnym charakte-
rze, z drugiej za$ — z ustalanej na wczesnych etapach cyklu zycia wspétzaleznosci proceséw
zwigzanych z Ja i tozsamoscig. Mozna réwniez przyjac, ze konstrukt Ja pozostaje fenomenem
w wiekszym stopniu podatnym na manipulacje i formujacy wptyw czynnikéw kontekstowych.

" Przyktadem interwencji wspierajgcych autonomie sg propozycje oparte na teorii samo-
determinacji (np. Ryan i Deci, 2008).
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Kwestie tozsamosciowe podjete w ksigzce nalezg do kategorii pytan funda-
mentalnych i podejmowanych stale w ramach réznych nurtéw psychologii.
Jednak niezaleznie od definicyjnych i operacyjnych rozbieznosci oraz orientacji
teoretycznej, w ktorej jest analizowane zagadnienie tozsamosci, sprowadza
sie ono zawsze do wymiaru doswiadczen indywidualnych jednostki uwikfanej
w kulturowo-spoteczne mechanizmy codziennosci i podejmujgcej tworczy
wysitek samookres$lenia. Wszedzie tez ,poczucie wiasnej tozsamosci jest
zarazem traktowane i jako cel, i Srodek, za pomoca ktérego cztowiek reguluje
swoje stosunki z otaczajgcym Swiatem, zwtaszcza gdy generuje on sygnaty
nadciggajacych zagrozen” (Ratajczak, 2002, za: Kubacka-Jasiecka i Kuleta,
2008, s. 11). Niniejsza praca wyraza witasnie takg perspektywe. Przyjmuje za
punkt wyjscia przekonanie, iz podtrzymywanie tozsamosci jest podstawowg
motywacjg cztowieka, a zdolnos¢ jej uformowania i zintegrowania z mozliwy-
mi do realizacji w danej rzeczywistosci (spotecznej) ideatami czy wartosciami
znajduje swoje odbicie w poczuciu harmonii i sensu zycia zaréwno na poziomie
jednostkowym, jak i interpersonalnym.

Szczegdotowym celem przeprowadzonych badan byto zaprezentowanie
ztozonosci relacji miedzy tozsamoscig a subiektywnym dobrostanem oraz
podjecie préby jej wyjasnienia w perspektywie zréznicowanych relacyjnie
konstruktdw Ja. Analiza uzyskanych w badaniach rezultatéw potwierdza, ze
skonsolidowanej, dojrzatej tozsamosci przystuguje atrybut adaptacyjnosci,
wskazujgc jednoczesnie, iz odwotywanie sie do ustalen teorii konstruktow Ja
w poszukiwaniu tozsamosciowych uwarunkowan emocjonalnego dobrostanu
i satysfakcji z zycia jest zasadne. Wzrastanie w srodowisku ukierunkowanym
indywiduacyjnie lub afilacyjnie rzutuje na to, jakie tresci dominujg w przeka-
zie kulturowo-spotecznym i jaki sposdb spetniania sie Ja bedzie dla jednostki
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najbardziej dostepny. Konstruowanie wtasnego Ja jako niezaleznego lub wspot-
zaleznego sprzyja natomiast generowaniu okreslonych napie¢ motywacyjnych
w obszarze tozsamosci i kryzysom tozsamosci nadaje specyficzny charakter.
Poczucie dobrostanu jednostki mozna w tym kontekscie uzna¢ za wskaznik
zgodnosci miedzy stopniem realizacji celéw dominujgcego u osoby konstruktu
Ja i zaspokojeniem jej potrzeb tozsamosciowych.

Rezultaty prezentowanych badan mogg znalezé zarowno teoretyczne, jak
i aplikacyjne zastosowanie w obszarze psychologii. W ptaszczyZnie teoretycznej
pozostajg przyktadem badan podstawowych zmierzajgcych do odkrycia i opi-
sania cech, funkcji regulacyjnych oraz proceséw ksztattowania sie tozsamosci.
Odzwierciedlajg rowniez wysitki zmierzajgce do sformutowania wnioskéw
dotyczgcych wzajemnego oddziatywania okreslonego kontekstu spoteczno-
-kulturowego i jednostkowego ego, pokazujgc, w jaki sposdb procesy zwigzane
z Jaitozsamoscia sg rownolegle kierowane przez dgzenia do indywiduacji i afi-
liacji. Zagadnienia te zajmujg centralne miejsce w takich dziatach psychologii,
jak: psychologia osobowosci, psychologia kliniczna, psychologia rozwoju czto-
wieka czy psychologia kultury. Wartos¢ aplikacyjna przeprowadzonych analiz
dla rozwazan praktycznych zasadza sie na zakresleniu kierunkéw poszukiwan
oraz czynnikéw, ktére winny stac sie przedmiotem zainteresowania profesjo-
nalistdw zaangazowanych we wspomaganie rozwoju osobistego oraz prace
psychologiczng z osobami doswiadczajgcymi problemoéw tozsamosciowych.

% % %

Postmodernistyczny nurt wiescit ,koniec tozsamosci”, rozumianej — jak chciat
Erikson —jako ,,wytrwata niezmiennos$¢ w obrebie samego siebie” (2004, s. 98).
Przedstawione w ramach niniejszej pracy ustalenia teoretyczne oraz badania
empiryczne podtrzymujg moje przekonanie, ze niezaleznie od kondycji $wiata
zewnetrznego i indywidualnych wtasciwosci cztowieka probujgcego osiggnac
z nim wzglednie trwatg rdwnowage tozsamos¢ wcigz pozostaje niezwykle
czutym nerwem. ,Tozsamosci nie dostaje sie ani w prezencie, ani z wyroku
bezapelacyjnego; jest ona czyms, co sie konstruuje, i co mozna (przynajmniej
w zasadzie) konstruowad na rézne sposoby, i co nie zaistnieje w ogole, jesli
sie jej na ktorys ze sposobdw nie skonstruuje. Tozsamos¢ jest zatem zadaniem
do wykonania, i zadaniem, przed jakim nie ma ucieczki” (Bauman, 1994, s. 9).
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