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I. MORAVSKA SPOLECNOST, JEjf STRUKTURA A ORGANIZACE Y 9. STOLETi

Slovanske nérodnosti podaly vytvaret svou historii v oblastech situova-
nych mezi oscila¢nimi poty evropskeho Zapadu a asijskeho Btizkeho a Stred-
niho Vychodu a v obdobi prechodu mezi starovekymi a rane stredovekymi

Skréty: Arm. Bertin. — Annales Bertiniani; Ann. Fuld. — Annales Fuldenses; Ann.
reg, Franc. — Annales regni Francorum; Ann. Xant. — Annales Xantenses; Bes. — Be-
sody na evangelije Griporija Velikago; BK — Bios Klementos viz. Theofylaktos; CDB —
Codex diplomaticus et epistolaris tegni Bohemiae; CDH — Codex diplomaticus Hungariee
ecclesiasticus ac civilis; Conv. Bag. et Car. — Conversio Bagoariorum et Carantanorum;
Cosmae Chron. Boem. — Cosmae Chronica Boemorum; Dn. — Liber proph. Danielis;
Pseudo-Fredeg. Chron. — Pseudo-Fredegarii Chronicon; GIl. — Glagolitica 1.: Liber
Ruth, Proph. loel, Oseas, Habacuc, Sophonias, Haggeus, Zacharias-Malachias; Grig. —
Grigorovitev parimejnik 1 - 111; Hb — Epistula ad Hebraeos; Christ. — Actus episto-
laeque apostolorum palaeoslavenica ad fidem cod. Christinopolitani; L — Evangelium
sec. Lucam; MMFH — Magnae Moraviae fontes historici; MGH — Monumenta Germaniae
historica; Mak. — Makedonskv (strumcnsky) praxapostol; Mt — Evangelium sec. Mat-
theum; Mar. — Codex Marianus glagoliticus; Ochr. — Ocliridsky praxapoStol; Ostr. —
Ostromirovo evangelije; Pet. bavor. ep. — Petice bavorskeho episkopatu r. 900; Prol.
zit. Konst. i Mef. — Pametb...Konstandina naricajemaago Kirila filosofa i Mefodije
brata jego; Ps — Psalmi; R — Liber Ruth; Sav. — Sawina kniga; Sin. — Sinajskaja
psaltyr; 1. Skylitzes, Hist. comp. — J. Skylitzes-G. Kedrenos, Historiarum compendium;
Slovo pochvalb. — Slovo pochvali>no na pametb svetyma i preslavbnyma uditelema slo-
venbsku jezyku... blazenomu Kyrilu i archiepiskopu panonbsku Mefodiju; Supr. — Su-
prasl’ska rukopis; Sia — Sidatovacky praxapostol; T — Epistola Pauli ad Timotheum;
Theofylaktos — Bios kai politeia kai homologia te kai merikdé thaumatén diegesis tu en
hagiois patros hemoén Klémontos, episkopu Bulgaroén...; Vita Const. — Vita Constantini
— Cyrilli cum translatione s. Clementis; Vulg.-Vulgata; Zach. — Zachariastiv parimejnik;
ZSL — Zakonb sudbnyi ljudbmb; ZSO — Zapovedi svetyichb otbCh; ZK — Zitie i ziznb,
i podvizi, ize vi svetychT> otbca nasego Konstantina filosofa...;, ZM — Pametb i zitije
otbca nasego i uéitele Mefodije, archiepiskopa moravbska; ZN — Zitije Nauma; ZV —
Zitije svetago Ve5es)ava.



civilizacemi. Slovanska etnika se vytvarela y oblastech, kterd na jedné stra-
né sousedila se starym rimsko-galskym a germanskym prostredim a na druhé
s prostredim byzantsko-cernomorskym, irdnskym, zakavkazskym i stredoasijs-
kym. Na jihu se slovanské oblasti dotykaty sféry Byzance a na severu bal-
tského a ugrofinského osidleni. Rané socialni, politické a kulturni déjiny
slovanskych narodnosti nebyly jen didsledkem jejich geografické polohy, aie
v prvé rade jejich vlastniho socialné-ekonomického a politicko-kulturnilio
vyvoje, kterym byl téz cely predchozi proces etnogeneze Slovanu, koncici
usazenim Slovanu v novych sidlistich a zformovanim jednotlivych narodnost-
nich spolecenstvi a statd. Byl to slozity integracné-diferenciabni proces,
ktery probihal za neustalych kontaktili az symbi6z rGznych kwalit a stupQd
zejména s etniky sarmatskymi a iranskymi, baltskymi, byzantskymi, ger-
manskymi, zakavkazskymi, turkutskymi a ugrofinskymi. Dusledky téchto
vztah(Q doznivaly jesté dlouho po usazeni slovanskych etnik a zéasti se pro-
jevily téz pfi utvareni slovanského socialniho zrizeni a statd.

Vznikani tridni spoleénosti ve slovanském prostredi je soucasti svétového
vyzkumu geneze feudalismu a jeho typologiel Vyzkumy se soustredily hlavné
na Zapadni Evropu, Byzanc, Z&padni Asii, resp. Blizky a Stredni Vychod
(Mezopotamii, Syrii, Egypt, Etiopii, Iran, Baktrii, Soghd) a Zakavkazsko
(Grazie, Arménie), pomineme-li va zde Jizni a Vychodnl Asii (Indii, Burmu.
Vietnam, Indonesii, Cinu, Japorisko, Koreu)2 V prostredi slovanském se po-
zornost medievistiky soustredila zejména na podatky tridni spolednosti v his-
torickych zemich v oblasti Polska, Rusi, Jugoslavie, Ceskoslovenska, Ném.
demokr. rep., Bulharska, z neslovanskych ve stredni a vychodni Evropé na
problematiku mad'arskou, rumunskou a v oblasti baltské litevskou a lotysskou.

1B. F. Porsnev, Problemy istorii dolcapitalisti®&eshich obéSestv, Moskva 1968; Sur
les sociétés precapitalistes, Paris 1970; Beitrage zur Entstehung des Staates, Berlin 1974%
Problemy social’'no-ekonomideskich formacij, Moskva 1975; Formationslehre und Geschichte,
Berlin 1978. Dale srov. Z. V. Udal’cova, Oenezis i tipologiafeodalizma, Srednije veka 34,
1971; L. E. Havlik, The Character of the Early Feudal Society of Slavic States, in: 111
mezinar. kongres slovanské archeologie v Bratislava 1075, Bratislava 1979; id., Voprosy
tipologii genezisa feodalizma slavjanskich narodov, in: Vostodnaja Jevropa v drevnosti
i srednije veka, Moskva 1978; id., Souiasnd historiografie k otazce Slovanu v 5. -10. stoleti.
Pojeti geneze feudalismu a statu v burzosanl a marxistické historiografii, 10. zasedani Os.
— jugoslavské komise historiku, Beograd 1976. Kproblematico viz téz L. V. Danilova,
Teoretiéeskije problemy feodalizma v sovetskoj istoriografii, Moskva 1978.

1 Obsceje i osobennoje v istoriceskom razvitiji stran Vostoka, Moskva 1966; Problemy
dokapitalistiSeskich obéiestv v stranach Vostoka, Moskva 1971; Istoriografija stran Vostoka
(problemyfeodalizma), Moskva 1977 (o genezi a rozvoji feudalismu v Cine L. V. Simonov-
skaja, E. P. Stuiina, G. Ja. Smolin, Z. G. Lapina, v Koreji M. N. Pagk, ve Vietnamu
D. V. Deopik, v Japonsku I. G. Pozdnjakov, I. M. Syricyn a G. V. Chruslov, v Indii
L. B. Alajev, v Osmanské iiai M. S. Majer, v irdné N. K. Belova, v Arabském chalifatu
F. M. Acamba a L. I. Nadiradze). Dale srov. R. Felber, Asiatische oder feudale Pro-
duktionweise in China, Zeitschr. f. Geschichtswiss. 19, 1971, s. 65 - 91; K. Z. ASrafjan,
Feodalizm v Indii, Moskva 1977; L. I. Nadiradze, Feodalnyje otnoSenija v Arabskom
chalifate (VII -1X w.), Moskva 1979 id.



Ve slovanskem prostredi jde o problematiku Kyjevske Rusi, socialniho
vyvoje Obodritu, Veletu, polabskych Srbu, spolecnosti y Karantanii, Chor-
vatsku, Srbsku, Cechach, Polsku, Bulharsku3 Vyznamne misto pri studiu
podatku tridni a zejmema feudalni spolecnosti ve slovanskem prostredi
zaujima Morava, statni utvar, ktery se ve 2. pol. 9. stoi. stal jadrem rozlehle
Velkomoravske rise ci Velke Moravy. Ve sve dobe zaujimala vlastni Morava
uzemi mezi Jeseniky a Beskydy na severu a Dunajem na jihu; na zapadt
tvorila jeji meze Ceskomoravska vrchovina, na vychode pohori na vychod
od reky Vahu. Pokud poc¢itame tez s Dolni Moravou ci Nitranskem v poz-
dejsich Hornich Uhrach, zasahovaly okraje moravskeho uzemi az k Matre a do
severni Panonie. V teto oblasti probihal od 6. stol. vyvoj moravske spole¢nosti,
sledovatelny zejemena Ve stoleti devatem. Vyzkum socialni struktury mo-
ravske spoleénosti predstavuje dulezitou souéast ukolu soudobe medievistiky
osvetlit pocsatky tridni spolecnosti a statniho zrizeni na uzemi dnesnich
socialistickych statu a prispet k osvetleni procesu geneze feudalismu obecne
v meritku svetovem4

Bylo-li mozno se pri vyzkumu ekonomicke zakladny moravske spolecnosti
opirat pfevazne o prameny povahy materialni, za jejichz zpfistupneni,
vSdecke utrideni a interpretaci nalezi prvorade zasluhy ieskoslovenske ar-
cheologii5 studium socialnich pomeru uvnitr teto spolecnosti, ktere nam muze

8 Srov. L. E. Havlik, Poéatky formovanl slovanskych stata a ndrodnostl a jejich
ranifeudalnx Charakter, in: Spoleiensko-ekonomicky rozvoj Slovand od 6. do 9. stoleti(Mikul-
6icel974); id., The Character of the Early Feudal Society..., id., Voprosy tipologii genezisa
feodalizma s. 131 -143; id., Oeneze feudalismu a Slované, Slovarisky Prehled 65, 1979,
s. 38 - 48, id., The Genesis of Feudalism and the Slav Peoples, in: Beitrage zur byzanti-
nischen Geschichte im 9. - 11. Ih. (Liblice 1977), Praha 1978, s. 117 - 142.

* L. E. Havlik, Morava v 9. - 10. stoleti. K problematice politického postaveni, socialni
a vladni struktury a organizace, Praha 1978.
6 Z jejich predstavitelu je tfeba uvést J. Eisnera, J. Poulika, V. Hrubého, F. Kalous-

ka, A. Tooika, J. Dekana, B. Chropovského, V. Budinského-Kriéku, B. Dostala, R.
Turka, L. Jisla, B. Novotného, O. Stafu, J. Krale, M. Solleho, A. Hejnu, Z. Vanu, J.
Kudrnéée, J. Zemana, R. Pleinera a I. Pleinerovou, Z. Smetanku, J. Slamu, J. Pastora,
D. Bialekovou, Z. dilinskou, A. Habovétiaka, L’. Kraskovskou, Z. Klanicu, J. Tejrala,
T. Stefanovidovou, K. Maresovou, A. Ruttkaye ad. Déale srov. J. Poulik, Stari Mora-
vané buduji sviij stat, Gottwaldov 1960; id., Archaologische Entdeckungen und Grossmahren,
in: Das Grossmahrische Reich, Praha 1966, s. 11 - 48; id., MikulSice — Sidlo a pevnost
kniiat velkomoravskych, Praha 1975; id., Velkomoravské mocenské centrum v MikulSicich,
Monument. Tutela 8, 1972; V. Hruby, Staré Misto — velkomoravsky Velehrad, Praha
1965; id., Antiqua civitas — Veligrad, Monument. Tutela 8, 1972; F. Kalousek, Bfeclav-
-Pohansko. Velkomoravské pohfebiété u kostela, Brno 1971; B. Dostal, Bfeclav-Pohansko
1V. Velkomoravsky velmoisk'y dvorec, Brno 1975; B. Chropovsky, Slovensko na Usvite
dejin, Bratislava 1970; id., Vyvoj a stav archeologického vyskumu doby vel’komoravskej,
Slovenska Archeoldgia 19, 1971, s. 581 - 601; J. Dekan, Vel'’kd Morava — doba a umenie.



osvétlit procesy utvareni tridnich vztahd, jejich stabilizaci, jejich formy,
charakter a typologické zarazeni§ muze fiaopak probihat jen na zékladé
pramenii pisemnych?7, zatimco prameny hmotné mohou byt v tomto pripade
jen materiatem vice nebo méne suplujicim.

Historiograficky vyzkurn na tomto poli vychézel v minulosti spise z rozboru
problematiky geneze feudalismu a stafcu zapadoevropského profilu a z kritiky
souvékych zapadoevropsltych metod a sméru8 Stranou pozornosti zOstavaly
v té dobé vysledky marxistické medievistiky, v té dobé ne vzdy ve vsech
zemich dostatecné rozvité. Svou ulohu tu hraly také prezitky evropocen-
trismu (ci spise za&padoevropocentrismu), s despektem hodnotici vyvoj v
oblastech vychodoevropskych a asijskych bez jeho skutecnych znalosti.

Snahy a pokusy o urceni socialnilio charakteru Moravy v 9. stoleti ize
nalézt u vétsiny badatelQ, kteri se zabyvali jejimi déjinami a nemohli odpovéd
na tuto zakladni otdzku pominout. Vznikem tridni spolecnosti na Moravé
se zabyval napr. J. Dekan, ktery jej spojoval s prelomem 8.-9. stoleti a pred-
pokladal jesté nepfevladajici feudalni vztahy, avsak siroké uplatnéni otrocké
prace9. J. Bohm oznacil Velkou Moravu za stat organizovany na nerozvitych
jesté feudalnich principecli, resp. protofeudalnild V. Husa uvadél, ze otrocka
prace byla jesté v 11. stoleti charakteristickou silou ve dvorcovém hospo-
podareni a soubézné s podatky feudalizace. SGmovu risi zarazoval mezi pred-
feudalni utvary a Veklomoravskou risi pokladal za ranéfeudalni statll Na
zakladé rozboru pisemnych pramen( hodnotil spoleéenské vztahy na Moravé

Bratislava 1976; M. Beranova, Z. Smetanké, . Stana, Archeologioeskije issledovanija
slavjanskoj epochi v Cechii i Moravii v 1966 - 1974 gg., Pamatky Arch. 66, 1975, s. 153 -
- 243. Viz tez Studie v 0Oasopisech Pamatky Archeologické, Archeologické rozhledy,
Slovenskd archeoldgia, Studijni zpravy AU CSAV a Studijné zvesti AU SAV, Sbomik
fil. fak. TIJEP, Casopis Moravského musea, Slavia Antiqua ad.

6 Srov. L. E. Havlik, Morava v 9. - 10. stoleti, 10n.

7 Pisemné prameny k déjinam Velké Moravy obsahuje edice: Magnae Moraviae
fontes historici (dale MMFH), 1. Annales et Chronicae, red. L. E. Havlik — D. Barton-
kova, Praha-Brno 1966, I1. Textus biographici, hagiographici et liturgici, red. L. Havlik
-R. Yeoderka, Brno 1967, Ill. Diplomata, Epistolae, Textus historici varii, red. L. E.
Havlik, Brno 1969, 1V. Leges, Textus iuridici, Supplementa, red. L. E. Havlik, Brno 1971,
V. Indices, Annales Moraviae Magnae, red. L. E. Havlik, Brno 1977. LexikdIni prameny
pfinasi Slovnik jazyka staroslovénského I, Praha 1958 - 66, 11, Praha 1967n. Dale srov.
tez Stownik starozytnosci stowianskich 1, Warszawa-Wroctaw-Krakéw 1961, 11, 1964;
I, 1967; 1v, 1970; Vv, 1975; VI, 1977n.

8 Tak F. Graus, L’'Empire de Grande Moravie, sa situation dans I'Europe de I'épo-
gue et sa structure intérieure, in: Das Grossmahrische Reich, s. 133 - 220.

- J. Dekan, Zaciatky slovenskych dejin a RiSa vel'komoravska, Bratislava 1951, s.
127 - 128.

10 J. Bohm, K otdzce vzniku feudalismu v éeskych zemich, Cesky lid 6, 1951, s.
162 - 180; id., K otdzcefeudalismu na izemi OSR, ibidem 40, 1953, s. 151 - 156.

1 V. Husa, K otdzce vznikufeudalismu na tizemi OSR, 6esky lid 40, 1953, s. 83 - 87;
id., Epochy éeskych dgjin, Praha 1947, s. 33; id., Dé&jiny Oeskoslovenska, Praha 1961, s.
40, 43.



jako ranéfeudalni P. Ratkos12 a dale J. Hlavsal3 na zakladé archeologického
materiatu J. Pouliki4 a B. Chropovskyls O ranném feudalismu na Moravé
od 9. stoleti psal V. Vanééekl6a L. E. Havlik pripoustél feudalni charakter
Moravy v prvotnich formach a vyvoj od protofeudalni k feudalni spolecnostil,
jejiz pocatky spojuje M. Kucera s posledni tretinou 9. stoletil8

\ prubéhu let a diskusi se vsak soucasné poukazovalo na nevyhranénost
pojeti forem feudalismu v marxistické historiografii vzhledem k z&padoevro-
pské variante feudalismu a moznost existence feudalnich vztahG na Moravé
byla zamitana, napr. F. Grauseml9 Skeptické stanovisko zaujal take V.
Prochazka, oznacujici spolecnost Velkomoravské rise — aniz rozlisoval mezi
vlastni Moravou a pripojenymi oblastmi — za predfeudalni ci protofeudalni20
Yétsina téchto nazorG vychazela z predstav tzv. klasického feudalismu,
charakteristického pro zapadoevropské prostfedi bez zretele k rade otéazek
jeho geneze a mista v obecném svétovém procesu feudalizace spolednosti.
Eeseni nékterych nastinénych otazek napomahaji dalsi vykzumy. L. E. Havlik
vyuzil sirsiho srovnavaciho materialu souvékého slovanského prostfedi
a poukéazal na nékteré charakteristické rysy geneze feudalismu na Moravé
(existence svobodnych a na statu — panovnikovi zavislych obcin jako hlavni
vyrobni sily, existence otroctvi, vladnouci tfidy, statu, renty) a na analogie
jednak s oblasti chorvatskou, jednak ruskou a Vychodem. Ukazuje se daie,
ze problematiku nelze resit srovnanim jen s oblasti vychodofranskou nebo
pozdejsi ceskou, ale ze je nutné tuto problematiku nejen na Moravé, ale i u ostat-
nich slovanskych a dalsich etnik vubec, resit v nejsirsich srovnavacich aspek-
tech euroasijského procesu feudalizace2l

Jak je zrejmé, jde v podstaté o problematiku vzniku a vyvoje rané tridni

22 P. Ratkos, PodiatJcy feudalizmu na Slovensku, Hist. cas. 2, 1954, 252 - 276;
id., Problematika raneho feudalismu, in: O poiiatkoch slovenskych dejln, Bratislava 1965,
s. 7 - 18; id., O vyvine feuddInej renty na Slovensku, Hist. cas. 9, 1961, s. 361 - 368; id.,
Charakter pervogo i vtorogo krepostnitestva v istorii Slovakii, in: Karpatodunajskie zemli
v srednije veka, Moskva 1975, s. 20 - 27.

13 J. Hlavsa, Vel'komoravSka risa — ranofeuddlny stat, Pravn. studie 3, 1955, s.
527 - 550.

14 J. Poulik, K otdzce poiadtkii feudalismu na Morave, Pamatky Arcli. 42, 1961,
s. 498 - 505; id., StaH Moravani, s. 139 - 162.

6 B. Chropovsky, Slovensko s. 171.

16 Y. Vantoek, D&jiny statu a prava v Ueskoslovensku do r. 1945, Praha 1964, s. 41n.

17 L. E. Havlik, Velka Morava a stredoevropsti Slovan6, Praha 1964, s. 129.

18 M. Kudera, Problemy vzniku a vyvoja feudalizmu na Slovensku, Hist. das. 22,
1974, s. 541 - 564; id., Slovensko po pade Vel'’kej Moravy, Bratislava 1974.

19 F. Graus, L'Empire de Grande Moravie, s. 133 - 220.

DV. Prochazka, Velkomoravskd Hse a vyvoj politickd organizace u slovanskych
narodu, Prdvnik 102, 1963, s. 775-793; id., Die patriarchale Stadt als Entwicklungsstufe
der altesten politischen Organisation bei den Slawen, Vznik a pocatky Slovanu 7, 1972,
s. 34- 35.

21 L. E. Havlik, Rannjaja stadija razvitijafeodalizma v Moravii, Sovetskoje slav-
janovedenije 1975, No. 1,s. 37 - 55; id., Morava v 9. -10. stoleti, s. 42- 85, id., viz pozn. 3.



spole¢nosti na Morave, o jeji pocatecni faze, souhme zahrnovan¢ do obdobi
geneze feudalnilio radu a nastoleni jeho raneho stadia. Dale vyplyva, ze
otazky geneze a raneho feudalismu, geneze statnosti a narodnosti nelze vsak
jako obecnou univerzalni problematiku resit v casove nebo mistne omczenem
prostredi nebo jednostrannym srovnavanim. Take pri studiu této problematiky
na uzemi Moravy ukazuje se bezpodminecna nutnost opirat se 0 co nejsirsi
adekvatni srovnavaci material nejen z oblasti zapadniho souseda Velke
Moravy — vychodofranske rise a Bavor, zajmena pak z oblasti Slovanu ve
Vychodni marce, PanoniiZ2, KarantaniiZ3 ale prohloubit tez srovnavaci
analyzy pocatku spolecenskych struktur dalsich slovanskych statne-etnickych
utvaru — napr. Chorvatu, Srbu24 Bulharub a zejména stare Rusid aniz
Ize dale pominout Slovany mezi Labem a Vislou.Z Studium problematiky
dale vyzaduje, ze je nutne zarovefi si vsimat i vyvoje v sousednich neslo-

2 L. E~ Havlik, Slovane ve Vychodni narce v 9.-11. stoleti, SI. Ant. 11, 1964, s.
246 - 299, id., Panonie ve svStle franskych prameni 9. stoleti, ibidem 17, 1971, a. 1- 36.

B Lj. Hauptmann, Staroslovenska druzba in obred na Kneijem kamnu, Ljubljana
1954; B. Grafenauer, Ustolicevanje koroskih vojvod in drzava karantanskih Slovencev,
Ljubljana 1952; id., Razvoj in struktura drzave karantanskih Slovanov od VII. do IX.
stoletja, Jugosl. Istor. Oas. 2, 1963, s. 19 - 30.

24 M. Barada, Hrvatski vlasteoski feodalizam, Zagreb 1952; Ju. V. Bromlej, Stano-
vlenije feodalizma v Chorvatii, Moskva 1964; B. Grafenauer, Zgodnefevdalna druibena
struktura jugoslovanskih narodov i njen postanek, Zgodov. 6as. 14, 1960, s. 35 - 97; N.
Klaic, Povijest Hrvata u ranom srednjem vjeku, Zagreb 1971; N. Radojdio, Drustveno
i drzavno uredjenje kod Srba u ranom srednjem vjeki, Glasnik Skop. Nauz. Druatva 15 - 16,
1935; Y. P. Graotev, Serbskaja gosudarstvennost’ v X - X1V w., Moskva 1972.

5 S. N. Lisev, Zagenezisa nafeodalizma v Balgaria, Sofija 1963; D. Angelov, Ch.
Danov, Y. Yelkov, Uber einige Probleme der sozial-6konomischen und ethnischen Entwick-
lung im 11.-V. Jahrhundert und des Ubergangs von der Antike zum Mittelalter im VI.-X.
Jahrhundert, Etudes Hist. 5, 1970, s. 13 - 55.

2 Drevnerusskoje gosudarstvo i jego meidunarodnoje znacenije, Moskva 1965; Prob-
lemy vozniknovenija feodalizma u narodov SSSR, Moskva 1965; Problemy voznilcnovenija
feodalizma u narodov SSSR, Moskva 1969; Puti ravitijafeodalizma, Moskva 1972; Problemy
istorii feodal’'noj Rossii, Leningrad 1971; Issledovanija po social’'no-politiSeskoj istorii
Rossii, Leningrad 1971; Ob-scestvo i gosudarstvo feodal’'noj Rossii, Moskva 1975; Problemy
social’no-ekonomiSeskihformacij, Moskva 1975; W. Kuttler, Die Genesis des Feudalismus
bei den Ostslawen als Problem der allgemeiner Feudalismusforschung, Jahrb., f. Gesch.
6, 1972, s. 9-51; J. F. Frojanov, Kijevskaja Rus’, Leningrad 1974; L. Y. derepnin,
Rus’ —spornyje voprosy istorii feodal’'noj zemel’noj sobstvennosti v I X - XV w., in: Puti,
s. 126 - 187; V. T. Pasuto, Osobennosti struktury drevnerusskogo gosudarstva, in: Drevne-
russkoje gosudarstvo, s. 77 - 127.

Z W. Hensel, Polska przed tysigcem lat, Warszawa-Wroctaw-Krakéw 1964; Poczatki
Parnstwa Polskiego I - 11, Poznan 1962; H. towmianski, Poczatki Polski I -V, War-
szawa 1963 - 1973; Siedlung und Verfassung der Slaven zwischen Elbe, Saale und Oder,
Giessen 1960; J. Herrmann, Siedlung, Wirtschaft und gesellschaftliche Verhaltnisse
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1970; H. -J. Brachmann, Slawische Stamme an Elbe und Saale, Berlin 1978; F. Graus,
Rannjaja stadija razvitijafeodalizma v &echii, Yoprosy Ist. 6, 1950, s. 89 - 93; id., Dejiny
venkovsk&ho lidu v 6 echach v dobe pfedhusitske I, Praha 1953; D. TreStik, K socialni
8truktufe pfemyslovskych Oech, Cs. 6as. hist. 19, 1971, s. 437 - 564.



vanskych oblastech — madarskeB a rumunskeX a ze srovnavaci ramec je
nutno rozsirit o sledoyani pomeru byzantskych i prilehle zapadoasijske afery
— iranske, zakavkazsk¢ a stfcdoasijsked) Pritom nelze poustet ze zretele jak
specifika ylastnl Morave, tak srovnavanym oblastem a bohuzel i skute¢nost,
ze prezentace takoveho materiatu presahuje moznosti této studie. Proto byto
nutno zvolit nejen unosnou formu srovnani, ale yetsinou jiz implicitne je
zahmout do pfedkladanych uvah. Nase pozomost se v teto stati v souladu
s moznostmi danymi pisemnymi prameny mohla zamerit spise na situaci
a spoledensky vyvoj Moravy v posledni tretine 9. stoleti.

Jak z archeologickych, tak z pisemnych pramenu vyplyva velka majetkova
a socialni diferenciace mezi prislusniky moravske spole¢nosti3lL Neni treba
pritom zduraznovat, ze znacna Cast terminologie pisemnych pramenu oznaku-
je prislusniky vl4dnouci tridy a yyssich privilegovanych vrstev spole¢nosti,
o kterych se uvadi, ze byli roda dobra i velika. Velkou c¢ast jich Ize bezpochyby
zahrnout pod obecne ozjiaéeni bogatii (sg. bogatyi), vyskytujicim se v rade
textu. Ackoliv jde Casto o kontrastni a nekdy topicke rozliseni od chudych
srov. bogatii i ubozii — ljudi vse ubogye i bogatye — aste li nistb, aste li bogatb
(PM XVIII; Zit. Ve6. —Rum. 3, 10; G 1), nelze mu v moravskem prostredi
uprit funkéni opravneni. Charakteristickym je i spojeni, ve kterem se termin
bogatii objeyuje. Pise se napr. o dceri, ktera byta krasna i bogata, roda dobra

ss E. Molnar, A feudalizmus kialdkulasa Magyarorzsagon, Budapest 1952; E.
Lederer, La structure de la société hongroise du début du Moyen-Age, Etudes Hist. 1,
1960, s. 196 - 217; A. Bartha, Hungarian Society in the 9th and 10th Centuries, Budapest
1975; M. Kudbera, Slovensko, s. 52n.

9 Relations between the Autochthonous Population and the Migratory Populations
on the Territory of Romania, Bucuresti 1975; Ct. Pascu, Voievodatul Transilvaniei I,
Cluj 19722 s. 19n; C. C. Giurescu, D. C. Giurescu, Istoria Romanilor 1, Bucuresti
1975, s. 177n

D N. V. Pigulevskaja, Razlozenije rabovladel'¢eskogo stroja i obrazovanije ranne-
féodal'nogo obstestva v Irane (111 - VIl w.), in: Istorija Irana s drevnejsich vremen do
korica XV I 11 veka, Leningrad 1958, 36 - 75; M. M. D’'jakonov, OSerk istorii drevnego
Irana, Moskva 1961; G. Widengren, Der Feudalismus im alten Iran, Koéln-Opladen
1969; N. K. Belova, Zarozdenije i formirovanije feodalizma v Irane, in: Istoriograflja
stran Vostoka 225 - 248. Drile Ja. A. Manand jan, Feodalizm v drevnej Armenii, Jerevan
1934; G. Ch. Sarkisjan, O putjach social'no-ekonomi&eskogo razvitija drevnej Armenii,
Jerevan 1962; G. A. Melikisvili, (Social'no-ekonomiceskij stroj drevnej Qruzii), Macne
1966, No. 1; A. A. Bogveradze, lz istorii rannefeodal'nych otnosenij v Kartli, Tbilisi
1961; A. P. Novosel'cev, Strany Zdkavkazskogo i Sredneaziatskogo regionov, in: Puti
9 -125; Z. V. Udal’'cova, K voprosu o genezise feodalizma v Vizantii, in: Vizantijskije
ocerki, Moskva 1971; ead., K. A. Osipova, Osobennosti feodalizma v Vizantii, Voprosy
istorii, 1974, No. 10, 98 - 117; ead., TipologiSeskije osobennosti feodalizma v Vizantii,
in: Problemy social’noj struktury, s. 4 - 28; H. Kdpstein, F. Winkelmann, Studien zum
7. Jahrh. im Byzanz. Probleme der Herausbildung des Feudalismus, Berliner Byzant.
Arbeiten 47, 1976; Byzanz im 7. Jahrhundert. Untersuchungen zur Herausbildung des
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2 K problematice exploatace funkdniho obsahu nomenklatury L. E. Havlik,
K ot&zce nomenklatury pramenu o Velké Moravé, 6as. Matice moravské 90, 1971, s. 10 - 22.



i velika, nebo o tom, ze drugt Sventoplukuv byl dzélo bogatb (ZK IV; PM XI.
Srov. soghd. b‘g —ideogram mlk, pan). Moralni typizace bohatych plyne z
citdtu (poplatného nicméné moralité Pisma): so, bo nynja vidimb jako bogatii
i niStii, i z-ii i dobrii (Supr. 262, 5). Bézné znamymi byly také termimy
bogatbstvije, bogatbstvo, jak ve smyslu materialnim tak duchovnim. Zit. Kon-
stantina zachovalo i oznaceni syna bohatého: bogaticistb, bogatiétb. (ZK 111.).
Bohaty byl cbstbm sy hogatbstvtmb svoimb (ZSL, el. 8). Otazku, kdo vsechno
nalezel pod oznaceni bogatii, zodpovidaji samy prameny, kdyz hovori o vel-
mozich {vehmgzi, primates, optimates a nobiles viri), knizatech (kbmdzi, prin-
cipes) Rostislavovych a Sventoplukovych (Ann Fuld. ad 864, 900; MMFH
111, Ep. 6. 90,101; ZK 11, X1, XVI; PM XVI1I; Slovo pochv. KM). Vedle Rostis-
lava vystupovali r. 864 universi optimates sui, vedle Mojmira Il. omnes pri-
mates eius, kterym v papezskych listinach odpovidaji terminy nobiles viri a
primates (Ann. Fuld. ad 864, 900; MMFH 111., Ep. é. 90,101). i8lo o rodovou a
majetkovou aristokracii soiAromych vlastniku obdobnou chorvatskym a
bulharskym proceres, primates, nobiles, boliades a ruskym boljarim. K nim
nélezela a z ni nezridka pochazela rada privilegovanych osob a kategorii
prislusejicich k panovnickému aparatu, jako byli zupani, ktmeti a dalsi.

Z&kladem jejich bohatstvi bylo iménije (fee. pragmata, hypostasia, emporia).
Uvadi se napr. statek se vsim jménim — selo se>vbsemb iménijemu a iménije
se vzpomina jesté i dale (ZSL, 6L 3, 10, 15, 17). Pise se také o iménii cirkevnim,
zatimeo osobni biskupsky majetek byl oznacovan jako veéti (Nomokanon,
1V, V). Co bylo podstatou iménija prozrazuje napr. Zakoni> sudnyj ljudbmt.
Podle toho se soukromé vlastnictvi — iménije skladalo ze vsi (vsi), statku
(sela), domu {chramy), poli {nivy), lesu, vinic (vinogradi>, penéz {stljazy), ne-
volnikd a otroku (rabi), koni, stad dobytka (skotr> stado), ruznych véci, atd.
(ZSL,c. 1,4,5,8- 10, 14 - 15, 21 - 23, 25, 26, 29, 30; ZSO, S6, 27). K vlastnict-
vi nalezela také castella, tj. tvrze, jimiz nezridka byly opevnéné dvorce {curtes).
Castella byla ve zpravach vyslovné odlisena od civitates (Ann. Fuld. ad 870).
Jako castellum bychom mohli oznaéit napr. opevnény dvoree na Pohansku
u Bieclavé, hradiska v Ducovém, Zelené Hore, na Starych Zamcich, u Nejdku
a patrné i nékteré dalsi lokality® Mél-li Zakon sudnyj na Moravé své funkéni
opodstatnéni, jak vyplyva z jeho linguistického a pravné obsahového rozboru,
ktery o tom ¢etnymi moravismy svédci, Ize uvazovat také o existenci indivi-
dualniho soukromého pozemkového vlastnictvi, soustredéného v selech, ktera
nalezela spotu s raby a dalsim prislusenstvim (sela i rabb) osobam oznaéo-
vanym gospodb, gospodinb (ZSL, 6. 1, 3, 18, 25). Rromé toho mohou na velmi
staré vlastnictvi upominat nékterda posesiva jako Bogunja(ves), Bezprimi»,

2 B. Dostal, Bfeclav-Pohansko 1V; A. Ruttkay, Dueovd, Nitra 1975; §. Stafia,
Zjisfovaci vtfzhum na hradisku Zelena Hora u Vyskova, Prehled vyzkumua 1963, 56 - 59;
id., Velkomoravské hradisko Staré Zamky uLisné,, Monument. Tutela 8, 1972, s. 109 - 171;
B. Novotny, Vyzkum velkomoravského hradisté u Nejdlc-u na lednickém ostrové, Pamatky
Arch. 54, 1963, s. 3 - 40, souhrnne R. Snasil, Vfzkumy v Pomoravi a v Povazi — velko-
moravské dvorce, Uh. Hradisté 1978.



Drzenje selo, Predslavbgradi> (Brezalauspurch 907)3 Lovetinbgradi. (Lauenten-
burch 1056) aj. Existenci takového vlastnictvi prozrazuji i jiné zpravy napr.
udaj o Pribinoveé proprietas v Nitre kolem r. 828 (Conv. Bag. et Carant. c. 11)
a zejména lze na né usuzovat i z analogii z tésného a zejména slovanského
sousedstvi Moravy, podle poméru na jih od Dunaje ve Vychodni maree a
Panoniid4 Etnicky charakter obou zemi byl v 9. stoleti pfevazné slovansky3 i
kdyz frankobavorské rady pocaly spoledensky zivot téchto oblasti ovliviiovat.
Dunaj byl sice hranici politickou, kterd od 9. stoleti pocala oddélovat Moravu
od Slovanu ve Vychodni maree, na druhé strané vsak obé sféry byly ve velmi
tésném vzajemném pusobeni podminéném jednak christianizacné politickymi
aspiracemi a kulturnim proudénim smérem na sever od Dunaje, jednak pie-
suny casti obyvatel z izemi staré Moravy do Blatenska a mocenskymi vyboji
Moravanu na jih od Dunaje do Vychodni marky a Panonie. lielativni dostatek
pisemnych zprav o pozemkovém vlastnictvi v téchto oblastech® muze do
znacné miry napomoci osvétlit i charakter pozemkového vlastnictvi na Mo-
ravé a vznik vlastnictvi individualniho, zejména muzeme-li ke srovnani
pouzit i analogie z jinych oblasti, napr. Staré Rusi, Byzance a blizkého Vycho-
du. Ukazalo se, ze individualni vlastnictvi pozemku nemohlo byt na Moravé
ani puvodnim, ani jedinym. Nezodpovézenou otazkou zustava velikost jeho
podilu na produkci moravské spolecnosti. Pritom problematika vzniku pozem-
kového vlastnictvi vykoristovafelského charakteru je obecnym jevem a praveée
sousedstvi Moravy muze k jeho osvétleni Gcinné prispét.
\ podstaté lze zjistit, ze vétsina pozemkového fondu ve Vychodni maree

a Panonii nalezela franskému fisku, ktery jej ziskal dobytim téchto zemi
franko-bavorskymi vojsky Karla Velikého, jak se vyslovné uvadi napr. r. 823
nebo 830 (MMFH 111, Dipl. 6. 7). Slo o vlastnictvi oznaéované res proprietatis
nostrae, res ad ius regium pertinentes, nebo fiscus (ibid. c. 25), které se nalézalo
jak ve Vychodni marce (MMFH 111, Dipl. c. 1, 2, 5, 7, 9, 10, 12, 15, 16, 25,
30, 32, 37, 40, 43, 42, 45, 48, 52, 54, 55), tak v Panoniich (lbid., 6. 13, 18,
27, 26, 28, 31, 29, 30, 33, 56). Nad timto fondem jako svrchovanym pozemko-
vym vlastnictvim franského statu mél vyhradni disposieni pravo panovnik,
i kdyz nezridka se pri donacich pripomind konsensus prednich velmozu,
upominajici na puvodni korporativni charakter tohoto statniho pozemkového
vlastnictvi. Souéasti tohoto fondu byly i pozemky obhospodaiované a z hlediska
statniho svrchovaného vlastnictvi drzené slovanskymi obéinami. Pripominaji
senapr. uzr. 777 u Enze, kde se uvadi dekanie Slovanu a dalsich tricet Slovanu
pod zupanem Physso. Zili na fiskalnich pozemcich bez souhlasu panovnika.
Pri donaci pozemkd Kremsmuinsteru mohli tito Slované bud' zustat dale na

8 Srov. tez P. Ratkos, Po&iatky, s. 268n.

34 Srov. L. E. Havlik, Slovandve Vychodni marce, s. 245 - 299, id., Panonie, s. 1 - 36.

3P Viz pozn. 34 a dale pokud jde o Panonii A. Cs. Sds, Die slawische Bevdlkerung
Westungarns im 9. Jahrhundert, Munchen 1973.

B L. E. Havlik, Pozemlcovi vlastnictvi na Morav& v 9. stoletl, Slovaeko 1980.



pozemcieh jako poddani klastera nebo se odstéhovat jako nadale svobodni —
liben (MMFH 111, Dipl. c. 1, 2). Vyrazné vystupovala slovanska obéina pri
vymezeni lu'anic mezi ni a cirkevnim vlastnictvim. Z narizeni panovnika
a markrabiho v zajmn obciny a fisku ridil jednani prislusny hrabé Wilihelm
a jako svédkové vystupovali prislusnici obéiny, oznaéené lat. marca (Dipl. &
8). R. 828 se pripominali Slované v zupe Grunzwiti, odvadejici census hxabéti
zupy. Z donace Kremsmunsteru bylo vyfato vlastnictri-proprietas svobcd-
nych-liberi Slovanu, podléhajicich hrabéti a pravne zavislych na panovnikovi;
vyrazem tohoto poméru byl census (ibid. 6. 9). Jiny fiskalni fond se Slovany
(Sclavi commanentes) byl r. 832 u feky Erlaf, kde se pripominaly jejich domy
a polnosti, avsak tito Slované byli v rdmci res oznaceni jako mancipia (Dipl.
c. 12). Svobodni Slované se pripominaji dale mezi Dunajem a Nordwaldem,
jakoz i na Perschlingu a Erlafé. R. 859 presli z verejnopravni sféry do soukro-
mopravni rezenského biskupstvi a nemuseli uz nadale chodit na verejna soudni
shromézdeni ani na vojenské vypravy (Dipl. & 22). Podobne dopadli svobodni
Slované, kteri r. 857 presli pod pravomoc Nieder-Altaichu (Sclavi et accolae
super terrain ipsius commanentes) spotu s ostatnimi hominibus tam ingenuis
guam servis, cuiuscumgue sint nationis (Dipl. &. 24). Naproti tomu pii donaci
kralovské kapli v Rodingu u Rezna byli z ni vyslovné vyfati vedle hospitQ
svobodni Slované se vsim jejich prislusenstvim, kteri zGstali nadale na vlastnic-
tvi fisku (dii»l. & 50). | kdyz dokladu pro slovanské obé&iny neni mnoho a
zejména ve druhé poloviné 9. stoleti se jejich existence s preménou fiskalnich,
pozemk{ v soukromé podstatné omezila, pro prvni polovinu stoleti je jejich
existence dostateéné ovérena. Zpravy jsou i o dalsich obéinach (Dipl. c. 15,
29, 32, jejicliz etnicky charakter neni znam.

Z tohoto statniho vlastnictvi pak byly udélovany donace svétskym a
cirkevnim osobam a institucim bud' jako beneficia (beneficium, possessio),
nebo vlastnictvi (proprietas, proprium). Podminéné a doéasné drzby se
uvadeji v listinach mnohokréate (Dipl. &. 9, 25, 26, 30, 38, 47, 52, 54) a nalezi
mezi ne i beneficium knizete Pribiny z r. 846 v Panonii (Dipl. c. 20) a Slovan(
Wartmana a Saxona pred r. 888 ve Vychodni marce (Dipl. & 43). Z velké
céasti bylo fiskdlni vlastnictvi tez zdrojem velkého soukromého individualniho
soukromého pozemkového vlastnictvi, které vznikalo bud primo donacemi
nebo prés stadium beneficii. Tak se uvadi vlastnictvi cirkevnich instituci
(MMFH 111, Dipl. c. 1, 2, 9, 10, 12, 13, 15, 17, 18, 27, 29, 30, 32, 35, 37, 43,
45, 48) a svétskych osob jako byl knize Pribina, ktery r. 847 dostal vsechna
beneficia in proprium (Dipl. ¢. 21) a mél r. 860 jiné proprium v Salapiugiti
(Dipl. é. 21, 28). Uvadi se dale res, kterou vlastnil knize Kocel r. 861 u Blaten-
ského jezera in villa Wampaldi s pozemky a vinicemi, loukami a lesy, dale
jeho hereditas in Stromogin a dalsich mistech (pred r. 859), obsahujici ornou
pudu, vinice, louky, pastviny, vodni toky a mlyny a déle proprietas ad Ortahu
(Dipl. c. 26, 31; Conversio, c. 13). Uvést Ize déle k r. 865 proprietas Wittimara a
proprium Unzata, Kocelovych velmozu (Conversio, c¢. 13). Ve Vychodni
marce to bylo dale velké individualni soukromé vlastnictvi markrabiho Rat-



boda (Dipl. 6. 25), velmoze Yitiga, jehoz syn Heimo ziskal vlastni soudni
pravomoci na svém majetku (Dipl. c. 40, 44), vlastnictvi Theotericha, vasala
salzburského arcibiskupa (Dipl. 6. 47) a vasala Imma r. 905 (ibid. 6. 56).
TJ dal$ich vlastnictvi tohoto charakteru nelze zjistit jejich pGvod a je mozno
jen predpokladat, ze vznikla individualni usurpaci Ofednimi ciniteli a spolu-
bojovniky za okupace zemé nebo v dalsich letech. V nékterych pripadech
bylo sankcionovano statni moci jako u hrabéte Wilihelma (Dipl. 6. 22, 48),
Elise (ibid. 6. 14) a zrejmé i u Theoderika a Slovana Gruonkina, ktery pozemek
vyslovné obsadil (Dipl. 6. 13, 56), podobné ostatné jako markrabi Gerold nebo
klerik Ratper (Dipl. c¢. 8, 18). Jako soukromé vlastnictvi se dale pripomina
alodium Waltilona a Amalgera z r. 859 (Dipl. &. 27), vlastnictvi mnisky Peret-
kundy (Dipl. & 35 - 6), proprietas Gundbatona ,v Quartinaha (tj. kostel s
dvorem a farou, nevolniky, poli, loukami, pastvinami, lesy, desatky a vodnimi
toky), déle vlastnictvi u reky Sala a Velika s povolenim chytat nevolniky
uprchlé za reku Rabu (Dipl. € 38). Koncéne sem nélezi rozsahlé vlastnictvi
slovanského velmoze Josefa u Stiefern na Kampé (Dipl. & 53) souvisejici
s hradiskem Thunau u Garsu.

Vv téchto oblastech tedy existovalo v prvé fade velké svrchované pozem-
kové vlastnictvi fisku, tj. (vychodo) franského statu, jimz vyhradné disponoval
jeho panovnik za (ne uz nutného) konsensu predstavitel( aristokracie. Vlast-
nictvi mélo pGvod ve vojenském dobyti téchto oblasti a v uchvaceni pozem-
kového fondu uchvatitelem —franskym statem a panovnikem. Do pravni
zavislosti na ném se dostaty také slovanské vesnické obciny, prinucené odvadét
suverénu east nadvyrobku. Tato débita legalia ci jak se presnéji oznabdovala
crpusfiscale (v préci, naturalilch, sluzebnostech) byla v podstaté verejnopravni
rentou a charakterizovala uz feudalni vyrobni vztah mezi suverénem a pri-
mymi vyrobci, kteri nadale zOstavali politicky svobodni s pravy Ucastnit
se verejnych soudnich shromazdeni a vojenskych tazeni a podilu na Kkoristi.
Charakter téchto vyrobnich vztahd mél své analogie v oblasti raného feuda-
lismu vychodniho typu, nicméné soubezne se v téchto oblastech pocalo objevo-
vat velké pozemkové vlastnictvi individualniho charakteru, stale vice na-
byvajici vahy. Ekonomika velkého pozemkového vlastnictvi fiskalniho i indi-
viduélniho charakteru se soustredovala do dvori ve vlastni rezii, jejichz
produkce zavisela na praci nevolnik(Q. Vyslovné se uvadi na 40 dvor( a dalsi v
ostatnich zpravach, takze jejich pocet byl mnohem vyssi. Samé res propuetatis
ad ius regium pertinentes byly rozséhlé a nalezely k nim vsi (villae) a dvory
(curtes) s kostely, domy (casae, domi), rdzné stavby (aedificia), celed’ (familia),
nevolnici-otroci (mancipia), pole a pastviny, louky, vinice, lesy s honitbou,
vody s mlyny a rybarstvim, movitosti—dobytek, vynosy a poplatky, resp.
desatky. Velikost dvorce prozrazuje zpradva z 1. 882 - 7, podle niz ke dvoru
nalezeli nevolnici obého pohlavi, budovy, pozemky, pole, vinice, nivy, louky,
pastviny, lesy, vodni toky a mlyny, cesty, vynosy a poplatky vybirané a
nevybirané. Dvur obhospodargval celkem 15 mansu (tj. kralovskych lanu
0 vymére cca 720 ha). Rada dvorQ, jak ukazuje zprava z r. 860 méla vlastni



kostely. Mnohem mensi byta hospodarstvi nove usedlych kolonistd, kde po-
dte dilajti ze zapadni Panonie byt jedné kolonii prideten vzdy jeden mansus
o velikosti 90 iuger, coz ukazuje, ze témito iugery (matymi karolinskymi)
byta vlastné slovanska aratra3/. Charakteristickym rysem ekonomiky dvord
byta jeji zavislost na produkci nevolnikd, tj. otrokli usazenych zéasti na pudé
k vlastni obzivé a odvadejicich vlastniku pozemku pouze. robotni soukromo-
pravni rentu. Dvory bytly tedy v této dobé jesté stredisky rezijniho hospo-
darem vlastniku, nikoli centry sbéru naturalni renty. Nicméné uz od kornce 8.
stoleti je mozno pozorovat i vznik poddanych (servi), zejména ze svobodnych,
k nemuz dochéazelo i po celé 9. stoleti, kdy se vsak poddani podali vytvaret
take z mancipii, i kdyz pisemna svédectvi 0 tomto procesu jsou vyrazna az
béhem dalsiho stoleti.

Otézka existence soukromého pozemkového vlastnictvi, tj. vlastnictvi
slouziciho k vykoristovani je jednim ze zakladnich kliéQ pro stanoveni tridni
spolecnosti nejen na Moravé. Vedle studia situace v piimém sousedstvi Moravy
mize k dalsimu osvetleni otazky napomoci také pohled do oblasti vychodni.
Napr. na Kusi je mozno v. 9. - 11. stoleti sledovat dve stadia a formy premény
vlastnictvi obcin v soukromé. Prvni z nich byta uplatnénim svrchovaného
vlastnictvi a prava exploatace nadvyrobku produkce panovnikem a jeho
druzinou (tj. vladnouci skupinou, resp. vladnouci tridou) v souvislosti se
vznikdnim centralni vladni (statni) moci a jejich organu jako nastroju vlad-
nouci tridy —tzv. oknjazenije. Druhou formu vlastnictvi predstavovalo
vlastnictvi rodové aristokracie a nove vytvafené individualni soukromé
vlastnictvi, vznikajici z fondu opatreného usurpad vlastnickych prav oleny
vladnouci tridy a vyplyvajici z disposicnich prav panovnika, resp. vladnouci
tridy jako celku. Na Rusi se tak soukromé pozemkové vlastnictvi olenilo
na pozemky, které predstavovaly panstvi velikého knjaze, jeho zemi (vlastb),
nad niz mél svrchované vlastnické pravo a od jejichz obyvatel — svobodnych
obcinnych drzitelu, na ném pravne zavislych — vybiral vefejnopravni rentu, a
na pozemky, které byty uz individudlnim souJdyoinym vlastnictvim clend
jeho rodu nebo ostatnich bojar( (votciny). Predpok'ada se dale existence
podminené drzby3 V Byzanci 7. - 10. se statni v'astnictvi pozemkd tykato
fisku podrizenych rolniku a casti jejich nadprodukce vybirané jako vefejno-
pravni renta. Vedle toho existovaly cisarské domény a velké soukromé po-
zemkové vlastnictvi velkych velmozu-dynatd. Podminené vlastnictvi bylo
zpocatku malo rozsireno a soustred'ovalo se spise na vybér dani nez na drzbu

37 Rozbor lidaju z Panonie a Karantanie napovida, ze toto aratrum (iugerum, radio)
melo asi 50 - 59 na, tj. tvorilo polovinu karolinskeho iugera (aratrum magnum, plug) a
dvacetinu slovanskeho lanu (12 ha), ktery byl asi ctvrtinou karolinskeho mansu.

B Viz L. V. Cerepnin, Rus’ — spornyje voprosy, s. 149n, 163 - 7; I. Ja. Frojanov,
Kijevskaja Rus’ 45 pise siee o knizecich volosteoh, vyslovi  vsak pochybnosti o rodovem
soukromem pozemkovem vlastnictvi boljaru, s. 45 - -73. Dale B. A. Rybakov, Kijevslcaja
Bus’, in: Istorija SSSR |, Moskva 1966, s. 476 - 572.



pozemkU3® Vyrazné vystupuje velké statni pozemkové vlastnictvi v irdnské
oblasti 4. - 7. stoleti, kde rolnici byli drziteli statnich pozemku. Dafié, vybirané
Uredniky statu, byly soucasné verejnopravni rentou. Vedle tolio existo-
valo velké individualni pozemkové vlastnictvi magnatu (dastkarta, dija) a
vznikalo drobné vlastnictvi déhlcand, kteri se vydélili z obcind) Velké po-
zemkové vlastnictvi v rukou statu, resp. vladnouci tridy jako celku se uvadi
také u kocovnych spoleénosti, kde se vztahovalo na pozemky pro chov stad4l

Sledovéani problematiky pozemkového vlastnictvi je spjato s otazkami
jeho vzniku a pocatecniho vyvoje. Jeho vznik souvisi ve slovanském prostredi
Podunaji zrejmé s dobou usazovani slovanskych vladnoucich skupin, s pod-
manénim zemé a jejich obyvatel, s privlastiiovanim si casti jejicti nadprodukce
a postupné i pozemku4 (coz se tykalo i oboin vznikajicich v pribéhu migrace),
s vyvlastnénim predchozich vladnoucich vrstev (vcetné jinoslovanskych),
pokud se s novymi dobyvateli nespojili. O tomto procesu vytvareni velkého
pozemkového vlastnictvi jako prostredku vykoristovani rolniku a socialni
a tridni diferenciace nemame ovsem primych zprav. V. 9 stoleti vsak oboji
uz ve strednim Podunaji a na Moravé existovalo. Z analogii obecnéjsiho vyvoje
a nékterych primych udaju (o postaveni prostych svobodnych lidi a o selech)
se zda vyplyvat, ze také na Moravé existovaly dvé formy pozemkového
vlastnictvi: 1) svrchované vlastnictvi zemé puvodné vladnouci skupiny,
reprezentované panovnikem — oznacované casto terminem a hledisky novo-
dobych déjin jako statni43— 2) a individualni vlastnictvi aristokracie — vel-
mozu. Drzbou bylo z hlediska statu vlastnictvi obcin, v nichz probiliala ma-
jetkova a socialni diferenciace a vydélovani. Prvni typ vlastnictvi, vyplyvé
nejen z poznatku obecného procesu formovani tridni spoleénosti, ale soucasné
téz z vyvoje socialnéekonomickych vztah( 9. stoleti v Podunaji a euroasijském
prostredi. Jde o formu vlastnictvi, se kterou se na pocatku tridni spole¢nosti
setkavdme sice zejména v prostredi Vychodu, ale téz prechodné v mnoha
zemich Zapadu. V podstaté slo o formu vykoiistovani casti spoleénosti, tj.
vladnouci skupinou ménici se ve vladnouci tridu, a tedy o formu vlastnictvi
soukromého (skupinového-korporativniho charakteru), u néhoz vsak velmi
brzy vyhradni disposicni pravo si osvojil predstavitel vladnouci tridy a or-
gany statu, vytvoreného k ovladani a udrzeni tohoto vlastnictvi a hlavné
k exploataci vyrobcu s nim zivotné spjatych a tak na panovnikovi pravné

D Viz bibliografii v pozn. 30 a d&le G. G. Litavrin, Vizantijskoje obSSestvo i gosu-
darstvov X - X1 w., Moskva 1977.

10 Viz literatura v pozn. 30.

41 S. Natsagdorj, Main Character of the Feudalism of Nomads, XIVth Internat.
Congress of Hist. Sciences, San Francisco 1975, s. 6.

2 Pro dolni Podunaji a Balk&n L. E. Havlik, Slovanska ,barbarska” krdlovstvi
6. stoleti na tizemi Rumunska, Slovan. Prehled 60, 1974, s. 187.

B F. V. Konstantinov, Osnovy marksistsko-leninskoj filozofii, Moskva 1972,
des. Praha 1973, s. 254, d&le L. E. Havlik, Pozemkovi vlastnictvi na Moravi v 9. stoleti.



zavislych, ae jinak politicky svobodnych. Predstavitel st&tu — panovnik
udeloval z tohoto vlastnictvi vysluhy a drzby, ktere s pozemkovym vlastnict-
vim aristokracie predstavovaly sektor individualniho suokromeho pozemko-
veho vlastnictvi zapadoevropskeho typu, ktere se v pramenech zcela zretelne
rysuje. Ovsem existence velkeho pozemkoveho vlastnictvi sama o sobe
neprozrazuje charakter tridni spolecnosti, ktery vyplyva az z povahy vyrob-
niho vztahu primych vyrobcu k vlastnikum pozemku.

Viditelnym znakem vlastnickeho pomeru statu a panovnika byla exploa-
tace ob<5in nastolenim davkove i pracovni povinnosti a jejich podrizeni statnim
a panovnikovym spravnim a soudnim organum. Cast tohoto procesu ilustruj!
velmi nazorne analogie z oblasti vychodnich Slovanu. Nejprve se objevuje
vybir&ni davek primo poverenym aparatem panovnika, predpokladajici
uznani jeho ochrany a moci a vedouciho postaveni ze strany obdin. Inkaso
tributu se provadelo take osobni konsumaci panovnika a jeho dvorca, jak
0 tom vypravi Konstantin Porfyrogennetos (tzv. polydia —rus. poljudje,
De admin, imp. c. 9). Ye druhe fazi dochazelo s ustanovenim spravne-vojen-
skeho aparatu v urcitych opevnenych mistech, k dalsim upravam ve vyberu
dani podle danovych jednotek a k podfizovani obyvatel panovnikovym
radum a soudum, jak to popisuje ruska Povest’ vremennych let pro dobu
vlady knezny Olgy a Vladimira. Podle zprav sly 2/3 dani do pokladny statni
a 1/3 pripadla panovnikovi. Avsak jiz v polovine ,10. stoleti se dovidame, ze
vyber dani v urcite oblasti nebo zemi mohl byt sveren jako odmena-beneficium
nekteremu z velmozu, v tomto pripade $lo konkretne o Svenelda. Sio o0 analogii
vychodnich darovani casti dani a jejich sberud Zavrsenim tohoto vyvoje
byla v tech dobach usurpace dalsich prav, napr. lovu a zabir4ni ruznych mist
a pozemku do primeho soukromeho vlastnictvi panovnika, o 5emz podinaji
na Busi doklady taktez jiz od dob knezny Olgy (Pov. vrem. let 945, 946,
947)45

Vratime-li se k pom$rum na Morave a ve strednim Podunaji, nutno konsta-
tovat, ze s endarchickym vyberem dani se tu setkav&me pomerne znacne
casne a to jiz pocatkem 7. stoleti. Nebot co jineho bylo ono vybirani tributu
super alias oppressiones, jak uvadi Pseudo-Fredegar, pro ktery si slozky aparatu
vladnouci vrstvy Avaru prichazely ke Slovanum, zijicim v okruhu jejich
vl&dni moci (Pseudo-Fredeg. Chron. 1V, c. 48). Pokud jde o ustredni oblasti
Somova panstvi, muzeme se jen domnivat, ze jeho existence byla tez zajisfo-
vana urditou formou exploatace obyvatelstva. Dalsi konkretni priklad odva-
deni dani jinak svobodnymi, ackoliv na vladnonci moci, resp. panovnikovi
zavislymi obyvateli se tyka podunajske oblasti blize Enze, kde svobodni
Slovane, zavisli jen na bavorskem vevodovi, od,v4d6li mu z pozemku, kter6
si n&rokoval, tributum iustum ¢i opus fiscale. Podle jineho prikladu platila

4 Srov. H. Glykatzi-Ahrweiler, Donations conditionnelles, Actes du X I1e Congr.
Int. des Et. byzant. 2, Beograd 1967, 27.
% L. V. Oerepnin, Rua’, s. 155n.



cast Slovanfi v Grunzwiti census hrabéti zupy, predtim nez r. 828 pripadli
klasteru Kremsmiinsteru. Ostatni Slované, kteri zustali nadale svobodni,
platili jej hrabéti zupy i potom. V podobném poméru zili i Slované na Erlafé
do r. 832 a na Aisté, Naamé a Perschlingu do r. 853 (MMFH II1., Dipl. c. 1
a 103, 9, 12, 22). Tributum fiscale piipominané v Dukljanské kronice (I1X.) je
ovsem starsim nez zprava o ném — je ostatné pripisovano dobé panovani
krale Sfetopeleka ci Svetoga-puka — a jeho vybér byl v rukou zupanu a setni-
ku. Dvé tfetiny se odvadély chorvatskému panovnikovi a zbytek pripadl zupa-
nfim, podle chorvatské verse zupan ima kralju davati treti dil dohotka, co se sho-
duje napr. s ruskymj poméry v poloviné 10. stoleti. Nevime vsak, z éeho se tentd
tribut skladal na rozdil napr. od Bulharska, kde se koncern 10. stoleti platila
dan (zeugaratikon) podle jha po meérici zita, prosa a dzbanu vina. Podobny
charakter mél také ikomodion v Makedonii. (J. Skylitzes, Hist. comp. II,
530, 9 - 1440

Na Moravé pro dafé a davky existovaly terminy: dam, odpovidajici vice
lat. tributum nez termin obroki, znaéné obecného znaceni, cf. vbzemlgtz» dam li
obroki (Mt 17, 25; Sov., dale B 13, 7; Christ; Ochr., Mak.) — pribytukb obroku
ljudbskomu im> (tén rhogén autén) (ZSL, cl. 3) jego radi i dam (foros) dajete
(B 13,6; Christ. Ochr., Slepd., Mak., Sis.) vz>zdadite ubo vSarib dblgy, jemuze
obroky, obroki, jemuze dani, dam (to telos) (R 13,7; Christ., Si$.) — christos
jestb danb dajalt za se i za iny (ZK VI.). V petici bavorského episkopatu se
mluvi o tributum substantinae saecularis a v ¢as franské okupace na Moravé
(870 - 871) usurpoval jeho vybér pro vychodofranského krale pasovsky
biskup (MMFH, I11., 236). Slo o dan vybiranou endarchicky. Jinou zpravu o ni
méame od Ibn Busty, podle nehoz ji platil kazdy dospély svobodny a to ve
formé odévu. (MMFH 111., 348).

Dafié a davky vybirané podle radia, dymu ci lidi pri objizdce nebo po svozu
do urdenych mist, kterd se stavala vlastné stredisky administrativné-fiskalnl
jednotky, byla souéasné viditelnym vysledkem rozsireni moci vladni organi-
zace, odpovidajici svym charakterem uz statni. Soucasné je vsak nutno si
v§imnout i druhého rysu obroku v jeho naturalni formé. Je zde potrebi si
pripomenout, ze s nastolenim moci panovnika a jeho (statniho) aparatu nad
pozemky obéin, si jejich obyvatelé sice podrzeli svou osobni, politickou a
hospodarskou svobodu, ale pravné se stali zavisli na panovnikovi, knizeti
nebo krdli. Tributy odvadéné pod hrozbou naésili jako vykupné za mir a
ochranu prodélaly vlastné evoluci ve veiejnopravni rentud/, jak se to bezne
projevuje napr. v oblasti iranské a v raném stredovéku v Byzanci48 konecné
také dafié svobodnych obéiniku na Busi v nejstarsim obdobi podobné jako

** M. Andreev, D. Angelov, Istorija na balgarsicata dariava i pravo. Sofija 1959,
s. 105n.

47 Srov. K. Marx, Kapital, t. 111, Moskva 1950,804 pfi charakteristice dani vasijském
statnim zrizenf.

4B N. V. Pigulevskaja,in: Istorija Irana 93 —Z. V. Udal'coya, K. A., Osipova,.
Osobennosti, s. 108.



piaty svobodnych Slovanu ve Vychodni marce a v Panonii vybirané fiskem
nebyly nicim jinym nez veiejnopravni rentou9 Vedle naturalni formy renty
existovaly bezpoehyby i pracovné sluzebnostni verejné povinnosti (stavby,
straze aj.), o nichz nemame z Moravy primych zprav, jako napr. z Bulharska
(Konstantin Preslavsky, Uéitelbnoje evangelie, 6L 48: gospodbska rabota),
ale zrejmé je prozrazuji napr. archeologii odkryta vystavba hradist a opev-
néni. apod. Kromé endarchicky vybiraného obroku existovaly ovsem v 9.
stoleti také tributy inkasované Moravany exarchicky, které nelze radit mezi
projevy soeialné-ekonomickych vztahu, i kdyz ekonomické pozadi casto mély,
ale v prvé rad®© za vyraz vztaliu politickych.

Pisemné prameny uvadéji pro moravské prostredi nékolik vyraz”~k cha-
rakteristice socialné-ekonomickeé diferenciace a primo vztahu mezi kategoriemi
vlastniku a zavislych obyvatel Moravy. Aékoliv rozlisovani mezi bogatii
na jedné strané a ubozii na druhé strané podobne jako svobodbnii a rabi, tj.
majetkové a socialni cini éasto dojem topik, nelze objektivné popirat, ze
by takové skupiny obyvatel — jak ukazuji zejména archeologické vyzkumy
— na Moravé v 9. stoleti skutecné neexistovaly. Lze nalézt registrovan (za
Ucelem pokut) i troji stupefi hospodarského postaveni ciefia spoleénosti:
ébsthrt> hogatbstvbmt svoimb byl ten, kterého lze pokladat za pIné opravnéného
oznaceni bogatyi. O chudsim éi méné bohatém se pravi: podobbWb jestb a o
chudém: nistb jestb. Neslo vsak zrejmé vzdy o Uplnou nemajetnost jinak
svobodnych lidi. Uvadi se totiz dale jednak majetny chudak, tj. s néjakym
iménijem: aste li nistb jestb, protivu svojemu iméniju da dastb..., jednak
opravdu nemajetny: aéte li niétb (penis Jai aneuporos), ktery byl proto poku-
tovan bitim (ZSL, el. 5, 4, 8).

Znamenal-li termin bogatii oznaieni majetkové diferenciace vlastniku,
termin gospodb, gospodinr, (kyrios nebo také despotés, dominus) byl vyrazem
socialné vyrobniho vztahu a znamenal obecné pana a patmé vlastnika jekého-
koliv hierarchického stupné (ZSL, él. 1, 5, 8, 25, 30 — kél. 1. piedloha v Ekloze
neni, pro ostatni XVI1/22, XI1V/2 - 3, XVII1/12. 17, dale Nomokanon, él.
33, 34, 42)&0 Vyplyva to zrejmé z oznaéeni gospodb sela a z obodobnych posta-
veni nositelu oznaceni t¢hoz vyznamu v jinych zemich, napr. anglosas. hla-
fordes, arm. ter, gruz. upalni, soghd. gwbw nebo b'g. Z rady pramenu je patmé,
ze nejvyraznéjsim protikladnym terminem k oznaceni gospodinr>, gospodb bylo
oznaéeni rabb, raba, i kdyz ne jedinym protikladnym terminem. Rabem se
obecné oznacoval opét kdokoliv, kdo mél svého gospodina, af v oblasti svétské
nebo duchovni. Napr. knéz, biskup byl rabz bozii, papez se oznaéoval rabh
rabomb, i Metodéj slouzil bratru jako rabi (PM IV., VIII; Slovo pochv. KM),
coz ovsem nelze brati doslova. Tridni protiklad gospodina a raba je zcela
ziejmy napr. ze srovnani nékterych ukazek staroslovénskych terminu Pisma

8 L. V. Cerepnin, Bus', s. 150 - 4; L. E. Havlik, Slované ve Vtfchodni maree,
a. 245 - 299.
& Slovnik jazyka staroslovemkého 1, 424n.



s texty Vulgaty: neétb rdor> bolii gospodina svojego — non est servus maior
domino suo (Ostr., J 13, 16), nikotery ze rabb ne mozetb dwoma gospodinoma
rabotati — nemo servus potest ducbus dominis servire (Zogr., L 16, 13), se jeko
06i rabb w>rcku gospodi svoichb — sicut oculi servorum in manibus dominorum
suorum (Sin., Pe 122,2), jestb podb igr>nb rabb svoja gospodi vsekomb ibsti dostoi-
nu da tvoretb — quicum que sunt sub iugo servo dominos suos omni Turmore dignos
arbitrentur (Christ., Sis., 1 T 6,1). Dale pocUe Nomokanonu (cl. 3) raba na
pricbtb ne velimb privoditi bez vole jemu gospodina. Podle Zakona sudného
gospodbe vlastnili sela (ZSL, cl. 1, Cod. iuris. civ. Rom. 1/1, tit. X1/8: praedium
vel domus), gospodinb byl vlastnikem rabQ, pracujicich na jeho hospodarstvi,
rab nesmél svédeéit ani proti svému gospodinu, ani pro ného (ni gospodi, ni na
gospoda rabb li, svobodbnikb li do posluchb vyvajetb), pan raba, ktery kradj,
mél nahradit okradenému akodu treba i tim, ze dal provinilého raba vb rabotu
okradenomu. Zcizeného a ukryvaného raba bylo nutno pivodnimu panu vratit
(povinbnb jestb togo svojemu gospodinu pristroiti) a dat navic druhého nebo
zaplatit jeho hodnotu (i drugago takogo raba ili dati cénu jego). Svobodu bylo
mozno ztratit také prodejem, kdy byl clovék znevolnén (ize svobodu ukradetb
i prodajetb li porabotitb), avsak zato se sdm puvodce musel stat rabem —
da porabotitb se, jakoze i onb svobodu porabotivb, vb tuze rabotu da vbstupitb
(ZSL, él. 5, 4, 18, 25, 30, 29). Tak bylo napr. prodano mnoho Metodéjovych
zakd v penézni hodnoté rgbu: prodaze zidomb na cené — tois ludaiois epolun
(ZN; BK X1/34). Na druhé strané mohl rabb ziskat od pana svobodu nebo
se i vykoupit a stat se svobodbnikb nebo prechazel do kategorie servd. Rabb
se tedy velmi vyrazné lisil svym socialnim postavenim a nesvobodou (pravni,
politickou, osobni a hospodarskou zavislosti) od gospodina. Vznika tak otazka,
kdo vlastné byla tato kategorie obyvatel Moravy?

Anticky termin servus, znamenajici otroka, ktery se prirozené vyskytuje
ve Vulgaté (z konce 4. nebo pocatku 5. stoleti), zménil ovsem ve stredovéku
ponékud svuj pQvodni vyznam. Ve strednim Podunaji znamenal napr. v 9.
stoleti zcela prikazné poddaného s vlastnim hospodaistvim, ktery odvadél
svému panu census6l Neshodoval se tedy v 9. stoleti s oznacenim rabb, které
spise odpovidalo byzantskym termindm dulos, dulé. Tyto terminy znamenaly
v 8. stoleti nevolniky, urcené k rdznym pracim v zemédélstvi a v remesiné
vyrobé, k sluzebnym 0GkonOm, nesvobodné a bez vlastniho souki'omého
majetku® Postaveni rabl by mohlo napomoci osvétlit analogické postaveni
anglosas. theowes nebo arm. struk a irdn, bandak a aniahrik. Vétsinou sio pQ-
vodné o zajatce, jak prozrazuje pravé posledni termin nebo gruz. oznaceni
mona, synonymum pro terminy tqve (zajatec) a uccho (cizinec). Jejich posta-
veni méle vsak v rade pripadd na rozdil od antickych otrokd vice sluzebnostni
charakter, jak ukazuji situace stredoiran. nositeld terminQ bandak, arm. caraj
nebo koneéné i gruz. mona.

5l L. E. Havlik, Slované ve Vychodni marce, s. 275n.
38 Je. E. Lipsic, Ekloga, Moskva 1965, 33, s. 128n.

1 Slavia Antigua, t. XXVn



Hledame-li ve strednim Podunaji odpovidajici latinsky termin k oznadeni
dulos nebo raz>, setkdvame se s oznadéenim mancipium. Slo o kategorii obyvatel,
kterou napr. v Panonii a ve Vychodni maree predstavovali nemajetni a bez-
pravni lidé, zcizovani bud' se statky, na nichz pracovali, nebo samostatné.
Slo o pracovni sily na statcich jak svétskych tak cirkevnich feudalii. Napr. r.
830 se darovala res (mj. domy, vinice, pozemky, lesy, louky, pastviny) cum
mancipiis, podobne r. 853, dale v 1 895, 863, 876 - 880, 882 - 887 (curtis Grunz-
wita s XV mansy cum mancipiis), 893, atd. V r. 832 se piipomina res cum
Sclavis ibidem commanentibus, pri ¢éemz z dalsiho textu vyplyva, ze slo o
mancipia, puvodne nalezejici krali a darovana klasteru. Jinak lze mancipia
vytusit také pod oznadenim mobilii (876 - 880, 898) a z listin zietelne vyplyva,
rozliseni mezi ingenui, liberi — servi, mancipia, napr. r. 853, 857. Neméné
evidentni je skutecnost, ze mancipia na rozdil od svobodnych, nepodléhala
zadnému verejnopravnimu administrativnimu ciniteli, ale pouze svym paniam
(MMFH 111, Dipl. c. 10, 12, 22, 24, 25, 32, 38 - 40, 44, 48, 52). Raffelstettensky
tarif udava dokonce ceny mancipii, prodavanych samostatné na trzich ve
Vychodni maree a pfivazenych. tam z Cech a z oblasti, oznacené sice retrospek-
tivni tradici (v bavorském prostiedi) de Rugis, ale znamenajici v podstaté
oblast Moravy. Tam, tj. na Moravu, jak udava déle tentyz pramen (ad merca-
tum Marahorum) ¢hodili pak kupci prés Vychodni marku. Muzske mancipium
mélo pri prodeji stejnou cenu jako klisna (1 saiga= 1 denar) a zenské byto
hodnoceno cenou hrebce (1 tremisa=4 denary, tj. 1/3 solidu). Tarif vlastné
nasvédcnje existenei mancipii, tj. rabu také na Moravé, jak o nich hovoii
jiné prameny53 Mancipia tvorila celjedb (familia) na dvorech, statcich a v do-
macnostech gospodinu a jejich prace (rabota) predstavovalo vlastné ukono-
vou, pracovni rentu na hospodaistvi ve vlastni rezii u velmoz(, kten
méli povinnost jim poskytovat nutné zivotni prostredky. Napr. podle narizeni
Karla Velikého z r. 794 méli drzitelé (fiskdlnich) beneficii povinnost zivit
nevolniky tak, aby nezemreli hladem (ut nullus ex mancipiis ad ilium perti-
nentes beneficium famen moriatur) a co zbyto nad potrebu familie, mélo se
prodat (Syn. Franc., V. 4). Raby byto mozno kdykoliv a jakkoliv zeizit, bud!
individualné nebo jako soueast prislusenstvi ve!lmozova nebo panovnikova
dvorce. Podle Lex Baiuvariorum (El. XVI, 9) bylo mancipium pri prodeji
kladeno na rovef véci: venditionis haec forma servetur: ut res seu mancipium
vel quodlibet genus animalium venditor. Pomdzeme-li si pro srovnani také
ruskymi vyrazy a vyznamy celjadb, celjadin, lze zjistit, ze v Drevnejsej i v Pros-
trannoj Pravdé stejné jako v Povesti (napr. k r. 911) se ztotoznuji s raby,
at svétskych nebo cirkevnich pand, napr. klasterd, jak to vyplyva také
z Kijevo-Peeerského pateriku8t Slo tedy o postaveni shodné s postavenim
rabu-mancipii ve stredni Evropé. Podle Ruské Pravdy vsak mezi celjadb,

8 Na Moravé se o prodeji lidi v nékolika vétSich méstech hovofi jeSté k r. 1046
(falzum 11./22. stol.), Codex dipt, regni Bohemiae I, Praha 1904, 6. 382.
8 L. V. Cerepnin, Btis', s. 170 - 172.



Geljadiny nalezely i jiné kategorie osobné zavislych a vlastni raba je tn ozna-
covan jako cholop5 a o rabstvi-nevolnictvi se tu pise jako o Gplném cholop-
stvi (Pravda Russkaja, ak. sp. el. 16, 27; troic. sp. el. 42, 58, 102 - 115), prip.
se rozlisuje mezi cholopy-éeljadiny, puavodnimi zajatei a ostatnimi rabye
Podobné rozliseni existovalo také v iran, prostredi (bandak-anéahrik) nebo
gruz. (tqve-uccho). Celjct/h tedy tvorili bezpravni, mezi néz muzeme na Moravé
poditat zrejmé plénbniky, tj. zajatce a lidi pracujici jako mbzdbnici (ZSO, el.
32, ZSL, 51 20). Od 10. stoleti byla mancipia, jak ukazuji priklady z Vychodni
marky a z Karantanie, pro nedostatek servd usazovana na' pozemcich jako
koloni a stavali se z nich poddani, ba i samo oznaceni mancipium pozbyvalo
puvodniho vyznamu a stavalo se synonymem pro vyznam servuss Podobné
i na Rusi ménili se rabi od 10. stoleti ve spojeni se selem (sela i s celjadbju —
selbsicije ljudbe) v lidi patrici k selu jako majetku, kteii odvadéli robotni
rentu a postupné navic rentu naturalni6/. Podobné je tu mozno pripomenout
byzant. dulentai a duloparoikoi™. Sam termin rabb presel y tomto vyznamu
ve formé rabszolga do madarstiny®

Ze vseho vyplyva, ze v pripadé rabu slo o stredovékou formu otrokarstvi.
Prace rabu odvadénd padnum predstavovala pracovni rentu (rabota). Rabi
tvorili jen jednu mensi 5ast zavislého a vykoiisiovaného obyvatelstva Moravy
a nebyli rozhodujici slozkou ekonomiky, i kdyz rezijni hospodareni dvoru
spobivalo pravé na jejich praci. Jako modemi 5esky ekvivalent se 5asto uziva
pro né ozna5eni otroci, i kdyz neslo kvalitativné psesné o postaveni antickych
otroku a adkoliv staroslov. termin otrokr, mél jednak vyznam otroce (nedospély,
nesamostatny), jednak ozna5oval také svobodného, ale zavislého stuzebnika
lientulus) dvore panovnika, velmozhn a vabec svych pani — hospodar.
Rozdil mezi terminy otroci a rabi 5inily také souvéké prameny (Euchol. Sinai.
16). S usazenim na pudé, jak byto mozno pozorovat u rady mancipii, ménili
se otroci jiz v nevolniky.

Zabyvali jsme se zatim Sasti zavislych vykorisiovanych obyvatel, kteri
se v dalsim vyvoji v Podunaji meénili v kategorii servd, dalsi 5asti teto tridy.
Jejich vznik nesouvisel ovsem jen s preménou mancipii v nevolné kasaty
a kolony, ale v mnohem vétsi mire se znepravnénim do té doby svobodného
obyvatelstva, které probihalo po etapach. Prvni z nich nastata s osvojenim
5asti vynosu produkce obyvatelstva, piivlastnénim i vyvlastnénim zemé
vladnouci tridou v 5ele s panovnikem. Prislusnici vesnickych obein, majetkové
a socialné diferencovani, stali se sice pravné zavisli na panovnikovi, ale jinak
zfistali politicky a hospodarsky svobodnymi. Jejich dane jako vykupné za mir

% 1. Ja Frojanov, Kijevshaja Rus’, s. 108.

B L. E. Havlik, Slovemi ve Vychodnl marce, s. 278 - 9. Takovymi byli teZ koloni,
privedeni jako zajatci z Cech a usazeni na Perschlingu, kde se pripominaji v 1. 985 - 991,
God. dipl. regni Boh. I, 6. 35.

& A. A. Zimin, Cholopi na Rusi, Moskva 1973; L. V. Cerepnin, Rus’, s. 174, 167n.

68 Z. V. Udal’'cova, K. Osipova, Osobennosti, s. 107 - 108.

® M. Kubera, Slovensko, s. 263 - 273.



a ochranu se nasilnym inkasem statu zménily ve verejnopravni rent-u, obsa-
hujici i nékteré angarie. Prirozené vyvstava otazka, jak tuto kategorii svobo-
dnych-zavislych oznacuji prameny ve strednim Podunaji a zejména na Moravé?

Pokud jde o Chorvatsko, Karanténii, Panonii a Vychodni marku, predsta-
vovali tuto kategorii liberi ¢i ingenui, z nichz nas zejména v poslednich dvou
zemich zaujimaji pochopitelné predevsim ti, oznadeni jako Sclaui. Tito svobodni
byli pravné zavisli na bavorském vévodovi jako napr. dekanie a tiicet Slovanu
u Enze do r. 777, a pozdéji na franském krali. Takovymi byli také Slované
v Buchenau kolem r. 827. (Sclauanii ibidem prope commanentes), svédoici
0 mezich svych pozemku, aby pozdéji nebyly o né spory. O rok pozdéji se vzpo-
minaji svobodni Slované (liberi Sclavi) v zupé Grunzwiti, vynati z donace
klasteru Kremsmiinsteru stejné jako majetek hrabéte. Jini liberi Sclavi se
piipominaji u Perschlingu, Rosdorfu a u Aisty r. 853, dalsi (ingenui Sclaui) r.
957 na rece Bielach, Ybbs, ve Wachau a pri Gsti Schmidy, r. 888 na Krems-
bachu, r. 896 u Pésingu, atd. (MMFH I11., Dipl. 6. 1, 8, 9, 22, 24, 43, 50). Do
doby pred svou donaci cirkevnim institucim podléhali tito svobodni Slované
ad ius regium, tj. pod aparat zupy, v jejimz éele byli kralovsky comes, iudex
publicus, centenarius, exactor, kteri (853) stali super hominibus liberis vel
Sclavis (MMFH 111., Dipl. é. 22). Svobodni Slované podléhali tak kralovskym
soudum a pravu, méli pravo a povinnost Géastnit se soudu a vojenské stuzby,
platit poplatky a dafié (freda et tributa), ndhrady (redhibitiones), poskytovat
nocleh a hosténi (mansiones aut paratae), platit pokuty, atd. (MMFH II1.,
Dipl. @ 24). Souhrnné jsou oznaéovani také jako homines (853 homines liberi;
857, 880 homines ingenui)&

Na Moravé mélo oznaceni svobodmii Siroky vyznam a pouzivalo se jak
pro prislusniky vladnouci tridy, tak pro vsechno politicky a osobné svépravné
obyvatelstvo6L Termin homines odpovida staroslovénskému oznadeni ljudbe.
Pavodné byl vyrazem pro svobodné rolniky a teprve s nastolenim feudalni
pravni zavislosti svobodnych nabyl vyznamu, oznacujiciho tuto kategorii.
Termin sam se objevuje v moravskych pramenech mnohokrate, napr. ljudbe
naéi (tj. Rostislavova panstvi), ljudbe MoravbStii, vbsi ljudbe stram Moravbs-
Teyichb (ZK X1V; PM XII; Slovo pochv. KM). Srovname-li vsak tato ozna-

& L. E. Havlik, Slovane ve Vychodni marce, s. 274.

6L Slo o kategorii tzv. kralovskych svobodnych lidi, jak je nektefi badatole oznaduji v
prostredi v*chodofranskem: Th. Mayer, Die Konigsfreien und der Staat desfriihen Mittel-
alters, Vortrage und Forschungen 2, Konstanz 1955, s. 7 - 56, id., Konigtum und Gemein-
freiheit im frihen Mittelalter, Mittelalt. Studien 2, Lindau-Konstanz 1959, 139 - 169;
K. Bosl, Freiheit und Unfreiheit, Viorteljahrschrift f, Wirtschaftsgesch. 44, 1957, s.
193 - 219; id., Fruhformen der Gesellschaft im mittelalter. Europa, Munchen-Wien 1964,
s. 158 n; R. Sprandel, Grundherrliche Adel, rechtstandische Freiheit und Kénigszinns,
Deutsches Archiv 19, 1963, s. 1 - 29, Déale srov. A. |I. Neusychin, A. L. Danilova,
O novoj teorii social’noj struktury rannego srednevekovja v burzuaznoj medievistike FRO,
Srednije veka 18, 1960, 144 - 186; E. Muller-Mertens, Karl d. Grose, Ludwig d. Fromme
und die Freien, Berlin 1963; S. Epperlein, Herrschaft und Volk im karolingischen Imper-
ium, Forsch, zur mittelalterl. Gesch. 14, 1969.



ceni s prameny latinskymi, napr. s papezskymi listy, zjistime, ze prave uvedena
oznaeeni se nekryji s oznafienim homines ve smyslu shora uvedenem, ale jako
jejich ekvivalenty se vyskytuji vyrazy totius populus tuus (tj. Sventoplukuv),
omnis nebo reliquus jpopulus terrae tuae (MMFH 111, Ep. 6. 90, 101) Tato
oznadeni tu maji zrejme politicky charakter a plati v prve rade pro politicky
oinnou a spolecensky angazovanou a privilegovanou vrstvu z kategorie svo-
bodnych, i kdyz v sirsim smyslu by byto mozno je vztahovat na tuto kategorii
celou. Brani vésak tomu vyskyt jeSte dalsiho oznaeeni tychz pramenu, dife-
rencovane pouziteho a to simplex populus, kterym se prosty lid Moravy
vyslovne rozlisoval od populus tuus (Sventoplukuv) v uzsim slova smyslu,
tj. privilegovanych svQbodnych.

Hledame-li k tomuto poslednimu oznaeeni vhodny staroslovensky pro-
tejsek z moravskeho prostredi, zjistujeme existenei presne odpovidajiciho
ekvivalentu, jimz je oznaeeni prostii ljudbe. Jde o zrejmy produkt moravskeho
prostredi, ktery Ekloga — predloha Zakona sudneho — nema. Termin presel
take do madarstiny ve forme paraszt a ve vyznamu rolnik a objevuje se take
v Zapovedich: prostb ljudinb (ZSL, cl. 3; ZSO, ¢l. 22)& Tito prostii ljudbe —
svobodbnii pfedstavovali v 9. stoleti na Morave pocetne nejsilnejsi a podsta-
tnou dast tridy feudalne zavislyeh obyvatel, kteri podlehali panovnikovym
soudum a radum, jeho aparatu a meli na sva hospodarstvi dedieke pravo.
Sio 0 masu politicky, osobne a hospodarsky svobodneho zemedelskeho venko-
vskeho obyvatelstva, avsak take o obyvatele podilejici se nha remeslne vyrobe
ve mestech a na venkove. Tvorili vetsinu obyvatel Moravy a zakladni, nej-
vetsi a najproduktivnejsi vyrobni skupinu. S jejich postavenim byly asi
spojeny i nektere povinnosti, jak o nich byta feé uz vyse.

Vyslovene se napr. na Morave pripomina odvadeni davek. Text Zakona
sudneho uvadi: Dovi&etb bo zupanom kneza castb i prihytbkb obroku (uroku)
ljudbskomu inT> Dosavadni preklady hovofily dosti nelogicky o mzde ci
zoldu jejich muzstva (ZSL, 6L 3)& z ¢ehoz ovsem zupane nic nemeli. Vse
zavinilo prilisne Ipeni na interpretaci slova rhogos jakozto mzdy, i kdyz
obecne $lo o vée vyzadovane, tedy dane. | z predlohy Zakona, tj. Eklogy
vyplyva (archei gar tois archusia he prostMke ton rhogén autén), ze vudci (i
archontum nalezi prirustek dane same. (Eklog., tit. XVIII). Samozrejme
take interpretace textu Zakona sudneho vyzniva ve smyslu, ze zupanum
stadi Cast dani knizete a prirustek k dani lidske (lidi). Slo zrejme o obrokb
ljudbskyi, oznaeeni to feudalni renty, o niz hovori ostatne take petice ba-
vorskeho episkopatu (tributum substantiae saecularis) a Ibn Rusta (MMFH 111,
236, 350)&4 Podle tehoz textu Zakona se prostii ljudbe uéastnili vojenskych
tazeni, pri nichz tvorili pesi vojsko a brali 5/6 podilu na vale6ne koristi a navic
zaslouzili bojovnici, at ktmeti, pocitani mezi velke, tak prosti, razeni k matym

& Srov. tez starorusks ljudinb, tj. svobodny clovek.
MMFH 1V, s. 180; Slovnik jazyka staroslovenskeho 11, s. 489.
& K tomu P. RatkosS, Pooiatky, s. 262n.



(svym socialnim postavenim) méli dostat od knizete nebo vojevody zvlastni
premii. Naproti tomu zupane dostavali odménu z knizeciho podilu a jinak byli
odkazani na priristek dani. Tyto obroky — jak bychom s uréitymi reservami
mohli soudit z jinych pripadd — spocivaly patrné y desatku (décima de annona
et peculia), ktery plynul ad partem fisci, z odvadéni davek sena (herbaticum)
a z nékterych povinnosti jako byly mansiones (mannsionaticum), foderum
a paratae a nékteré angarie@ Podle Udajf z Bulharska slo o mérici zita a prosa
a dzban vina?6. Obroky mély dyoji charakter a kumulovaly jednak dafié svo-
bodného obyvatelstva panovnikovi, jednak mély s pravni zavislosti svobod-
nych na panovnikovi charakter verejnopravni renty. Urdité srovnani pro jejich
postaveni by se také nabizelo s rolniky byzantskych obd6in a individualnimi
statnimi rolniky (paroikoi) oznacovanymi také jako gedrgoi -eleutheroi,
resp. jako drobni vlastnici i terminem kyrioi67. Podobny svym obsahem byl
irdn, termin pro ciefia vesnické obeiny mard-i sahr; iran, oznaéeni déhkan
a byzant. kyrios ton chrion bylo blizké mezopotamské oznaceni mari quirie
(5. - 6. stol.), tj. oznaceni pro svobodné a uz z obeiny vydélené vesnické preda-
ky, podobne jako byli soghd. kty'bsyws ¢i slovansti starosti. V iran, oblasti
sbirali pfedaci davky obyvatel a piedavali je Urednikim statu@ Podobné
postaveni jako georgoi ci prostii ljudte méli téz anglosas. ceorles, iran, vastriosan,
arm. sinakan, gruz. mkvidri a mdabiuri, soghd. k'ryk'r.

Srovname-li situaci na Moravé s poméry napr. na staré Rusi, nachazime
pro tuto kategorii nejprve obecné oznaéeni ljudi velmi sirokého vyznamu8)
obdobné lat. homines a dale vyrazy smerdi a sjabri. Smerdi napr. v novgorodské
oblasti byli jesté v 11. - 12. stoleti vlastné statni rolnici, majici povinnosti
platit dafié a jiné povinnosti (protazi, potugi) a jejich zavislést se tykala jen
knjaze jako hlavy volosti (tj. na Uzemi pod vlasti-moci knjaze, podléhali jeho
soudam), méli dédické pravo (az na odumrt), sva hospodarstvi, svij doby-
tek a tvorili pési vojsko7 Jejich postavem bylo blizké tomu, co zndme o posta-
veni ingenui, liberi Sclavi v Podunaji. Teprve s rustem hospodarského a mimo-
ekonomického tlaku v dalsim procesu feudalizace, s vytvarenim beneficii jako

&b V 1.803, 832, 879. F. Kos, Gradivo za zgodovino Slovencev V srednem Véku I1,
Ljubljana 1906, s. 17, 111, 2S1.

8 Viz pozn. 46.

67 K problematice G. Ostrogorsky, Quelques problémes de la paysannerie byzantin,
Byzant. Zeitschrift 50, 1957, s. 11; id., Bizantiska seoska opstina, Glas SAN 250/10, 1961;
A. P. Kazdan, K voprosu ob osobennosti feodal’noj sobstvennosti V Vizantii VIII - Zw .,
Vizant. Vremennik 10, 1956, s. 60; id., Derevnja i gorod v Vizantii I1X -X w., Moskva
1960, s. 419n.; M. Ja. Sjuzjumov, O Charaktere i susenosti vizantijskoj obsSiny po zemle-
del'ieskomu zakonu, Vizant. Vremennik 10, 1956, s. 44; Je. E. Lipsic, Byzanz und die
Slawen, Weimar 1951; G. G. Litavrin, Vizantijskoje obscestvo i gosudarstvo, s. 7n.

8 A. P. Novosel'cev, Strany Zakavkazskogo i Sredneaziatskogo regionov, s. 61 - 75,
s. 115n.

@ A. A. Zimin, Pamjatniki prava Kijevskogo gosudarstva X - X1l w., vyp. 1- 2,
Moskva 1952 - 3,99. Obdobné je armén. oznaéeni zovogurd nebo gruzin. eri.

0 L.V.Cerepnin, Rus’,s. 176 n.; I. Ja. Frojanov, Kijevskaja Rus’, s. 113n.



vysluh, pocala se menit pravni zavislost techto lidi na panovnikovi v zavislost
osobni, v poddanstvi, a smerdove se dostavali pod patronat knizat a velmozu
a stavali se prislusenstvim jejich votcin. Prechazeli tak do druhe kategorie
smerdu, 0 niz se na Rusi hovori uz od 11. stoleti, kdy byli nezridka kladeni
take uz na roveii s cholopy a do protikladu k svobodnym. Cholopi se uz nemu-
seli zucastnovat soudu a odpovednost za ne nesl jejich pan. Rada ustanoveni
v Ruske PravdS je pro ne potom uz obdobna jako pro raby. Ve strucnosti
Ize na Rusi hovorit o dvou etapach vyvoje zavislosti svobodneho obyva-
telstva. V prvni etape existovalo svobodne obyvatelstvo, ktere se stalo zavislym
na panovnikovi a bylo podrizeno jeho, resp. statni exploataci (smerdove
platici dane). Ve druhe se z nich stavali poddani, blizici se v urcitych smerech
k eholopum, kteri se vyvinuli z kategorie rabu, tj. stali se dominialnimi smer-
dy votcin, stojicimi na pokraji cholopstvi7L Po analyzach postavenl techto
obyvatel, k nimz prispela sovetska historiografie?2 se ukazuje, ze jak dane,
ktere prostii svobodbnii ljudbe odvadeli, tak i samo jejich postaveni melo
dvojity charakter. Sio jednak o pokraiovani instituce svobodneho obyvatelstva
z minul¢ spolecenske formace, jednak uz soucasne o prvi stupen jeho zavislosti
a to na panovnikovi a formu vyrobniho vztahu.

Neni na druhe strane vsak zprav, ze by vyrobni cinnost prostych svobod-
nych obciniku byla ovlivhovana nebo rizena statni mod jako tomu bylo v
rade prlpadu na Vychode. Nicmene nelze v techto souvislostech prejit sku-
tecnost, ze v soustave ekonomiky raneho feudalismu se objevuji specializo-
vane zamestnani lidé panovnika, jako byli vinari, vcelari, kovafi, rybari r. 777
u Enze; po darovani klasteru Kremsmiinsteru se z nich stali homines klastera
(MMFH 111., Dipl. ¢. 1, 103). Z pramenu se dovidame take o rade osad, ktere
obdrzely pojmenovani podle vyrobni cinnosti svych obyvatel, zrejme v souladu
s ekonimickymi potrebami panovnika s dvora. V oblasti na sever od Dunaje,
jsou takove stuzebne osady dosvedceny ve znachem mnozstvi a svym nazvem
prozrazuji cinnost svych obyvatel73

Jde o topika, kter4 maji v zaklade tzv. nomina agentis konSici na -art, -act,
(-&), -bnikb (-bn-ikb), -bcb a nektera dalsi na -anb, -adb aj. N&Iezi sem napr.
oznaceni rudbnici, jembnici, jambnici, kovaci, kovali, mecari, kolari, kadari,
bbéari, brezolupi, korolupi, paoetlukb, prestavlkb, tesari, Scitari, Stitary,
zrnosekb, zernovnikb, strgari, strhari, solari, solbnici, grnbcari, smolbnici,
degbtari, kladerubi, vozokani, vcelari, medovari, medbnici, lovbci, pbsari,

7L L. V. Oerepnin, Rus’, s. 176 - 181. Rozliseni na svobodne smerdy platici dane,
stétni smerdy a smerdy na soukromem pozemkovem vlastnictvi (I. Ja. Frojanov,
Kijevskaja Rus’,s. 121 - 126) m» svou piedlohu v pojeti zdvislosti v byzantskem prostredi
srov. G. G. Litavrin, Vizantijskoje obSSestvo, s. 7 - 96.

72 Viz pozn. 26.

B D. Treatik, B. Krzemienska, Stuzebna organizace v rane pfemyslovshych
Oechach, Os. das. hist. 12, 1964, s. 637 - 667; D. Trestik, K socidlni strukture pfemyslov-
slcych Cech., s. 537 -564; K. Buczek, Ksigzeca ludno$¢ w Polsce wczesnofeudalnej, Warsza-
wa-Krakow 1958.



sokoli, sokolbnici, bobrovbnici, bebrovtnici, rataji, rolbnici, oraci, svinari,
bravari, osblari atd. Udaje o0 zadném z téchto topik neprekracuji vsak v pisem-
nych pramenech smérem do minulosti 10. stoleti. | kdyz mnoha z nich se
objevuji az dosti pozdé (do 14. stoleti), ukazuje se, ze nazvy remeslnicko-vy-
robni povahy nevznikaly az po 12. stoleti, ale podle jazykové stranky sahaji
svym puvodem do 9. a hlavné do 10. - 11. stoleti74 Tento filologicky zavér byl
ovsem uéinén prevazne na zakladé materiatlu z oblasti dnesniho Slovenska a
Panonie a nejvétsi nahusténi takovych. topik se objeyuje v oblasti jader byva-
lych stolic Nitranské, Tekovské, Novohradské, dale Vesprimské a Zalanské.
Pokud tato jména lze sledovat i na Moravé, vyskytuji se na Uzemi byvalych
kraju Olomouckého, Prerovského, Znojemského a Brnénského? a pokud jde
o0 severni éast dnesnich Dol. Rakous nalézame je v severni casti Vinné ctvrti
(kraj Mistelbassky a Hollabrunsky). Napadné je naprosté chybéni nazvu
tohoto typu v oblastech piiléhajicich na obou stranach k dolni a stredni
Moravé. Vysvétleni tohoto jevu se nabizi ve vicendsobném zpustoseni této
oblasti pocinaje koncern 9. stoleti a pokradujicim i ve staletich dalsich, za
nichz vétsina osad v téchto oblastech zanikata. Tato skutecnost muze prispét
k nadzoru o moznosti vzniku téchto osad jiz v 9. stoleti®a DAdle je treba uvazit,
ze naznacena forma vyrobniho vztahu predpokladd predchozi ovladnuti
vesnickych obcin a prostych lidi a jejich podrizeni fiskalnimu systemu mo-
ravského statu a panovnika. Na druhé strané prameny zjistitelné soustredéni
vyse uvedenych nazvu v blizkosti stiedisek 10. - 11. stoleti vede badatele k
zavéru, spojovat jejich vznik nejdiive s touto dobou, zejména kdyz archeolo-
gické vyzkumy ukazuji, ze tézisko remesiné vyroby bylo na Moravé v 9.
stoleti soustredéno v hradistnich aglomeracich. Jak vyplyva z rozboru sluzeb-
nickych osad v Uhrach, povazovali se jejich obyvatelé za svobodné (jesté
r. 1186) a v cas valky slouzili dokonce in equoproprio (1. polovina 11. stoleti)77.

Neprilis jasnou je tez otazka vykladu terminu dvorwéaci (mad. udvarnok),
kteri jako instituce nalezeji patrné do dalsi faze vyvoje. Slo o lidi hospodarici
na kréalovskych dvorcich a zavislé na panovnikovi. Vduamici regis (1184),
regales servientes (1248) vznikali rozhodnutim panovnika: napr. villae se
zménily r. 1232 takto v dvorniky, nebo castrenses poptatni (1277) hradu dostali

7 R. Kraj covie, K otazke socialniho rozvrstvent staroslovanského etnika naJSlovenskut
Sloven, narodopis 4, 1956, s. 337 - 367; id., Poéiatky feudalizmu u nds vo svelie jazykovych
faktov, Hist. Oas. 4, 1956, s. 222 - 234; id., Najstarsie zamestnania v Tekove, Honte a
Novohrade vo svetle historickej toponymie, Sloven, narodopis 11, 1963, s. 169n.; id., Z histo-
rickej typologie sluzobnickych osadnych ndzvov v Podunajsku, in: O pociatkoch slovenskych
dejin, s. 205 - 252.

B Srov. L. Hosak, Historicky mlstopis zemé Moravskoslezské, Brno 1938; id., R.
Sramek, Mistni jména na Moravé a ve Slezsku I, Praha 1970.

® Kladné se k problematice stavi P. Ratkos, O sluzobn'ych miestnych nazvoch v
Dunajskej kotline, Hist. cas. 19, 1971, s. 385 - 395.

77 M. Kueéera, K problému véasnostredovekej sluzobnej organizdcie na Slovensku v
10. - 12. stor., Hist. &as. 12, 1964, s. 552 - 571; id., Anmerkungen zur Dienstorganisation
in frihmittelalterlichen Ungarn, Historica 21, 1971; id., Slovensko 368 - 379.



povinnost slouzit take ve zbrani78 Mimo pozornost nemuzeme ponechat sku-
tecnost, ze zpravy a toponymie s timto nazvem pochazeji az z prostredj raneho
uherskeho statu a v Chorvatsku se pripominaji az v 1 1070 - 95

0] druhe etape vyvoje a soucasne kategorii 6i casti tridy zavisleho obyva-
telstva jsme zatim pro oblast stredniho Podunaji nehovorili, i kd,yz zminky
0 teto kategorii (servi) zde jiz byly ucineny. Jeji vznik souvisel do znacne
miry take s vytvavenim svetskych, a cirkevnich beneficiti a vlastnictvi nebo
rozmnozovanim dosavadniho a jeho vysledkem byta premena prostych svo-
bodnych lidi v poddane, v nez se pocali menit i rabf, usazovani na pude.
Na Rusi souvisel tento proces s usurpaci pozemkoveho majetku kyjevskymi
knizaty a podle Povesti vremennych let k tomu doslo u Drevljanu, Krivi¢u
a Slovenu kolem poloviny 10. stoleti zaroveii s ustanovovanim ruskych soud-
nich a spravnich iadu. Tento proces pokracoval v oblasti moci kyjevskych
panovniku jeste ve druhe polovine 10. stoleti, i kdyz jeho pocatky v oblasti
Poljano-Rusi a Severu spadaji jiz do dob drivejsich (Pov. vrem. let k r. 947,
I. Novg. let.)&

Ve strednim Podunaji je existence teto druhe etapy zavislosti, tj. podda-
nych lidi uz ve 9. stoleti nesporna. Jde o kategorii, kterou prameny oznaduji
servi. Pokud jde o Slovany pripominaji se servi Sclavi, nalezejici klasteru
Kremsmiinsteru, kteri za obdelavane statni (kralovske) pozemky platili
v zupe Grunzwiti r. 828 census hrabeti zupy. Servy se stali az toho roku,
kdy presli de nostro jure (tj. krale a jeho aparatu) in jus et dominationem
kil&stera, jeho rektoru a ministru. Podobne tomu bylo se Slovany na Ybbs
r. 832. Dale prameny pripominaji liberi vel Sclavi, kteri s pripadnutim pozem-
koveho vlastnictvi cirkvi presli r. 853 pod pravomoc rektoru, ministru a
advokatu rezenskeho klastera a byli osvobozeni od kralovskych, hrabecich
soudu a z ucasti na vojenskych tazenich. Totez se tykato od r. 857 i dotud
svobodnych Slovanu na panstvi niederaltaisskeho klastera (MMFH 111,
Dipl. ¢. 9, 12, 22, 24). Je pozoruhodne, ze prameny zde pouzivaji obecneho
oznaceni homines (tj. ljudbe) pro obe kategorie, jak pro liber-ingenui, kteri
vlastne teprve stavali servy, tak pro drivejsi servy (853: homines ibidem com-
manentes ... liberi et servi, super hominibus liberis vel Sclavis; 857: homines
ipsius monasterii, tam ingenuos, quam servos, Sclavos et accolas super terram
ipsius commanentes; 888: homines tam ingenuos quam servos (MMFH 111,
Dipl. c. 22, 24, 49). Servi byli svazani se svymi pozemky, z nichz platili census,
896: mansi cum pleno censu, srov. i pripad z mohansko-ratenicke oblasti Slo-
vanu r. 864: mansos duos cum supersedentibus duobus tributariis, tributarii in

7 Codex dipl. regni Hungariae eccl. ac civ. 11, Buda 1829, s. 219; Cod. Arpadicmus
cont., VII, Pest 1874, 6. 256; Monum. ecclesiae Strigoniensis 11, Esztergom 1882, s. 75.

M M. Kucera, K problemu viasnosiredovelcej sluzobnej organizacie, s. 552 - 571; id.,
Slovenslco, s. 366 - 368. F. Racki, Documenta historiae Chroaticae, Zagreb 1877, s. 83 - 172.

& B. D. Grekov, Kyjevskd Bus, Praha 1953, 79, s. 304 - 5; L. V. Cerepnin, Obsce-
stvenno-politiieskije otnosenija v Drevnej Bmi i Russkaja Pravda, in: Drevnerusskoje
gosudarstvo, s. 146 - 152; id., Bus’, s. 149n.



censu vel tributo solvere debent (MMFH I111. Dipl. 5. 50, 19). Yelmi intruktivni
pro preménu prvni kategorie (liberi) ve dnihou (servi) je pripad z konce 8. sto-
leti. Tyka se Slovan(Q, jinak oznacenych homines, zijicich na pozemcich na-
lezejicich bavorskému vévodovi, jemuz platili opus fiscale ci tributum iustum.
V. r. 777 byly tyto pozemky darovany kremsmuinsterskemu opatstvi a zminéni
Slované dostali na vybranou, si voluerint iam fatam terrain tenere, ad preser-
viendum contra ipsam casam dei teneat, si vero noluerint, liberi discedant.
V potvrzeni k r. 789 (falzum 10. stoleti) se pise presnéji: Si vero illi Sclavi
rectum censum et laudabile servicium facere voluerint, terram illam possideant, si
autem, liberi discendant (MMPH I11., Dipl. 6. 1, 103). Dale se pak v rekapitulaci
vzpominaji domi et curtes, servi et ancillae (seu) tribGtales a dalsi nemovitosti.
Velmi zretelné z toho vyplyva, ze pokud liberi sedéli na kralovskych (vévod-
skych) pozemcich darovanych cirkevni instituci a neodesli jinam —r. 853
se dokonce zadato, aby k tomu nebyli nuceni (pochopitelnym zajmem bylo,
aby z(Ostali) — stavali se z nich servi, poddani, odvadéjici naturalni rentu, cen-
sus, a prechazeli z verejno-pravni administrativni statni sféry do soukromo-
pravni oblasti svétského nebo cirkevniho vlastnictvl.

Pokud jde o Moravu nemizeme tuto kategorii obyvatel v nomenklatufe
pramenu primo zjistit, nicméné v ramci vyvoje pozemkového vlastnictvi
nelze jeji formovani vyloucit, zejména tez vzhledem k existenci této kategorie
na strednim Dunaji od korice 8. a bézné v 9. stoleti. Lze se také domnivat,
ze urcity kvalitativni pohyb v utuzovani zavislosti, resp. jeji preméné v
poddanstvi mohl nastat po velkych pustosenich Moravy Franky koncem
sedesatych a pocatkem sedmdesatych let, kdy bezpochyby doslo ke znabnému
naruseni hospodarské rovnovahy zemé. V nasledujicim obdobi obnovy hospo-
darského potencionalu a jeho zvysovani mohla byt rada mist udélovana jako
beneficia a osidlovana novymi kolony a zajatci z valecnych vyprav, tehdy
(874 - 884) pravé podnikanych. Napr. pri vypravé do Panonie se nejen pripo-
minga, ze tam byli pobiti servi, ale ze velka cast obyvatel byla odvedena ze
zemé do zajeti (na Moravu) a tam uvedena in servitudinem (Ann. Puld. ad.
884; petice bavor. ep. 900), coz muze znamenat,ze byli usazeni jako servi (casati)
i kdyz to nevyhicuje ani jejich postaveni jako mancipii, z nichz se teprve
éasem molili stat servi. K tomu lze uvést i zpravu z Yychodni marky Kk r. 979,
kdy pro nedostatek servu — po zpustoseni zemé Madary — byli usazovani
na pozemcich pasovského biskupstvi svobodni jako koloni a stali se z nich
servi; podobne se zrejmé stato i s kolony z Cech, usazenymi v téchto letech na
Perschlingu (MGH Dipl. 11, 204). Soucasné i éasti dotud svobodnych prostych
dostéavaly se v tuzsi zavislost a stavali se z nich poddani (servi) novych vlastni-
kQ. Sam termin servi pro poddané byl na Moravé i v Cechach bezny jesté v dal-
Sich stoletich (CDB I, c. 55, 138, 286, 386, 393) vedle terminu jinych (ascriptii,
originarii) a také obecného nespecifikovaného homines a pozdéji i chlapi (CDB
11, 138, 259, 286; tez Dalimil a Kniha Tovabovska, k. 220, 223)8. Na Rusi

8l V. Brandi, Qlossarium ill. bohémico-moravicae historietefontes, Brno 1876, s. 77 - 78.



se pro poddané objevuji postupné dalsi terminy: izgoji, rjadovici, sjabri& aj.
Dale je zde mozno poukazat na byzant. termin paroi/coi, proskathémenoi,
gruzin. glechi nebo srbské oznaceni kmetiéi (z dako-byzant. kémétai), tj.
lidé kmeta a podobny polsky termin kmiecie. Beznym byl termin servus v
ranefeudalnich Uhrach. | kdyz nemél vzdy pevny vyznam (kazdy, kdo slouzil),
od 11. stoleti pocal nabyvat prevahy pro oznaéeni poddaného&

Vcelku budeme moci hovorit na Moravé pro 9. stoleti o existenci zavislého
obyvatelstva. Nejnizsi stupef predstavovali otroci ci nevolnici (rabi-mancipia).
Nejvetsi skupinou byli ingenui-liberi ci prostii ljudbe-simplex populas a mezi
nimi a z obojich se pocala vytvéaiet skupina poddanych. Pokud muzeme na
Moravé tusit vytvareni systemu sluzebnostnich osad uz v 9. stoleti, nelze
zodpovédot. Z dosavadnich vyzkumu vyplyva, ze tézisté vyroby byto v 9.
stoi. soustredéno do hradisi, vojensko-spravnich stredisek a dvoru. Dalsi
vyvoj vyrobnich vztahQ souvisel na Moravé s pokracujici privatizaci pozem-
kového vlastnictvi a s vytvarenim podminénych drzebnosti a alodialnich
majetkd, jak tomu byto bezne a na rozdil od Moravy je evidentni v Panonii,
Vychodni maree, Karantéanii aj. (MMFH I11., Dipl. c. 3, 13 - 15, 18, 21 - 2,
25-8,31-2 35-6, 38 40 - 1, 44, 47 - 8, 51, 54 - 5). Ze 0 tom do urdité miry
i bez primého pisemného svédectvi je nutno uvazovat také pro poméry mo-
ravské, ukazuje Udaj o selech a Pribinuv majetek v Nitre a pak v Panonii
a vyplyva to také z archeologickych vyzkum( dvorcu a sidet velmozii.

Vedle vyse uvedenych terminu a kategorii obyvatel Moravy nalézame
v pramenech jesté néktera oznaéeni dalsi. K ekonomicky zavislému obyva-
telstvu nalezeli napr. dt>lzbnici (ZSL, él. 19) — do madarstiny presel termin
jako dolgozni —slo zrejmé o lidi odpracovavajici si zapGjcenou hodnotu,
0 jejichz spoledenském zarazeni vsak jiz nic blizsiho nezname.' Lze vsak pro
né hledat analogie v rus. zakupech. Jinou kategorii byli mbzdbnici, obecne
lidé pracujici za mbzdu (ZSL, él. 20; ZSO, él. 32; tez Slovo pochv. KM), jejichz
postaveni kromé vztahu daného namezdni praci neni taktéz blize uréeno. Ana-
logii by tu mohli byt rusti najmiti, byzant. misthitoi nebo soghd. mr'z. Da se
vsak usuzovat, ze nesvobodné postaveni méli plenbnici, tj. zajatci, jichz bylo
napr. r. 867 propusténo na svobodu na devét set (ZSL, él. 20; ZK XV). Jinak
si svou hodnotu (cena) museli odpracovat za roeni mzdu ve vysi tri stbjazi
(stblezb=solidus, nomisma). V Ekloze, ktera byla predlohou prislusné pasaze
v Zakoné sudnem, se vyse mzdy na rozdil od Zakona neuréovala. Piitom morav-
sky Zakon sudnyj ceni praci zajatce o tietinu vyse nez ustanoveni byzantska:
mercede quotannis binis solidis aestimanda (Ekloga, tit. VI11/6; Novella, é. 100).
V pripade neodpracovani plné hodnoty jevi se postaveni zajateu nejasné
a muzeme jen predpokladat, ze se nelisilo od postaveni rabd, pokud se z nich
brzy nestavali servi, jak by mohla nasvédcovat relace o zajatcich z Panonie

& L.Y. ¢erepnin, Bus’,s. 184n; I. Ja. Frojanov, Kijevskaja Bus’, s. 136n.
8 T. Lalik, W sprawie badan poréwnawczych nad wczesnymi dziejami chtopéw na
ziemiach stowianskich, Kwart. Hist. 70, 1963; M. Kucera, Slovensko, s. 280 - 293.



r. 884 (Ann. Fuld.). Jinym terminem a skupinou obyvatel, ktera souvisi asi také
s 9. stoletim byli duShnici (psycharion, De admin. imp., e. 32), jejichz oznaéeni
preslo do mad'arstiny jako dusnok. Tykato se élovéka daného cirkvi pro remedio
animae, nejisto vsak, kdy v postaveni poddaného nebo nevolnika- otrockém&i
Koneéné je mozno uvést téz termim svohodbnikb, ktery byl oznaéenim otroka
propusténého na svobodu (ZSL, cl. 18).

Je prirozené, ze vznikd otdzka, kam spolecnost s popsanym profilem
zaradit, kterou spolecenskou formaci predstavuje a jak ji oznaéifc. Pro tento
uéel bude nevyhnutelné sirsi zakladni metodologicko-typologické srovnani
pojeti zadkladnich otézek problematiky vzniku tfidni spoleénosti, resp. precho-
du od jedné spoleéenské formace ke druhé nebo vzniku a poéatku feudalismu
ato jednak obecne, jednak v typologicky charakteristickych oblastech euroasij-
skébo vyvoje vcetné slovanskych zemi.

Takovy postup se nemuze tedy tykat pouze prostredi zapadni Evropy,
jak tomu tradicné bylo a nékdy dokonce je az dodnes, aie je treba prihlizet
nejméné téz k prostredi Byzance a Zapadni Asie. Zapadoevropska sféra dala
vzniknout romanské a germanské variante tridni feudalni spoleénosti. Jejich
pramenem byla syntéza desintegrovaného rodovoobcinného zfizeni gallského
a germanského obyvatelstva s fimskymi fady ainstitucemi. Romanska varianta
méla v Gallii nékolik fazi a ustila ve feudalizaci socialnich vztahu, takze v dobé
KarolingG mohlo uz jen pokracovat sileni nastolenych vztahu. V prabéhu doby
se velké pozemkové soukromé vlastnictvi v Gallii stalo monopolnim german-
skych etnik jakozto vysledek ustaveni jejich panstvi. Ovladnuti zemé nasledo-
vala nova redistribuce a individualizace pozemkového vlastnictvi. Nicméné
germanské uzemi na vychod od Ryna mélo nedostatek individualniho po-
zemkového vlastnictvi; jesté v 8.-9. stoi. (Sasko dokonce v 10. stol.) vétaina
pozemkového vlastnictvi byla vlastnictvim fisku, kterym disponoval kral.
Statky-dvorce byly stale jesté ekonomickymi stfedisky zemédélské vyroby
v rezii vlastnika, nikoliv stfedisky sbéru naturalni renty poddanych. Produkce
statku byla zavisla na vykofistovani otrocké prace — pracovni rente otroku.
Teprve od 9. stoleti pocala vzrdstat individualizace velkého pozemkového
vlastnictvi a svobodni lidé a otroci poéali byt preménovani v poddane&h

& M. Kuodera, Dusnici, najstarsia skupina poddanskeho obyvatelstva na nasom
uzemi, Historioa 9, 1958, s. 165 - 179; id., Slovensko 305 - 307.

53] E. Muller-Mertens, Die Genesis der Feudalgesellschaft im Lichte der schrift-
lichen Quellen, Zeitschr. f. Geschichtswiss. 12, 1964, s. 1384 - 1402; id., Zur Feudalent-
wicklung im Okzident und zur Definition des Feudalverhaltnisses, ibidem 14, 1966, s. 52,
dale 18 (Sonderband), 1970; R. Gunther, Zur Entstehung des Feudalismus bei den Franken,
ibidem 20, 1972, s. 427 - 443. Déale A. 1. Neusychin, Vozniknovenije zavisimogo krestjan-
stva kak klassa rannefeodal’'nogo obs&estva v Zapadnoj Jevrope VI - VIII w ., Moskva 1956;



Vyzkum geneze feudalisms v Gallii, Hispanii, Italii, Nemecku, Anglii jakoz
i v Byzanci a v prostredi slovanskem umoznil pokus vypracovat sumarizujici
koncepci evropskeho feudalizaéniho procesu. Byl rozdelen do dvou fazi.
(1. syntetizace ,barbarskych” a pozdne rimskych spolecenstvi, 2. obdobi
po vtrzeni ,barbarii” do uzemi a provincii Imperia) a do tri hlavnich typu
charakterizovanych a) syntezou feudalnich prvku, ktere vznikaly v lune
otrokarske formace i rodoveho zrizeni (severni Gallie, Balkan), b) syntezou
na uzemi s prevahou otrokarskych vztahu (Stredomori Byzanc), c) bezsyn-
teznim vyvojem k feudalismu (Nemecko, Anglie, Skandinavie, zapadni a
vychodni Slovane)& Koncepce zduraznuje prezenci nebo absenci prvku
rimskeho otrok&rstvi a bere v uvahu vyznam tzv. kontaktnich a synteznich
z6n8r. Stanovisko klasifikace se zda byt poptatne meritku zapadoevropskeho
standartu feudalizace8 Nove vyzkumy umoznily vsak vyslovit tez tezi, ze
jedine zapadoevropska cesta geneze feudalismu nemusela byt ani prvni ani
zAkladni formou procesu, ani jedinym adekvatnim kriteriem feudalizace a
klasifikace spolednosti zijicich mimo Zapadni Evropu. Yysledky prokazaly,
ze zapadoevropska feudalizace pokjadana zamerne nebo mimovolne za tra-
dicni, klasickou normu Kklasifikace kterehokoliv jineho typu feudalismu ve
svete, musi byt posuzovana pouze jako varianta(y) nebo typ(y) obecneho a
universalniho procesu feudalizace®. Proto je souéasny vyzkum zameren s

id., Sudby svobodnogo krestjanstva v Germanii v  VIIl - X1l w., Moskva 1964; I. L.
Mil'skaja, Nekotoryje problemy formirovanija krestjanstva rannefeodal’'noj Germanii,
Sred. Veka 40, 1976, s. 29 - 47; E. Muller-Mertens, Karl d. Grose, Ludwig d. Fromme 84
rozlisuje mezi rolniky vlastnicimi pudu, osobne nesvobodnymi a svazanymi se statkem
(Feudalgebundene) a rolniky jako svobodnymi drriteli pozemku a pouze ziivislymi
(Feudalabhangige).

& A. J. GureviC, Problemy genezisa feodalizma v Zapadnoj Jevrope, Moskva 1970.

Kriticky- prehled zapadoevropskych a americkych $kol a smeru podat M. A. Barg,
Problemy social’'noj istorii v osves6enii zapadnoj medievistiki, Moskva 1973.
K typologickym otszkam Z. V. Udal’cova, Je. V. Gutnova, Problemy genezisafeoda-
lizma v Zapadnoj Evrope, Moskva 1970; ead., K voprosu o tipologii feodalizma v Jugo-Vos-
toénoj Jevrope, in: Jugo- VostoSnaja Jevropa v epochu feodalizma, KiSinev 1973, 12 - 33;
Z. V. Udal’'cova, Genezis i tipologia feodalizma, Srednije veka 34, 1971.

& V. D. Koroljuk, O tak nazyvajemoj kontaktnoj zone v Jugo-Vosto¢noj i Central’noj
Jevrope v period rannego srednevekovja, in: Jugo-VostoSnaja Jevropa v srednije veka,
KiSinev 1972, s. 31 - 46; id., Osnovnyje problemy formirovanija kontaktnoj zony v Jugo-
Vostoinoj Jevrope i bezsinteznogo regiona ve VostoSnoj i Central’'noj Jevrope, in: Problemy
social’no-ekonomiSeskich formacij 158 n. Za syntezni zénu bude vsak vhodnejsi poklddat
pouze Balkan a pruh severniho Cernomori, a od ni odlisit z6nu kontaktni ve strednim
Podunaji, na sever od dolniho Podunaji a na sever od fiernomofskeho pobfezi, zatimco
bezsyntézni a tdmsr bezkontaktni zéna se nalezata jeste ddle na sever (za Karpaty, horni
Podnepri).

&8 Tak to vyplyvd ze studie Z. V. Udalcovd, Je. V. Gutnovovi, K voprosu o
tipologii razvitogo feodalizma v Zapadnoj Jevrope, in: Problemy social’ no-ekonomiSeskich
formacij, s. 109n.

8 Srov. A. D. Ljublinskaja, Tipologia rannego feodalizma, Srednije veka 31,
1968, s. 10; A. J. Sevelenko, K tipologii genezisa feodalizma, Voprosy istorii 1971,
No. 1, s. 99.



ohledem na ekonomicke a socialni podminky geneze feudalismu kazde narod-
nosti a zeme jak na typologicky charakter a zakladni jednotu vznikajicich,
tridnich spoleinosti v Evrope a v Asii, tak na moznost vice forem geneze v
rozdilnych prostredich a oblastech sveta.

Take geneze feudalismu napr. v Byzanci nemela priznaky pouze typu
universalniho vyvoje. Historicko-socialni fenomeny rane byzantske feudalizace
byly srovn&vany s nekterymi analogiemi v prostfecU Jizni a Zapadni Evropy
a s obdobnymi jevy v zemich Blizkeho a Stredniho Vychodu. Historikove,
kteri se venovali analyze a Kklasifikaci byzantske spoleénosti, piiblizovali
ji bud’ k vyvoji Zapadni Evropy nebo k vyvoji na Vychode nebo balancovali
mezi temito dvema poly srovnavani. Prestoze je nutno poukazat na ruzne
rozdilnosti v nazorech mezi autory, lze se na tomto miste pokusit o stru&ou
a sumarizujici charakteristiku soci4lniho vyvoje Byzance, postadujici pro
nase udely9l V Byzanci se vyvljelo jednak velke individualni pozemkove
vlastnictvi, poptatne rimskemu dedictvi a analogicke tomu jake bylo v Zapadni
Evrope, jednak soubezne pokracoval vyvoj velkeho tzv. statniho pozemkoveho
vlastnictvi, ktere ovsem nebylo primou kopii, ale analogii vychodniho typu
pozemkoveho vlastnictvi. Podminene vlastnictvi (drzba) spocivalo v Byzanci
v drzbe realnych prav, zatimco vychodni typ tohoto druhu vlastnictvi spo-
eival na pravech vyberu dani. Svobodne obciny byly podrizeny a zaviale
na statu. Zmineny druh renty priblizoval Byzanc Vychodu. Verejna renta
prezila take rozvoj soukrome renty, ktera byla analogicka zapadoevropske
rente a spjata a rustem individualniho soukromeho pozemkoveho vlastnictvi.
Principy autokraticke, monarchisticks, theokraticke moci panovnika, jez byly
pfejaty z Vychodu, a dale otroctvi byly jinymi vyraznymi rysy rane feudalni
byzantske spolecnosti.

Analyza geneze feudalismu v Armenii a v Gruzii®byla vetsinou pfehlizena.
Pritom vyzkum teto problematiky v Zakavkazsku ukazat, ze je mozno ziskat
zde velmi uzite¢ny material pro srovnavaci studie, ktery muze prispet k poz-
nani a k typologicke charakterizaci feudaliza¢niho procesu nejen v Zakavkaz-
sku, ale ke genezi feudalismu obecne a to zavaznym zpusobem.

Jeden pdl srovn4vaciho badani byzantske a zakavkazske geneze feudalismu
muze byt pfedstavovan Zapadni Evropou. Nemuze vsak zde byt opomenut

®& Vyplyvd to z praci D. A. Zakythinose, P. Lemerla, J. Karayannopulose
P. Charanise, J. Danstrupa, F. Ddélgera, P. A. Yannopulose, K. L. Jenkinse, K. Watha-
nabe, H. Glykatzi-Ahrweiler, H. Antoniadis-Bibicou ad.

9 Srov. J. Irmscher, Erwagungen zum frihbyzantinischen Gesellschaftssystem,
Revue des etudes sudesteuropeen 7, 1969, s. 121 - 125; Z. Y. Udal’oova, K vOprosu o
genezise feodalizma v Vizantii; ead., K. A. Osipova, Osobennosti feodalizma v Vizanti,
98 - 117; ead., Tipologiieskije osobennostifeodalizma v Vizantii, in: Problemy soc. struktury
i ideologii, 4 - 28; Studien zum 7. Jahrh. in Byzanz (H. Kopstein, F. Winkelmann),
Berliner Byz. Arb. 47, 1976; Byzanz im 7. Jahhundert, ibidem 48, 1978.

124 Srov. lIstorija armjanskogo naroda, Jerevan 1971; 06erki istorii Gruzii |
Thbilisi 1970 - 1973; A. P. Novosel'cev, Strany Zakavkazskogo i Sredneaziatskogo re-
gionov 9-126.



druhy pél, vychodni, ktery nemél pro vyzkum sledované problematiky o nie
mens! vyznam nez prvné jmenovany. Tento pol predstavuje sousedni vycliodni
prostfedi, tj. prostredi Iranu a Stredni Asie (Baktrie, Soghd, Margiana, Cho-
rezm) pred jejich, dobytim Araby9 Charakter iranského a stredoasijského
vyvoje byl definovan monopolnim yelkym pozemkovym vlastnictvim vlad-
nouci tridy statu. Panovnik jako reprezentant vladnouci tridy a jejiho statu
se vsunul mezi primé vyrobce a pozemkové vlastnictvi. Svobodné obeinv
byly pouze pravné zavislé na statu a jeho predstaviteli — panovnikovi a
zOstala jim nadale drzba jejich pozemkového vlastnictvi. VIadnouci trida
prostrednictvim nasili statu provadéla vybéry casti nadprodukce a prinu-
covala obyvatele k plnéni urcitych povinnosti vuei statu. Dané se jiz staly
v podstaté verejnou rentou Centralizace verejné renty (v naturéaliich a
préci) statem a panovnikem umoznovala dalsi rozvoj statu. Pripominaji
vysluhy realizované jako individualni podminéné drzby vybéru rent nebo
drzby obein, které se pocaly stavat zavislymi na clenech aristokracie. Soukro-
mé individualni pozemkové vlastnictvi bylo povazovano (z hlediska svreho-
vaného statniho vlastnictvi) za soukromou drzbu. Poéetna vrstva otrok(
byla vykoristovana pracovni rentou. Badatelé povazovali iransky vyvoj za
rané feudalni nebo vyslovili minéni, ze oznaceni rany feudalismus muze byt
prisouzen pouze az obdobi 6. - 7. stoleti%

Obratme pozornost k oblasti Slovan( nalézajici se v sousedstvi vyse
uvedenych variant rané tridni spolecnosti, tj. mezi prostredim Zapadni
Evropy, obsahujicim rimské prvky a prostredim Vychodu, zahrnujicim
iranské, zakavkazské a turkutské prvky. Podobne jako badaru problematiky
geneze feudalismu v Zapadni Evropé rozlisovalo mezi vyvojem jednotlivych
zemi (Gallie, Némecko, Italie, Anglie), analogicky ani slovanské prostredi
nemuze byt posuzovano a hodnoceno jako jeden nerozdéleny celek. Mdzeme
zde rozlisit tri az étyri zony: 1. Severni zona méla relativné autochtonni
osidleni promisené migrujicimi Slovany i neslovanskymi etniky. Zona zahmo-
vala povodi Odry, Visly a stredniho Dnépru. 2. Centralni zéna byla obsazena
a vytvofena protoslovanskymi etniky béhem migrace a charakterizuji ji
kontakty s irdnskymi, turkutskymi a pozdné fimskymi (a byzantskymi)

*3 P. Altheim, Ein asiatischer Staat. Feudalismus unter den Sassaniden und ihren
Nachharn I, Wiesbaden 1954; G. Widengren, Der Feudalismus im alten Iran, Koln-
-Opladen 1969; E. Werner, Einige Charakteristika des vorder- und mittelasiatischen
Feudalismus, Zeitschr. f. Geschichtswiss. 11, 1963, s. 1134 - 1195; N. Y. Pigulevskaja,
Razlozenije rabovladel'. stroja i obrazovanije rannefeodal’. obsiestva v Irane, s. 36 - 75;
M. M. D’'jakonov, Werk istorii 196n, s. 270 n.; N. K. Belova, Zarozdenije i formiro-
vanije, s. 225 - 248.

#A O statnim svrehovanem vlastnictvi pozemkoveho fondu a promene dani
Vychodd) ve vefejnou rentu srov. K. Marx, Kapital 111/2, Praha 1956, s. 338 - 339.

*6 Srov. N. V. Pigulevskaja, Problemy zarozdenija i razvitijafeodalizma na BliSnem
Vostoke, Voprosy istorii 1962, No. 6, ead., Bazlozenije 48; M. M. D’jakonov, OSerk
282 - 287.
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prvky. Zona zahmovala povodi dolniho Dnépru a dolniho a stredniho Dunaje.
3. Jizni zona byla obsazena podobné slovanskymi etniky v prubéhu migrace.
Doslo zde k syntéze slovanského prostredi s pozdné rimskym (a byzantskym),
jakoz i s ilyrskymi, trackymi a turkutskymi prvky. Touto zénou byl Balkan.
Zapadni periferie vsech tri z6n muze byt soubézné povazovana jako kontaktni
a syntézni zona s rimskogermanskym prostredim. Tato oblast zaujimala
zcasti stredni Podunaji, oblast vychodnich Alp s Predalpi, povodi Vlitavy,
Labe a pozdéji tez oblasti na vychod od Labe%.

Napr. z analyz v oblasti polabsko-pobaltské vyplyva, ze do prelomu
8. - 10. stoleti se vytvorilo uz velké svrchované pozemkové vlastnictvi panov-
nika jako pfedstavitele statu a jeho vladnouci tridy. Obciny se v rdmci tohoto
procesu staly na ném zavislé. Existovala vsak také velka pozemkova vlastnict-
vi predni rodové aristokracie a poodalo se uplatfiovat prevadéni obcin do
drzby bud' stavajici aristokracie nebo nové stuzebne slechty. Vedle svobodnych
obciniku zavislych na panovnikovi se objevili lidé zavisli na aristokracii a
dale otroci. Uvedend struktura je v germanskych pramenech a radé praci
oznaéovana jako typicky ,slovanska”, novéji se pro ni pouzilo tez oznaéeni
protofeudalni9Z. Tez na Gzemi Polska se vyvijela tridni slovanska spole¢nost
ze zakladu rodovo-kmenové organizace. Vznikani tridni spoleénosti se klade
do 7. - 9. stoleti. Po vytvoreni opoli v ¢;ele se skupinou pozemkovych vlastnikd,
vykoristujicich otroky, dochazelo k tendenci vyssich vrstv podridit si svo-
bodné obyvatele opoli. Otroci a podmanéni obyvatelé predstavovali tridu
feudalné zavislych. Tent6 vyvoj si vynutil nastoleni panovnické a statni moci,
omezené zprvu na nékolik opoli, avsak béhem doby rozsiiil rodici se stat svou
moc na dalsi opole®B Rozbor vyvoje v Cechach ukazuje, ze velké pozemkové
vlastnictvi bylo panovnickym patrimoniem, které s nastolenim hegemonie
éeskych panovnikd nad celymi Cechami se rozsirilo na pfevaznou vétainu
pozemkového fondu zemé. Hospodaieni bylo soustiedéna pii dvorech panov-
nika a dale na soubezne vzniklé velké individualni pozemkové vlastnictvi
velmozu, do jejichz zavislosti se dostavali obyvatelé obcin, kde se uchovaly
nékteré prezitky rodového zrizeni. V pramenech lze nalézt nékolikeré oznaceni
pro poddané, kteri odvadéli robotni a naturalni rentu. Vedle poddanych
existovali tez otroci. V 10. stoleti se dovrsovalo utvareni feudalni formace,

% L. E. Havlik, Oeneze feudalismu a Slované, Slovan, prehled 65, 1979, s. 38 - 48.

% Viz pozn. 27. Dale J. Brankatk, Studien zur Wirtschaft und Sozialstruktur der
Westslawen zwischen Elbe-Saale u. Oder aus der Zeit vom 6. bis zum 12. Jahrh., Spisy za
Inst, za serbski ludospyt 13, 1964; F. MetSk, Die Stellung der Sorben in der territorialen
Verwaltungsgliederung des deutschen Feudalismus, ibidem 43, 1968; J. Herrmann, Die
Slawen in Deutschland 200n.; VI. Proehazka, Vlastnictvi pady u polabsko-pobalstkych
Slovanu, Vznik a poc. Slovanu 1V, 1963, 59 - 131aV, 1964, s. 87 - 148; id., Die patriarchale
Stadt als Entwicklungstuffe der dltesten politischen Organisation bei den Slawen, s. 11 - 48.

B J. Bardach, Historia panstwa i prawa Polski do pol. XV. wieku, Warszawa 19653
6. 61 - 74; H. towmianski, Poczatki Polski 111, 1967, 1V, 1970, s. 15 - 229.



s nimz se svazuje existence stuzebne organizace a malych hradist, oznaéo-
vanych za feudalni hrady".

Feudalni formace této zény zrejme vyruastala z desintegrovaného rodo-
voobcinného zrizeni s prvky patriarchalniho otrokarstvi a na zakladé vznikani
velkého korporativniho (statniho) pozemkového vlastnictvi. Prvky feudalismu
charakteristické pro zdpadoevropsky typ objevovaly se zde vice az od podatku
10. stoleti. Neni zde mozne opomenout zminku o rekonstrukci tzv. ,slovan-
ského modelu” slovanské spolecnosti a statu, vypracovanou pfevazné na
vyzkumech socidlni historie pravé severni zonylX Vyzaduje proto samo-
ziejmé uréité korektury vzhledem k vyvoji centralni a jizni zény a k vyvoji
v Zapadni Evropé a na Vychodé.

Jizni zonu charakterizuje syntéza vytvofena na jedné strané z rimského
otrokarstvi a byzantskych, socialnich prvku a na drrihé strané z jiz rozloze-
nych slovanskych rodovo-obéinnych Gtvari kombinovanych santickymi prvky
a prvky vychodni tridni spolecnosti véetné otrokarstvi. Privlastnéni velkého
pozemkového vlastnictvi — praktikované vykoristovanim obyvatel prostred-
nictvim dani, které se zménily ve verejnou rentu koncentrovanou v rukou
vladnouci tridy slovanskych obyvatelu — mélo zde zakladni vyznam.
Pozdéji nasledujici prerozdéleni velkého statniho vlastnictvi vedlo k jeho
individualizad zapadniho typu. Napr. v Chorvatsku existovaly dvé cesty
vzniku soukromého individualniho pozemkového vlastnictvi. Sirilo se jednak
na ucet svobodnych vesnickych obcin, jednak udelovanim pudy panovnikem,
coz ovsem predpoklada jeho svrchované vlastnictvi pozemkového fondu a jeho
vyhradni disposiéni pravo k nému. Vedle svobodnych obciniki zavislych
pravné na panovnikovi a vedle dalsich osobné zavislych kategorii existovaly
v Chorvatsku prvky otrokarstvilol Podobnou situaci v oblasti pozemkového
vlastnictvi a vyrobnich vztahu bychom mohli nalézt také v oblasti Srbskal®
Urcité analogie lze sledovat také v Bulharsku, kde k vytvoreni svrchovaného
vlastnictvi bulharského statu a chana nad celou zemi doslo v priibéhu usazeni
Bulharu a ovladnuti (vojensky, dohodou) zemél®B Vedle ného existovalo
vsak analogické vlastnictvi slovanskych knizat a teprve od konce 8. a od 9.
stoleti se na jeho zakladé a na zaklade udélu bulharské aristokracie poéalo
vytvéaret individualni soukromé velké pozemkové vlastnictvi.

Morava s Podunajim lezi v tzv. centralm zdéné, k niz néalezi také velka

9 Srov. pozn. 27 a dalo Z. Fiala, Pfernyslovsice Oechy, Praha 1965; R. Novy, Die
Anfaga es bohmischen Staates, Praha 1968; id., Pfemyslovsky stdt 11. a 12. stol., Praha
1972; D. Tfestik, K socidlni strukture, s. 537 - 564.

10 H. Lowmianski, Poczatki Polski 1Y, s. 224 - 229.

101 O. Mandié. 0 nekim pitanjima drustvenog urednjenja Hrvatske u srednjem vjeku,
Hist, zbornik 5, 1952, s. 131 - 8; N. K laic, Noviji radovi na drustvenoj problematici srednje-
vjekovne Hrvatske, Godis$nik Istor. drustva v Bosne i Herceg. 10, 1959, s. 333 - 354,
B. Grafenauer, Zgodnjefevdalna struktura, s. 35 - 95.

I® Viz. pozn. 24, dale B. Grafenauer, Zgodnjefevdalna struktura, s. 35 - 95.

1B Viz. pozn. 25.
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cast uzemi stare Rusi, kde vysledky zkoumani geneze tridni spolednosti a
zejmena feudalismu mohou byt prave pro osvetleni moravskych pomeru
velmi instruktivni. Koncepce geneze feudalismu na Rusi byta zkoumana v
sirsich souvislostech a srovnanim nejen s vyvojem Zapadni Evropy, ale take
s vyvojem v Zakavkazsku, Stredni Asii a v Byzancil) Vladnouci trida rus-
keho statu reprezentovana aristokracii (boljari) a panovnikem (knjaz velikij,
chakan, padisah, Sdhinsah) se vklinila mezi venkovske obciny a pozemkove
vlastnictvi. Obciny (obsciny) se staty zavisle na statu a panovnikovi (oknja-
Zenije). Ptaceni dani byto vymahano nasilim statni moci a taktez ¢éastky prace
a sluzeb svobodnych lidi (smerdi). Endarchicky vybirana verejna renta ve
prospech vladnouci tridy a jejiho statu predstavovala vykoristovani v na-
turaliich a praci; prima konsumace renty (poljudje) sem nalezi taktez. Tuto
rentu je treba rozlisit od jinych dani placenych exarchicky sousednimi a
podrizenymi zememi. Vychodoevropske slovanske zeme se stavaly soucastmi
Kyjevske Rusi postupne a teprve az po nastoleni ruskych radu a administrace
a az po usurpaci pozemkoveho vlastnictvi domacicli dynastii a aristokracie
podmanenych zemi Kkyjevskymi vladci. Je nedostatek informaci o soukro-
mem individualnim pozemkovem vlastnictvi rodovych magnatu a o vlastnictvi
udelovanem clenum panovnicke druziny a urednikum statu jako vysluhy za
poskytnute stuzby. Avsak existence individualnilio soukromeho vlastnictvi
na Rusi mohou snad dosvedcit vysledky archeologickych vyzkumu. Prace
otroku (rabi), kteri se rekrutovali ze zajatcu a k nimz nalezeli domaci cholopi,
byla zcela vykoristovana. Otroci byli patrne hJdavni pracovni silou v ekonomii
statku panovnika a jeho velmozu. Zpravy o poddanych a dalsich kategoriich
lidi hospodarsky a osobne zavislych ruzneho stupne zavislosti (izgoji, sjabri,
najmiti, smerdi etc.) se zachovaly teprve z dob o neco pozdejsich. Poddani
vznikali ze svobodnych ¢lenu obcin zavislych na panovnikovi a z otroku,
kteri byli usazovani na éastech pozemku. Geneze feudalismu na stare Rusi
byla sovetskymi badateli interpretovana bud’vice z hlediska zapadoevropskeho
typu feudalizacniho procesu nebo se zretelem tez k vyvoji v Byzanci a v
zapadoasijskych oblastech. Nazory na socialni charakter stare Rusi tak kul-
minuj! bud’k problemu, zda az do 11. stoleti ne$lo spise o spole¢nost s otrokar-
skymi rysylh nebo usti v zaveru, k nemuz se variantne ktoni vetsina badatelu,
ze pro obdobi 9. az 11. stoleti Ize na Rusi hovorit zejmena pro feudalni charakter
velkeho svrchovaneho pozemkoveho vlastnictvi a spoleCenskych vztaliu jiz o
spole<5nosti rane feudalnil

Uvedene priklady postacuji nejen k obrazu pocinajici tridni spolecnosti
ve slovanskych zemich, ale mohou byt i cennym prinosem pro presnejsi klasi-
fikaci moravske spolecnosti 9. stoleti, kterou lze charakterizovat nekolika
rysy. Lze zde uvazovat o existenci prevladajiciho velkeho pozemkoveho

10 Viz pozn. 26, 80.
16 1. Ja. Frojanov, Kijevskaja Bits’, s. 100n., 151n.
18 L. V. Cerepnin, Bits' — spomyje voprosy, s. 126 - 187.



vlastnictvi, které jako prostredek vykoristovani bylo privlastnéno — nejprve
ve formé privlastnéni éasti nadvyrobku v naturdliich a praci — vydélivsi
se horni vrstvou Moravant nebo v prubéhu nastoleni jejich vlady nad nové
obsazenou zemi. Svrchované a vyhradni vykorisfiovatelské pozemkové vlast-
nictvi bylo koncentrovano do rukou vladnouci tridy a jejiho statu. VIadnouci
trida a stat byly reprezentovany panovnikem, ktery usurpoval svrchované
a monopolni disposiéni pravo nad vsim vlastnictvim. Velké pozemkové vlast-
nictvi, tj. korporativniho resp. kolektivniho nalezelo pouze jedné casti spolecno-
sti, kterd pravé prostrednictvim tohoto vlastnictvi vykorisfovala druhouldr.
Puavodni korporativni charakter tohoto vlastnictvi sé v prubéhu doby zazil
a vlastnictvi nabyto charakteru fiskalniho, pripadné se stalo individualnim
vlastnictvim panovnické dynastie a slouzilo jako zdroj udélovani vysluh.
Osobné svobodni prosti lidé obcin byli pravné a politicky zavisli na statu
a panovnikovi. Centralizovana verejna renta vybirana nasilim ve prospéch
vladnouci tridy a jejiho statu nebo ve prospéch jedince zosobfiujiciho stat,
byla vyrazem vztahu zavislosti obcin a vyrazem jejich ekonomického vy-
risiovani. Svobodni lidé méli jak nékterd prava (Ucasti na vojenskych taze-
nich, podilu na koristi, Ucasti na soudech), tak nékteré povinnosti (verejna
renta v naturaliich a préci, sluzebnosti) vuci stitu a panovnikovi. Rovnéz
Ize hovorit o individualnim velkém soukromém pozemkovém vlastnictvi,
které nélezelo vyznaénym élenum vladnouci tridy. Individudlni pozemkové
vlastnictvi, udélené vysluhy (pravo k castecnémn vybéru renty, podminéné
drzeni pozemlcu) byly povazovany z hlediska statu za drzby a podobné tomu
bylo s pozemky obéin. Soukromé pozemkové vlastnictvi bylo spjato s praci
otrok( a vazano na ni; otroci byli patrné dilem jiz usazovani na 6astech pudy
a stavali se nevolniky. Z téchto dob pochazeji téz prvni zpravy o preménéach
svobodnych lidi a otrokd v poddané zapadoevropského typu, kteri se ve
vétsi mire objevuji spise az blize konci teto faze rané slovanské tridni spoleé-
nosti. Pocetni vzrust poddanych souvisel a dalsim rastem soukromého indi-
vidualniho pozemkového vlastnictvi.

Osobné svobodni ale politicky zavisli élenové obéin, nesvobodni otroci,
nevolnici, nékolik kategorii hospodarsky a osobné rdzné polosvobodnych-
-polozavislych lidi a poddanych predstavovalo vuéi tridé pozemkovych
vlastnika a drziteln tridy rdzné zavislych lidi. Existujici vladnouci trida byla
slozena z aristokracie v cele s panovnikem a z privilegované vrstvy lidi spja-
tych s dvorem, dynastii a aristokracii. Je mozné zjistit Ustredni a provincio-
nalni administrativni a exekutivni organizad odpovidajici souvékym pod-

107 K problematice F. Engels, Ptivod, rodiny, soukromého vlastnictvi a statu,

K. Marx, F. Engels, Spisy, 21, Praha 1967, s. 138n.; K. Marx, Nemecka ideologie,
ibidem 3, Praha 1958, s. 75 - 90; Marxistickoleninskd filosofie (Osnovy marksistsko-le-
ninskoj filosofii, red. V. Y. Konstantinov, Moskva 1972) 254 zduraziiuje vykoristova-
telsky charakter soukromeho vlastnictvi, mezi nez poci'ta jak individualni, tak vlastnictvi
casti spolecnosti, kterda vykoristuje prostrednictvim takoveho vlastnictvi jinou 0&ast
spotecnosti.



minkam a stavu socialniho vywoje. Existenci statu nelze v zadném pripadé
poprit. Stat organizoval verejné potrebne prace, vykonaval vybér rent a dani,
provadél obchod nebo lio kontroloval, staral se o obranu zemé a o vzrdst
ekonomické akumulace vcetné renty, koristi a tributG-dani z jinych zemi. Vse
bylo nntné pro zabezpeéeni statu a pro jeho dalsi rozvoj.

*

* *

Popsany typ rané tridni spoleénosti vyvolava otazky o misté takové
spoleénosti v ramci stavajicich socialnich formaci. Je zrejmé, ze uvedena
moravska spolecnost méla charakter tridni. NemQze vsak byt é&itdna mezi
otrokéarské spoleénosti, ponévadz exploatace svobodnych a na statu zavislych
obéin stala se jiz rozhodnym ekonomickym faktorem jeji existence, i kdyz
vyznam otrocké prace nelze podcenovat. Nastinénd faze geneze feudalismu
na Moravé mohla zde byt podana jen velmi struéné a shrnujicim zpQsobem.
Presto bychom vsak nemohli souhlasit s nazorem, ze geneze feudalismu
by se zde mohla spojovat se zpGsobem produkce, ktery byl nazvan asijskym
zpGsobem vyroby, i kdyz nékteré rysy ve vyvoji moravské (a vObec rané
slovanské) spolecnosti by do urcité miry jej pripominat mohly. Uvedeny
asijsky zplUsob byl pokladan za jednu z cest vedoucich ke vzniku tridni spo-
leénosti a k vytvoreni statu. Jmenovany zpGsob byl dale pokladan za klic, ktery
by osvétil orientalni typ despotické formy vlady v Asiil®B Novéjsi badani do-
spiva k zavéru K. Marxe, ze tento zplGsob byl universalné rozsirenym typem
a ze kontinentalné znéjici omezeni jen na Asii neodpovida skuteénému liisto-
rickému vyvojil® Uvazuje se, ze $lo o zpGsob, ktery byl cestou k formovani
tridni spoleénosti a statu a ze tato cesta mohla vést bud’ k utvareni otrokarské
spolecnosti nebo k spoleénosti feudalni, kterd vsak nejdrive obsahovala jak
prvky otrokarstvi tak feudalismu. Paralelni existence prvk( otrokarstvi
a feudalismu uvnitr jedné a teze tridni spoleénosti zpQGsobilo, ze éast historikl
poéala uvazovat o jakési prechodné socialni formaci nebo o radu zalozenem
na vykoristovani dvojiho druhu; a) tvrdsiho v otrokarstvi, b) mirngjsiho
za feudalismulld Jind jejich &ast zastava dokonce minéni, ze $lo vlastné

18 K. Marx, Die Formen die der kapitalistischen Produktion vorgehn, in: Grundriss
der Kritik der politischen Okonomie (1858), Berlin 1953, s. 375 - 413; id., Precapitalist
Economic Formations, London 1964; K. Marx, Ke Kkritice politické ekonomie, Spisy,
13, Praha 1963, s. 35n. K problematice N. V. Ter-Akopjan, Razvitije vzgljadov
K. Marksa i F. Engelsa na AZP i zemedelceskuju obsdinu, Narody Azii i Afryki 1965,
No. 2, s. 74 - 80, 1966, No. 3, s. 70 - 85.

10 Srov. Sur mode la de la production asiatique, Paris 1966; Sur les sociétés precapita-
listes, Paris 1970; Problemy dokapitalisticeskich obs&estv v stranach Vostoka, Moskva 1971;
L. Krader, The Asiatic Mode of Production-. Sources, Development and Critique in the
Writings of Karl Marx, Assen 1975; F. Tdkei, Zur Theorie der Gesellschaftsformationen,
Budapest 1977, s. 53 n.; id., Zur Frage der asiatischen Produktionsweise, Nauwied 1969.

110 Ju. Y. Kadanovskij, Rabovladenije, feodalizm ili aziatskij sposob proizvodstva,
Moskva 1971; V. N. Nikiforov, Vostok i vesmirnaja istorija, Moskva 1975.



pouze o jednu predkapitalistickou tridni spole¢nostlll Avsak exploatace
swobodnych lidi zavislych na statu a panovnikovi mela — jak se uvadi — jasne
znaky feudalniho vztahull2 Proto se vetsina historiku kioni k moznosti
porazovat takovou formu spolecenskych vztahu za skutecne feudalni vztaby
¢i presneji je definuji jako rany feudalismus vycliodniho typulld Termin
“vychodni” rany feudalismus je pak pouziran pro oznaceni feudalniho vyvoje
v Asii, Africe a ve rychodni Evrope, aby se zduraznilo, ze $lo o vyvoj nesouri-
sejiei s antickym (rimskym) otrokafstvim a nezavisly na nem1l4 Muzeme
se tez setkat se zaverem, ze evropsky (tj. zapadoevropsky) feudalismus byl
produktem kontinuace zpusobu produkce, ktery prichazel z Vychodu, ze
tento zpusob prekryl anticke otrokarstvi nebo, ze stredoveky feudalismus
(v Evrope) je rlastne pouze pokradovanim orientalnich forem zavislostilla

Niemene z analyzy spoleéensko-ekonomickeho vyvoje pri yzniku tridni
feudalni formace a ze zaveru badatelu, zabyvajicich se touto problematikou
zejmena v Sovetskem svazu a Nemecke demokraticke republice vyplyva,
ze existovaly dva hlavni typy rane tridni feudalni spolebénosti v Evrope
a v Asii. Oba byty spoletensky a ekonomicky zalozeny na nasilne exploataci
primych vyrobcu, rolniku. Prvni typ byl zatozen na individualnim vetkem
pozemkovem vlastnictvi soukromeho charakteru — tzv. zapadoevropsky
typ feudalismu. Druhy typ byl zatlozenn na velkem pozemkovem vlastnictvi
Y%statniho charakteru (vladnouci tridy) a toto vlastnictvi bylo prostredkem
k feudalni exploataci — tzv. vychodni typ feudalismu. Oba dva typy si byty
socialne a ekonomicky rovnocenne: nadvyrobek byl primym vyrobcum
odnimam nasilim16

Ve slovanskem prostredi do vzniku stabilizovanejsich statnich utvaru,
kterd odrazeji konzolidovanejsi stav tridni spolecnosti, tj. i pro Moravu pred

m B. Tépfer, Zur Problematik der vorkapitalistischen Klassengesellschaften, Jahrb. f.
Wirtschaftsgesch. 4, 1967, 259 - 286; H. Asaing, Zur Definition desfeudalen Grundeigen-
tums, Ethnographisch-Archéolog. Zeitsehr. 11, 1970, s. 95 - 107; B. Brentjes, Grund-
eigentum, Staat und Klassengesellschaft im alten Orient, ibidem 9, 1968, s. 245 - 266.

112 Srov. E. Werner, Einige Charakteristika 1134 - 1195; J. L. Semenov, Problem
social’no-ekonomideskogo stroja drevnego Vostoka, Narody Azii i Afryki 1965, No. 4,
s. 69 - 89; N. V. Pigulevskaja, Razloienije, s. 45 - 71; M. M. D’jakonov, Oderk istorii,.
S. 282 - 287; V. N. Nikiforov, Vostok, s. 259 - 278; J. Herrmann, Die Rolle gentil-
gesellschaftlicher Stamme und des Klassenkampfes der Volksmassen bei der Herausbildung
und Entwicklung vorkapitalistischer Gesellschaftsformationen, Zeitschr. f. Geschichtswiss.
25; 1977, s. 1156; L. V. Cerepnin, Rus’ — spomyje voprosy, s. 126 - 187.

113 Srov. E. Werner, Einige Charakteristika, s. 1134 - 1156; N. V. Pigulevskaja”
Razloienije, s. 45 - 71; M. M. D’'jakonov, V. N. Nikiforov, in: Sovetskaja istoriieskaja
enciklopedija, t. 15, Moskva 1974, s. 22 -7; V. N. Nikiforov, Vostok, s. 259 - 278?
Istoriografija stran Vostoka, Moskva 1977.

114 Y. N. Gabasvili, Problemy genezisa vosto6nogo feodalizma, in: Voprosy istorii
Bliinego Vostoka, Thilisi 1963, s. 191 - 217.
16 Srov. H. Kressig, Zwei Produktionsweisen, ,die der kapitalistischen Vorgehen",
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§5.19. stoletim Ize aplikovat Marxovy poznamky o tzv. ,slovanské forme”
(vlastnictvi a spolednosti), kterou radil paralelné za tzv. asijsky vyrobni zplsob
a pred anticky a germansky, z jiného mista je patiné, ze mél na mysli ,,orien-
talni formu modifikovanou ve slovanské” 117. V nékterych zakladnich princi-
pech byla shodna s asijskym zpGsobem (svrchované velké pozemkové vlast-
nictvi vladnouci tridou v cele s panovnikem, statem), soucasné se vsak od
ného zasadné lisila (nedespotickou vladni moci spise s prvky ,demokracie”
své. doby, neorganizovanim ekonomiky statem) a méla nékteré prvky blizké
germanské formé (vytvareni individualniho soukromého vlastnictvi). Takové
prostredi bylo asi funkéni jesté v ustredni oblasti SGmova kréalovstvi. Za dal$iho
pGsobeni prvkd iransko-turkutskych a kontaktnich zdn rimsko-byzantské
a rimsko-germanské mohla potom na tyto zaklady navazovat a z nich vyrQs-
tala rané stredovéka socialni a statni struktura moravské spolednosti, zrejmé
srovnatelna s vychodnim typem feudalizace, ackoliv s nim nemdze byt beze
zbytku identizovana. Slovanské prostredi vytvorilo opravdu nékteré socialni
a ekonomické prvky118 jejichz analogie lze nalézt jak v sirsi zapadoasijské sfére
4. - 7. stoleti, tak zéasti v nékterych rysech byzantské spolednosti 6. - 10.
stoleti nebo ve spolednosti arménské éi gruzinské ve 4. - 9. stoleti. Tyto
jevy lze sledovat ve slovanskych zemich na Balkéné a i na sever od stfedniho
Dunaje nebo na sever od pobrezi Cerného more. Specificky vyvoj na Morave
v 9.-10. stoleti byl pak novéji hodnocen jako ,moravsky model rané feudalni
slovanské spolednosti a statu” 119 Avsak prés vyrazné rysy vychodniho typu
raného feudalismu treba brat v uvahu také to, ze ve slovanské spolednosti se
soubézné vyvijely téz socialné-historické fenomeny analogické nejen k nékte-
rym obodnym jevim vychodnich Frank (kde obrécené nékteré rysy opét
upominaji na vychodni rany feudalismus) nebo anglo-saské Anglie, ale obecné
analogické k nékterym prvkum zépadoevropského vyvoje. Pritom vychodni
typ rané feudalizace, ktery nasel z vétsi nebo mensi miry uplatnéni ve vycho-
doevropském a stredoevropském prostredi, se nékterymi prvky projevil —
abkoliv jen prechodné a kratkodobég, takze témér uniki registraci — i v prostredi
zapadoevropském. To'vedlo konecné i k nazoru, ze zdpadoevropsky typ feuda-
lismu byl vlastné pokraéovanim a rozvijenim vychodniho. V evropském
prostredi je vubec mozno ve sméru od zapadu k vychodu pozorovat v raném
stfedovéku pfibyvani prvkd vychodniho typu rané feudalizace, pocinaje uz
germanskou oblasti na vychod od Ryna, jez vsak uz béliem 9. a dalSiho stoleti
nabyvala charakteru zapadoevropského typu feudalismu. Zapadoevropské rysy
individualistického soukromo vlastnického feudalismu, poplotného anticko-
-germéanskym tradicim, povazovane do nedavna za klasicky model feudalismu

117 K. Marx, Formen die der kapitalistischen Produktion vorgehn, in: Ranéformy civi-
lizace, Praha 1967, s. 62, 64.

N8 L. E. Havlik, Die soziale und staatliche Entwicklung der friithen slawischen
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vubec, kter6 nezridka byly pouzity jako meritko pro klasifikaci jinych spoleS-
nosti jako feudalnich, pofialy se vsak rozsirovat ve slovanskych zemich —
zejmena v jejich zapadni zone — teprve az od 9. - 10. stoleti.

Na Morave se v procesu geneze tfidni formace poSala vyvljet spolecnost
na zaklade universalne rozsireneho typu velkeho pozemkoveho vlastnictvi
a vyrobnich vztahu, ktere zejmena v dalsim vyvoji zustaly rozsireny v oblasti
feudalismu vychodniho typu. V 9. stoleti Ize na Morave sledovat tez prvky
charakteristicke pro zapadoevropsky feudalni vyvoj. Soubezne s obema typy
prezivaly prvky otrokarstvi, v zapadoevropskem prostredi brzy mizejici,
ve vychodnim dlouho pretrvavajici. V moravske spolecnosti zrejme tedy
prevladaly feudalni vyrobnl vztahy. Vzhledem k jejich pine nerozvitym
formam dvojiho razu a kombinaci s prvky otrokarstvi se vyvijela spoleSnost,
kterou rada badatelu klasifikovala nejvhodneji jako rane feudalni. Ve zpfesneni
bude vsak treba hovorit spise o prvni fazi rane feudalni spolecnosti na Morave
v 9. - 10. stoletilX zatimco dalsi spolecensky vyvoj v Cechach, Polsku i Uhrach
10./11. - 12. stoletil2l predstavoval uz druhou, mladsi, avsak pokrofiilejsi fazi
raneho feudalismu, ktery se specificky rozvijel zrejme na zaklade prvku
zjistovanych jiz v moravskem prostredi 9. stoletil2

MORAVIAN SOCIETY AND STATE IN THE 9th CENTURY"'

I. MORAVIAN SOCIETY, ITS STRUCTURE AND CHARACTER
IN THE 9th CENTURY

by

LUBOMIR E. HAVLfK (Brno)

Summary

The Slav peoples began to form their history within the area situated between the
oscilation pole of the European West and that of the Asian Near and Middle East. Their
early medieval forming was a complicated integrative and differentiative process com-
posed of their internal development and of various contacts to and syntheses with other
peoples and their social and political systems. The research of the origin of the class society
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within the Slav milieu became a part of the throughout the world made research concen-
trated at the problem of the genesis of feudalism and at the character of early feudalism.
Among the Slav countries in Central and Eastern Europe and in the Balkans, the research
of the problems of Moravia at the end of the early period of the Middle Ages took one
of the most important place. The State of Moravia turned into central country of the
mighty Great Moravia (or the Empire of Great Moravia) in the 2nd half of the 9th cent.
Moravia proper was situated between the Jesenik Mts (saltus Marahorum) and the Beskyd
Mts. in the north and the river Danube (or the Manhart and Leiser Berge — called
silvae Moraviae — perhaps) in the south. The western boundary was made through the
Bohemian-Moravian Highlands, the eastern one through the mountain range eastwards
of the river Wag. If we take in view also the Lower Moravia (the share domain of Nitra
in the later Upper Hungary — Slovakia), the outskirts of the State of Moravia reached
as far as the Matra Mts. and the northern part of Pannonia.

The research of the social structure made to its base the results both of the Czecho-
slovak archaeologists (J. Poulik, V. Hruby, F. Kalousek, B. Chropovsky, J. Dekan, B.
Dostal, C. Stana, B. Novotny, Zd. Klanica, D. Bialekova, T. Stefanovidovd, K. Maresova,
A. Ruttkay), and of the historians (J. Dekan, J. Bohm, V. Husa, P. Ratkos, F.
Graus, V. Prochazka, V. Vanecek, L. E. Havlik, M. Kucera). All written sources
concerning the history of Great Moravia were published in the work ,Magnae Moraviae
fontes historici”, vol. I -V, Brno 1966 - 1977. The scholars uttered several views on the
social structure of early Moravia. According to them, Moravia's society possessed semi-
slave and semi-feudal character, it has been considered as the semi-clan and semi-feudal
one or held for the early feudal one. The prevailing criterion was thaj of the West European
feudalization process without respect to the rise of the class society in other Slav countries
and in the countries neighbouring to the Slavs in the East. There was also no respect
to the fact that the problem as the part of the universal one could be solved only on the
base of the broadest comparative aspects which concern the whole Euro-Asian process
of feudalization. The mentioned problems were treated in various papers of the author
and in his latest book ,Moravia in the 9th and 10th Centuries. On the Problems of Mora-
via's Political Situation, Social and Governmental Structure and Organization” (in Czech,
Engl, summary), Praha 1978.

The critical analysis of the structure of Moravia in the 9th cent, rendered the con-
clusion that the supreme right and the factual power to dispose of all the large landed
propertyship became concentrated in the hands of the head of the ruling class and its
state. That sort of propertyship arose in the period after the Slavs and the Moravians had
settled in Moravia or, after their ruling stratum began to change into ruling class and to
appropriate the surplus value of the production of free village commons. The established
form of the landed propertyship served for exploitation performed through the state orga-
nization. The commons became dependent to the ruler and their previous taxes changed
into a public rent. The mentioned sort of the large landed propertyship had its analogies
in the so-called state landed propertyship obviously disposed and governed through
the sovereign. Near examples can be found in Byzantium and in the East (Iran and other
Asian countries). We can meet them in Germany (till the 10th cent.), after all, and in
other countries of Western Europe, even they were only transient there and thus avoided
to the historical evidence sometimes.

The main, most populous and economically decisive stratum of the people who
lived at the mentioned sort of the large landed property, was called common people,
Old Slavic of Moravian version: prostii ljudte, in Lat. documents: simplex populus. They
possessed their own hereditary propertyships, which were individual or partly belonged
to the propertyships of the commons. The common people were personaly free (Mor.
svobodbnii, Lat. liberi). They had rights to participate in the courts of justicte and to take
part in wars including the sharing of booty. However, they were dependent to their
sovereign, the supreme landed proprietor in the state and they were forced (through



the state authorities) to deliver the public rent (Mor. obrokb, Byzant. to rhogos, Lat.
tributum, opus fiscale) in kind, labour and various services. The relationship of the free
common people to their sovereign had evident marks of the feudal production relation-
ship. The Mor. common people can be compared to the Byzant. state paroikoi, to the
Iran, vastrioshans, to the Russ, smerdi (of the so-called 1st category) or, to the liberi,
ingenui of the Eastern Mark, Pannonia and Carantania.

The second type of the large landed propertyship was the individual private one.
The private property of the aristocracy was called in Mor. imSnije, in Lat. proprietas
It consisted of estates (curtes, praedia, Mor. sela), houses, fields, woods, vineyards, herds
of horses and cattle, slaves, various things. There are mentioned also castles (Mor. gradbCb,
Lat. castella). All that propertyship acquired the character of the possessionship-tenure
and all the private proprietors were considered as possessors-tenants from the point of
view of the sovereign and state. The sovereign supported the process of the arising of the
individual possessionship. He granted bounties both to the hereditary aristocracy and
to the newly originated serving one. The private possessors (noble and privileged men)
were called lords, Mor. gospodbe, gospodini (selb), Lat. domini, cf. the Byzant. ton chorion
kyrioi or the OE. hlafordes. They were described as the rich men (Mor. bogatii, cf. the
Soghd. term b'g, ideogramm mlk, i.e. the lord) and counterplaced to several categories
of the poor people (Mor. ubozii). We can find information about the people without
private or without any property (Mor. nistii). The immediatly opposite stratum to th&
lords was formed through the slaves (Mor. rabi, Lat. mancipia, Byzant. duloi, dule).
Those lawless people were the property of their lords. They worked in the proprietors’
estates, households and workshops. They formed the so-called (Mor.) celqdb, Lat. familia.
The work of the slaves (Mor. rabota) was the private labour rent. The situation of the Mor.
rabi corresponded to that of the Anglo-Saxon theowes, the Armen, struk, tsaraj, the lran.
bandak, anshahrik or to that of the Georg, mona, which term was synonymous both to
the fgve (captive) and to the uccho (foreigner — Mor. terms plemnikb and tuzii). Very
close analogy to the situation of the Mor. rabi can be found in the Lat. term mancipia
used for the slaves in the Eastern Mark and in Pannonia. The yearly work of the Mor.
captive was worth of 3 stlgzy (2 solids in Byzantium); after the value of the captive was
settled through his work, he was released from captivity.

The process of the rising of feudal serfs (Lat. servi) took place in the course of the
2nd half and especially in the last 3rd of the 9th cent. It was conditioned through the
political and economical development of Moravia and supported both through expansive
wars of the Moravians against their neighbour countries, where from rich tributes and
plenty ofbooty and captives poured to Moravia. Many serfs originated just from the capti-
ves who were located in the villages and estates destroyed before through the raids
of the Franks and the Bavarians. Many hitherto common free people changed also in
serfs and came from the protection and jurisdiction of the sovereign into private spheres
of law of the new lords over. The granting of bounties as rewards both to the existing
and to the newly created aristocracy rendered possibly that process. The bounties consis-
ted firstly of the right to collect parts of the public rent and secondly of the tenure of the
parts of the granted landed possessionship. Many serfs originated also from the slaves
who received lots of land and were located in desolated villages. The process of the arising
of serfs (Mor. ljudbe, chblapi, or Sbrabi, perhaps) was only at its beginning in the 9th cent.
The sources make us acquainted with several groups of dependent people. There are
mentioned the so-called debtors (Mor. dblibnici), analogous to the Russ, zakupi. We
read of the people working for wage (Mor. mbzdbnici), analogous to the Byzant. misthitoi
or to the Russ, najmiti. There were also the people of the Church (Mor. duSbnici) and the
released slaves (Mor. svobodbnici).

The Moravian society of the 9th cent, was characterized through 1) the prevalence
of the large landed propertyship owned corporatively by the ruling class. The propertyship
was the means of exploitation. The supreme and exclusive disposition right of the pro-.



pertyship was monopolized by the sovereign as the representant of the state and of its
ruling class. 2) The juridical dependance of the otherwise free common people towards
the state and its sovereign was expressed through the public rent collected from the people
of commons by force. Besides the duty to deliver the public rent, the free people of com-
mons had also several rights just as free people. 3) The informations of written sources
sustained the contemporary existence of the individual private large landed propertyship
— or possessionship, tenure — as the means of exploitation. 4) Its existence was bound
with and dependent on the prevalent «lave labour. 5) The changing of the free people
and of the slaves to the serfs acquired noticeable forms.

Analogical social phenomena and structure can be found, also in other countries,
perhaps, both of the Slav sphere (e.g. in Croatia or in Russia in the 9th-10th cents.)
and in that of the East (e.g. within the Iranian sphere in the 4th-7th cents.)- Several
analogous phenomena can be compared with those of Transcaucasia (4th/Cth-10th cents.)
and with those of Byzantium (7th-10th cents.). The traces of them can be observed even
in East Francia (8th-10th cents.) or in early feudal England.

The territory of Moravia belonged to the so-called central zone of Slav countries.
The zone comprised the basin of the middle Danube and the territories situated north-
wards of the lower Danube and northwards of the Black Sea coastland. The zone was
characterized by the contacts both with the late Roman, West European and Byzantine
elements, and with those of the Iranian and Turkic peoples. The former historiography
has classified the society of Moravia solely from the standpoint of the West European
process of the genesis of feudalism and from that of the West European early feudalism.
However, the recent research proved that the West European way of feudalization might
be neither the first nor the basic form of the process and so, it cannot be held for the ade-
guate criterion and classification standpoint in respect to the process of feudalization
in other parts of the world. We can consider it only as one type of the universal feudaliza-
tion process, as the way typical just for West European countries, which had close bonds
to the Roman sphere or belonged into it. Another type of feudalization was developed
in the East. The type arose from the so-called Asian mode of production. However, the
mentioned mode proved to be the world-wide spread transitory in the period between
the clan-tribe society and the class society. Historians are convinced to mean even that
the West European feudalization was only the continuation of the eastern forms of
dependence, in fact. The recent research came to the conclusion that there existed two
main types or ways of feudalization in the world: 1. The so-called ,classical” one of
Western Europe, 2. The Eastern one. Both of them were equal, because they were based
on the feudal exploitation of the peasants.

The social structure of Moravia in the early Middle Ages rose form the so-called
Slav mode of society, parallel to the Asian mode. The Slav mode comprised its main
feature, however, it proved to have some elements of the Antique and Germanic modes
as well. It might function within the Kingdom of Samo. The contact zone to the antique
milieu and the area between the spheres of the East and Western Europe enabled the
origin of a specific variant of the early feudalism — ,the Moravian model of the early
feudal Slav society and state”. Comparing the Moravian society of the 9th cent, with
that of Bohemia, Poland and Hungary in the 10/11th - 12 the cents., the society of
Moravia represented the first phase of early feudalism, whereas the three mentioned states
of Central Europe developed the second but more advanced phase, built on the founda-
tions of the first one, however.



