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MODA NA SOCJOLOGIE

Z wszystkim, co nowe zwigzana jest. zda si¢, nierozlacznie
trudno$¢, a nawet — do pewnego stopnia — niemoznos$¢ zajgcia
wobec ,,nowego" postawy chtodnego obiektywizmu. Illogiczny, nad-
miernie silny sprzeciw oraz rownie illogiczny, nadmierny aplauz
i przesadne nadzieje, to staly poglos kazdej prawie nowosci, zwlasz-
cza nowos$ci posiadajacej duza dynamike¢ rozpowszechniania si¢
spotecznego.

Socjologia jest niewatpliwie naukg nowa Sto lat wlasciwego
istnienia 1 rozwoju (jesli pominiemy okres prenatalny), to istotnie
w zyciu i dziejach kazdej nauki wiek mniej niz mltodzienczy. A no-
wos¢ socjologii wystapi jeszcze bardziej dobitnie, jesli zastosuje-
my kryteria spoteczne: upowszechnianie si¢ samej nazwy tej nauki
i zainteresowania nia, przypada dopiero na czasy powojenne, liczy
wigc lat zaledwie kilkanascie. Totez niezmiernie rzadko spotyka
si¢ socjologia z rzeczowym krytycyzmem, postawa wrecz niezbg¢dna
dla zdrowego i normalnego rozwoju wszelkiej, zwlaszcza nowej,
nauki. Natomiast nieporéwnanie bardziej powszechna w odniesie-
niu do socjologii jest albo postawa przesadnego krytycyzmu, albo
postawa przesadnego optymizmu. Obie te postawy, skrajnie war-
toSciujagce socjologi¢ jako nauke¢ oraz praktyczna doniosto$¢ jej
wynikoéw, sa nieuzasadnione i obie szkodliwe dla rozwoju tej no-
wej nauki. Wydaje mi si¢ wszakze, ze z dwojga ztego nieporownal-
nie bardziej niebezpieczna jest dla socjologii postawa przesadnego
optymizmu, z ktéra dzi§ coraz czg¢Sciej spotyka si¢ w szerokich ma-
sach spoleczenstwa. Stuszno$¢ tego mniemania begd¢ wlasnie starat
si¢ ponizej uzasadnic.

Przesadny krytycyzm, odsadzajacy socjologi¢ od miana ,na-
uki", jest postawa charakteryzujaca przede wszystkim uczonych
pracujacych w pokrewnych — ze wzgledu na badany przedmiot —
gatgziach wiedzy. Najsilniej tedy szerzy si¢ i wyraza w kolach hi-
storykow oraz uczonych zajmujacych si¢ ktoragkolwiek z tzw. nauk
spotecznych. Krytycyzm tych uczonych ma niewatpliwie pewne
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uzasadnienie rzeczowe o tyle wlasnie, o ile pozostaje w granicach
czysto rzeczowej krytyki samej socjologii. Rzeczowa jednak kry-
tyka, oparta na dokladnej znajomos$ci wspolczesnego stanu i do-
robku socjologii, jest postawa, z ktora dzisiejszy socjolog wyjatko-
wo tylko spotyka si¢ u innych uczonych. Sytuacja jest taka, ze
przesadny krytycyzm, w przeciwienstwie do okresu przedwojen-
nego, ma dzi§ wszelkie cechy raczej uprzedzonego sceptycyzmu niz
zbyt daleko idacej krytyki naukowej. Najbardziej powazny i uza-
sadniony zarzut, jaki mozna postawi¢ socjologii, zarzut rozbiezno-
$ci natury metodologicznej, jest wlasnie najrzadziej wysuwanym
argumentem przez uczonych nastawionych ,krytycznie" do tej
nauki. Jesli kto§ szuka dzi§ ostrej, szczegotowej i wnikliwej kry-
tyki zatozen, dyrektyw i uroszczen metodologicznych socjologii, nie
znajdzie jej w dzielach tych uczonych; znajdzie ja w pismach sa-
mych socjologdw. Zarzuty natomiast, z ktorymi spotyka si¢ dzisiaj
socjolog ze strony przedstawicieli innych nauk, nie sa ani zbyt gle-
bokie, ani pouczajgce, ani nawet dostatecznie przemys$lane. Mato
w nich obiektywizmu, jeszcze mniej znajomosci samej socjologii,
niewiele uzasadnionego dazenia do narzucenia tej nauce wymagan
teoretycznej doskonatosci i $cistosci. O wiele wigcej natomiast ja-
kiej§ lekkomys$lnej, ale pewnej siebie powierzchownos$ci, wynioste-
go lekcewazenia, wybaczalnego u zarozumiatego ignoranta, ale nie
u naukowca, a nade wszystko jest w tych zarzutach sporo niechget-
nych uprzedzen, wyrostych raczej z irracjonalnego podloza emo-
cjonalnych natogéw niz chtodnych rozwazan intelektu. Najczest-
sze, najbardziej powszechne zarzuty, z ktéorymi stale spotyka si¢
dzisiaj socjolog ze strony poza-socjologicznych kot naukowych, spro-
wadzaja si¢ do dwoch zarzutow, powtarzanych do znudzenia. Sta-
wia si¢ socjologii zarzut po pierwsze: chwiejnosci i nadmiernego
rozbudowania terminologii socjologicznej, po drugie: braku defi-
nicji tej nauki.

Zarzuty krytyczne pod adresem terminologii socjologicznej
wysuwane przez tych uczonych nie sa na ogot zbyt glebokie. Za-
rzuca si¢ przewaznie socjologii nie to, ze jej terminologia jest jesz-
cze zbyt mato rozbudowana, ze jej terminy nie tworza jeszcze
mozliwie adekwatnego narz¢dzia do ujmowania badanych faktow;
zarzuca si¢ jej natomiast ustawicznie to, ze albo jej terminologia
nie jest ustalona, ze kazdy niemal socjolog operuje wilasnymi ter-
minami dla oznaczania tych samych w istocie rzeczy faktow, wta-
sciwosci czy zaleznosci albo tez ze jej terminologia jest zbyt sztu-
czna, niezrozumiata, zbyt rozbudowana, wrgcz niepotrzebna. Zarzut
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braku ustalonej terminologii jest niewatpliwie sluszny, jesli istotnie
te same wlasciwosci czy zaleznoSci oznaczane sg réznymi ter-
minami, jesli mnozy si¢ bezuzytecznie nazwy roznoksztaltne i roz-
nobrzmigce, ale roéwnoznaczne. Pod tym wzgledem jednak sytu-
acja nie jest tak beznadziejna, jakby si¢ na pozoér zdawalo. Ozna-
czanie réznymi terminami tych samych wilasciwosci czy zalezno$ci
jest niezmiernie rzadkie; przeciwdziala mu zreszta coraz skutecz-
niej zaréwno tworzenie si¢ zwartych ,szkol", postugujacych si¢
mozliwie jednolitym je¢zykiem naukowym, jak i ogodlna tendencja
ujawniajgca si¢ coraz silniej wsrod samych socjologdéw, tendencja
do ustalenia powszechnie waznej terminologii, stworzenia wspol-
nego jezyka. W wickszosci wypadkow jednak roznice terminolo-
giczne wynikaja z odmiennosci zakresu i znaczen, jakie
nadajg poszczeg6lni socjologowie tworzonym nazwom. Odmienno-
$ci uzywanych terminéw odpowiada tu odmienno$¢ zakresu ich de-
sygnatow albo — przynajmniej — odmienno$¢ wydzielonego ze-
spotu cech przynaleznych tym desygnatom.'

Bardziej powazny jest zarzut koniecznosci ,personalnego lo-
kalizowania" terminéw socjologicznych, poniewaz kazdy prawie
tworczo pracujacy socjolog, postugujac si¢ tym samym terminem,
nadaje mu odmienne, nieraz wyraznie roézne znaczenie. Zarzut ten
czgSciowo tylko tagodzi fakt, ze nie ma nauki nawet bardzo za-
awansowanej, w ktorej by wszyscy uczeni uzywali wszystkich ter-
mindéw zawsze i tylko w jakim$§ jednym, ustalonym i powszechnie
przyjetym znaczeniu. Nadawanie przez poszczeg()lnych uczonych
odmiennego znaczenia terminom, zwlaszcza oznaczajacym pojgcia
zlozone, jest faktem spotykanym nie tylko w psychologu czy eko-
nomice, ale i w fizyce. Niemniej w porownaniu z socjologia fakty
takie zdarzaja, Slf; w innych naukach o wiele rzadz1e], aw kazdym
razie przynajmniej terminy oznaczajgce poj¢cia proste i mniej zlo-
zone sa w tych naukach zgodnie i jednoznacznie ustalone. To, ze
w socjologii trzeba jeszcze ,lokalizowaé personalnie" terminy ozna-
czajace nawet pojecia wzglednie proste, nie $wiadczy zbyt pochleb-
nie o stopniu konsolidacji i systematyzacji, osiagni¢tym w tej na-
uce; wskazuje bowiem wyraznie, ze socjologia nie zdotala jeszcze
wyj$¢ z okresu tworzenia suwerennych systemow, chociaz powo-
jenny rozwoj pozwala przypuszczaé, ze z okresu tego coraz szyb-
ciej wyrasta. Jesli tedy zajmiemy nawet przychylna postawe wo-

' Tak np. mimo pewne pozory istnieje wyrazna réznica nie tylko co do
tresci, ale i co do zakresu pomigdzy ,spdélnota" F. Tonniesa a ,grupa pier-
wotng" Ch. H. Cooley'a.
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bec socjologii, stwierdzi¢ nam wypadnie, ze w zarzucie nieustalo-
nej terminologii socjologicznej, mimo pewne zastrzezenia, jest wie-
le, moze nawet bardzo wiele stusznosci. I niewiele w odparciu tego
zarzutu pomoze socjologowi powotanie si¢ na psychologi¢, w ktorej
dzi§ wtlasnie, po latach, zda si¢, organicznego rozwoju rozpoczat
si¢ prawdziwy ,kryzys terminologiczny". Bo kryzys taki jest za-
wsze wyktadnikiem kryzysu samej nauki. Znoéw jednak stwierdzic
nalezy, odstaniajgc przy tym nowe stabe strony samej socjologii,
ze zarzuty pod adresem jej terminologii nie ida zbyt gileboko. Naj-
bardziej dotkliwy zarzut, jaki mozna w tej dziedzinie postawi¢ so-
cjologii, a mianowicie metnosci i braku ostrosci jej terminow, jest
zarazem najrzadziej spotykanym zarzutem.

Odmienny rodzaj zarzutéw, z ktorymi czesto spotyka s1¢ so-
c_|010g, zwlaszcza w rozmowach prywatnych z uczonymi pracujacy-
mi w pokrewnych ,naukach spotecznych", to zarzuty sztucznosci,
niezrozumialo$ci, niepotrzebnosci i zbytniego rozbudowania ter-
minologii socjologicznej. Trudno te zarzuty bra¢ powaznie, tym
bardziej ze chyba i ten, kto je wysuwa, nie moze ich sam trakto-
waé powaznie; w przeciwnym razie musialby przeciez zrezygnowac
z postugiwania si¢ w wlasnej nauce terminologia, ktora stata si¢
dla niego tak naturalna, prosta, zrozumiata i konieczna. Czyz jezyk
prawnika jest zrozumialy dla kazdego nawet z wyzszymi studiami
laika? i czyz humanista bez przygotowania ekonomicznego moze
ze zrozumieniem czyta¢ monografi¢ ekonomiczng? Dlaczego wigc
jezyk socjologa ma by¢ jezykiem od razu zrozumiatym dla kazde-
go, kto tylko zechce co$ socjologicznego postysze¢ czy przeczytac?
Dazeniem kazdej nauki jest zbudowanie systemu twierdzen ogol-
nych, ktore kazdy, kto je zrozumie, musi uzna¢ za praw-
dziwe lub przynajmniej najbardziej prawdopodobne. To nie zna-
czy jednak bynajmniej, ze twierdzenia te musza by¢ tak sformuto-
wane, aby dla kazdego bez zadnego przygotowania intelektualnego
byly od razu zrozumiate. Przeciwnie. Wtasnie aby zbudowac¢ system
takich twierdzen, musi kazda nauka stawaé si¢ pozornie ,niezro-
zumialg" tworzagc — zgodnie z wynikami naukowej analizy — no-
we terminy lub nadajac terminom zaczerpnigtym z mowy potocz-
nej Sciste, tetycznie ustalone znaczenie. Czy i jakie terminy nalezy
wprowadza¢, o tym moga decydowac tylko ci, ktorzy w danej na-
uce pracuja; bo tylko oni moga wiedzie¢, co jest im potrzebne,
a co zbegdne. Oni tez tylko i ewentualnie filozofowie, zajmujacy si¢
metodologia nauk, moga stwierdza¢, ozy terminologia ich nauki
jest czy nie jest zbytnio rozbudowana. Kazdy uczciwy socjolog musi
dzi§ stwierdzi¢, ze terminologia, ktora rozporzadza, jest niewystar-
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czajaca, ze dalszy rozwdj socjologii jest nierozlacznie zwiagzany
z koniecznos$cig rozbudowy i usciSlenia jej terminoéw. Zarzut zbed-
no$ci terminologii socjologicznej jest tylko w jednym wypadku wy-
ttumaczalny; ale wtedy wtlasnie nie dotyczy socjologii jako nauki.
Jest rzecza az nadto ludzka i1 zrozumiala, ze w okresie mody
na socjologi¢ niejeden z publikujacych, pragnac przyozdobié
swoje wywody, nie majace nic wspolnego z bardzo liberalnie na-
wet pojeta nauka, pstrzy je obficie a nieopatrznie, jakby na wszel-
ki wypadek, zastyszang czy wyczytana, ale przyswojona bez zrozu-
mienia terminologia socjologiczng. W takich publikacjach — a jest
ich wcale duzo — terminy socjologiczne spetniajg istotnie tylko
jedna funkcj¢: ozdobnego frazesu, etykietki nalepianej czesto
w miejscu najmniej odpowiednim. Ale stad nie wynika wcale, ze
terminy, ktorymi postuguje si¢ socjologia, sa niepotrzebne. Tak,
jak zbednos¢ fraka nie wynika jeszcze z faktu, ze kto$ niemadry,
ale pretensjonalny przyszedlszy nago na zebranie towarzyskie, usito-
watl przekona¢ zebranych, ze oto uczcit ich przywdzianiem fraka,
poniewaz przylepit sobie na szyi drobna kartk¢ z napisem ,tu frak",
na biodrach — ,tu krawatka", a na glowie umiesci¢ niefrasobliwie
nalepke¢ ,,tu spodnie".

W przytoczonych powyzej zarzutach mozna bylo si¢ dopatrzyc
bodaj cienia uzasadnienia i, co za tym idzie, stusznos$ci. Tego cienia
stlusznosci nie mozna juz jednak doszuka¢ si¢ w zarzucie, ze socjo-
logia nie jest jeszcze nauka, poniewaz rzekomo zaden socjolog nie
potrafi zdefiniowa¢ ani zakresu przedmiotoéw, ktéorymi si¢ zajmuje,
ani swoich zadan i celow poznawczych; stowem: poniewaz jakoby
nie ma dotychczas definicji socjologii lub, jeszcze wyrazniej, ponie-
waz w ogole nie mozna zdefiniowaé tej ,nauki". Jest to wilasnie
zarzut, z ktérym najcze¢sciej spotyka si¢ socjolog, zwlaszcza ze stro-
ny przedstawicieli innych nauk ,spolecznych". Wypowiadaja go
przy tym w takim tonie, jak gdyby sprawa istnienia czy nieistnienia
kazdej nauki byla zalezna przede wszystkim od istnienia czy braku
jej definicji. O jaka definicj¢ chodzi tym, ktérzy ten zarzut stawiaja
socjologii, trudno dociec i zapewne oni sami nie umieliby na to
jasno odpowiedzie¢c. Bo, mimo demagogiczne pozory shlusznosci,
w zarzucie tym kryje si¢ albo niezrozumienie rodzajow, mozliwosci
i przeznaczenia definicji, albo po prostu ignorowanie wspodtczesnych
systemow socjologii teoretycznej. Scista, analityczna definicja nauki,
ktora by obejmowata wszystko ,,co" i ,jak" nalezy badac¢ w tej
nauce, moze by¢ sformutowana dopiero wowczas, kiedy ta nauka
jest juz skonczona, kiedy dokonaliSmy juz gruntownej analizy
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wszystkich zasadniczych zagadnien w jej obrgbie i doszliSmy do
ostatecznych rozwigzan, tak iz w granicach ludzkiej poznawalnos$ci
nie ma juz zadnych szans dalszego rozwoju tej nauki. Jak dlugo
jednak jaka$ nauka trwa i rozwija sig, tak dlugo niewykonalny jest
postulat adekwatnosci jej definicji. Matematyka jest niewatpliwie
najbardziej $cisla nauka, niemniej najwybitniejsi teoretycy tej nauki
wyraznie stwierdzaja, ze nie umieja i nie s3 w moznosci sformuto-
waé pelnej, analitycznej definicji jej ,,przedmiotu". To, co w roz-
nych podrgcznikach i systemach naukowych podaje si¢ jako defini-
cj¢ danej nauki, to w rzeczywistosci tylko jakie§ definicje quasi-
analityczne, zbudowane z wyrazow, ktorych znaczenie w tej nauce
dalekie jest jeszcze od jasnego i wyraznego ich rozumienia. Totez
w wielu, zwlaszcza logicznie bardziej zaawansowanych naukach
uczeni, starajac si¢ uniknaé pretensjonalnej metnosci definicyj
guasi-analitycznych, ograniczaja si¢ stusznie do podania pseudo-
definicji aksjomatycznej swojej nauki lub w jaki§ inny opisowy
sposOb staraja si¢ naprowadzi¢ czytelnika na intuicyjne wyczucie
»przedmiotu" i ,,perspektywy" tej nauki. Definicja wszelkiej nauki
ma znaczenie przede wszystkim praktyczne: wskaza¢ z grubsza po-
czatkujgcemu ramy przedmiotéw i ewentualnie perspektywe, z kto-
rej powinien na nie patrze¢. Jest to wytyczna orientacyjna majaca
poczatkujagcemu ulatwi¢ zblizenie do przedmiotéw i zadan danej
nauki. Nie nalezy jednak zbyt niewolniczo trzymacé si¢ tej wytycz-
nej; w miar¢ zaglebiania si¢ w ,,przedmiot" danej nauki mozna,
nieraz nawet i trzeba, porzuci¢ owa wytyczna i wyj$¢ poza nig lub
zwezi¢ jej rozwartos¢é. Takich praktycznych, naprowadzajacych de-
finicyj jest w socjologii wiele; nie s3 one gorsze, a czgsto logicznie
lepiej zbudowane niz definicje nauk uprawianych przez tych, kto-
rzy socjologii zarzucaja brak definicji jej przedmiotu.?

Wigc moze nie tyle o kwesti¢ samej mozliwosci zdefiniowania
socjologii chodzi tym, ktorzy ten zarzut stawiaja, ale raczej moze
o fakt rozbieznego definiowania tej nauki przez poszczegdlnych so-
cjologow. Niewatpliwie rozbieznos¢ w dziedzinie definicyj socjo-
logii jest do$¢ znaczna. Zmniejszy si¢ ona jednak bardzo wydatnie,
jesli: 1. uwzglednimy definicje podawane i uznawane tylko przez
wspotczesnych socjologobw. Socjolog nie stawia zarzutu psy-

? Najbardziej wlasciwa odpowiednia, jaka moze daé socjolog tym, ktorzy
stawiaja ten zarzut, bylaby uprzejma prosba, aby zechcieli mu naprzéd podaé
definicj¢ ich wtasnej nauki. A nastgpnie przeprowadzi¢ poréwnawczo analizg
logiczng podanej przez nich definicji np. z definicja socjologii podana przez
M. Webera lub L. v. Wiesego.
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chologowi, ekonomiscie czy historykowi, ze inaczej definiowano ich
nauki lat temu kilkadziesigt niz dzisiaj; ma réwniez prawo oczeki-
wa¢ od nich uznawania tego samego ,,wspolczynnika historyczne-
go". Zmniejszy si¢ dalej, jesli: 2. wnikniemy w istotny sens roz-
nych wspotczesnych definicyj socjologii. Okaze si¢ wowczas, ze,
przynajmniej w sprawie zakresu, czyli przedmiotu badan so-
cjologii istnieje daleko idaca zgodno$¢ pomiedzy wigkszoscig socjo-
logéw, a roznice sg niezbyt wielkie i dotyczg spraw drugorzednych.
Zgodnos$¢ o wiele wigksza niz np. we wspotczesnej psychologii,
w ktorej jest tak, iz to, co jeden psycholog, mianowicie introspek-
cjonista czy fenomenolog uwaza za wlasciwy, zasadniczy przedmiot
psychologii, to inny psycholog, mianowicie konsekwentny behavio-
rysta lub refleksolog w ogdle wylacza z zakresu swoich badan
i teoryj. Czy zreszta wszystkie wspotczesne podrgczniki i systemy
tak zaawansowanej nauki jak ekonomika podaja zawsze jedna i t¢
sama jej definicjg?

Istnieja co prawda dzi§ jeszcze socjologowie, chociaz naleza
oni do wyraznej i mniej wplywowej mniejszosci, ktorzy ,przed-
miot" socjologii zakre$laja znacznie szerzej niz inni uczeni. Istnie-
nie ich daje wtasnie glowny asumpt innym uczonym do stawiania
socjologii nie tylko zarzutu rozbiezno$ci definicyjnych, ale i braku
wlasnego przedmiotu. Wazkos$¢ tego zarzutu zmniejszy si¢ jednak
znacznie, jesli uwzglednimy, Ze 3. socjologowie ci: a) zakres$lajac
szeroko granice przedmiotu socjologii, niemniej uwazaja za central-
ne, zasadnicze te wlasnie zagadnienia, ktére mniej zaborcza wigk-
szo§¢ pozostaltych socjologoéw okre§la jako ,swoisty , wlasciwy
przedmiot socjologii, b) mimo szeroko zakre$lony program poru-
szaja si¢ przedewszystkim w ramach owych ,centralnych" zagad-
nien i wreszcie: ¢) ze i wowczas, kiedy socjologi¢ uprawiaja jako
nauk¢ ogolng o kulturze, nie mniej podchodza do zagadnien kul-
tury od strony zaleznosci' ich od owych ,centralnych" zagadnien.
Inaczej mowiac, réznica migdzy socjologami szeroko, a socjologami
wasko zakre§lajacymi przedmiot swojej nauki sprowadza si¢ w za-
sadzie do tego, ze pierwsi uprawiaja pod nazwa socjologii nie tylko
socjologi¢ ,.czysta", ale i ,socjologi¢ kultury", drudzy natomiast
beda skrupulatnie rozgranicza¢ te dwie pokrewne sfery zagadnien
stojac na stusznym stanowisku, ze wprzod nalezy rozwinaé socjo-
logi¢ ,,czysta" zanim zacznie si¢ uprawiac¢ socjologi¢ kultury.

Nazwalem krytycyzm uczonych w odniesieniu do socjologii
krytycyzmem przesadnym majacym wszelkie cechy raczej uprze-
dzonego sceptycyzmu niz nadmiernie ostrej krytyki naukowej. Krot-
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ki przeglad zarzutow, z ktérymi niezmiennie spotyka si¢ dzisiejszy
socjolog, $wiadczy, ze wiele z nich jest niestusznych i niesprawie-
dliwych, ze wiele z nich mozna rozciggna¢ na szereg innych nauk,
ktorym nie odmawia si¢ z tego powodu charakteru nauki, ze wszyst-
kie te zarzuty sa albo niezbyt glebokie, niekiedy wrgcz powierz-
chowne, albo opieraja si¢ na nieznajomo$ci wspdlczesnego stanu
socjologii. Charakter tych zarzutow oraz niezwyklta waga, jaka si¢
do nich przywiazuje, zdaje si¢ wskazywacé, ze u podstaw ich formu-
towania i powtarzania kryja si¢ raczej pozaracjonalne motywy: mi-
zoneizm tak czgsty i do pewnego stopnia zrozumialy u niektorych
uczonych oraz niech¢¢ do oddania socjologii pewnych zagadnien,
ktore dotychczas poruszano przygodnie i niesystematycznie w ra-
mach swojej nauki i ktore przyzwyczajono si¢ traktowac jako za-
gadnienia do niej nalezace. Charakter tych zarzutow tlumaczy za-
razem, dlaczego krytyka socjologii, idaca z zewnatrz, jest dzisiaj
tak mato skuteczna i tak mato pozytku przynosi tej nauce. Nie
zniech¢ca ona, ale i nie zachgca socjologéw do przetamywania trud-
no$ci usuwania przeszkod, doskonalenia samej socjologii. Okres,
w ktorym kazdy tworczo pracujacy socjolog budowal swoje teorie
pod gwaltownym obstrzatem krytyki filozoficznej, przeminat, a na
razie nic nie wskazuje na to, ze zbliza si¢ okres radykalnej, ale
rzeczowo uzasadnionej krytyki socjologii ze strony zaréowno filo-
zofow, zajmujacych si¢ metodologia nauk, jak i uczonych uprawia-
jacych tzw. nauki spoteczne. Jesli taki okres mozliwie szybko nie
nastanie, begdzie to niepowetowang strata dla samej socjologii. Kli-
mat kazdej nauki, a zwlaszcza nauki znajdujacej si¢ w poczatkowej
fazie swego rozwoju, jest i musi by¢ ostry. Nauka, rzetelnie poje¢ta,
nie znosi atmosfery cieplarnianej. Ostra, bezwzgledna, choéby zbyt
daleko idaca, ale wnikliwa, dogl¢bna krytyka, demaskujaca wszel-
kie oportunizmy i braki — jest i zawsze bedzie najlepszym, bo
najbardziej zastuzonym wrogiem kazdej nauki, darem dla niej naj-
cenniejszym, bo ksztaltujacym pozytywnie jej przysziosc.

*

Przesadny optymizm w ocenie wynikow socjologii i roli, jaka
ona ma odegra¢ w racjonalnej przebudowie spotecznej — to po-
stawa charakterystyczna dla inteligencji nie pracujacej naukowo,
a wigc zorientowanej praktycznie. Zwtlaszcza inteligencja, ktorej
praca zawodowa ma charakter ,spoteczny": dziatacze spoteczni,
publicysci, nauczyciele oraz urz¢dnicy panstwowi 1 samorzadowi
przystepuja dzi§ do socjologii z silnym przeswiadczeniem i glgboka
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nadziej¢, ze ona jedna sposrod wszystkich nauk moze im da¢ od-
powiedz na pytanie, co i jak nalezy czyni¢, aby osiagna¢ zamierzo-
ny skutek, ze ona tylko moze wyprowadzi¢ wspodlczesne ustroje
spoteczne z okresu chaosu ku jakiej$§ $Swietlanej przysztosci. Jesli
nawet rozsadniejsi sposrod nich wiedzg, ze dzisiejsza socjologia nie
moze spetni¢ tych nadziei, niemniej wierza, ze w niedalekiej przy-
sztosci je speini, byle tylko zwigkszyla si¢ ilo§¢ pracownikéw upra-
wiajacych ja nadal tak jak obecnie jest uprawiana. Zrodia tej wiary
w przeznaczenie dziejowe socjologii 1 nadziei z nig zwiazanych tat-
wo odkry¢. Olbrzymia wigkszo$¢ inteligencji wyczuwa intuicyjnie,
ze wspoOlczesny kryzys gospodarczy, polityczny 1 kulturalny ma
swoje ostateczne zrodta w jakich§ metnie wyobrazanych momen-
tach ,,spotecznych". Roéwnocze$nie uswiadamia sobie, ze wszystkie
inne nauki ,spoteczne", cieszace si¢ do niedawna duzym autoryte-
tem, zawiodly w zwalczaniu kryzysu. Jedyna nauka, ktora jeszcze
nie zdotala zdyskredytowac swojej praktycznej uzytecznoS$ci, jest
socjologia; ona wlasnie zajmuje si¢ badaniem owych me¢tnie wyobra-
zanych momentow ,spotecznych". Pozbawiona dotychczas autory-
tetu oficjalnej ,,profesorskiej” nauki, ostro zwalczana przez tych,
kt(’)rzy sami si¢ zdyskredytowali, nie wyprobowana jeszcze w swo-
jej praktycznej uzyteczn0s01 zdobyta socjologia w $wiadomosci tej
inteligencji nagle i nlespodz1ewanle role uniwersalnej kierowniczki
w drodze do lepszej przysztosci i lekarza wszech choréb i niedo-
magan kryzysowych. Socjologia znalazta si¢ nagle w dziwnej i trud-
nej roli. Biednemu, zahukanemu i brudnemu kopciuszkowi powie-
dziano niespodziewanie, ze jest czysta, wspaniale przyodziang i do-
brotliwa krdolewna, rozporzadzajaca nieprzebranymi srodkami usu-
wania wszelkiej nedzy swoich poddanych. I, jak ow nagi krol
z bajki, styszy ona bezustannie dookota siebie okrzyki zachwytu
i podziwu z powodu cnot i wlasciwosci, ktorych nie ma i zapewne
dtugo jeszcze mie¢ nie bedzie. W tej sytuacji powszechnego za-
chwytu i czotobitnosci, wywolanych zbiorowa iluzja, zamacito si¢
porzadnie w gltowie niektérym mniej krytycznym socjologom. Uwie-
rzyli oni bez zastrzezen w ,krolewsko$¢" uprawianej przez siebie
nauki, a nat¢zenie tej wiary wzmocnili w sobie rozdeta zadza oso-
bistego znaczenia i uznania. W rezultacie — wielu socjologéw nie
tylko podtrzymuje dzis, ale i rozbudowuje mit wielkosci i prak-
tycznej uzyteczno$ci socjologii, z nieobliczalng szkoda dla dalszego
rozwoju tej nauki.

Tymczasem socjologia wspotczesna jest wciaz jeszcze bardzo
daleka od swego mitu. Ztozyto si¢ na to wiele czynnikow. Pomija-
jac zasadnicze trudno$ci poznawczego ujmowania tych procesow,
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ktore maja by¢ przedmiotem badania socjologii, nie bez winy
byl tu i ewolucjonizm H. Spencera i K. Darwina, ktory
przez dlugie lata zacigzyl nad rozwojem socjologii i wielu innych,
zwlaszcza pomocniczych nauk.

Ewolucjonizm spowodowal w socjologii niewatpliwie pewne do-
datnie konsekwencje. Ewolucjonistyczny punkt widzenia relatywizo-
wal w czasie formy i instytucje spoteczne, pozbawiat je charakteru
ponadczasowego w zw1qzku Z ta relatyw1zaCJq narzucal konieczno$¢
wyjsma poza rozwazania czysto statyczne i zanurzenia si¢ w zagad-
nienia kinetyki spotecznej. Ewolucjonizm réwniez, przez stawianie
zagadnien na gruncie genetycznym, spowodowal nawigzanie zywego
kontaktu socjologii z etnologia. Kontakt za§ z etnologia: 1. wytwa-
rzal lub przynajmniej umacnial w socjologach anty-indywidualizm
W wyjasnianiu genezy instytucyj i form spotecznych, 2. wyrabiat
zmyst dla irracjonalnos$ci czy, $cislej, illogicznos$ci dynamiki przemian
spotecznych, 3. otwieral socjologowi szerokie perspektywy dla roz-
wazan genetycznych, a w zwiazku z tym wytwarzal w nim dystans
wewnetrzny w stosunku do wspoélczesnych, otaczajacych go form
i instytucyj spotecznych. Przez odlegte i nieoczekiwane genealogie
ewolucjonizm etnologiczny odkrywat ,,niezwyklos¢" otaczajacej nas
codziennosci stwarzajgc przez to mozliwo$¢ dostrzegania zagadnien
w najbardziej codziennych faktach. W tych dodatnich stronach
ewolucjonizmu kryty si¢ jednak réwnoczesnie i powazne niebez-
pieczenstwa dla dalszego rozwoju socjologii. Dociekania ewolucjo-
nistyczne staty si¢ na dlugo jedynym, a w kazdym razie zasadni-
czym zadaniem socjologii. Nastepstwem tego byly: 1. przewaga roz-
wazan genetycznych nad systematycznymi, 2. przerost tendencji do
rozumowania per analogiam na podstawie czesciowej tozsamosci
cech wtoérnych, ubocznych. 3. Z obu tych zrodel wyrosta z ko-
lei tendencja do zapoznawania nieprzywiedlnosci cech wyst¢puja-
cych w nowych faktach spotecznych. Pod wplywem ewolucjonizmu
badata socjologia raczej z ,,czego" i ,,w jaki sposob" rozwijalo si¢
to, co jest niz ,co jest" i jakie sg tego, co istnieje swoiste, nie-
sprowadzalne wlasciwosci. We wszystkich rozwazaniach goérowala
przemoznie tendencja sprowadzenia wszystkiego do form pierwot-
nych. Stad wywodzi si¢ ubdstwo terminologii socjologicznej, wy-
starczajacej moze do ujmowania prymitywnych form i instytucyj
spolecznych ale catkowicie zawodzqcej przy probie pojeciowego
ujmowania zlozonej struktury i dynamiki spoleczenstw i grup euro-

? Przez dhlugie lata socjologia byla uprawiana niemal wylacznie jako emo-
socjologia.
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pejskich. Stad rowniez wywodzi sig metnos§¢é termindOw socjo-
logicznych, stad wreszcie bardzo powazne braki i luki w systema-
tyzacji zagadnien socjologicznych, wyst¢pujace wyraznie zwlaszcza
w konstrukcji logicznej socjologii ,,0gdélnej". W sumie — ewolucjo-
nizm przyniést socjologii o wiele wigcej szkod i spustoszen niz
pozytku. Zwtlaszcza, ze niost z soba inne jeszcze niebezpieczenstwa,
a mianowicie: tendencj¢ do konstruowania $§mialych uogdlnien nie
liczacych si¢ ani z faktami ani z ich rzeczywistymi zwiagzkami
strukturalnymi, dowolnego wyrywania faktow z zespolow, w kto-
rych wystgpowaty, i ignorowania konkretnego podtoza warunkow,
z ktorych wyrastaty, a wreszcie tendencj¢ do powierzchownej
i znieksztatcajacej obserwacji tych faktow. Groza tych niebezpie-
czenstw zarysuje si¢ przed nami bardziej plastycznie, jesli uprzy-
tomnimy sobie, ze socjologia w poczatkach swoich byla tworzona
przez filozofow, ludzi obdarzonych z natury sklonnosciag do speku-
latywnych konstrukcyj, traktujacych fakty raczej jako ilustracje
swoich teoryj niz ich podstaw¢ empiryczng. Z tych dwoch zbieznie
dzatajacych wplywow socjologia po dzi§ dzien nie zdotata si¢ cal-
kowicie uwolni¢, zwlaszcza ze wzmozenie ich dziatania przyniosta
obecna moda na socjologie.

Wspotczesna mysl socjologiczna, — pisalem przed paru laty
w dziale recenzyjnym ,Ruchu"® — przy akompaniamencie jar-
marcznej wprost wrzawy agitacyjnej, jaka czyni si¢ wokol nazbyt
niestety modnej dzi§ socjologii, chwieje si¢ migdzy dwiema alterna-
tywami: albo budowaniem $miatych konstrukcyj teoretycznych,
czyli systemow, ktorych sklepienia, tuki, a nawet dzwigajace ko-
lumny unosza si¢ wysoko i suwerennie ponad faktami spotecznymi,
i w ktorych odwotywanie si¢ do faktow ma na celu jedynie ilustro-
wanie apriorycznie utworzonej teorii, albo — rownie bezptodna,
a nieporéwnanie mniej ciekawa, mniej tworcza, ale za to o tyle
tatwiejsza 1 bardziej demagogiczna faktolatrig,  batwochwal-
czym kultem faktow, nie pozwalajacym na wynurzenie glowy po-
nad zmacone fale rzeczywistosci i jasne, przenikliwe, a zarazem
sensownie porzadkujace spojrzenie. I w jednym, i w drugim wy-
padku realny fakt spoleczny nie dochodzi do glosu. W pierwszym —
ze wzgledow programowych, bo si¢ go po prostu traktuje z wy-
niostym lekcewazeniem; w drugim — wbrew gloszonemu progra-
mowi, bo program ten urzeczywistnia si¢ niechlujnie, bez Zzadnej
idei przewodniej, bo ,,uczony" rozktada si¢ plackiem przed faktem
i bijac bezmys$lnie poklony, zatraca zdolno$¢ ostrego i wnikliwego

4 _Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny" 1935, zeszyt II, str.

400/401.
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spojrzenia, umozliwiajagcego ujecie catego bogactwa wlasciwosci te-
go faktu i jego wielorakich zwigzkow z innymi faktami. Nurko-
wanie z zamknig¢tymi oczyma a szeroko rozczapierzonymi palcami
w odmetach rzeczywistosci 1 tgpe a niestrudzone wylawianie z niej
»faktow" wytgcznie na podstawie ,,domacalnie" dajacych si¢ stwier-
dzi¢ analogii zewngtrznych oraz pokrywanie fikcja przedmiotowosci
ujec¢ statystycznych czy prostych faktografii wlasnej indolencji i de-
zorientacji teoretycznej, wtasnej niezdolnosci przenikliwego patrze-
nia i gruntownego analizowania — oddala nas w conajmniej row-
nym stopniu od rzeczywisto$ci spotecznej jak spr¢zysta trampolina
apriorycznej konstrukcji teoretycznej. W tym beznadziejnym i bez-
ptodnym oscylowaniu pomigdzy przedwczesna konstrukcja teore-
tyczng a monotonnym sumowaniem olbrzymiej ilosci nieociosanych
analitycznie ,,faktow" lub zewngtrzng faktografia — ging bez echa
wszelkie proby wyprowadzenia wspotczesnej socjologii na droge
otwierajaca szanse istotnie naukowego jej rozwoju.

Tyle jest do zrobienia u samych podstaw socjologii, ze doprawdy
bylby juz czas najwyzszy wyjs¢ zaréwno z jednostronno$ci mnoza-
cych si¢ systemow jak i nieco humorystycznego obskakiwania ,,fak-
tow", mianujgcego si¢ szumnie socjografia lub nawet monografia
socjologiczng. Uczciwej, rzetelnie zrobionej socjografii nikt jeszcze
nie napisal, a to, co uzurpuje sobie jej miano, to jakie§ faktografie
gubigce si¢ w szczegodtach drugorzednych, ale za to ,naocznych",
pomijajace natomiast to, co najbardziej istotne. Pordéwnajmy je
z opisem ,faktow" dokonanym przez fizyka, chemika lub nawet
psychologa, a od razu odstoni si¢ przed nami zalosna n¢dza socjo-
logii. Brak tym faktografiom nie tylko umiej¢tnego doboru i ocio-
sania faktow, brak im réwniez sensownego uporzadkowania tych
faktow; uktad i tres¢ opisow, ktore maja rzekomo spelnia¢ role
,materialu" socjologicznego, $wiadcza wymownie, ze opisom tym
nie przyswiecaly zadne okre$lone cele poznawcze, ze u podstaw
ich sporzadzania kryla si¢ jaka$ naiwna wiara, iz z prostego nagro-
madzania tzw. faktéow, nie kierowanego okreslonymi celami i dy-
rektywami, przeciez co$§ w jaki§ sposdb wyrosnie.

Przed socjologia stoja jednak zadania nieskoficzenie wazniejsze
niz sporzadzanie faktografii czy nawet socjografii. Fakty z naukowe-
go punktu widzenia nie przedstawiaja zadnej wartosci, jesli nie stuza
sprawdzeniu juz istniejacych teoryj albo jesli nie nasuwaja nowych
probleméw, a w konsekwencji i nowych teorii. W tym celu musi
jednak kazda nauka rozporzadza¢ odpowiednim aparatem pojgcio-
wym, stowem, posiada¢ odpowiednio rozbudowana i mozliwie pre-
cyzyjng terminologi¢. Tymczasem sprawa istniejacych i stosowa-



Moda na socjologi¢ 569%*

nych w socjologii terminéw mogtaby stanowi¢ ciekawy przyczynek
do watpliwej skadinad teorii prelogicznego, magicznego myslenia.
Zamiast tworzy¢ nowe terminy w S$cistym kontakcie z wnikliwa
obserwacja i analiza faktow, a zastane ustawicznie sprawdzac i ko-
rygowaé przez konfrontacj¢ z faktami przez nie oznaczonymi, za-
miast zbiera¢ i analizowac¢ fakty wilasnie gwoli sprawdzania, uscisla-
nia i rozbudowy termindéw, a wreszcie zamiast zaczyna¢ analiz¢ od
faktow mozliwie prostych, aby na tej podstawie ustala¢ sens i za-
kres terminow prostych lub mniej ztozonych i od nich przechodzié
dopiero do ustalania sensu i zakresu termindw stopniowo coraz
bardziej ztozonych — postgpuje si¢ w socjologii wrgcz odwrotnie.
Ktory z uzywanych terminow jest bardziej prosty, a ktory bardziej
ztozony, jaki jest wzajemny logiczny stosunek tych termindéw, na
to nie umialby sam socjolog w wielu wypadkach jasno odpowie-
dzie¢. Sens i zakres terminow ustala si¢ bowiem w socjologii met-
nie i chwiejnie, jakby to byla sprawa zgola drugorzg¢dna, idac z re-
guly od terminéw bardziej ztozonych ku prostszym. Caly za$ pro-
ceder tego wprowadzania i ustalania termindéw sprowadza si¢ w so-
cjologii w zasadzie do trzech utartych sposobow: 1. albo ustala
socjolog sens i zakres termindow wychodzac z przestanek, metnych
dyrektyw i potrzeb wilasnego spekulatywnego systemu, 2. albo opie-
rajac si¢ na powierzchownej obserwacji cech wtérnych naprowa-
dzajacych — w ten sposob Zostal ustalony sens takich terminow,
jak np. ,,Swiadomo$¢ grupowa" i ,,obyczaj"; loglcznq konsekwencja
tego sposobu jest zagubienie si¢ socjologii w opisywaniu owych cech
naprowadzajacych, w klasyfikowaniu faktow wedtug tych cech oraz
ustalaniu zwigzkéw miedzy faktami grupowanymi na tej powierz-
chownej podstawie. Niemniej ryzykowny i nieodpowiedzialny jest
3. sposob polegajacy na tym, ze socjologowie przejmowali wicle ter-
mindw z jezyka potocznego, w ktorym stosowane byly w sposob
najbardziej dowolny. Przeniesione do socjologii bez zadnych wyraz-
niejszych prob ich usci$lenia, oblepione dostownie nieprzenikniona
gestwa wieloznacznosci, narzucity tej nauce wiele niepotrzebnych,
pozornych zagadnien, a roéwnocze$nie przystonity zagadnienia wta-
sciwe. Tragiczng ilustracja tego trzeciego sposobu tworzenia termi-
now jest teoretycznie beznadziejna sytuacja jaka wytworzyta si¢
w SOC]010g11 na skutek wprowadzenia do niej terminu: ,,publicznosc"”
i ,,0pinia pubhczna Zame¢t w rozwazaniach teoretycznych powigk-
szali nadto sami socjologowie dodajac do nieokreslonej ilosci zna-
czen, ktore posiadat wyraz w jezyku zycia codziennego i te znacze-
nia, ktéore nadano owemu wyrazowi w réznych innych naukach.
Wprowadziwszy w ten sposoéb do socjologii taki czy inny wyraz
z calg wieloscig jego znaczen, ktore nabyt nie tylko w jezyku co-
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dziennym, ale i w jezykach roznych nauk, i podniostszy go do
godnosci terminu zaktadano z kolei, ze poniewaz dany ,termin"
uzywany jest do oznaczania nader rozmaitych stanow rzeczy, wigc
widocznie wszystkie owe stany rzeczy: 1. musza posiadaé jakie$
cechy wspolne, 2. te wspdlne cechy sa dla nich istotne, konstytu-
tywne. Tak np. bylo w socjologii niemieckiej z terminem: ,Die
Masse", ktory gruntownie zabagnil zagadnienie socjologii tlumu.
Nastepstwem tego sposobu tworzenia terminologii bylo i jest zagu-
bienie si¢ socjologii w chwytaniu i badaniu zewne¢trznych analogij,
przeoczanie i niezdolno$¢ dostrzegania cech witasciwych, socjologicz-
nie najbardziej istotnych Zwtlaszcza, ze wigkszo$¢ jej terminow
ma charakter raczej literackich przenos$ni, zaczerpnigtych z ]qzyka
stluzacego odmiennym celom i sugerujacych zgota ryzykowne, nie-
wlasciwe skojarzenia i problemy. Takimi obrazowymi przeno$niami
hipostazowanymi teoretycznie w socjologii sa np. terminy: ,Swia-
domos¢ kolektywna", ,$wiadomos¢ grupowa" Ilub ,opinia pu-
bliczna"; uwiklaly one socjologi¢ w tatwej, upraszczajacej a, jak
si¢ zdaje, nieadekwatnej psychomorfizacji grupy spoteczne;j.
Wszelki termin naukowy powinien: 1. umozliwia¢ zblizenie do
faktu, nawigzanie z nim poznawczego kontaktu oraz 2. tak ustawié
badacza, aby umozliwi¢ mu najbardziej wnikliwa obserwacj¢ i ana-
liz¢ tego faktu, a przez to dalsze usci$lanie tego terminu i wykry-
wanie istotnych dla danej nauki Zw1a,zkow Tych funkcyj terminy
soqologlczne tworzone wymienionymi trzema sposobami, spetni¢
oczywiscie nie moga. Sg one albo sztucznymi konstrukcjami pozba-
wionymi empirycznych podstaw, albo chwiejnymi, megtnymi o roz-
pltywajacych si¢ konturach nazwami, zbudowanymi na quasi-
empirycznych podstawach czysto powierzchownych, wtornych
wlasciwosci 1 zewngtrznych ,naocznych" analogiach. Quasi-empi-
ryczny charakter podstaw wielu termindéw socjologicznych unaocz-
ni si¢ jeszcze wyrazniej, jesli zdamy sobie spraweg, ze sens tych
termindw byl przewaznie ustalany nie na podstawie wnikliwej ana-
lizy kilku prostych, odpowiednio dobranych faktow, lecz wtasnie
na podstawie powierzchownej i dorywczej analizy wielkiej ilosci
faktow bardzo ztozonych, czgsto réznorodnych, grupowanych ,na
oko" jako fakty jednorodne. Logicznym nastgpstwem tego, jest to,
ze terminy socjologiczne nie zblizaja nas do faktow spotecznych,
nie zaostrzaja naszej obserwacji. Przeciwnie. Oddalajg nas od fak-
tow i deformuja ich ujgcie i obraz. Kto oswoil si¢ dostatecznie
z terminologia socjologiczng, tak iz przestala mu juz imponowac
i kto zarazem nie umie traktowac nauki jako magii stéw czy kunsz-
tu prestidigitatorskiego, demonstrowanego przed ogtupialym tlu-
mem, ten niejednokrotnie przezywa przykre chwile zwatpienia
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w warto$¢ 1 uzytecznos¢ socjologii, jak dlugo bedzie ona uprawia-
na tak, jak jest obecnie uprawiana.

Niestety, nic nie zapowiada, jakoby mialo si¢ zmieni¢ na lepsze
w socjologii. Wiele natomiast jest znakéw, ze niedlugo moze by¢
jeszcze gorzej. Krytycyzm uczonych wobec socjologii — jak wi-
dzieliSmy — nie idzie zbyt gleboko. A dzi§ przyttacza go i nate-
zeniem 1 powszechnoscig irracjonalny optymizm w ocenie tej nauki
i w wygorowanych nadziejach praktycznej uzytecznos$ci, z nig wigza-
nych. Jest to objaw tym bardzie] groz’ny, ze idzie dzi§ w parze
z modq na socjologig. Soqologla stata si¢ dzi§ nauka modna jak
ongi$ psychologia, wczoraj jeszcze psychoanahza Modnos¢ tej
nauki jest nast¢pstwem optymistycznego jej wartosciowania. Skoro
socjologi¢ uwaza si¢ za nauk¢ najbardziej wartoSciowa z nauk spo-
tecznych, najcickawszg i najbardziej uzyteczna, skoro dopatruje si¢
w niej uniwersalnego lekarstwa na wyjscie z wspodlczesnego kryzysu
— c6z dziwnego, ze kazdy szanujacy si¢ inteligent uwaza za sto-
sowne i konieczne interesowac¢ si¢ chocby posrednio i zewngtrznie
ta nauka lub bodaj ,socjologizowaé" w rozmowie z innymi. Coz
dziwnego rowniez, ze mnoza si¢ powolani, a wigcej jeszcze niepowo-
tani, ktorzy dla zwrdcenia pozytywnej uwagi na siebie, zaspokojenia
swojej proznosci, okreslaja w naglowku swoje odczyty i publikacje
jako socjologiczne. Wyraz ,socjologia" czy okreslenie ,,socjologicz-
ny" speiniaja dzi§ magiczna funkcj¢ transsubstancjacji najdziwacz-
niejszych bredni w cudownie uzdrawiajaca madros¢, z ktorej mozna
juz patrze¢ z dobrotliwg pogarda na dorobek innych nauk i wszel-
kiej mysli ,niesocjologicznej". Szerzeniu si¢ mody na socjologi¢
sprzyja nadto niski teoretyczny poziom tej nauki i zwigzana z nim
latwos¢ wywotywania u laikow wrazenia, Ze si¢ jest socjologiem.
Niewatpliwie rowniez u podstaw tej mody kryje si¢ pewna zbiez-
no$¢ miedzy chwiejnoscia i wzglednoscia stosunkéw powojennych
a teoretycznym relatywizowaniem, postawa tak znamienng dla roz-
wazan socjologicznych.

Moda na pewna nauk¢ ma, zapewne i swoje dobre strony. Kon-
sekwencja mody jest zwigkszenie powszechnego zainteresowania
wynikami modnej nauki, pobudzajace uczonych do twoérczosci oraz

° Dlatego ani matematyka, ani fizyka teoretyczna nie moga juz dzisiaj
zyska¢ charakteru nauki modnej; zbyt sa usystematyzowane, zbyt rozwinigte,
aby bez trudu i bez dluzszego uczenia si¢ mozna bylo w nie wkraczaé¢ lub
o nich rozprawiaé.

® W szkicu niniejszym pomijam kwestie genezy owej mody na socjologie.
Zagadnienie to mogloby by¢ bardzo ciekawym przyczynkiem do socjologii kul-
tury, a nawet do socjologii samej socjologii.
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popieranie spoteczne rozwoju takiej nauki, subwencjonowanie ba-
dan wchodzacych w jej zakres. W tych momentach pozytywnych
kryja si¢ jednak réwnoczesnie momenty dzialajace destrukcyjnie na
rozw6j] modnej nauki, a sila tego dzialania rozkladowego, zawsze
wigksza od pozytywnego, rosnie odwrotnie proporcjonalnie do
stopnia osiggnigtego poziomu teoretycznego tej nauki; im nizszy
jest jej poziom, tym bardziej destrukcyjnie wptywa na niag moda.
Nastepstwem mody na pewna nauke¢ jest zawsze przystosowywanie
si¢ nauki do gustu i strawno$ci szerokich mas kierowanych psycho-
logia mody oraz kokietowanie tych mas przez spragnionych popu-
larno$ci, mniej sumiennych uczonych. To przystosowywanie si¢
ujawnia si¢ przede wszystkim:

1. w tendencji do upraszczania zagadnien i teoryj, aby
uczyni¢ je dostgpnymi i strawnymi szerokim masom. Unika si¢ za-
gadnien trudnych, nieprzystepnych, wymagajacych dlugiego okresu
zmudnych 1 nieefektownych badan, unika si¢ rowniez budowania
zbyt ztozonych i nieprzystgpnych teoryj. Buduje si¢ tylko takie
hipotezy teoretyczne, ktéore mozliwie tatwo dadza si¢ zamienié
w obiegowy, mozliwie efektowny frazes (v. p. 2);

2. w tendencji do podejmowania zagadnien i budowania teoryj
0dpow1adajqcych progowi wrazliwo$ci szerokich mas, a wi¢c zagad-
nien i teoryj majqcych wyrazne znamiona niewybrednej sensa-
cji. Opracowuje 51¢ przede wszystkim takie zagadmema ktore
z istoty swojej maja juz posmak efektownej sensacji; obiera si¢
technik¢ badania tych zagadnien mozliwie niezwykla, zdolng budzié¢
szeroki tozglos i przyjemne dreszczyki u gapia. Wybiera si¢ wresz-
cie z kilku mozliwych hipotez, wyjasniajacych owe zagadnienia, hi-
potez¢ aie najbardziej prosta czy nicefektowna, ale wlasnie naj-
bardziej zaspokajajaca bezustanny gltéd sensacji w masach;

3. w tendencji do opracowywania tematow aktualnych
z punktu widzenia nie samego uczonego i potrzeb jego nauki, ale
aktualnych z punktu widzenia wlasnie tych mas, ktore interesujq
s1f; modng nauka. Problem atykl nauki w okresie _]e_] mody
nie ksztaltuje sam uczony, narzucajg mu ja laicy.” Rozwéj jej w tym
okresie Jest chaotyczny, przypadkowy, nie wyrasta z potrzeb samej
nauki i jej stanu, odlogiem tez lezy kwestia systematyzacji tej nauki;

4. w tendencji do praktycyzmu. Tendencja ta czgsto
taczy si¢ i pokrywa z poprzednia, ale nie zawsze da si¢ z nig utoz-

7 W szkicu ,Znaczenie teorii dla praktyki", druk. w ,Przewodniku Spo-
tecznym" 1936, st. 296, staralem si¢ uzasadnié, ze postawa uczonego winna byc¢
praktycznie transaktualna. i ze tylko uczeni speiniajacy ten postulat, dokonuja
odkry¢ teoretycznie i praktycznie najbardziej doniostych.
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sami¢. Nauka w okresie mody zatraca charakter czysto poznawczy,
podporzadkowuje si¢ potrzebom i wymogom zycia praktycznego.
Praktycyzm przesadza dobor zagadnien; on réowniez zakresla gra-
nice teorii. Zagadnienia i teorie, ktorych uzytecznos$¢ praktyczna
nie jest bezposrednio widoczna, teorie nie dajace si¢ na razie bez-
posrednio w praktyce zastosowac, sa pomijane, lekcewazone i za-
poznawane. Z praktycyzmu wywodzi si¢ rowniez tendencja do przed-
wcezesnych rozwigzan teoretycznych, a w konsekwencji stan ciaglej
tymczasowosci teoretycznej modnej nauki. Moda jest zmienna i nie-
cierpliwa, zycie za$ praktyczne narzuca wciaz nowe problemy, ktore
nie moga; czeka¢ do chwili, w ktorej nauka przeprowadzi gruntowna
ich analiz¢ i zbuduje mozliwie pelna teorig¢. Wigc, zeby nie sprawic
zawodu wierze i nadziejom mas, zeby nie zdyskredytowac si¢ w ich
oczach, uczeni bardziej ambitni, a mniej powsciagliwi, nie wahaja
si¢ formutowa¢ rozwigzan teoretycznych, a nawet — wychodzac
poza swoje uprawnienia — wskazywac ich praktyczna stosowalno$¢
w chwili, w ktoérej nie maja jeszcze po temu zadnych podstaw;

5. w tendencji do ignorowania i lekcewazenia dotychczasowego
dorobku tej nauki. Moda jest zmienna, anty-historyczna,® zadna no-
wosci, nowosci bijacej w oczy, narzucajacej si¢, krzykliwej, i darzy
uznaniem tego, kto taka nowo$¢ przynosi. Przystosowujac si¢ do
tych wymagan uczeni a raczej pseudouczeni, zdeprawowani moda na
nauke¢ przez nich uprawiang, z natarczywa jazgotliwoscia cyrkowego
impresaria czy ulicznego przekupnia starajg si¢ $ciggna¢ wszystkich
naiwnych do swojej budy jarmarcznej, pelnej wszelakiego wysorto-
wanego blichtru, obwieszczaja z rozglosnym a chelpliwym gdaka-
niem zniesienie przez nich malenkiego i pustego jajeczka, ktore
rzekomo zdolne jest leczy¢ wszelkie choroby i likwidowaé wszelkie
trudnosci myslowe i praktyczne, wybijaja z hatasem drzwi dawno
juz przez innych otworzone, lansuja jako ostatnia nowos$¢ to, co
inni przed nimi lepiej, madrzej i ostrozniej juz zrobili. Butna, bru-
talna, typowo nuworyszoska pogarda dla wszystkiego, co bylo wczo-
raj w nauce, a czego si¢ nie zna, ignorowanie lub lekcewazenie
wszystkiego, czego inni wspotczesni dokonuja — oto typowa po-
stawa olbrzymiej wigkszosci wspotczesnych przedstawicieli modnej
socjologii. Socjolog pragnie dzi§ mie¢ za sobg nietyle innych uczo-
nych, ile szerokie masy bezkrytycznej inteligencji. O catym tym
zdemoralizowanym §wiatku pseudo-uczonych mozna bez ujmy po-
wiedzie¢, ze nie ma w nim ani jednej indywidualnosci, ktora by juz
nie tylko prawoscia, ale inteligencja, zdolnosciami tworczymi, po-

® Dla niej nawet fakt historyczny staje si¢ przedmiotem zainteresowania
dopiero woweczas, kiedy zostanie wyrwany ze swego podtoza historycznego.
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waga traktowanie nauki, glebig i dojrzatoscia umystu dorastata do
piet wielkim przedwojennym socjologom. Tylko bardzo nielicznych
sposrod wspotczesnych socjologow mozna zestawia¢ z tg starg, na-
prawde imponujaca gwardia.

Moda na socjologi¢ oraz niski poziom teoretyczny tej nauki
prowokuje nadto coraz liczniejsze rzesze zarozumiatych spryciarzy
i btaznoéw intelektualnych do wystapien publicznych pod modna,
namaszczajaca 1 rozgrzeszajaca etykieta socjologii. Czytajac ich
ptody czujemy si¢ mniej wyraznie niz przy lekturze brukowej po-
wiesci. Latwos¢, z jaka kazdy, kto tylko zechce, wchodzi sobie
w rozwarte granice socjologii i niefrasobliwie po _]e_] obszarach
buszuje, jest zaiste zdumiewajaca i powinnaby nasung¢ powazniej-
szym socjologom bardzo smutne refleksje nad obecnym stanom
socjologii. Powinnaby réwniez zmobilizowa¢ ich do obrony
resztek dobrego imienia socjologii, a przede wszystkim jej przy-
sztosci przez solidarne zwalczanie tego potswiatka intelektualnego
pasozytujacego na jej terenie i panoszacego si¢ coraz wyrazniej.

Przed laty, w jednym z czasopism przeznaczonych dla mlodzie-
zy zenskiej wyczytatem taka oto wskazowke: ,,cnota wasza winna
by¢ taka, jak owej krolewny z bajki: rowna sile dwunastu rycerzy!".
W bajce, jak to w bajce, zawsze troch¢ przesady. Socjologia kro-
lewng jeszcze nie jest, chociaz wedlug A. Comte'a miata by¢ krolo-
wa nauk. A sita jej cnoty? Ta na razie nie jest rOwna nawet sile jed-
nego Alfonsa. W atmosferze mody ilos¢ tych ,,Alfonsow", krzataja-
cych si¢ zapobiegliwie i pasozytujacych na socjologii ro$nie z zastra-
szajaca szybkoscig. I w tym czai si¢ bodaj najgrozniejsze niebez-
pieczenstwo mody na socjologi¢. Oto w ruchliwej zabiegliwosci,
krzykliwosci 1 bezwstydnym reklamowaniu si¢ tego zerujacego pot-
$wiatka intelektualnego, ging z przed oczu szerokich mas usitowa-
nia teoretyczne i sens nie liczacych si¢ z moda dociekan tych nie-
wielu prawdziwych socjolog()w ktorzy w glebokiej i wiernej
mitosci do upraw1ane] przez siebie nauki, chcag w miar¢ swoich sit
przyczymc si¢ do uczynienia z niej k1edys nauki naprawde¢ godnej
szacunku i praktycznie naprawdg¢ uzytecznej.

Czyz tedy w interesie samej socjologii, zanim zdyskredytuje
si¢ i doszczgtnie o$mieszy, nie byloby pozadane, aby jej moda jak-
najpr¢dzej przemingla, aby mozliwie rychto rozpoczat si¢ okres
intensywnego koncentrycznego ataku ze strony wszystkich uczo-
nych, a zwlaszcza przedstawicieli ,,nauk spolecznych" oraz filozo-
fow-metodologow, atak chocby namietny, ale operujacy rzeczowy-
mi 1 naprawd¢ miazdzacymi argumentami? Zniknie wowczas z so-
cjologii potswiatek intelektualny i cata ta dziwaczna galeria typow
spotecznie subnormalnych, marginesowych, zcze$nie réwniez i roz-
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wieje si¢ w nico$¢ deprawujaca stabsze charaktery atmosfera opty-
mistycznej wiary w socjologi¢. Zacznie si¢ w tej nauce okres wyt¢zo-
nej, rzetelnej, na daleka przyszto$¢ obliczonej pracy, wykonywanej
w skupionym spokoju bez btazenskiej wrzawy. Najostrzejszy
choéby krytycyzm uczonych stwarza zawsze jeszcze zdrowa atmo-
sfer¢ dla rozwoju rzetelnie pojmowanej nauki, podczas gdy opty-
mizm laikéw wytwarza atmosfer¢ cieplarniang, przyciggajaca wsze-
lakie typy z marginesu zycia spolecznego. Trawestujac aforyzm
Nietzschego o zyciu, moznaby o przysztosci socjologii powiedziec:
krynicag moze by¢ socjologia, ale tloczace si¢ stado ludzkie zdolne
jest zamieni¢ najczystsze zrodlo w cuchnaca katuze.
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