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,NOWE PRAWA CZLOWIEKA".
PERSPEKTYWY I ZAGROZENIA

1. Analiza dokumentéw normatywnych oraz rozwazan doktrynal-
nych w dziedzinie migedzynarodowej ochrony praw cztowieka moze sta-
nowi¢ podstawe stwierdzenia, ze mamy obecnie do czynienia z postgpu-
jaca przebudowa: aksjologicznych podstaw, prawnego ksztattu, czy
wreszcie spotecznych funkcji przypisywanych tradycyjnie tym prawom'
Migdzynarodowe prawa czlowieka, podobnie jak wiele innych dziedzin
miedzynarodowego prawa publicznego, staja obecnie przed licznymi
,wyzwaniami" wsp6tczesnoéci’. Inny ksztatt stosunkéw miedzynarodo-
wych— w $wiecie globalnych wspdtzaleznosdci i wspdtodpowiedzialnos$ci
— wptywa na nowe postrzeganie zadan i funkcji praw cztowieka. Pro-
pozycje wtaczenia w ramy migdzynarodowych regulacji w dziedzinie
praw cztowieka problemoéw: rozwoju spoteczno-ekonomicznego, pokoju
Swiatowego, ochrony $rodowiska naturalnego, nie maja na celu wy-
tacznie rozszerzenia dotychczasowego katalogu tych praw. Pociagaja one
za soba konieczno$é przebudowy, czesto wrgcz zasadniczej, dotychczaso-
wej koncepcji praw cztowieka. Autorzy aktywnie propagujacy nowe roz-
wiazania w dziedzinie praw cztowieka czgsto pomijaja milczeniem roz-
liczne problemy i potencjalne zagrozenia, jakie, oprécz spetnienia spo-
tecznych nadziei i politycznych oczekiwan, moga powodowal propono-
wane przez nich zmiany. Celem tego artykutu jest préba wszechstron-
nej krytyki obecnego procesu rozszerzenia migdzynarodowego katalogu
praw czlowieka o kategori¢ tzw. ,nowych praw cztowieka". Ze wzgledu
na objgto$§¢ artykutu autor nie jest w stanie przedstawié¢ czytelnikowi
catego, bardzo juz obszernego zakresu zmian normatywnych i rozwazan
doktrynalnych, sktadajacych si¢ na koncepcje ,,nowych" praw cztowieka.
Wypada jedynie odestaé czytelnika do istniejacych juz w literaturze pol-
skiej opracowan dotyczacych tej problematyki’. Pewne odniesienia do

' Zob. materiaty z konferencji ,An Interdisciplinary Inquiry into the Content
and Value of the So-Called” New Human Rights", Oxford, 29-31 maj 1987.

> W. Friedman, Changing Structure of International Law, New Nork 1974.

* K. Drzewicki, Trzecia generacja praw czotwieka, Sprawy Miedzynarodowe
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generalnych zatozenh merytorycznych i metodologicznych ,,nowych" praw
cztowieka beda jednak w cze$ci wstepnej pracy niezbedne — w celu
wprowadzenia czytelnika w pewna konwencj¢ filozofii prawa uprawiana
w interesujacej nas dziedzinie.

2. Najbardziej obecnie popularna oraz teoretycznie rozwini¢ta kon-
cepcja dotyczaca ,,nowych" praw czlowieka jest koncepcja praw ,trze-
ciej generacji" autorstwa K. Vasaka'. Vasak w swoich rozwazaniach
teoretycznych prébuje stworzyé pewien model dotychczasowego rozwoju
norm praw cztowieka oraz generalnie okre$li¢ nowe podstawy aksjolo-
giczne i nowe funkcje spoteczne tych norm. Dlatego tez nasza analize
rozpoczniemy od przedstawienia zasadniczych punktéw koncepcji Vasaka
oraz krytyki jej zatozen merytorycznych i metodologicznych, by nastep-
nie przejs¢ do bardziej szczegdtowych problemdéw dotyczacych bezpo-
Srednio zmian w migdzynarodowych regulacjach.

Punktem wyjScia rozwazan Vasaka jest generalne stwierdzenie,
ze prawa czlowieka niosa z soba niebezpieczenstwo egoizmu i samotnos$ci
jednostki w spoteczenistwie’. Przyczyna tego stanu jest, zdaniem Vasa-
ka, indywidualistyczny charakter dotychczasowych regulacji prawnych
w dziedzinie praw czlowieka. Celem tych praw jest: ,nie tylko zapew-
nienie jednostce norm zachowania dla zycia w wolnosci, lecz przede
wszystkim dostarczenie org¢za prawnego, ktory pozwalatby na zdobycie
i zachowanie sfery zarezerwowanej wytacznie dla wtasnych inicjatyw"°.
Indywidualizm praw cztowieka ma tendencje do wzmacniania zachowan
egoistycznych i prowadzi do alienacji jednostki w zatomizowanym spo-
teczenstwie. Powstaje zatem, jak twierdzi Vasak, podstawowy problem
dla dalszego rozwoju praw cztowieka — jak zaradzi¢ dwum stabosciom
stanowiacym ceche tych praw: egoizmowi i samotno$ci jednostki. Jakie
prawa pozwolityby na przekroczenie bariery egoizmu i samotno$ci, two-
rzac niezbedne podstawy ludzkiej solidarno$ci i uczestnictwa w zyciu
spotecznym? Vasak prébuje znalezé odpowiedZz na to pytanie analizujac
dotychczasowa historig rozwoju norm praw cztowieka. Dotychczasowa
histori¢ tych praw tworza, w ujeciu Vasaka, trzy generacje praw czto-
wieka’. Generacje pierwsza tworza sformutowane pod koniec XVIII w.
prawa osobiste i polityczne, ktérych podstawowym celem byto wyzwo-
lenie jednostki z ograniczen rezimu feudalnego. Vasak nazywa te prawa:
,prawami wolnosci" (droits de la liberté). Pod wptywem inspiracji o cha-
rakterze socjalistycznym i chrze$cijanskim oraz politycznych aktow re-
wolucji radzieckiej oraz meksykanskiej powstata nowa kategoria praw,

* K. Vasak, Pour une troiséme generation des droits de I'homme, w: FEtudes
et essais sur le droit international humanitaire et sur les principes de la Croix-
-Rouge en Vhonner de Jean Pictet, pod red. C. Swinarskiego, Geneva 1984, s. 837 i n.
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ktérych podstawowym celem bylo zapewnienie jednostkom warunkéw
réwnosci. Prawa te dotyczyly problemoéw ekonomicznych, spotecznych
i kulturowych. Ta druga generacja praw cztowieka nosi zgodnie z ter-
minologia Vasaka nazwe: ,,prawa réwnosci" (droits de 1'égalité).

Podstawowa cecha odrézniajaca prawa pierwszej i drugiej generacji
jest ich ,,pozytywny" badz ,negatywny" charakter. W przypadku praw
pierwszej generacji obowiazki panstwa sprowadzaja sie do powstrzy-
mania od dziatan naruszajacych sfere¢ wolnosci indywidualnej — sa to
wigc prawa przeciwstawialne panstwu (droits opposable a I'Etat). Prawa
drugiej generacji wymagaja natomiast pozytywnych dziatan ze strony
panstwa — $wiadczen natury ekonomicznej badz socjalnej, aby mogta
zosta¢ zrealizowana ich tre$¢. Ich odmienny charakter okre$la Vasak ter-
minem ,,prawa wymagalne od panstwa" (droits exigibles de I'Etat).

Znajdujace sie in statu nascerteli prawa cztowieka trzeciej generacji
ukierunkowane sa na realizacje nowych celow spotecznych — zapewnie-
nie koniecznej solidarnosci jednostek ludzkich w $wiecie globalnych
wspotzaleznosci. Wyrazaja one réwniez nowe aspiracje spoteczne, zmie-
rzajace do wprowadzenia ,wymiaru praw cztowieka" do tych zagad-
nien, ktore dotychczas byty pozostawione wytacznie polityce panstwa:
rozwoju, pokoju, srodowiska naturalnego, komunikacji spotecznej, wspdl-
nego dziedzictwa ludzkosci. Cechami wyrdzniajacymi te nowe prawa sa:
potaczenie negatywnego i pozytywnego charakteru poprzedzajacych dwoch
generacji praw cztowieka; kolektywny charakter spotecznych form rea-
lizacji tresci tych praw — ich realizacja zaktada istnienie minimum spo-
tecznego konsensusu w plaszczyznie krajowej i mig¢dzynarodowej, ktory
umozliwia solidarne dziatanie jednostek i grup spolecznych oparte na
solidarnej odpowiedzialno$ci, jak réwniez podmiotami tych praw moga
by¢ jednostki oraz grupy spoteczne. Vasak nazywa te nowa, trzecia ge-
neracje praw cztowieka: ,prawami solidarnosci” (droits de solidarité).
Zdaniem Vasaka w sktad trzeciej generacji praw cztowieka wchodza
nastepujace prawa: prawo do rozwoju, prawo do srodowiska, prawo do
pokoju, prawo komunikowania si¢, prawo wtasnosci nad wspdlnym dzie-
dzictwem ludzkosci.

Opisana powyzej koncepcja historycznego rozwoju norm praw czlo-
wieka ma u swojej podstawy niewatpliwie gieboko humanistyczne zato-
zenia aksjologiczne. Jednakze zawiera ona réwniez szereg bt¢dow i uprosz-
czen, ktore w zasadniczy sposob podwazaja jej uzytecznos¢, zardwno
z punktu widzenia modelowego ujecia dotychczasowej historii, jak i pro-
jektowania przysztego ksztattu praw cztowieka.

a) Wszelkie proby ukazywania proceséw historycznych w postaci linio-
wej, jako sekwencji nastepujacych po sobie jako$ciowo nowych zdarzen
badz wtasno$ci, posiadaja niewatpliwie duza moc perswazyjna, optacana
jednakze daleko posunicta symplifikacja opisywanych zjawisk. Takie
liniowe i ,etapowe” widzenie historycznego continuum ignoruje czesto
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ztozone, dialektyczne, wspdizaleznosci zachodzace pomigdzy réznorodny-
mi ontologicznie i genetycznie zjawiskami. Koncentruje si¢ ono na for-
mie, powierzchownych wtasciwo$ciach, majacych wyrazaé¢ te zasadnicza
,,nowos¢” kolejnego historycznego etapu, pomijajac spoteczng tre$¢, znacz-
nie mniej podatna na zmiany. Problem ten widzimy szczegdlnie wyraz-
nie, gdy rozpatrzymy zmiany w aksjologicznych podstawach praw czto-
wieka. Wbrew temu, co twierdzi Vasak, juz w Deklaracji Praw Cztowie-
ka i Obywatela z 1789 r. zawarte sa trzy podstawowe wartosci praw
cztowieka: wolno$é, rownosé, braterstwo. W toku dalszego rozwoju tych
praw nie tyle zmienia si¢ katalog warto$ci, co raczej w dialektyce spo-
Yecznych przemian zmienia si¢ sposéb postrzegania treéci tych wartodci’.
Pojecie ,,wolnos$ci od" przymusu panstwowego zostaje wzbogacone kon-
cepcja ,,wolnosci do" — okreslajacej mozliwosci jednostkowej partycy-
pacji w zyciu spotecznym; rowno$¢ w sensie formalnym (réwnos$é wobec
prawa) jest uzupetniana elementami koncepcji rownosci w sensie ma-
terialnym: réwno$ci szans i rownosci rezultatéw; braterstwo obejmujace
poczatkowo wyltacznie narodowa wspolnote obywateli nabiera wymiaru
mi¢dzynarodowego — oznaczajac solidarno$¢ i wspdtodpowiedzialno$é
w ramach spolecznosci $wiatowej. Zmiany w aksjologii praw cztowieka
maja wigc nie ,linearny”, jak to sugeruje Vasak, lecz dialektyczny cha-
rakter — stanowia jedno$¢ kontynuacji i przemian.

b) w procesie historycznych zmian nie tylko pojawity si¢ nowe ka-
tegorie praw czlowieka, lecz réwniez zmieniata si¢, czesto zasadniczo,
tre§¢ praw juz istniejacych. Zmiana spotecznej tresci praw czrowicka
mogta wyrazaé sie bezposrednio, w zmianie regulacji normatywnych’,
Iub tez mogla ogranicza¢ si¢ do zmian w interpretacji i stosowaniu pra-
wa, ktére to dostosowywaly historyczne regulacje do dynamiki zmian
spotecznych'’;

¢) Koncepcja Vasaka (i jej podobne) nie uwzgledniaja $cistego powia-
zania ptaszczyzn ekonomicznej, politycznej i kulturowej w historii praw
cztowieka. Deklaracje praw politycznych i osobistych, zawarte w rewo-
lucyjnych aktach burzuazji, uwzgledniaty réwniez prawo o charakterze
zasadniczo ekonomicznym — prawo wlasno$ci, ktére warunkowato prak-
tyczna mozliwod¢ korzystania z innych kategorii praw, tworzac prawne,
spoteczne i ekonomiczne podstawy dominujacej pozycji burzuzaji.

d) Ksztatt i charakter rozpatrywanych zmian zwiazany jest bezpo-
Srednio z przyjeciem zatozen dotyczacych historycznego momentu ge-
nezy praw cztowieka. Stwierdzajac, ze prawa cztowieka ewoluowaly od
praw o charakterze indywidualnym w kierunku praw o charakterze ko-
lektywnym (zbiorowym), Vasak przyjmuje za moment narodzin kon-
cepcji praw cztowieka rewolucyjne akty burzuazji i doktryn¢ klasycz-

® E. Fromm, Ucieczka od wolnosci, Warszawa 1970.

° S. Rokkam, Citizens, Elections, Parties, Oslo 1970.
" H. J. Abraham, Freedom and the Court, Oxford 1982.
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nego liberalizmu. Mozemy jednakze zakwestionowaé powyzsze zatozenia,
wskazujac liczne regulacje prawne o charakterze kolektywnym, ktérych
celem byta ochrona réznorodnych débr jednostkowych, majace znacznie
szerszy kulturowy i historyczny zasieg'" Zaréwno w $redniowiecznej
Europie, jak i w spoteczenstwach tradycyjnych innych kregéw kulturo-
wych podstawowym podmiotem regulacji o charakterze praw czlowieka
byty grupy spoteczne — o zréznicowanym przestrzennym i osobowym
zasiegu. Jednostka nabywata, w takich przypadkach, prawa indywidualne
poprzez przynalezno$¢ do réznorodnych grup spotecznych (grupa etnicz-
na, wyznaniowa, spoleczno$¢ lokalna, stan itd.), ktére stanowilty pier-
wotny podmiot wszystkich praw i obowiazkéw. W takim wypadku teza
Vasaka o ewolucji zasiegu praw cztowieka od podmiotéw indywidualnych
po grupowe ulega radykalnej przebudowie. Okazuje si¢, ze proces ten
miat znacznie bardziej ztozony charakter.

e) Samego pojecia ,kolektywne prawo cztowieka" uzywa Vasak w spo-
séb bardzo niejednoznaczny — przydajac mu co najmniej dwa, catko-
wicie- odmienne, znaczenia. Przymiotnik ,kolektywny" moze w tym wy-
padku oznaczaé: charakter tre§ci normy prawnej badz charakter podmiotu
tej normy. Z reguty jako kolektywne okre§la Vasak te prawa, ktérych
cecha jest wspdipraca jednostek, grup spotecznych przy realizacji tresci
norm. Tak rozumiane prawa kolektywne przeciwstawia Vasak prawom
indywidualnym, okred$lanym jako: , prawa Robinsona na bezludnej wy-
spie" . Powyzsze rozréznienie wydaje sie¢ nader watpliwe. Kazda norma
spoteczna, pomijajac sytuacje skrajne, aby moéc faktycznie funkcjonowaéd
w spoteczenstwie, musi opieraé¢ si¢ na pewnym minimum Kkonsensu i spo-
tecznej wspdtpracy w realizacji jej tre$ci. Zas prezentowana przez Vasaka
definicja praw indywidualnych jest absurdalna — wszelkie normy sa
wytworem spotecznym i funkcjonuja tylko w spoteczenstwie. Do przy-
jecia jest jedynie rozrdéznienie oparte na charakterze (indywidualnym
badz zbiorowym) podmiotu normy prawnej.

f) ,,Etapowe" widzenie procesu ewolucji praw czlowieka pomija row-
niez zasadniczy problem konfliktu (o charakterze politycznym, ekono-
micznym, kulturowym), jaki moze zachodzi¢ pomiedzy réznymi Kkate-
goriami praw cztowieka. Rozwdj miedzynarodowych regulacji praw czto-
wieka (oraz towarzyszace rozwazania doktrynalne) nie postepowatl w wa-
runkach politycznego czy ideologicznego konsensusu, lecz byt wynikiem
mozliwych kompromiséw w ramach czesto sprzecznych interesow.

g) Zasadniczym Kkryterium podziatu praw czlowieka na prawa pierw-
szej i drugiej generacji jest przeciwstawienie praw negatywnych (wol-
nosci od) prawom pozytywnym (wolno$¢ do). W s$wietle wspdtczesnych

""" J. Hersh, Birthrights of Man, UNESCO, Paris 1969; S. Prakash Sinha, Human
Rights: A Non-Western Viewpoint, Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie 1981,
nr 67, s. 52.

" K. Vasak, Pour une troisiéme génération, s. 834.



62 Piotr Kowalski

rozwazan nad teoria prawa cztowieka oraz mechanizmami ich ochrony
podziat ten jest juz mocno anachroniczny'. Zaréwno prawa o charak-
terze politycznym, jak i ekonomicznym, socjalnym zawieraja zespdt
uprawnien, ktére mozemy okresli¢ jako ,,pozytywne" badz ,negatywne".
Podstawowe prawo do integralnos$ci psychofizycznej zaktada nie tylko
powstrzymanie si¢ panstwa od wszelkich dziatan naruszajacych zycie badz
zdrowie jednostki, lecz rowniez podjecie szerokich dziatan pozytywnych,
zmierzajacych do ochrony tych débr jednostkowych. Koszty materialne
efektywnego dziatania organéw ochrony prawnej, szczegllnie w panst-
wach o nasilonej przestgpczosci, moga niejednokrotnie przewyzszaé koszty
$§wiadczen socjalnych. Podobnie prawa ekonomiczne i socjalne obejmuja
swoim zasiggiem uprawnienia ,negatywne" — zakaz prowadzenia przez
panstwo polityki gospodarczej odbierajacej ludnosci $rodki do egzystencji
— jak i pozytywne.

3. Pierwszym i zupetnie podstawowym obowiazkiem prawnika przy-
stepujacego do analizy jakiego$§ obszaru rzeczywisto$ci spolecznej jest
ustalenie tre$ci obowiazujacych norm prawnych. Jakkolwiek w wielu
wypadkach brak jednolitej badz jednoznacznej wyktadni norm praw-
nych bedzie umozliwiat istnienie réznego rodzaju ,,luzéw" interpretacyj-
nych, okres$lajacych pewien obszar niepewno$ci co do tresci prawa, to
ogllnie przyjete zasady walidacji i wyktadni norm prawnych powinny
umozliwi¢ przyblizona odpowiedZ na pytanie o stan prawa w danej dzie-
dzinie. Przy podejmowaniu takiej analizy prawnika obowiazuje szcze-
golna dyscyplina, nakazujaca ostro rozgranicza¢ aktualnie obowiazujace
prawo pozytywne od wtasnych zyczen co do preferowanej formy i tresci
norm prawnych.

Oczywiscie catkowita ,ucieczka" od wszelkiego subiektywnego war-
tosciowania nie jest mozliwa w jakimkolwiek kulturowym procesie in-
terpretacji. Jednakze zarzut mieszania postulatéw de lege ferenda z ak-
tualnie obowiazujacymi przepisami prawa i branie tych pierwszych za
drugie jest jednym z najci¢zszych zarzutdéw, jakie mozna postawié¢ praw-
nikowi. Analiza tekstow wielu autoréw zaangazowanych w sprawe praw
,trzeciej generacji" wskazuje na dosy¢ powszechny typ my$lenia zycze-
niowego, ktore wlasne nadzieje i oczekiwania ubiera w szaty obowiazu-
jacych norm prawnych. Trudno nie zgodzi¢ si¢ z profesorem Brownlie,
ze przyczyna takiego stanu rzeczy jest: ,tendencja tego, co mogliby$my
nazwaé entuzjastyczna literatura prawnicza do rozwoju w sposob wyizo-
lowany, z kilkoma wybrancami cytujacymi bez przerwy sobie nawza-
jem i te same materiaty, kompletnie na poboczu gtéwnego nurtu dyplo-
macji i prawa miedzynarodowego . Ilustracje tak drastycznych zarzu-

" H. Shue, Basic Rights, Subsistence, Affluence and US Foreign Policy, Prin-
ceton 1980.

“ 1. Brownlie, The Rights of Peoples in Modern International Law, Bulletin
of the Australian Society of Legal Philosophy 1985, nr 33, s. 116.
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téw moze stanowi¢ stwierdzenie jednego z twércdw ,entuzjastycznej
literatury", ze prawo ludéw do pokoju stanowi norme¢ micdzynarodowego
ius cogens”. Stwierdzenie to jest oczywistym nieporozumieniem. Prawo
ludéw do pokoju zostato sformutowane w rezolucji Zgromadzenia Ogodl-
nego ONZ ' oraz w Afrykanskiej Karcie Praw Czlowieka i Praw Lu-
déw ", jednakze nie stanowi ono generalnej normy zwyczajowego badz
traktatowego prawa miedzynarodowego. Nie bedac w ogdle norma nie
moze ono staé¢ si¢ tym bardziej norma ius cogens. Liczne przyktady przy-
taczane przez tego autora dotycza generalnego zakazu agresji i stosowa-
nia sity w rozstrzyganiu sporéw miedzynarodowych; normy majacej nie-
watpliwie charakter migdzynarodowego ius cogens w rozumieniu Wie-
denskiej Konwencji o Prawie Traktatowym. Zakaz stosowania sity w sto-
sunkach miedzypanstwowych a prawo ludéw do pokoju to dwie rézne
normy, aczkolwiek dotyczace podobnego zakresu stosunkéw spotecznych..
W pierwszym przypadku adresatem normy jest panstwo, za$§ tres¢ normy
ma catkowicie negatywny, ograniczony charakter. W drugim przypadku
adresatem jest lud — podmiot nie posiadajacy definicji w prawie mig-
dzynarodowym, za$ pojecie ,,pokdj" nie ogranicza si¢ do braku bezpo-
§redniej przemocy, lecz oznacza (réwniez w terminologii ONZ) pewien
typ tadu spotecznego speiniajacego wymogi minimum sprawiedliwos$ci
spotecznej'’. Utozsamienie zakazu stosowania sity w stosunkach miedzy-
panstwowych z prawem ludéw do pokoju $wiadczy zarédwno o niezro-
zumieniu zasad wyktadni norm prawa mig¢dzynarodowego, jak i daleko
posunigtym woluntaryzmie metodologicznym.

Jezeli przyjmiemy, ze terminu ,miedzynarodowe prawo czlowieka"
bedziemy uzywaé tylko w stosunku do norm wchodzacych w sktad systemu
prawa migdzynarodowego, zgodnie z obowiazujaca w tym systemie kon-
cepcja zrodetl prawa, to zadne z omawianych praw ,trzeciej generacji"
nie ma charakteru miedzynarodowego prawa cztowieka. Mamy tutaj do
czynienia z pewnymi koncepcjami i postulatami, z ktérych niektére osiag-
nety stopien jurydyzacji kwalifikujacy je jedynie jako ,soft law". Dla-
tego tez podstawowe znaczenie w dyskusji nad tzw. nowymi prawami
cztowieka ma okreé$lenie ich obecnego prawnego charakteru — zaréwno
w celu ochrony dotychczasowego katalogu migedzynarodowych praw czlo-
wieka przed inflacja i rozmyciem normatywnej tre$ci, jak i z koniecz-
nos$ci umieszczenia catej dyskusji we wlasciwej perspektywie rozwazan
de lege ferenda.

“ D. Uribe Vargas, La troisiéme generation des Droits de I'Homme et la Paix.
Paris 1985.

8 Declaration on the Right of Peoples to Peace, U.N. Doc. A/Res./39/Il.

' Tekst Karty wraz z komentarzem zawarty jest w: Human Rights Law Jour-
nal 1986, vol. 7, s. 403.

8 Seminar on the relations that exist between human rights, peace and de-
velopment, U.N. Doc. SR/HR/Ser.A/10, s. 13.
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4. Prawa trzeciej generacji wyrdzniaja nie tylko postulaty wtaczenia
nowych dziedzin zycia spotecznego w obszar regulacji praw cztowieka,
lecz réwniez kolektywny charakter proponowanych podmiotéw tych praw.
W rezolucjach ONZ dotyczacych tych praw pojawia si¢ lud (people) jako
podmiot praw cztowieka”. Trend ten, zapoczatkowany wprowadzeniem
prawa do samostanowienia do Miedzynarodowych Paktéw Praw Czto-
wieka, budzi¢ musi niepokdj z kilku wzgleddw.

Tworzac prawo czlowieka, ktorego podmiotem jest lud, uzyskujemy
konstrukcje prawna — prawo czlowieka ludu. Konstrukcja taka narusza
niewatpliwie przyjete konwencje jezykowe i historycznie wypracowana
koncepcje praw cztowieka®. Pojecie ludu poddane jest tutaj swoistej
antropomorfizacji i ,,lud" traktowany jest jako podmiot posiadajacy wtas$-
ciwosci charakterystyczne dla jednostki ludzkiej. Nalezy podkresli¢, ze
twércy Karty Afrykanskiej oddzielili wyraznie kategorie praw cztowicka
i praw ludéw, ograniczajac te pierwsze wylacznie do praw indy-
widualnych.

Pozostaje do odpowiedzi pytanie o charakterze generalnym: czy mo-
zemy mowi¢ o istnieniu kolektywnych praw czlowieka, biorac pod uwa-
ge obecny stan regulacji prawnych? Przez kolektywne prawa czlowieka
bedziemy rozumieli takie prawa, ktérych podmiotem jest nie jednostka
ludzka, lecz pewna wyrdzniona prawnie zbiorowo$¢. Prawo do samosta-
nowienia, zawarte w artykule obu Paktéw, mogtoby stanowié¢ przyktad
takiej regulacji. Jednakze wyodrgbnione miejsce tego prawa (stanowi ono
odrebna cze$é pierwsza obu Paktow) oraz analiza travaux préparatoires
wskazuja na odmienny charakter tego prawa w stosunku do zawartego
w czedci trzeciej katalogu praw cztowieka®. Ma ono raczej charakter nie
tyle prawa cztowieka, co generalnej zasady, okreslajacej konieczne wa-
runki (spoteczne i ekonomiczne) dla realizacji zawartych w Paktach
norm praw czltowieka.

Pakt Praw Politycznych i Obywatelskich zawiera w art. 27 regulacje
dotyczace grup etnicznych, jednakze ich tres¢ ma zdecydowanie indywi-
dualistyczny i negatywny charakter’”. Adresatem tej normy jest nie
grupa etniczna, jako pewna forma zbiorowo$ci ludzkiej, lecz jej poszcze-
g6lni cztonkowie, ktérym panstwo nie powinno czynié¢ przeszkdéd w za-
chowaniu kulturowej tozsamosci i autonomii.

“ Declaration on the Right of Development, U.N. Doc. A/res/41/128, art 1,
pkt 1.

* J. B. Marie, Relations Between Peoples Rights and Human Rights: Semantic
and Metodological Distinctions, Human Rights Law Journal 1986, vol. 7, s. 196.

" A. Cassese, The Self-Determination of Peoples, w: The International Bill
of Human Rights, pod red. L. Henkina, New York 1981.

® C. Tomuschat, Protection of Minorities under Art. 27 of the International
Convenant on Civil and Political Rights, w: Festschrift fiir Herman Mosler, Heidel-
berg 1983.
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Problem grupy etnicznej, jako zbiorowego podmiotu praw cztowieka,
nabiera innego charakteru w sytuacji stosowania réznych form ,pozy-
tywnej dyskryminacji”, majacej na celu preferencyjne traktowanie czton-
kow pewnych historycznie dyskryminowanych grup: mniejszosci etnicz-
nych i ludnoéci tubylczych . Na podstawie tych regulacji jednostka uzy-
skuje swéj specjalny status prawny i zwiazane z nim uprawnienia (np.
do wytacznego korzystania z terenu rezerwatu), poprzez swoja przyna-
lezno$¢ do okre$lonej w normie grupy spotecznej. To grupa spoteczna,
jako pewna wyodrebniona kulturowo i historycznie cato$é, jest pierwot-
nym adresatem tego rodzaju norm praw czlowieka. Taka konstrukcja
prawna zwiazana jest z celem spotecznym, ktérego realizacji ma stuzyé
,pozytywna dyskryminacja". Zmierza ona nie tyle do zachowania kul-
turowej tozsamosci badz do zapewnienia formalnych mozliwosci indy-
widualnego awansu poprzez zakaz dyskryminacji cztonkéw mniejszosci
etnicznych, lecz celem jej jest przebudowa struktury stosunkéw spotecz-
nych, tworzenie minimum ,sprawiedliwodci materialnej" umozliwiajacej
ochrone i spoteczny awans catej grupy™.

Konwencja o Zakazie Dyskryminacji Rasowej przewiduje mozliwosci
stosowania w specjalnych przypadkach $rodkéw o charakterze ,pozy-
tywnej dyskryminacji" (art. 1 pkt 4 Konwencji). Jednakze dotychcza-
sowe regulacje i jurysprudencje dotyczace grup etnicznych w dziedzi-
nie miedzynarodowych praw cztowieka posiadaja zdecydowanie nega-
tywny i indywidualistyczny charakter. Dlatego tez wszelkie stwierdzenia
dotyczace kolektywnych (grupowych) praw cztowieka, w wymiarze mig-
dzynarodowym, maja wytacznie charakter de lege ferenda.

Pomijajac problemy zwiazane z konstrukcjami ,,prawo ludu jako pra-
wo cztowicka" czy ,kolektywne prawo czlowicka" nalezy podkresli¢, ze
samo pojecie prawo ludu (people's right) nasuwa szereg watpliwosci
z punktu widzenia prawa mi¢dzynarodowego. Zasadniczym problemem
jest brak definicji i nader sporny charakter zakresu pojecia ,,lud" w mieg-
dzynarodowym prawie publicznym®. Jaka jest relacja poje¢ ,lud" i ,,na-
rod"? Czy spotecznosSci tubylcze badz inne grupy etniczne moga stanowié
Llud" w rozumieniu art. 1 Paktéw Praw Czlowieka? Praktyka miegdzy-
narodowa jednoznacznie wskazuje na bardzo ograniczone rozumienie za-
siegu podmiotowego prawa ludu do samostanowienia. Pojecie ludu jest
w nim zredukowane do ludnoS$ci zamieszkujacej terytoria nie posiadajace
peinej suwerennosci panstwowej, terytoria znajdujace si¢ pod okupacja
wojskowa w wyniku agresji oraz panstwa stosujace systematycznie poli-

“ R. A. Rossum, Reverse Discrimination, The Constitutional Debate, New
York 1980.

* Patrz przyktady rozwiazan w Australii i Kanadzie, zawarte w artykule,
I. Brownlie, The Rights of Peoples, s. 109 i n.

* H. Hannum, Group Rights and Possibilities for Conflict Resolution, w: Re-
ceuil des Cours, Institut International des Droits de 1I'Homme, Strasbourg 1987.
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tyke dyskryminacji rasowej (apartheid)’*. W momencie stworzenia nie-
podlegtego panstwa (z wyjatkiem sytuacji apartheidu) prawo ludu do
samostanowienia zostaje, jak na to dobitnie wskazuje migedzynarodowa
praktyka polityczna, ,,skonsumowane”, podporzadkowane zasadzie zacho-
wania terytorialnej integralnoéci przez panstwo”’.

Prawo do samostanowienia, z wyjatkiem sytuacji opisanych powy-
zej, jest w migdzynarodowej praktyce politycznej utozsamiane z prawem
do suwerennos$ci panstwowej — w wymiarze politycznym i ekonomicz-
nym’®. Prawo ludu staje si¢ wiec w praktyce ,prawem panstwa", co
W oczywisty sposob podwaza uzyteczno$¢ takiej konstrukcji jako no-
wego prawa cztowieka. Autor gotéow jest zaryzykowal twierdzenie, ze
powyzszy mechanizm (przeksztatcania w wyniku praktyki politycznej
Lludu" w , panstwo" jako faktyczny podmiot kolektywnych praw czto-
wieka) bedzie miat uniwersalny charakter. Prawo ludéw do rozwoju
czy pokoju zostanie w praktyce miedzynarodowych stosunkéw ekono-
micznych i politycznych sprowadzone do prawa panstw rozwijajacych
sic do uzyskania pomocy gospodarczej i preferencyjnego traktowania
w stosunkach ekonomicznych oraz zakazu stosowania sity w stosunkach
miedzynarodowych.

Zdaniem autora pojecie ,,prawo ludu" peini w wielu wypadkach funk-
cje ,parawanu” stuzacego do wprowadzenia panstwa jako podmiotu praw
cztowieka. Na poparcie tej tezy mozna bytoby przytoczyé np. niektdre
propozycje zmierzajace bezposrednio do wprowadzenia panstwa jako pod-
miotu prawa do rozwoju — nowego prawa czlowieka”. Jednakze, zda-
niem autora, mechanizm przeksztatcania si¢ praw ludu w prawa panstw
wynika z samej istoty obecnych stosunkéw migdzynarodowych. Zasad-
niczym podmiotem tych stosunkéw jest panstwo, za§ zasada organizu-
jaca de iure te stosunki jest suwerenna rownos$¢ panstw. Taka organi-
zacja spotecznosci migdzynarodowej jest odzwierciedlona w normach
i praktyce miedzynarodowego prawa publicznego, ktére kieruje sic ge-
neralnie (czesto zgota fikcyjnym) zatozeniem, ze sprawujacy suwerenna
wladze panstwowa nad danym terytorium sa reprezentantami ludu za-
mieszkujacego panstwo. Dlatego tez pojecie ,,lud", z wyjatkiem opisa-
nych sytuacji, nie wystepuje w terminologii i praktyce prawa migdzy-
narodowego i nie ma mechanizmow prawnych umozliwiajacych ludowi

* 1. Brownlie, Principles of Public International Law, Oxford 1984.

¥ Patrz: Declaration on Principles of International Law concerning Friedly
Relations and Co-operation among States, rezolucja Zgromadzenia Ogdlnego ONZ
nr 2625 z 25 pazdziernika 1970, preambuta.

* J. Delbriick, The Right to Self determination between the Principles of
Sovereignty and of Human Rights, Human Rights Law Journal 1986, vol. 7, s. 42.1.

* Patrz: propozycja zawarta w materiatach roboczej grupy ekspertéw w spra-
wie prawa do rozwoju: E/CN.4/1985/11.
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»ponad gtowa panstwa" wejScie w obszar miedzynarodowych praw i obo-
wiazkow .

Brak alternatywnej mozliwo$ci organizacji ludu w stosunku do pan-
stwa (gdy istnieje suwerenna wtadza panstwowa) na arenie micdzy-
narodowej, domniemanie o reprezentatywnos$ci wladzy panstwowej oraz
zasada suwerennos$ci panstwowej to czynniki uniemozliwiajace dochodze-
nie przez lud ewentualnych praw w inny sposéb niz za wytacznym po-
$rednictwem panstwa. Jest to sytuacja radykalnie r6zna od mechanizméw
miedzynarodowej ochrony praw cztowieka. Rozwazajac mozliwo$¢ wpro-
wadzenia praw ludéw do istniejacego katalogu miedzynarodowych norm
praw cztowieka, nalezatoby mieé na uwadze, ze moze to doprowadzi¢ do
absurdalnej i niebezpiecznej sytuacji, gdy w wyniku praktyki politycznej
okaze si¢, iz panstwo stato sic podmiotem praw czltowieka.

5. Zasadnicza cecha decydujaca o praktycznym znaczeniu praw czlo-
wieka jest mozliwos¢ skutecznego dochodzenia zawartych w nich tresci
przed kompetentnymi i niezawistymi organami ochrony prawnej. Zgod-
nie z paremia ubi ius ibi remediuvi warunek istnienia gwarancji praw-
nych koniecznych dla ochrony praw czlowicka zawarty jest zaréwno
w Pakcie Praw Politycznych i Cywilnych, jak i w regionalnych kon-
wencjach dotyczacych praw cztowieka. W przypadku praw o charakterze
socjalnym, ekonomicznym czy kulturowym Pakty nie zawieraja, zgodnie
z ,programowa" postacia tych praw, klauzuli dotyczacej organéw ochrony
prawnej. Nie oznacza to jednak, ze prawa te nie moga, ze swojej istoty,
by¢ poddane rygorowi réwniez sadowej ochrony prawnej. Rozliczne przy-
ktady cial o charakterze sadowym, zajmujacych si¢ problemami z dzie-
dziny stosunkéw pracy i ubezpieczen spotecznych oraz instytucji poza-
sadowych — np. typu ombudsman, zajmujacych si¢ panstwowa stuzba
zdrowia i $wiadczeniami socjalnymi, wskazuja na mozliwo$¢ efektywnej
ochrony prawnej rowniez praw ekonomicznych i socjalnych.

W przypadku praw ,trzeciej generacji", szczegdlnie, gdy formutowane
sa one jako ,prawa ludéw", mozliwodci stworzenia efektywnych mecha-
nizméw prawnych ich ochrony wydaja si¢ nader watpliwe. Wynika to
zarb4wno z omawianego juz problemu relacji lud—panstwo w systemie
prawa mi¢dzynarodowego, jak réwniez z samej spolecznej tre$ci tych
praw oraz bezposrednio z przyjetego ksztaltu prawnego normatywnych
postulatéw ,,nowych praw cztowicka".

Problemy rozwoju spoteczno-eckonomicznego czy pokoju, ze wzgledu
na swoja kompleksowo$¢ oraz ideologiczne i polityczne uwiktanie, z wiel-
ka trudnoscia daja si¢ ujmowaé Ww rygorystycznym i jednoznacznym
jezyku norm prawnych. Zaréwno pojecie ,,pokoju”, jak i ,rozwoju" da-
lekie sa od jednoznacznoS$ci, nie moéwiac juz o mozliwosci ich definio-

1. Brownlie, The Rights oj Peoples, s. 113.

5*
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wania w sposdb odzwierciedlajacy jaki§ miedzynarodowy konsensus w tej
dziedzinie’'. Dlatego tez pewien kompromis polityczny i ideologiczny,
odzwierciedlony w rezolucjach Zgromadzenia Ogdlnego ONZ dotycza-
cych prawa do pokoju czy rozwoju, osiagany jest za cen¢ wysokiego stop-
nia abstrakcyjnosci i generalnos$ci zawartych w nich postulatéw norma-
tywnych ?. Jezyk i forma tych rezolucji znacznie blizsze sa manifestom
politycznym niz dokumentom o charakterze prawnym. Ze wzgledu na
charakter migdzynarodowych podziatéw dotyczacych modeli rozwoju spo-
teczno-ekonomicznego czy pokoju $wiatowego oraz charakter omawianych
rezolucji — nie moze budzi¢ zdziwienia fakt, ze dokumenty te pozba-
wione sa jakichkolwiek bezposrednich mechanizméw prawnych umozli-
wiajacych kontrolg ich wykonania.

Przy obecnym ksztatcie stosunkéw miedzynarodowych i miedzynaro-
dowego prawa publicznego nalezy raczej sceptycznie podchodzi¢ do moz-
liwoéci stworzenia prawnych mechanizméw kontroli i ochrony prawa lu-
déw do pokoju badz rozwoju. Trudno jest rowniez wyobrazié¢ sobie mozli-
wo$¢ stworzenia, szczegOlnie przy obecnej interpretacji pojecia ,,lud" w
prawie miedzynarodowym, krajowych mechanizméw ochrony tych praw.

Proponujac wtaczenie praw ,trzeciej generacji" do miedzynarodowe-
go katalogu praw cztowieka, powinni§my zdawaé sobie sprawe z niebez-
pieczenstwa poglebienia politycznych podziatéw i spordéw ideologicznych,
i tak juz obecnie znaczaco ograniczajacych praktyczna realizacje tych
praw. Stawiajac w jednym rzedzie prawa o dtugiej tradycji historycznej
i miedzynarodowych oraz krajowych mechanizmach ochrony z koncepcja-
mi bedacymi jeszcze na poziomie manifestéw politycznych, ktérych gwa-
rancje prawne nie sa nawet jeszcze in statu nascendi, ryzykujemy znaczne
obnizenie autorytetu prawnego i moralnego norm praw czlowieka.

6. Obecna dyskusja, dotyczaca praw ,trzeciej generacji", ogranicza
si¢ praktycznie do poszukiwania argumentow natury prawnej badz filo-
zoficznej przemawiajacych za lub przeciw koncepcji nowych praw czto-
wieka. Waga argumentéw normatywnych i uzasadnien o charakterze
prawniczym ma niewatpliwie duze znaczenie — szczegollnie jezeli chce-
my przydaé¢ nowym koncepcjom autorytetu i stworzy¢ dla nich niezbed-
ne legitymizacje. Jednakze podstawowym problemem dyskusji o cha-
rakterze normatywnym jest poruszanie si¢ nie w sferze spotecznego bytu,
lecz powinnos$ci. Oznacza to w wielu wypadkach swoista ,,Slepotg” praw-
nikéw i niedostrzeganie strukturalnych uwarunkowan spotecznych, okre-
§lajacych charakter i warunki realizacji wszelkich postulatéw normatyw-
nych .

' Glosowanie w Zgromadzeniu Ogélnym ONZ nad rezolucjami w sprawie
prawa do pokoju i do rozwoju ujawnity zasadnicze podziaty polityczne.

* P. Kowalski, Koncepcje prawa do rozwoju, Sprawy Miedzynarodowe 1987,
nr 10, s. 103.

*J. Galtung, Is the Legal Perspective Structure — Blind, w: Declaration on
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Wydaje si¢, ze zupetnie oczywistym i podstawowym postulatem meto-
dologicznym jest uprzednia doktadna analiza obszaru rzeczywisto$ci spo-
tecznej, zanim stworzone zostana wszelkie propozycje normatywne doty-
czace tej sfery zycia spotecznego. W przeciwnym wypadku wszelkie roz-
wazania normatywne odbywaja si¢ w swoistej ,,pustce” spotecznej — co
pod przybraniem czystego normatywizmu (legalizmu) czesto stuzy jedy-
nie utrwalaniu apriorycznych stwierdzen, gdy prawnicza frazeologia po-
zostaje zastona dla politycznej manipulacji.

Jest rzecza zastanawiajaca generalny brak udziatu specjalistow z dzie-
dziny ekonomii, stosunkéw migdzynarodowych, socjologii czy badan nad
pokojem w miedzynarodowej dyskusji nad propozycjami nowych praw
cztowieka™. Sytuacja ta jest zreszta pochodna generalnego trendu, gdy
wszystkie, mmniej lub bardziej naukowe dyskusje dotyczace praw czto-
wieka obracaja sic w sferze argumentéw normatywnych, z catkowitym
pominieciem badan empirycznych w dziedzinie nauk spotecznych ™.

Brak podejscia interdyscyplinarnego jest szczegollnie dotkliwy w sy-
tuacji tworzenia nowych praw cztowieka, dotyczacych tak komplekso-
wych, ztozonych i spornych obszaréw zycia spotecznego, jak rozwdj spo-
teczno-ekonomiczny, pokdj czy réwnowaga ekologiczna. W takiej sytuacji,
gdy brak jest choéby zaryséw interdyscyplinarnej analizy mogacej sta-
nowi¢ empiryczny fundament dla budowy normatywnych postulatéw no-
wych praw, cata konstrukcja ,trzeciej generacji" zaczyna przypominaé
budowanie zamkow na piasku. Tworzenie takich budowli rodzi zawsze
podejrzenie, ze wysokie mury prawniczej retoryki moga stanowié¢ jedy-
nie fasade dla zupeinie réznych celdw politycznych.

7. Wprowadzanie nowych elementéw do jakiegokolwiek zespotu norm,
szczegllnie w sytuacji, gdy mamy do czynienia z zespotem praw o hi-
storycznie wypracowanej aksjologicznej tozsamo$ci i normatywnej ko-
herencji, zawsze nasuwa pytanie o charakter relacji praw ,nowych"
i ,starych". Analizujac dokumenty normatywne oraz rozwazania dok-
trynalne mozemy wskazaé na trzy proponowane typy relacji ,,nowych"
i ,,starych" praw cztowieka:

a) Nowe prawa cztowicka jako normatywny instrument realizacji ist-
niejacego miedzynarodowego katalogu praw czlowieka — ten typ relacji
odzwierciedlony jest w art. 1 Deklaracji o Prawie do Rozwoju. Prawo
do rozwoju okres§lone jest jako niezbywalne prawo cztowieka, na mocy
ktérego wszystkie jednostki ludzkie i wszystkie ludy uprawnione sa do

Principles: a Quest for Universal Peace, pod red. R. J. Akkermana, Leyden 1977,
*'P. Alston, The Nature of International Human Rights Discourse: The case
of ,new" human rights, referat na konferencji: An Interdisciplinary Inquiry into
the Content and Value of the So-Called ,,New Human Rights".
¥ Problem ten analizuje, P. Kowalski, Podstawowe prawa a podstawowe po-
trzeby cztowieka (w druku).
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takiego rozwoju ekonomicznego, socjalnego, kulturowego i politycznego,
w ktérym wszystkie prawa cztowieka i wolnosci fundamentalne moga by¢
w petni zrealizowane. Warto$¢ bardzo szeroko rozumianego pojecia roz-
woju jest w tym ujeciu zrelatywizowana do realizacji istniejacych kate-
gorii praw cztowieka. Ujmujac syntetycznie, normatywny charakter pra-
wa do rozwoju mozemy okresli¢ jako prawo do realizacji wszystkich
praw czlowieka w drodze rozwoju.

Mamy tu wigc do czynienia z jakim$§ metaprawem cztowieka (prawo
do realizacji praw). Powstaje zatem pytanie o sens tworzenia takich
metapraw. Co nowego moga wnie$¢ tego typu ,pictrowe" konstrukcje
prawne do ochrony praw cztowieka oprécz stwierdzenia, ze prawa czto-
wieka (jak zreszta wszystkie normy spoleczne) realizowane sa w pro-
cesie wieloptaszczyznowych zmian spotecznych?

Wartoécia takiego podejécia jest niewatpliwie — w przypadku prawa
do rozwoju — wskazanie, ze polityka panstwa musi uwzgledniaé (np.
przy podejmowaniu decyzji co do ksztattu rozwoju gospodarczego) prob-
lemy realizacji i ochrony praw czlowieka. Pozostaje jednak do rozstrzyg-
niecia kwestia, czy optymalnym rozwiazaniem tego typu wspotzalezno-
§ci jest koniecznie tworzenie nowych kategorii praw cztowieka.

b) Nowe prawa cztowieka jako synteza dotychczasowego katalogu
praw cztowieka. Stwierdzenie tego rodzaju pojawia si¢ w licznych roz-
wazaniach doktrynalnych dotyczacych praw ,trzeciej generacji" . W za-
leznos$ci od autora i rodzaju opracowania prawo do pokoju lub prawo
do rozwoju przedstawiane sa jako synteza obecnie obowiazujacego ka-
talogu miedzynarodowych norm praw cztowicka.

Pomijajac szczegdétowe problemy dotyczace relacji pokoju i rozwo-
ju jako podstawy do syntezy praw czlowieka, nasuwa si¢ generalne
pytanie o mozliwo$¢ jakiejkolwiek syntezy wartos$ci i norm tworzacych
prawa czlowieka. Czy mozna przeprowadzi¢ ,synteze" takich warto$ci
stojacych u podstaw praw cztowieka, jak: wolno$¢, réwnosé, godnosé,
bezpieczenstwo?

Warunkiem dokonania syntezy jest brak sprzecznosci czy antynomii
w ramach zbioru elementéw, ktére maja by¢ poddane zespoleniu, w opar-
ciu o jaka$ integrujaca je ceche badz wlasciwos$é. Zaréwno historia praw
cztowieka, jak i obecna praktyka, ich implementacji dobitnie wskazuja,
ze wartosci stojace u podstaw praw czlowieka czesto maja wrecz konflik-
towy charakter. Dramatyzm niektdrych sytuacji dotyczacych praw czto-
wieka polega na koniecznosci dokonywania wyboréw pomiedzy konku-
rencyjnymi warto$ciami i interesami, znajdujacymi swoje oparcie w in-
terpretacji norm praw cztowieka.
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Right, Texas International Law Journal 1981. vol. 16. s. 189.



,Nowe prawa cztowieka". Perspektywy i zagrozenia 71

Ten konflikt i konieczno$é¢ ciagltego ,wazenia" réznych elementéw
praw czlowieka nie wynika z jakich§ merytorycznych badz formalnych
stabosci obecnej badz historycznych koncepcji praw czlowieka. Ma on
charakter egzystencjonalny i wyptywa z wielo$ci, réznorodnosci i sprzecz-
nosci ludzkich pragnien i potrzeb. Dlatego tez méwienie o mozliwosciach
syntezy praw cztowiecka pozbawione jest, zdaniem autora, zaréwno for-
malnych, jak i merytorycznych podstaw.

¢) Realizacja nowych praw cztowieka jest warunkiem wstepnym do
realizacji i ochrony obecnego katalogu praw cztowicka. Postulat tego
typu relacji zawarty jest przyktadowo w rozwazaniach D. Uribe Var-
gasa, dotyczacych relacji prawa do pokoju do politycznych, osobistych,
ekonomicznych i socjalnych praw cztowieka’. Koncepcje tego rodzaju
oparte sa na prima facie stusznych stwierdzeniach, ze rozwdj spoteczno-
-gospodarczy, pokdj (rozumiany jako brak przemocy), zdrowe Srodowi-
sko warunkuja w znacznym stopniu mozliwo$¢ realizacji praw cztowie-
ka. Jednakze omawiana relacja ulega daleko idacej komplikacji i traci
swoja jednoznacznos$¢ przy prébie jej bardziej szczegdtowej analizy.

Jak juz wspominaliSmy, brak jest w ptaszczyznie prawa migdzyna-
rodowego, a mi¢dzynarodowych praw cztowiecka w szczegdlnosci, uzgod-
nionej definicji pojecia ,,pokdj" czy ,rozwdj spoleczno-ekonomiczny".
W warunkach duzej niedookres$lonosci tych pojeé i generalnego braku
mie¢dzynarodowego konsensusu co do ich tresSci, powstaje znaczny mar-
gines swobody w ksztattowaniu ich tre$ci w ramach polityki panstwo-
wej. Istnieje zatem realna mozliwos$¢ potwierdzana praktyka polityczna
konfliktu pomigdzy ksztattowanym przez panstwo modelem rozwoju czy
bezpieczenstwa publicznego a przyjetymi uniwersalnymi normami praw
cztowicka. W takiej sytuacji koncepcja praw ,trzeciej generacji" jako
warunkéw wstepnych do realizacji praw czlowieka moze by¢é wykorzy-
stana do narzucenia daleko idacych ograniczen w imig rozwoju, pokoju
i generalnie budowania ,,$wietlanej przysztosci".

Historia pokazuje, ze szczegdlnie niebezpieczne jest podporzadkowy-
wanie praw jednostki interesom badz ,,prawom" interpretowanym przez
przywdédcow jako narodowe, ludowe, klasowe etc. Koncepcja kolektyw-
nych praw ,trzeciej generacji" moze stwarza¢ kolejne niebezpieczenstwo
legitymizowania ograniczen indywidualnych praw czlowieka w imi¢ praw
abstrakcyjnego kolektywu *.

8. Postepujacy proces poszerzania katalogu praw czlowieka szczegdl-
nie w ramach ONZ o rézne ,nowe prawa cztowieka" ilustruje koniecz-
no$¢ wprowadzenia pewnych generalnych kryteriéw, ktérym powinny
odpowiada¢ wszelkie nowe konstrukcje prawne w tej dziedzinie. Ko-
nieczno$¢ stworzenia takich kryteriéw byla szczegdlnie mocno podkresla-

7' D. Uribe Vargas, La troisiéme generation, s. 38 - 39.
% p, Sieghart, The International Law of Human Rights, Oxford 1983 s. 368.
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na w pracach P. Alstona®”. Obecnie mozemy wskazaé na istnienie auto-
rytatywnie okre$lonych standardow w tej dziedzinie ,jako$ciowej kon-
troli nowych praw cztowieka", sformutowanych w rezolucji Zgromadze-
nia Ogdlnego ONZ pt. , Tworzenie miedzynarodowych standardéw na
polu praw cztowieka"*. Rezolucja wymienia pigé takich standardéw:
zgodnos$¢ z istniejacym systemem micdzynarodowych regulacji praw czto-
wieka; posiadanie fundamentalnego charakteru i wywodzenie si¢ z wro-
dzonej godnosci i wartosci osoby ludzkiej; wystarczajaca precyzyjnosé
umozliwiajaca sformutowanie okre§lonych i praktycznych praw oraz
obowiazkéw; zapewnienie, gdy to odpowiednie, realistycznego i efektyw-
nego mechanizmu implementacyjnego; mozliwo$¢ zapewnienia szerokiego
mig¢dzynarodowego poparcia.

Przytoczone w tym artykule argumenty wskazuja, ze propozycje
,howych praw cztowieka", nawet te zawarte w rezolucjach Zgromadze-
nia Ogdlnego i innych cial ONZ, nie odpowiadaja niewatpliwie stusz-
nym i dosy¢ rygorystycznie sformutowanym standardom uchwalonym
ostatnio przez Zgromadzenie Ogdlne. Wprowadzenie ,ludu" jako podmio-
tu praw cztowieka budzi zasadnicze watpliwosci co do zgodnosci takiej
konstrukcji prawnej z obecnym systemem prawa mi¢dzynarodowego
a miedzynarodowymi regulacjami praw cztowieka w szczegdlno$ci. Prob-
lem ,kolektywizmu" podmiotow nowych praw czlowieka nasuwa row-
niez szereg zastrzezen, szczegoOlnie z perspektywy historycznej, jako po-
tencjalne zagrozenie ,wrodzonej godnosci i warto$ci osoby ludzkiej".
Wszystkie ,nowe prawa" sformulowane sa w sposdb wysoce generalny
i abstrakcyjny i nie mozna z nich wyprowadzi¢ precyzyjnych i okre$lo-
nych praw i obowiazkéw. Rowniez, jak dotychczas, wszystkie pozbawio-
ne sa jakichkolwiek mechanizméw implementacyjnych. Koncepcja ,no-
wych praw cztowieka" daleka jest rowniez od powszechnej migdzynarodo-
wej akceptacji — wystarczy przypomnieé¢, ze 34 panstwa wstrzymaty
sie¢ od glosowania nad rezolucja dotyczaca prawa do pokoju.

Reasumujac mozemy powiedzie¢, ze w swojej obecnej formie i tresci
koncepcja ,trzeciej generacji" praw cztowieka budzi zasadnicze watpli-
wosci pod katem swojej zgodnosci z miedzynarodowymi standardami,
ktérym maja odpowiadaé normy praw cztowicka.

9. Fakt istnienia wspdizaleznos$ci pomiedzy problemami pokoju, roz-
woju spoteczno-ekonomicznego i ochrony $rodowiska naturalnego a ochro-
na i realizacja migdzynarodowych norm praw cztowieka nie moze budzié
watpliwosci nawet przy ograniczeniu pola refleksji do naszych wtas-
nych dodwiadczen zyciowych. Sprawa znacznie bardziej ztozona jest cha-

* P. Alston, A Third Generation of Solidarity Rights: Progressive Development
or Obfuscation of International Human Rights Law, WNetherlands International Law
Rewiev 1982, nr 29, s. 307; tenze, Conjuring up New Human Rights: A Proposal
for Quality Control, American Journal of International Law, 1984, vol. 78, s. 607.

“ U.N. Doc. A/Res/41/120 z 4 grudnia 1986 r.
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rakter i mechanizm tych wspdizalezno$ci, czgsto znacznie odbiegajacy
od naszych intuicji i ksztattowanych przez mass media stereotypéw my-
$lowych *'. Oceniajac krytycznie koncepcje praw ,trzeciej generacji" nie
mozemy zapomnie¢ o istnieniu tych wspodtzaleznosci, ktdrych préba ar-
tykulacji stanowi o wartosci i znaczeniu omawianej przez nas koncepcji
dla dalszego rozwoju praw cztowieka.

W prlaszczyznie poznawczej koncepcja trzeciej generacji zawiera, zda-
niem autora, trzy cenne spostrzezenia, bedace bardzo warto$ciowa proba
refleksji nad dotychczasowym rozwojem praw cziowieka. Pierwsze spo-
strzezenie wydaje si¢ truizmem dla kazdego zajmujacego si¢ badaniami
w zakresie nauk spotecznych, lecz bylo catkowicie pomijane przez Kkla-
syczna, liberalna koncepcje praw czlowieka. Zawiera si¢ ono w stwier-
dzeniu, ze podstawowe znaczenie dla praktycznej realizacji praw czto-
wieka ma ksztatt strukturalny spoteczny (sposobu dystrybucji wladzy
i wlasnodci) charakteryzujacy, w dobie obecnych globalnych wspdtzalez-
nosci, nie tylko spolecznosci narodowe, lecz réwniez spotecznos$é $wia-
towa. Aby zapobiec masowym naruszeniom praw cztowieka nalezy zro-
zumie¢ ich strukturalne podtoze, odzwierciedlane w polityce gospodar-
czej czy militarnej panstwa.

Drugie spostrzezenie sformutowane zostato pod wplywem kulturo-
wych doswiadczen tradycyjnych spoteczenstw Trzeciego gwiata, lecz jego
znaczenie obejmuje réwniez spoteczenstwa krajéow rozwinietych. Jednost-
ka nie jest cztonkiem zatomizowanego spoteczenstwa, bledne sa zatem
koncepcje skrajnie indywidualistyczne; jej pozycje spoteczna (w tym
réwniez czesto realna szanseg realizacji i ochrony praw czlowieka) wy-
znacza przynalezno$¢ do réznych podmiotéw grupowych — grup spotecz-
nych. W wielu wypadkach (np. w przypadku ludnosci tubylczych) indy-
widualistyczne podej$cie do problemu ochrony praw cztowieka, przy po-
minieciu aspektéw grupowych, skazane jest na fiasko.

Trzecie spostrzezenie dotyczy szczegdlnie istotnego problemu dyna-
miki zmian spotecznych i indywidualnych dla miedzynarodowej ochro-
ny praw cztowieka. Zaréwno jednostka, jak i spoteczenstwo ma dyna-
miczny charakter — podlega procesom rozwoju badz zamierania. W ptasz-
czyznie indywidualnej rozwdj osobniczy ma swdj wymiar biologiczny
i psychiczny (intelektualny, emocjonalny, behawioralny) — ,human,
being" jest w coraz wickszym stopniu rozpatrywane przez wspdiczesna
biologi¢ i psychologie jako ,human becomming". W plaszczyZznie spo-
tecznej proces rozwoju ma rowniez wielowymiarowy charakter (politycz-
ny, ekonomiczny, socjalny, kulturowy), inny jest natomiast jego mecha-
nizm, stopien ztozonodci, inne Kkryteria rozwoju badz zamierania (stopien
alienacji, anomii spotecznej, skala i gtebokos$¢ konfliktéow itd.). Z punktu

“ R. Viyrynen, Collective Violance in a Discontinion World, International Social

Science Journal 1986, nr 110, s. 34.
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widzenia ochrony praw cztowieka niezwykle istotne jest stwierdzenie,
jakie warunki sa niezbedne spotecznie do zapewnienia mozliwosci roz-
woju kazdej jednostki ludzkiej, na zasadach poszanowania jej wolnoS$ci
i godnos$ci. Przyjety model rozwoju spotecznc-ekonomicznego w skali
krajowej i miedzynarodowej ma podstawowe znaczenie dla szans prak-
tycznej realizacji zasad i warto$ci praw czlowieka.

Powyzsze trzy stwierdzenia nie maja w sobie nic specjalnie odkryw-
czego, jednakze praktyczne wtaczenie ich treSci w mechanizmy miedzy-
narodowej ochrony praw czlowieka zwickszytoby radykalnie szanse
praktycznej ochrony tych praw. Zdaniem autora, koncepcja praw ,trze-
ciej generacji”, jakkolwiek zawiera pewne cenne spostrzezenia o charak-
terze generalnym, nie tylko szans tych nie zwigksza, lecz sama potencjal-
nie generuje liczne zagrozenia dla obecnych miedzynarodowych mecha-
nizmoéw ochrony. Rodzi sie¢ zatem wyzwanie o zupeinie podstawowym
znaczeniu: jakie istnieja alternatywne mozliwosci wzbogacenia miedzy-
narodowych instytucji praw czlowieka o nowe tresci, nie tyle w celu
mnozenia nowych praw cztowieka, co raczej w celu wzmocnienia i ureal-
nienia ochrony praw juz istniejacych. Wyzwanie to stawia zupetnie no-
we wymagania przed prawnikami zajmujacymi si¢ problemami praw
cztowieka, gdyz szanse znalezienia zadowalajacej odpowiedzi beda wa-
runkowane umiej¢tnoscia przektadania wynikow szerokich badan o cha-
rakterze interdyscyplinarnym na precyzyjny i spojny jezyk norm praw-
nych, mogacych znalez¢ niezbedne minimum politycznego poparcia w po-
dzielonym i petnym konfliktow $wiecie.

"NEW HUMAN RIGHTS": PERSPECTIVES AND THREATS

Summary

The purpose of the article is a comprehensive critique of the actual process
of enlarging the catalogue of international human rights by including the cate-
gory of so-called "new human rights". In consideration of the size of the article
and abundant literature concerned with descriptions of the "new human rights"
the author, in introductory remarks, confines himself to the presentation of an
outline of the theory of the "new human rights" in the version elaborated by one
of the architects of that trend, K. Vasak. The description of that theory is a start-
ing point for, the main part of the article focused on threats the conception of
the "new human rights" poses for the existing catalogue of human rights. The
author starts his analysis by showing substantial and methodological mistakes
which are present in a vision of the history of human rights used by the propa-
gators of the conception of the "new human rights" as a basis for shaping norma-
tive postulates. Next, legal character of the "new human rights" is analysed from
the point of view of the theory of sources of international public law and accepted
rules of interpretation. The author concludes that one may only talk about some
postulates "de lege ferenda" with respect to defining legal character of the "new
rights", and that placing those rights on a par with the existing catalogue of
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human rights is wrong and may lead to normative inflation. Proposals of the
"new human rights" are of collective character — a people is defined as their
subject. The author criticizes the conception of a people being the subject of
human rights and shows the danger of using that construct by States for the
purposes of limiting the existing human rights. Analysing normative documents
concerning the "new rights" he points out to the fact that they have a character
of political manifestos, abstract and devoid of any mechanisms of control, rather
than a character of legal acts. In the author's opinion, it drastically undermines
their practical usefulness for realizing social purposes they are supposed to achieve.
The author also analyses the fact that discussions on the "new rights" are limited
exclusively to axiological or normative planes, with no account of more thorough
analyses of social mechanisms and without the participation of social scientists
representing disciplines other than law and philosophy. The analysis of the "new
rights" is completed by considerations concerning the relation between those
rights and the existing catalogue of human rights. The author criticizes three
types of argumentation: "new rights" as the instrument of realization of the exis-
ting rights; "new rights" as a synthesis of the hitherto existing catalogue of human
rights; "new rights" as a precondition of the full realization of other human rights.
In concluding remarks the author states that the conception of the "new human
rights" points out to the need of including new social problems in the theory and
praxis of protection of international human rights. However, the proposals of
"new rights" not only do not solve those problems, but they also present a threat
for the existing international catalogue of human rights.





