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„NOWE PRAWA CZŁOWIEKA". 
PERSPEKTYWY I ZAGROŻENIA 

1. Analiza dokumentów normatywnych oraz rozważań doktrynal­
nych w dziedzinie międzynarodowej ochrony praw człowieka może sta­
nowić podstawę stwierdzenia, że m a m y obecnie do czynienia z postępu­
jącą przebudową: aksjologicznych podstaw, prawnego kształtu, czy 
wreszcie społecznych funkcji przypisywanych tradycyjnie t y m prawom 1 

Międzynarodowe prawa człowieka, podobnie jak wiele innych dziedzin 
międzynarodowego prawa publicznego, stają obecnie przed licznymi 
„wyzwaniami" współczesności 2. Inny kształt stosunków międzynarodo­
w y c h — w świecie globalnych współzależności i współodpowiedzialności 
— wpływa na nowe postrzeganie zadań i funkcji praw człowieka. Pro­
pozycje włączenia w ramy międzynarodowych regulacji w dziedzinie 
praw człowieka problemów: rozwoju społeczno-ekonomicznego, pokoju 
światowego, ochrony środowiska naturalnego, nie mają na celu wy­
łącznie rozszerzenia dotychczasowego katalogu tych praw. Pociągają one 
za sobą konieczność przebudowy, często wręcz zasadniczej, dotychczaso­
wej koncepcji praw człowieka. Autorzy aktywnie propagujący nowe roz­
wiązania w dziedzinie praw człowieka często pomijają milczeniem roz­
liczne problemy i potencjalne zagrożenia, jakie, oprócz spełnienia spo­
łecznych nadziei i politycznych oczekiwań, mogą powodować propono­
wane przez nich zmiany. Celem tego artykułu jest próba wszechstron­
nej krytyki obecnego procesu rozszerzenia międzynarodowego katalogu 
praw człowieka o kategorię tzw. „nowych praw człowieka". Ze względu 
na objętość ar tykułu autor nie jest w stanie przedstawić czytelnikowi 
całego, bardzo już obszernego zakresu zmian normatywnych i rozważań 
doktrynalnych, składających się na koncepcję „nowych" praw człowieka. 
Wypada jedynie odesłać czytelnika do istniejących już w l i teraturze pol­
skiej opracowań dotyczących tej problematyki 3 . Pewne odniesienia do 

1 Zob. materiały z konferencji „An Interdisciplinary Inquiry into the Content 
and Value of the So-Called" New Human Rights", Oxford, 29-31 maj 1987. 

2 W. Friedman, Changing Structure of International Law, New Ńork 1974. 
3 K. Drzewicki, Trzecia generacja praw czołwieka, Sprawy Międzynarodowe 

1983, nr 10. 
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generalnych założeń merytorycznych i metodologicznych „nowych" praw 
człowieka będą jednak w części wstępnej pracy niezbędne — w celu 
wprowadzenia czytelnika w pewną konwencję filozofii prawa uprawianą 
w interesującej nas dziedzinie. 

2. Najbardziej obecnie popularną oraz teoretycznie rozwiniętą kon­
cepcją dotyczącą „nowych" praw człowieka jest koncepcja praw „trze­
ciej generacji" autorstwa K. Vasaka4. Vasak w swoich rozważaniach 
teoretycznych próbuje stworzyć pewien model dotychczasowego rozwoju 
norm praw człowieka oraz generalnie określić nowe podstawy aksjolo­
giczne i nowe funkcje społeczne tych norm. Dlatego też naszą analizę 
rozpoczniemy od przedstawienia zasadniczych punktów koncepcji Vasaka 
oraz krytyki jej założeń merytorycznych i metodologicznych, by następ­
nie przejść do bardziej szczegółowych problemów dotyczących bezpo­
średnio zmian w międzynarodowych regulacjach. 

Punktem wyjścia rozważań Vasaka jest generalne stwierdzenie, 
że prawa człowieka niosą z sobą niebezpieczeństwo egoizmu i samotności 
jednostki w społeczeństwie5. Przyczyną tego stanu jest, zdaniem Vasa­
ka, indywidualistyczny charakter dotychczasowych regulacji prawnych 
w dziedzinie praw człowieka. Celem tych praw jest: „nie tylko zapew­
nienie jednostce norm zachowania dla życia w wolności, lecz przede 
wszystkim dostarczenie oręża prawnego, który pozwalałby na zdobycie 
i zachowanie sfery zarezerwowanej wyłącznie dla własnych inicjatyw" 6. 
Indywidualizm praw człowieka ma tendencję do wzmacniania zachowań 
egoistycznych i prowadzi do alienacji jednostki w zatomizowanym spo­
łeczeństwie. Powstaje zatem, jak twierdzi Vasak, podstawowy problem 
dla dalszego rozwoju praw człowieka — jak zaradzić dwum słabościom 
stanowiącym cechę tych praw: egoizmowi i samotności jednostki. Jakie 
prawa pozwoliłyby na przekroczenie bariery egoizmu i samotności, two­
rząc niezbędne podstawy ludzkiej solidarności i uczestnictwa w życiu 
społecznym? Vasak próbuje znaleźć odpowiedź na to pytanie analizując 
dotychczasową historię rozwoju norm praw człowieka. Dotychczasową 
historię tych praw tworzą, w ujęciu Vasaka, trzy generacje praw czło­
wieka7. Generację pierwszą tworzą sformułowane pod koniec XVIII w. 
prawa osobiste i polityczne, których podstawowym celem było wyzwo­
lenie jednostki z ograniczeń reżimu feudalnego. Vasak nazywa te prawa: 
„prawami wolności" (droits de la liberté). Pod wpływem inspiracji o cha­
rakterze socjalistycznym i chrześcijańskim oraz politycznych aktów re­
wolucji radzieckiej oraz meksykańskiej powstała nowa kategoria praw, 

4 K. Vasak, Pour une troisième generation des droits de l'homme, w: Etudes 
et essais sur le droit international humanitaire et sur les principes de la Croix-
-Rouge en Vhonner de Jean Pictet, pod red. C. Swinarskiego, Geneva 1984, s. 837 i n. 

5 Ibidem, s. 838. 
6 Ibidem, s. 838. 
7 Ibidem, s. 838-839. 
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których podstawowym celem było zapewnienie jednostkom warunków 
równości. Prawa te dotyczyły problemów ekonomicznych, społecznych 
i kulturowych. Ta druga generacja praw człowieka nosi zgodnie z ter­
minologią Vasaka nazwę: „prawa równości" (droits de l'égalité). 

Podstawową cechą odróżniającą prawa pierwszej i drugiej generacji 
jest ich „pozytywny" bądź „negatywny" charakter. W przypadku praw 
pierwszej generacji obowiązki państwa sprowadzają się do powstrzy­
mania od działań naruszających sferę wolności indywidualnej — są to 
więc prawa przeciwstawialne państwu (droits opposable à l'Etat). Prawa 
drugiej generacji wymagają natomiast pozytywnych działań ze strony 
państwa — świadczeń natury ekonomicznej bądź socjalnej, aby mogła 
zostać zrealizowana ich treść. Ich odmienny charakter określa Vasak ter­
minem „prawa wymagalne od państwa" (droits exigibles de l'Etat). 

Znajdujące się in statu nascerteli prawa człowieka trzeciej generacji 
ukierunkowane są na realizację nowych celów społecznych — zapewnie­
nie koniecznej solidarności jednostek ludzkich w świecie globalnych 
współzależności. Wyrażają one również nowe aspiracje społeczne, zmie­
rzające do wprowadzenia „wymiaru praw człowieka" do tych zagad­
nień, które dotychczas były pozostawione wyłącznie polityce państwa: 
rozwoju, pokoju, środowiska naturalnego, komunikacji społecznej, wspól­
nego dziedzictwa ludzkości. Cechami wyróżniającymi te nowe prawa są: 
połączenie negatywnego i pozytywnego charakteru poprzedzających dwóch 
generacji praw człowieka; kolektywny charakter społecznych form rea­
lizacji treści tych praw — ich realizacja zakłada istnienie minimum spo­
łecznego konsensusu w płaszczyźnie krajowej i międzynarodowej, który 
umożliwia solidarne działanie jednostek i grup społecznych oparte na 
solidarnej odpowiedzialności, jak również podmiotami tych praw mogą 
być jednostki oraz grupy społeczne. Vasak nazywa tę nową, trzecią ge­
nerację praw człowieka: „prawami solidarności" (droits de solidarité). 
Zdaniem Vasaka w skład trzeciej generacji praw człowieka wchodzą 
następujące prawa: prawo do rozwoju, prawo do środowiska, prawo do 
pokoju, prawo komunikowania się, prawo własności nad wspólnym dzie­
dzictwem ludzkości. 

Opisana powyżej koncepcja historycznego rozwoju norm praw czło­
wieka ma u swojej podstawy niewątpliwie głęboko humanistyczne zało­
żenia aksjologiczne. Jednakże zawiera ona również szereg błędów i uprosz­
czeń, które w zasadniczy sposób podważają jej użyteczność, zarówno 
z punktu widzenia modelowego ujęcia dotychczasowej historii, jak i pro­
jektowania przyszłego kształtu praw człowieka. 

a) Wszelkie próby ukazywania procesów historycznych w postaci linio­
wej, jako sekwencji następujących po sobie jakościowo nowych zdarzeń 
bądź własności, posiadają niewątpliwie dużą moc perswazyjną, opłacaną 
jednakże daleko posuniętą symplifikacją opisywanych zjawisk. Takie 
liniowe i „etapowe" widzenie historycznego continuum ignoruje często 
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złożone, dialektyczne, współzależności zachodzące pomiędzy różnorodny­
mi ontologicznie i genetycznie zjawiskami. Koncentruje się ono na for­
mie, powierzchownych właściwościach, mających wyrażać tę zasadniczą 
J,nowość,, kolejnego historycznego etapu, pomijając społeczną treść, znacz­
nie mniej podatną na zmiany. Problem ten widzimy szczególnie wyraź­
nie, gdy rozpatrzymy zmiany w aksjologicznych podstawach praw czło­
wieka. Wbrew temu, co twierdzi Vasak, już w Deklaracji Praw Człowie­
ka i Obywatela z 1789 r. zawarte są trzy podstawowe wartości praw 
człowieka: wolność, równość, braterstwo. W toku dalszego rozwoju tych 
praw nie tyle zmienia się katalog wartości, co raczej w dialektyce spo-
łecznych przemian zmienia się sposób postrzegania treści tych wartości8. 
Pojęcie „wolności od" przymusu państwowego zostaje wzbogacone kon­
cepcją „wolności do" — określającej możliwości jednostkowej partycy­
pacji w życiu społecznym; równość w sensie formalnym (równość wobec 
prawa) jest uzupełniana elementami koncepcji równości w sensie ma­
terialnym: równości szans i równości rezultatów; braterstwo obejmujące 
początkowo wyłącznie narodową wspólnotę obywateli nabiera wymiaru 
międzynarodowego — oznaczając solidarność i współodpowiedzialność 
w ramach społeczności światowej. Zmiany w aksjologii praw człowieka 
mają więc nie „linearny", jak to sugeruje Vasak, lecz dialektyczny cha­
rakter — stanowią jedność kontynuacji i przemian. 

b) w procesie historycznych zmian nie tylko pojawiły się nowe ka­
tegorie praw człowieka, lecz również zmieniała się, często zasadniczo, 
treść praw już istniejących. Zmiana społecznej treści praw człowieka 
mogła wyrażać się bezpośrednio, w zmianie regulacji normatywnych9, 
lub też mogła ograniczać się do zmian w interpretacji i stosowaniu pra­
wa, które to dostosowywały historyczne regulacje do dynamiki zmian 
społecznych10; 

c) Koncepcja Vasaka (i jej podobne) nie uwzględniają ścisłego powią­
zania płaszczyzn ekonomicznej, politycznej i kulturowej w historii praw 
człowieka. Deklaracje praw politycznych i osobistych, zawarte w rewo­
lucyjnych aktach burżuazji, uwzględniały również prawo o charakterze 
zasadniczo ekonomicznym — prawo własności, które warunkowało prak­
tyczną możliwość korzystania z innych kategorii praw, tworząc prawne, 
społeczne i ekonomiczne podstawy dominującej pozycji burżuzaji. 

d) Kształt i charakter rozpatrywanych zmian związany jest bezpo­
średnio z przyjęciem założeń dotyczących historycznego momentu ge­
nezy praw człowieka. Stwierdzając, że prawa człowieka ewoluowały od 
praw o charakterze indywidualnym w kierunku praw o charakterze ko­
lektywnym (zbiorowym), Vasak przyjmuje za moment narodzin kon­
cepcji praw człowieka rewolucyjne akty burżuazji i doktrynę klasycz-

8 È. Fromm, Ucieczka od wolności, Warszawa 1970. 
9 S. Rokkam, Citizens, Elections, Parties, Oslo 1970. 

10 H. J. Abraham, Freedom and the Court, Oxford 1982. 
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nego liberalizmu. Możemy jednakże zakwestionować powyższe założenia, 
wskazując liczne regulacje prawne o charakterze kolektywnym, których 
celem była ochrona różnorodnych dóbr jednostkowych, mające znacznie 
szerszy kulturowy i historyczny zasięg11. Zarówno w średniowiecznej 
Europie, jak i w społeczeństwach tradycyjnych innych kręgów kulturo­
wych podstawowym podmiotem regulacji o charakterze praw człowieka 
były grupy społeczne — o zróżnicowanym przestrzennym i osobowym 
zasięgu. Jednostka nabywała, w takich przypadkach, prawa indywidualne 
poprzez przynależność do różnorodnych grup społecznych (grupa etnicz­
na, wyznaniowa, społeczność lokalna, stan itd.), które stanowiły pier­
wotny podmiot wszystkich praw i obowiązków. W takim wypadku teza 
Vasaka o ewolucji zasięgu praw człowieka od podmiotów indywidualnych 
po grupowe ulega radykalnej przebudowie. Okazuje się, że proces ten 
miał znacznie bardziej złożony charakter. 

e) Samego pojęcia „kolektywne prawo człowieka" używa Vasak w spo­
sób bardzo niejednoznaczny — przydając mu co najmniej dwa, całko­
wicie- odmienne, znaczenia. Przymiotnik „kolektywny" może w tym wy­
padku oznaczać: charakter treści normy prawnej bądź charakter podmiotu 
tej normy. Z reguły jako kolektywne określa Vasak te prawa, których 
cechą jest współpraca jednostek, grup społecznych przy realizacji treści 
norm. Tak rozumiane prawa kolektywne przeciwstawia Vasak prawom 
indywidualnym, określanym jako: „prawa Robinsona na bezludnej wy­
spie" 12. Powyższe rozróżnienie wydaje się nader wątpliwe. Każda norma 
społeczna, pomijając sytuacje skrajne, aby móc faktycznie funkcjonować 
w społeczeństwie, musi opierać się na pewnym minimum konsensu i spo­
łecznej współpracy w realizacji jej treści. Zaś prezentowana przez Vasaka 
definicja praw indywidualnych jest absurdalna — wszelkie normy są 
wytworem społecznym i funkcjonują tylko w społeczeństwie. Do przy­
jęcia jest jedynie rozróżnienie oparte na charakterze (indywidualnym 
bądź zbiorowym) podmiotu normy prawnej. 

f) ,,Etapowe" widzenie procesu ewolucji praw człowieka pomija rów­
nież zasadniczy problem konfliktu (o charakterze politycznym, ekono­
micznym, kulturowym), jaki może zachodzić pomiędzy różnymi kate­
goriami praw człowieka. Rozwój międzynarodowych regulacji praw czło­
wieka (oraz towarzyszące rozważania doktrynalne) nie postępował w wa­
runkach politycznego czy ideologicznego konsensusu, lecz był wynikiem 
możliwych kompromisów w ramach często sprzecznych interesów. 

g) Zasadniczym kryterium podziału praw człowieka na prawa pierw­
szej i drugiej generacji jest przeciwstawienie praw negatywnych (wol­
ności od) prawom pozytywnym (wolność do). W świetle współczesnych 

11 J. Hersh, Birthrights of Man, UNESCO, Paris 1969; S. Prakash Sinha, Human 
Rights: A Non-Western Viewpoint, Archiv für Rechts- und Sozialphilosophie 1981, 
nr 67, s. 52. 

12 K. Vasak, Pour une troisième génération, s. 834. 



62 Piotr Kowalski 

rozważań nad teorią prawa człowieka oraz mechanizmami ich ochrony 
podział ten jest już mocno anachroniczny13. Zarówno prawa o charak­
terze politycznym, jak i ekonomicznym, socjalnym zawierają zespół 
uprawnień, które możemy określić jako „pozytywne" bądź „negatywne". 
Podstawowe prawo do integralności psychofizycznej zakłada nie tylko 
powstrzymanie się państwa od wszelkich działań naruszających życie bądź 
zdrowie jednostki, lecz również podjęcie szerokich działań pozytywnych, 
zmierzających do ochrony tych dóbr jednostkowych. Koszty materialne 
efektywnego działania organów ochrony prawnej, szczególnie w państ­
wach o nasilonej przestępczości, mogą niejednokrotnie przewyższać koszty 
świadczeń socjalnych. Podobnie prawa ekonomiczne i socjalne obejmują 
swoim zasięgiem uprawnienia „negatywne" — zakaz prowadzenia przez 
państwo polityki gospodarczej odbierającej ludności środki do egzystencji 
— jak i pozytywne. 

3. Pierwszym i zupełnie podstawowym obowiązkiem prawnika przy­
stępującego do analizy jakiegoś obszaru rzeczywistości społecznej jest 
ustalenie treści obowiązujących norm prawnych. Jakkolwiek w wielu 
wypadkach brak jednolitej bądź jednoznacznej wykładni norm praw­
nych będzie umożliwiał istnienie różnego rodzaju „luzów" interpretacyj­
nych, określających pewien obszar niepewności co do treści prawa, to 
ogólnie przyjęte zasady walidacji i wykładni norm prawnych powinny 
umożliwić przybliżoną odpowiedź na pytanie o stan prawa w danej dzie­
dzinie. Przy podejmowaniu takiej analizy prawnika obowiązuje szcze­
gólna dyscyplina, nakazująca ostro rozgraniczać aktualnie obowiązujące 
prawo pozytywne od własnych życzeń co do preferowanej formy i treści 
norm prawnych. 

Oczywiście całkowita „ucieczka" od wszelkiego subiektywnego war­
tościowania nie jest możliwa w jakimkolwiek kulturowym procesie in­
terpretacji. Jednakże zarzut mieszania postulatów de lege ferenda z ak­
tualnie obowiązującymi przepisami prawa i branie tych pierwszych za 
drugie jest jednym z najcięższych zarzutów, jakie można postawić praw­
nikowi. Analiza tekstów wielu autorów zaangażowanych w sprawę praw 
„trzeciej generacji" wskazuje na dosyć powszechny typ myślenia życze­
niowego, które własne nadzieje i oczekiwania ubiera w szaty obowiązu­
jących norm prawnych. Trudno nie zgodzić się z profesorem Brownlie, 
że przyczyną takiego stanu rzeczy jest: „tendencja tego, co moglibyśmy 
nazwać entuzjastyczną literaturą prawniczą do rozwoju w sposób wyizo­
lowany, z kilkoma wybrańcami cytującymi bez przerwy sobie nawza­
jem i te same materiały, kompletnie na poboczu głównego nurtu dyplo­
macji i prawa międzynarodowego 14. Ilustrację tak drastycznych zarzu-

13 H. Shue, Basic Rights, Subsistence, Affluence and US Foreign Policy, Prin­
ceton 1980. 

14 I. Brownlie, The Rights of Peoples in Modern International Law, Bulletin 
of the Australian Society of Legal Philosophy 1985, nr 33, s. 116. 
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tów może stanowić stwierdzenie jednego z twórców „entuzjastycznej 
literatury'', że prawo ludów do pokoju stanowi normę międzynarodowego 
ius cogens 15. Stwierdzenie to jest oczywistym nieporozumieniem. Prawo 
ludów do pokoju zostało sformułowane w rezolucji Zgromadzenia Ogól­
nego ONZ 16 oraz w Afrykańskiej Karcie Praw Człowieka i Praw Lu­
dów 17, jednakże nie stanowi ono generalnej normy zwyczajowego bądź 
traktatowego prawa międzynarodowego. Nie będąc w ogóle normą nie 
może ono stać się tym bardziej normą ius cogens. Liczne przykłady przy­
taczane przez tego autora dotyczą generalnego zakazu agresji i stosowa­
nia siły w rozstrzyganiu sporów międzynarodowych; normy mającej nie­
wątpliwie charakter międzynarodowego ius cogens w rozumieniu Wie­
deńskiej Konwencji o Prawie Traktatowym. Zakaz stosowania siły w sto­
sunkach międzypaństwowych a prawo ludów do pokoju to dwie różne 
normy, aczkolwiek dotyczące podobnego zakresu stosunków społecznych.. 
W pierwszym przypadku adresatem normy jest państwo, zaś treść normy 
ma całkowicie negatywny, ograniczony charakter. W drugim przypadku 
adresatem jest lud — podmiot nie posiadający definicji w prawie mię­
dzynarodowym, zaś pojęcie „pokój" nie ogranicza się do braku bezpo­
średniej przemocy, lecz oznacza (również w terminologii ONZ) pewien 
typ ładu społecznego spełniającego wymogi minimum sprawiedliwości 
społecznej18. Utożsamienie zakazu stosowania siły w stosunkach między­
państwowych z prawem ludów do pokoju świadczy zarówno o niezro­
zumieniu zasad wykładni norm prawa międzynarodowego, jak i daleko 
posuniętym woluntaryzmie metodologicznym. 

Jeżeli przyjmiemy, że terminu „międzynarodowe prawo człowieka" 
będziemy używać tylko w stosunku do norm wchodzących w skład systemu 
prawa międzynarodowego, zgodnie z obowiązującą w tym systemie kon­
cepcją źródeł prawa, to żadne z omawianych praw „trzeciej generacji" 
nie ma charakteru międzynarodowego prawa człowieka. Mamy tutaj do 
czynienia z pewnymi koncepcjami i postulatami, z których niektóre osiąg­
nęły stopień jurydyzacji kwalifikujący je jedynie jako „soft law". Dla­
tego też podstawowe znaczenie w dyskusji nad tzw. nowymi prawami 
człowieka ma określenie ich obecnego prawnego charakteru — zarówno 
w celu ochrony dotychczasowego katalogu międzynarodowych praw czło­
wieka przed inflacją i rozmyciem normatywnej treści, jak i z koniecz­
ności umieszczenia całej dyskusji we właściwej perspektywie rozważań 
de lege ferenda. 

15 D. Uribe Vargas, La troisième generation des Droits de l'Homme et la Paix. 
Paris 1985. 

16 Declaration on the Right of Peoples to Peace, U.N. Doc. A/Res./39/ll. 
17 Tekst Karty wraz z komentarzem zawarty jest w: Human Rights Law Jour­

nal 1986, vol. 7, s. 403. 
18 Seminar on the relations that exist between human rights, peace and de ­

velopment, U.N. Doc. SR/HR/Ser.A/10, s. 13. 
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4. Prawa trzeciej generacji wyróżniają nie tylko postulaty włączenia 
nowych dziedzin życia społecznego w obszar regulacji praw człowieka, 
lecz również kolektywny charakter proponowanych podmiotów tych praw. 
W rezolucjach ONZ dotyczących tych praw pojawia się lud (people) jako 
podmiot praw człowieka19. Trend ten, zapoczątkowany wprowadzeniem 
prawa do samostanowienia do Międzynarodowych Paktów Praw Czło­
wieka, budzić musi niepokój z kilku względów. 

Tworząc prawo człowieka, którego podmiotem jest lud, uzyskujemy 
konstrukcję prawną — prawo człowieka ludu. Konstrukcja taka narusza 
niewątpliwie przyjęte konwencje językowe i historycznie wypracowaną 
koncepcję praw człowieka20. Pojęcie ludu poddane jest tutaj swoistej 
antropomorfizacji i „lud" traktowany jest jako podmiot posiadający właś­
ciwości charakterystyczne dla jednostki ludzkiej. Należy podkreślić, że 
twórcy Karty Afrykańskiej oddzielili wyraźnie kategorie praw człowieka 
i praw ludów, ograniczając te pierwsze wyłącznie do praw indy­
widualnych. 

Pozostaje do odpowiedzi pytanie o charakterze generalnym: czy mo­
żemy mówić o istnieniu kolektywnych praw człowieka, biorąc pod uwa­
gę obecny stan regulacji prawnych? Przez kolektywne prawa człowieka 
będziemy rozumieli takie prawa, których podmiotem jest nie jednostka 
ludzka, lecz pewna wyróżniona prawnie zbiorowość. Prawo do samosta­
nowienia, zawarte w artykule obu Paktów, mogłoby stanowić przykład 
takiej regulacji. Jednakże wyodrębnione miejsce tego prawa (stanowi ono 
odrębną część pierwszą obu Paktów) oraz analiza travaux préparatoires 
wskazują na odmienny charakter tego prawa w stosunku do zawartego 
w części trzeciej katalogu praw człowieka 21. Ma ono raczej charakter nie 
tyle prawa człowieka, co generalnej zasady, określającej konieczne wa­
runki (społeczne i ekonomiczne) dla realizacji zawartych w Paktach 
norm praw człowieka. 

Pakt Praw Politycznych i Obywatelskich zawiera w art. 27 regulacje 
dotyczące grup etnicznych, jednakże ich treść ma zdecydowanie indywi­
dualistyczny i negatywny charakter2 2. Adresatem tej normy jest nie 
grupa etniczna, jako pewna forma zbiorowości ludzkiej, lecz jej poszcze­
gólni członkowie, którym państwo nie powinno czynić przeszkód w za­
chowaniu kulturowej tożsamości i autonomii. 

19 Declaration on the Right of Development, U.N. Doc. A/res/41/128, art 1, 
pkt 1. 

20 J. B. Marie, Relations Between Peoples Rights and Human Rights: Semantic 
and Metodological Distinctions, Human Rights Law Journal 1986, vol. 7, s. 196. 

21 A. Cassese, The Self-Determination of Peoples, w: The International Bill 
of Human Rights, pod red. L. Henkina, New York 1981. 

22 C. Tomuschat, Protection of Minorities under Art. 27 of the International 
Convenant on Civil and Political Rights, w: Festschrift für Herman Mosler, Heidel­
berg 1983. 
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Problem grupy etnicznej, jako zbiorowego podmiotu praw człowieka, 
nabiera innego charakteru w sytuacji stosowania różnych form „pozy­
tywnej dyskryminacji", mającej na celu preferencyjne traktowanie człon­
ków pewnych historycznie dyskryminowanych grup: mniejszości etnicz­
nych i ludności tubylczych 23. Na podstawie tych regulacji jednostka uzy­
skuje swój specjalny status prawny i związane z nim uprawnienia (np. 
do wyłącznego korzystania z terenu rezerwatu), poprzez swoją przyna­
leżność do określonej w normie grupy społecznej. To grupa społeczna, 
jako pewna wyodrębniona kulturowo i historycznie całość, jest pierwot­
nym adresatem tego rodzaju norm praw człowieka. Taka konstrukcja 
prawna związana jest z celem społecznym, którego realizacji ma służyć 
„pozytywna dyskryminacja". Zmierza ona nie tyle do zachowania kul­
turowej tożsamości bądź do zapewnienia formalnych możliwości indy­
widualnego awansu poprzez zakaz dyskryminacji członków mniejszości 
etnicznych, lecz celem jej jest przebudowa struktury stosunków społecz­
nych, tworzenie minimum „sprawiedliwości materialnej" umożliwiającej 
ochronę i społeczny awans całej grupy2 4. 

Konwencja o Zakazie Dyskryminacji Rasowej przewiduje możliwości 
stosowania w specjalnych przypadkach środków o charakterze „pozy­
tywnej dyskryminacji" (art. 1 pkt 4 Konwencji). Jednakże dotychcza­
sowe regulacje i jurysprudencje dotyczące grup etnicznych w dziedzi­
nie międzynarodowych praw człowieka posiadają zdecydowanie nega­
tywny i indywidualistyczny charakter. Dlatego też wszelkie stwierdzenia 
dotyczące kolektywnych (grupowych) praw człowieka, w wymiarze mię­
dzynarodowym, mają wyłącznie charakter de lege ferenda. 

Pomijając problemy związane z konstrukcjami „prawo ludu jako pra­
wo człowieka" czy „kolektywne prawo człowieka" należy podkreślić, że 
samo pojęcie prawo ludu (people's right) nasuwa szereg wątpliwości 
z punktu widzenia prawa międzynarodowego. Zasadniczym problemem 
jest brak definicji i nader sporny charakter zakresu pojęcia „lud" w mię­
dzynarodowym prawie publicznym25. Jaka jest relacja pojęć „lud" i „na­
ród"? Czy społeczności tubylcze bądź inne grupy etniczne mogą stanowić 
„lud" w rozumieniu art. 1 Paktów Praw Człowieka? Praktyka między­
narodowa jednoznacznie wskazuje na bardzo ograniczone rozumienie za­
sięgu podmiotowego prawa ludu do samostanowienia. Pojęcie ludu jest 
w nim zredukowane do ludności zamieszkującej terytoria nie posiadające 
pełnej suwerenności państwowej, terytoria znajdujące się pod okupacją 
wojskową w wyniku agresji oraz państwa stosujące systematycznie poli-

23 R. A. Rossum, Reverse Discrimination, The Constitutional Debate, New 
York 1980. 

24 Patrz przykłady rozwiązań w Australii i Kanadzie, zawarte w artykule, 
I. Brownlie, The Rights of Peoples, s. 109 i n. 

25 H. Hannum, Group Rights and Possibilities for Conflict Resolution, w: Re-
ceuil des Cours, Institut International des Droits de l'Homme, Strasbourg 1987. 

5 Ruch Prawniczy . . . . 2/88 
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tykę dyskryminacji rasowej (apartheid)26. W momencie stworzenia nie­
podległego państwa (z wyjątkiem sytuacji apartheidu) prawo ludu do 
samostanowienia zostaje, jak na to dobitnie wskazuje międzynarodowa 
praktyka polityczna, „skonsumowane", podporządkowane zasadzie zacho­
wania terytorialnej integralności przez państwo 27. 

Prawo do samostanowienia, z wyjątkiem sytuacji opisanych powy­
żej, jest w międzynarodowej praktyce politycznej utożsamiane z prawem 
do suwerenności państwowej — w wymiarze politycznym i ekonomicz­
nym 2 8 . Prawo ludu staje się więc w praktyce „prawem państwa", co 
w oczywisty sposób podważa użyteczność takiej konstrukcji jako no­
wego prawa człowieka. Autor gotów jest zaryzykować twierdzenie, że 
powyższy mechanizm (przekształcania w wyniku praktyki politycznej 
„ludu" w „państwo" jako faktyczny podmiot kolektywnych praw czło­
wieka) będzie miał uniwersalny charakter. Prawo ludów do rozwoju 
czy pokoju zostanie w praktyce międzynarodowych stosunków ekono­
micznych i politycznych sprowadzone do prawa państw rozwijających 
się do uzyskania pomocy gospodarczej i preferencyjnego traktowania 
w stosunkach ekonomicznych oraz zakazu stosowania siły w stosunkach 
międzynarodowych. 

Zdaniem autora pojęcie „prawo ludu" pełni w wielu wypadkach funk­
cję „parawanu" służącego do wprowadzenia państwa jako podmiotu praw 
człowieka. Na poparcie tej tezy można byłoby przytoczyć np. niektóre 
propozycje zmierzające bezpośrednio do wprowadzenia państwa jako pod­
miotu prawa do rozwoju — nowego prawa człowieka29. Jednakże, zda­
niem autora, mechanizm przekształcania się praw ludu w prawa państw 
wynika z samej istoty obecnych stosunków międzynarodowych. Zasad­
niczym podmiotem tych stosunków jest państwo, zaś zasadą organizu­
jącą de iure te stosunki jest suwerenna równość państw. Taka organi­
zacja społeczności międzynarodowej jest odzwierciedlona w normach 
i praktyce międzynarodowego prawa publicznego, które kieruje się ge­
neralnie (często zgoła fikcyjnym) założeniem, że sprawujący suwerenną 
władzę państwową nad danym terytorium są reprezentantami ludu za­
mieszkującego państwo. Dlatego też pojęcie „lud", z wyjątkiem opisa­
nych sytuacji, nie występuje w terminologii i praktyce prawa między­
narodowego i nie ma mechanizmów prawnych umożliwiających ludowi 

26 I. Brownlie, Principles of Public International Law, Oxford 1984. 
27 Patrz: Declaration on Principles of International Law concerning Friedly 

Relations and Co-operation among States, rezolucja Zgromadzenia Ogólnego ONZ 
nr 2625 z 25 października 1970, preambuła. 

28 J. Delbrück, The Right to Self determination between the Principles of 
Sovereignty and of Human Rights, Human Rights Law Journal 1986, vol. 7, s. 42.1. 

29 Patrz: propozycja zawarta w materiałach roboczej grupy ekspertów w spra­
wie prawa do rozwoju: E/CN.4/1985/11. 
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„ponad głową państwa" wejście w obszar międzynarodowych praw i obo­
wiązków 30. 

Brak alternatywnej możliwości organizacji ludu w stosunku do pań­
stwa (gdy istnieje suwerenna władza państwowa) na arenie między­
narodowej, domniemanie o reprezentatywności władzy państwowej oraz 
zasada suwerenności państwowej to czynniki uniemożliwiające dochodze­
nie przez lud ewentualnych praw w inny sposób niż za wyłącznym po­
średnictwem państwa. Jest to sytuacja radykalnie różna od mechanizmów 
międzynarodowej ochrony praw człowieka. Rozważając możliwość wpro­
wadzenia praw ludów do istniejącego katalogu międzynarodowych norm 
praw człowieka, należałoby mieć na uwadze, że może to doprowadzić do 
absurdalnej i niebezpiecznej sytuacji, gdy w wyniku praktyki politycznej 
okaże się, iż państwo stało się podmiotem praw człowieka. 

5. Zasadniczą cechą decydującą o praktycznym znaczeniu praw czło­
wieka jest możliwość skutecznego dochodzenia zawartych w nich treści 
przed kompetentnymi i niezawisłymi organami ochrony prawnej. Zgod­
nie z paremią ubi ius ibi remediuvi warunek istnienia gwarancji praw­
nych koniecznych dla ochrony praw człowieka zawarty jest zarówno 
w Pakcie Praw Politycznych i Cywilnych, jak i w regionalnych kon­
wencjach dotyczących praw człowieka. W przypadku praw o charakterze 
socjalnym, ekonomicznym czy kulturowym Pakty nie zawierają, zgodnie 
z „programową" postacią tych praw, klauzuli dotyczącej organów ochrony 
prawnej. Nie oznacza to jednak, że prawa te nie mogą, ze swojej istoty, 
być poddane rygorowi również sądowej ochrony prawnej. Rozliczne przy­
kłady ciał o charakterze sądowym, zajmujących się problemami z dzie­
dziny stosunków pracy i ubezpieczeń społecznych oraz instytucji poza­
sądowych — np. typu ombudsman, zajmujących się państwową służbą 
zdrowia i świadczeniami socjalnymi, wskazują na możliwość efektywnej 
ochrony prawnej również praw ekonomicznych i socjalnych. 

W przypadku praw „trzeciej generacji", szczególnie, gdy formułowane 
są one jako „prawa ludów", możliwości stworzenia efektywnych mecha­
nizmów prawnych ich ochrony wydają się nader wątpliwe. Wynika to 
zarówno z omawianego już problemu relacji lud—państwo w systemie 
prawa międzynarodowego, jak również z samej społecznej treści tych 
praw oraz bezpośrednio z przyjętego kształtu prawnego normatywnych 
postulatów „nowych praw człowieka". 

Problemy rozwoju społeczno-ekonomicznego czy pokoju, ze względu 
na swoją kompleksowość oraz ideologiczne i polityczne uwikłanie, z wiel­
ką trudnością dają się ujmować w rygorystycznym i jednoznacznym 
języku norm prawnych. Zarówno pojęcie „pokoju", jak i „rozwoju" da­
lekie są od jednoznaczności, nie mówiąc już o możliwości ich definio-

30 I. Brownlie, The Rights oj Peoples, s. 113. 
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wania w sposób odzwierciedlający jakiś międzynarodowy konsensus w tej 
dziedzinie31. Dlatego też pewien kompromis polityczny i ideologiczny, 
odzwierciedlony w rezolucjach Zgromadzenia Ogólnego ONZ dotyczą­
cych prawa do pokoju czy rozwoju, osiągany jest za cenę wysokiego stop­
nia abstrakcyjności i generalności zawartych w nich postulatów norma­
tywnych 32. Język i forma tych rezolucji znacznie bliższe są manifestom 
politycznym niż dokumentom o charakterze prawnym. Ze względu na 
charakter międzynarodowych podziałów dotyczących modeli rozwoju spo-
łeczno-ekonomicznego czy pokoju światowego oraz charakter omawianych 
rezolucji — nie może budzić zdziwienia fakt, że dokumenty te pozba­
wione są jakichkolwiek bezpośrednich mechanizmów prawnych umożli­
wiających kontrolę ich wykonania. 

Przy obecnym kształcie stosunków międzynarodowych i międzynaro­
dowego prawa publicznego należy raczej sceptycznie podchodzić do moż­
liwości stworzenia prawnych mechanizmów kontroli i ochrony prawa lu­
dów do pokoju bądź rozwoju. Trudno jest również wyobrazić sobie możli­
wość stworzenia, szczególnie przy obecnej interpretacji pojęcia „lud" w 
prawie międzynarodowym, krajowych mechanizmów ochrony tych praw. 

Proponując włączenie praw „trzeciej generacji" do międzynarodowe­
go katalogu praw człowieka, powinniśmy zdawać sobie sprawę z niebez­
pieczeństwa pogłębienia politycznych podziałów i sporów ideologicznych, 
i tak już obecnie znacząco ograniczających praktyczną realizację tych 
praw. Stawiając w jednym rzędzie prawa o długiej tradycji historycznej 
i międzynarodowych oraz krajowych mechanizmach ochrony z koncepcja­
mi będącymi jeszcze na poziomie manifestów politycznych, których gwa­
rancje prawne nie są nawet jeszcze in statu nascendi, ryzykujemy znaczne 
obniżenie autorytetu prawnego i moralnego norm praw człowieka. 

6. Obecna dyskusja, dotycząca praw „trzeciej generacji", ogranicza 
się praktycznie do poszukiwania argumentów natury prawnej bądź filo-
zoficznej przemawiających za lub przeciw koncepcji nowych praw czło­
wieka. Waga argumentów normatywnych i uzasadnień o charakterze 
prawniczym ma niewątpliwie duże znaczenie — szczególnie jeżeli chce­
my przydać nowym koncepcjom autorytetu i stworzyć dla nich niezbęd­
ne legitymizacje. Jednakże podstawowym problemem dyskusji o cha­
rakterze normatywnym jest poruszanie się nie w sferze społecznego bytu, 
lecz powinności. Oznacza to w wielu wypadkach swoistą „ślepotę" praw­
ników i niedostrzeganie strukturalnych uwarunkowań społecznych, okre­
ślających charakter i warunki realizacji wszelkich postulatów normatyw­
nych 33. 

31 Głosowanie w Zgromadzeniu Ogólnym ONZ nad rezolucjami w sprawie 
prawa do pokoju i do rozwoju ujawniły zasadnicze podziały polityczne. 

32 P. Kowalski, Koncepcje prawa do rozwoju, Sprawy Międzynarodowe 1987, 
nr 10, s. 103. 

33 J. Galtung, Is the Legal Perspective Structure — Blind, w: Declaration on 
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Wydaje się, że zupełnie oczywistym i podstawowym postulatem meto­
dologicznym jest uprzednia dokładna analiza obszaru rzeczywistości spo­
łecznej, zanim stworzone zostaną wszelkie propozycje normatywne doty­
czące tej sfery życia społecznego. W przeciwnym wypadku wszelkie roz­
ważania normatywne odbywają się w swoistej „pustce" społecznej — co 
pod przybraniem czystego normatywizmu (legalizmu) często służy jedy­
nie utrwalaniu apriorycznych stwierdzeń, gdy prawnicza frazeologia po­
zostaje zasłoną dla politycznej manipulacji. 

Jest rzeczą zastanawiającą generalny brak udziału specjalistów z dzie­
dziny ekonomii, stosunków międzynarodowych, socjologii czy badań nad 
pokojem w międzynarodowej dyskusji nad propozycjami nowych praw 
człowieka34. Sytuacja ta jest zresztą pochodną generalnego trendu, gdy 
wszystkie, mniej lub bardziej naukowe dyskusje dotyczące praw czło­
wieka obracają się w sferze argumentów normatywnych, z całkowitym 
pominięciem badań empirycznych w dziedzinie nauk społecznych 35. 

Brak podejścia interdyscyplinarnego jest szczególnie dotkliwy w sy­
tuacji tworzenia nowych praw człowieka, dotyczących tak komplekso­
wych, złożonych i spornych obszarów życia społecznego, jak rozwój spo-
łeczno-ekonomiczny, pokój czy równowaga ekologiczna. W takiej sytuacji, 
gdy brak jest choćby zarysów interdyscyplinarnej analizy mogącej sta­
nowić empiryczny fundament dla budowy normatywnych postulatów no­
wych praw, cała konstrukcja „trzeciej generacji" zaczyna przypominać 
budowanie zamków na piasku. Tworzenie takich budowli rodzi zawsze 
podejrzenie, że wysokie mury prawniczej retoryki mogą stanowić jedy­
nie fasadę dla zupełnie różnych celów politycznych. 

7. Wprowadzanie nowych elementów do jakiegokolwiek zespołu norm, 
szczególnie w sytuacji, gdy mamy do czynienia z zespołem praw o hi­
storycznie wypracowanej aksjologicznej tożsamości i normatywnej ko­
herencji, zawsze nasuwa pytanie o charakter relacji praw „nowych" 
i „starych". Analizując dokumenty normatywne oraz rozważania dok­
trynalne możemy wskazać na trzy proponowane typy relacji „nowych" 
i „starych" praw człowieka: 

a) Nowe prawa człowieka jako normatywny instrument realizacji ist­
niejącego międzynarodowego katalogu praw człowieka — ten typ relacji 
odzwierciedlony jest w art. 1 Deklaracji o Prawie do Rozwoju. Prawo 
do rozwoju określone jest jako niezbywalne prawo człowieka, na mocy 
którego wszystkie jednostki ludzkie i wszystkie ludy uprawnione są do 

Principles: a Quest for Universal Peace, pod red. R. J. Akkermana, Leyden 1977, 
34 P. Alston, The Nature of International Human Rights Discourse: The case 

of „new" human rights, referat na konferencji: An Interdisciplinary Inquiry into 
the Content and Value of the So-Called „New Human Rights". 

35 Problem ten analizuje, P. Kowalski, Podstawowe prawa a podstawowe po­
trzeby człowieka (w druku). 
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takiego rozwoju ekonomicznego, socjalnego, kulturowego i politycznego, 
w którym wszystkie prawa człowieka i wolności fundamentalne mogą być 
w pełni zrealizowane. Wartość bardzo szeroko rozumianego pojęcia roz­
woju jest w tym ujęciu zrelatywizowana do realizacji istniejących kate­
gorii praw człowieka. Ujmując syntetycznie, normatywny charakter pra­
wa do rozwoju możemy określić jako prawo do realizacji wszystkich 
praw człowieka w drodze rozwoju. 

Mamy tu więc do czynienia z jakimś metaprawem człowieka (prawo 
do realizacji praw). Powstaje zatem pytanie o sens tworzenia takich 
metapraw. Co nowego mogą wnieść tego typu „piętrowe" konstrukcje 
prawne do ochrony praw człowieka oprócz stwierdzenia, że prawa czło­
wieka (jak zresztą wszystkie normy społeczne) realizowane są w pro­
cesie wielopłaszczyznowych zmian społecznych? 

Wartością takiego podejścia jest niewątpliwie — w przypadku prawa 
do rozwoju — wskazanie, że polityka państwa musi uwzględniać (np. 
przy podejmowaniu decyzji co do kształtu rozwoju gospodarczego) prob­
lemy realizacji i ochrony praw człowieka. Pozostaje jednak do rozstrzyg­
nięcia kwestia, czy optymalnym rozwiązaniem tego typu współzależno­
ści jest koniecznie tworzenie nowych kategorii praw człowieka. 

b) Nowe prawa człowieka jako synteza dotychczasowego katalogu 
praw człowieka. Stwierdzenie tego rodzaju pojawia się w licznych roz­
ważaniach doktrynalnych dotyczących praw „trzeciej generacji" 36. W za­
leżności od autora i rodzaju opracowania prawo do pokoju lub prawo 
do rozwoju przedstawiane są jako synteza obecnie obowiązującego ka­
talogu międzynarodowych norm praw człowieka. 

Pomijając szczegółowe problemy dotyczące relacji pokoju i rozwo­
ju jako podstawy do syntezy praw człowieka, nasuwa się generalne 
pytanie o możliwość jakiejkolwiek syntezy wartości i norm tworzących 
prawa człowieka. Czy można przeprowadzić „syntezę" takich wartości 
stojących u podstaw praw człowieka, jak: wolność, równość, godność, 
bezpieczeństwo? 

Warunkiem dokonania syntezy jest brak sprzeczności czy antynomii 
w ramach zbioru elementów, które mają być poddane zespoleniu, w opar­
ciu o jakąś integrującą je cechę bądź właściwość. Zarówno historia praw 
człowieka, jak i obecna praktyka, ich implementacji dobitnie wskazują, 
że wartości stojące u podstaw praw człowieka często mają wręcz konflik­
towy charakter. Dramatyzm niektórych sytuacji dotyczących praw czło­
wieka polega na konieczności dokonywania wyborów pomiędzy konku­
rencyjnymi wartościami i interesami, znajdującymi swoje oparcie w in­
terpretacji norm praw człowieka. 

36 Patrz przykładowo: H. Gross-Espiel, The Right of Development as a Human 
Right, Texas International Law Journal 1981. vol. 16. s. 189. 
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Ten konflikt i konieczność ciągłego „ważenia" różnych elementów 
praw człowieka nie wynika z jakichś merytorycznych bądź formalnych 
słabości obecnej bądź historycznych koncepcji praw człowieka. Ma on 
charakter egzystencjonalny i wypływa z wielości, różnorodności i sprzecz­
ności ludzkich pragnień i potrzeb. Dlatego też mówienie o możliwościach 
syntezy praw człowieka pozbawione jest, zdaniem autora, zarówno for­
malnych, jak i merytorycznych podstaw. 

c) Realizacja nowych praw człowieka jest warunkiem wstępnym do 
realizacji i ochrony obecnego katalogu praw człowieka. Postulat tego 
typu relacji zawarty jest przykładowo w rozważaniach D. Uribe Var-
gasa, dotyczących relacji prawa do pokoju do politycznych, osobistych, 
ekonomicznych i socjalnych praw człowieka37. Koncepcje tego rodzaju 
oparte są na prima facie słusznych stwierdzeniach, że rozwój społeczno-
-gospodarczy, pokój (rozumiany jako brak przemocy), zdrowe środowi­
sko warunkują w znacznym stopniu możliwość realizacji praw człowie­
ka. Jednakże omawiana relacja ulega daleko idącej komplikacji i traci 
swoją jednoznaczność przy próbie jej bardziej szczegółowej analizy. 

Jak już wspominaliśmy, brak jest w płaszczyźnie prawa międzyna­
rodowego, a międzynarodowych praw człowieka w szczególności, uzgod­
nionej definicji pojęcia „pokój" czy „rozwój społeczno-ekonomiczny". 
W warunkach dużej niedookreśloności tych pojęć i generalnego braku 
międzynarodowego konsensusu co do ich treści, powstaje znaczny mar­
gines swobody w kształtowaniu ich treści w ramach polityki państwo­
wej. Istnieje zatem realna możliwość potwierdzana praktyką polityczną 
konfliktu pomiędzy kształtowanym przez państwo modelem rozwoju czy 
bezpieczeństwa publicznego a przyjętymi uniwersalnymi normami praw 
człowieka. W takiej sytuacji koncepcja praw „trzeciej generacji" jako 
warunków wstępnych do realizacji praw człowieka może być wykorzy­
stana do narzucenia daleko idących ograniczeń w imię rozwoju, pokoju 
i generalnie budowania „świetlanej przyszłości". 

Historia pokazuje, że szczególnie niebezpieczne jest podporządkowy­
wanie praw jednostki interesom bądź „prawom" interpretowanym przez 
przywódców jako narodowe, ludowe, klasowe etc. Koncepcja kolektyw­
nych praw „trzeciej generacji" może stwarzać kolejne niebezpieczeństwo 
legitymizowania ograniczeń indywidualnych praw człowieka w imię praw 
abstrakcyjnego kolektywu 38. 

8. Postępujący proces poszerzania katalogu praw człowieka szczegól­
nie w ramach ONZ o różne „nowe prawa człowieka" ilustruje koniecz­
ność wprowadzenia pewnych generalnych kryteriów, którym powinny 
odpowiadać wszelkie nowe konstrukcje prawne w tej dziedzinie. Ko­
nieczność stworzenia takich kryteriów była szczególnie mocno podkreśla-

37 D. Uribe Vargas, La troisième generation, s. 38 - 39. 
38 P. Sieghart, The International Law of Human Rights, Oxford 1983, s. 368. 
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na w pracach P. Alstona39. Obecnie możemy wskazać na istnienie auto­
rytatywnie określonych standardów w tej dziedzinie „jakościowej kon­
troli nowych praw człowieka", sformułowanych w rezolucji Zgromadze­
nia Ogólnego ONZ pt. „Tworzenie międzynarodowych standardów na 
polu praw człowieka"40. Rezolucja wymienia pięć takich standardów: 
zgodność z istniejącym systemem międzynarodowych regulacji praw czło­
wieka; posiadanie fundamentalnego charakteru i wywodzenie się z wro­
dzonej godności i wartości osoby ludzkiej; wystarczająca precyzyjność 
umożliwiająca sformułowanie określonych i praktycznych praw oraz 
obowiązków; zapewnienie, gdy to odpowiednie, realistycznego i efektyw­
nego mechanizmu implementacyjnego; możliwość zapewnienia szerokiego 
międzynarodowego poparcia. 

Przytoczone w tym artykule argumenty wskazują, że propozycje 
„nowych praw człowieka", nawet te zawarte w rezolucjach Zgromadze­
nia Ogólnego i innych ciał ONZ, nie odpowiadają niewątpliwie słusz­
nym i dosyć rygorystycznie sformułowanym standardom uchwalonym 
ostatnio przez Zgromadzenie Ogólne. Wprowadzenie „ludu'' jako podmio­
tu praw człowieka budzi zasadnicze wątpliwości co do zgodności takiej 
konstrukcji prawnej z obecnym systemem prawa międzynarodowego 
a międzynarodowymi regulacjami praw człowieka w szczególności. Prob­
lem „kolektywizmu" podmiotów nowych praw człowieka nasuwa rów­
nież szereg zastrzeżeń, szczególnie z perspektywy historycznej, jako po­
tencjalne zagrożenie „wrodzonej godności i wartości osoby ludzkiej". 
Wszystkie „nowe prawa" sformułowane są w sposób wysoce generalny 
i abstrakcyjny i nie można z nich wyprowadzić precyzyjnych i określo­
nych praw i obowiązków. Również, jak dotychczas, wszystkie pozbawio­
ne są jakichkolwiek mechanizmów implementacyjnych. Koncepcja „no­
wych praw człowieka" daleka jest również od powszechnej międzynarodo­
wej akceptacji — wystarczy przypomnieć, że 34 państwa wstrzymały 
się od głosowania nad rezolucją dotyczącą prawa do pokoju. 

Reasumując możemy powiedzieć, że w swojej obecnej formie i treści 
koncepcja „trzeciej generacji" praw człowieka budzi zasadnicze wątpli­
wości pod kątem swojej zgodności z międzynarodowymi standardami, 
którym mają odpowiadać normy praw człowieka. 

9. Fakt istnienia współzależności pomiędzy problemami pokoju, roz­
woju społeczno-ekonomicznego i ochrony środowiska naturalnego a ochro­
ną i realizacją międzynarodowych norm praw człowieka nie może budzić 
wątpliwości nawet przy ograniczeniu pola refleksji do naszych włas­
nych doświadczeń życiowych. Sprawą znacznie bardziej złożoną jest cha-

39 P. Alston, A Third Generation of Solidarity Rights: Progressive Development 
or Obfuscation of International Human Rights Law, Netherlands International Law 
Rewiev 1982, nr 29, s. 307; tenże, Conjuring up New Human Rights: A Proposal 
for Quality Control, American Journal of International Law, 1984, vol. 78, s. 607. 

40 U.N. Doc. A/Res/41/120 z 4 grudnia 1986 r. 
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rakter i mechanizm tych współzależności, często znacznie odbiegający 
od naszych intuicji i kształtowanych przez mass media stereotypów my­
ślowych 41. Oceniając krytycznie koncepcję praw „trzeciej generacji" nie 
możemy zapomnieć o istnieniu tych współzależności, których próba ar­
tykulacji stanowi o wartości i znaczeniu omawianej przez nas koncepcji 
dla dalszego rozwoju praw człowieka. 

W płaszczyźnie poznawczej koncepcja trzeciej generacji zawiera, zda­
niem autora, trzy cenne spostrzeżenia, będące bardzo wartościową próbą 
refleksji nad dotychczasowym rozwojem praw człowieka. Pierwsze spo­
strzeżenie wydaje się truizmem dla każdego zajmującego się badaniami 
w zakresie nauk społecznych, lecz było całkowicie pomijane przez kla­
syczną, liberalną koncepcję praw człowieka. Zawiera się ono w stwier­
dzeniu, że podstawowe znaczenie dla praktycznej realizacji praw czło­
wieka ma kształt strukturalny społeczny (sposobu dystrybucji władzy 
i własności) charakteryzujący, w dobie obecnych globalnych współzależ­
ności, nie tylko społeczności narodowe, lecz również społeczność świa­
tową. Aby zapobiec masowym naruszeniom praw człowieka należy zro­
zumieć ich strukturalne podłoże, odzwierciedlane w polityce gospodar­
czej czy militarnej państwa. 

Drugie spostrzeżenie sformułowane zostało pod wpływem kulturo­
wych doświadczeń tradycyjnych społeczeństw Trzeciego Świata, lecz jego 
znaczenie obejmuje również społeczeństwa krajów rozwiniętych. Jednost­
ka nie jest członkiem zatomizowanego społeczeństwa, błędne są zatem 
koncepcje skrajnie indywidualistyczne; jej pozycję społeczną (w tym 
również często realną szansę realizacji i ochrony praw człowieka) wy­
znacza przynależność do różnych podmiotów grupowych — grup społecz­
nych. W wielu wypadkach (np. w przypadku ludności tubylczych) indy­
widualistyczne podejście do problemu ochrony praw człowieka, przy po­
minięciu aspektów grupowych, skazane jest na fiasko. 

Trzecie spostrzeżenie dotyczy szczególnie istotnego problemu dyna­
miki zmian społecznych i indywidualnych dla międzynarodowej ochro­
ny praw człowieka. Zarówno jednostka, jak i społeczeństwo ma dyna­
miczny charakter — podlega procesom rozwoju bądź zamierania. W płasz­
czyźnie indywidualnej rozwój osobniczy ma swój wymiar biologiczny 
i psychiczny (intelektualny, emocjonalny, behawioralny) — „human, 
being" jest w coraz większym stopniu rozpatrywane przez współczesną 
biologię i psychologię jako „human becomming". W płaszczyźnie spo­
łecznej proces rozwoju ma również wielowymiarowy charakter (politycz­
ny, ekonomiczny, socjalny, kulturowy), inny jest natomiast jego mecha­
nizm, stopień złożoności, inne kryteria rozwoju bądź zamierania (stopień 
alienacji, anomii społecznej, skala i głębokość konfliktów itd.). Z punktu 

41 R. Väyrynen, Collective Violance in a Discontinion World, International Social 
Science Journal 1986, nr 110, s. 34. 
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widzenia ochrony praw człowieka niezwykle istotne jest stwierdzenie, 
jakie warunki są niezbędne społecznie do zapewnienia możliwości roz­
woju każdej jednostki ludzkiej, na zasadach poszanowania jej wolności 
i godności. Przyjęty model rozwoju społecznc-ekonomicznego w skali 
krajowej i międzynarodowej ma podstawowe znaczenie dla szans prak­
tycznej realizacji zasad i wartości praw człowieka. 

Powyższe trzy stwierdzenia nie mają w sobie nic specjalnie odkryw­
czego, jednakże praktyczne włączenie ich treści w mechanizmy między­
narodowej ochrony praw człowieka zwiększyłoby radykalnie szanse 
praktycznej ochrony tych praw. Zdaniem autora, koncepcja praw ,trze­
ciej generacji", jakkolwiek zawiera pewne cenne spostrzeżenia o charak­
terze generalnym, nie tylko szans tych nie zwiększa, lecz sama potencjal­
nie generuje liczne zagrożenia dla obecnych międzynarodowych mecha­
nizmów ochrony. Rodzi się zatem wyzwanie o zupełnie podstawowym 
znaczeniu: jakie istnieją alternatywne możliwości wzbogacenia między­
narodowych instytucji praw człowieka o nowe treści, nie tyle w celu 
mnożenia nowych praw człowieka, co raczej w celu wzmocnienia i ureal­
nienia ochrony praw już istniejących. Wyzwanie to stawia zupełnie no­
we wymagania przed prawnikami zajmującymi się problemami praw 
człowieka, gdyż szanse znalezienia zadowalającej odpowiedzi będą wa­
runkowane umiejętnością przekładania wyników szerokich badań o cha­
rakterze interdyscyplinarnym na precyzyjny i spójny język norm praw­
nych, mogących znaleźć niezbędne minimum politycznego poparcia w po­
dzielonym i pełnym konfliktów świecie. 

"NEW HUMAN RIGHTS": PERSPECTIVES AND THREATS 

S u m m a r y 

The purpose of the article is a comprehensive critique of the actual process 
of enlarging the catalogue of international human rights by including the cate­
gory of so-called "new human rights". In consideration of the size of the article 
and abundant literature concerned with descriptions of the "new human rights" 
the author, in introductory remarks, confines himself to the presentation of an 
outline of the theory of the "new human rights" in the version elaborated by one 
of the architects of that trend, K. Vasak. The description of that theory is a start­
ing point for, the main part of the article focused on threats the conception of 
the "new human rights" poses for the existing catalogue of human rights. The 
author starts his analysis by showing substantial and methodological mistakes 
which are present in a vision of the history of human rights used by the propa­
gators of the conception of the "new human rights" as a basis for shaping norma­
tive postulates. Next, legal character of the "new human rights" is analysed from 
the point of view of the theory of sources of international public law and accepted 
rules of interpretation. The author concludes that one may only talk about some 
postulates "de lege ferenda" with respect to defining legal character of the "new 
rights", and that placing those rights on a par with the existing catalogue of 
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human rights is wrong and may lead to normative inflation. Proposals of the 
"new human rights" are of collective character — a people is defined as their 
subject. The author criticizes the conception of a people being the subject of 
human rights and shows the danger of using that construct by States for the 
purposes of limiting the existing human rights. Analysing normative documents 
concerning the "new rights" he points out to the fact that they have a character 
of political manifestos, abstract and devoid of any mechanisms of control, rather 
than a character of legal acts. In the author's opinion, it drastically undermines 
their practical usefulness for realizing social purposes they are supposed to achieve. 
The author also analyses the fact that discussions on the "new rights" are limited 
exclusively to axiological or normative planes, with no account of more thorough 
analyses of social mechanisms and without the participation of social scientists 
representing disciplines other than law and philosophy. The analysis of the "new 
rights" is completed by considerations concerning the relation between those 
rights and the existing catalogue of human rights. The author criticizes three 
types of argumentation: "new rights" as the instrument of realization of the exis­
ting rights; "new rights" as a synthesis of the hitherto existing catalogue of human 
rights; "new rights" as a precondition of the full realization of other human rights. 
In concluding remarks the author states that the conception of the "new human 
rights" points out to the need of including new social problems in the theory and 
praxis of protection of international human rights. However, the proposals of 
"new rights" not only do not solve those problems, but they also present a threat 
for the existing international catalogue of human rights. 




