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WYKAZ SKROTOW

DGK — Droga na Gore Karmel, w: $w. Jan od Krzyza, Dziela
NC - Noc ciemna, w: §w. Jan od Krzyza, Dziela
PD — Piesn duchowa, w: $w. Jan od Krzyza, Dziela
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WSTEP

Celem, jaki sobie wyznaczam, piszac t¢ ksigzke, jest zgiebienie tego, jak
swiety Jan od Krzyza rozumie doswiadczenie mistyczne. Temat doswiadczenia
mistycznego — czy tez w ogodle mistyki — zyskatl ostatnimi laty na nowo na po-
pularnosci, ale tym razem w ramach refleksji filozoficznej. Stad, sadzg, dobre
poznanie nauczania mistrza zycia duchowego, Doktora Mistycznego, moze si¢
przyczyni¢ do poglebienia filozoficznej refleksji na ten temat. Z drugiej strony,
inspiracja do zajecia si¢ tym tematem staly sie czgsto btednie przypisywane Jano-
wi od Krzyza poglady, co powoduje zaszeregowanie go do grona tych, z ktorymi
nie ma nic wspolnego.

Swiety Jan od Krzyza nie jest ani filozofem, ani nawet stricte teologiem, czyli
tym, kto stara si¢ naukowo zglebi¢ tresci objawione. Piszac swoje dzieta, ma na
celu przede wszystkim niesienie pomocy tym, ktorzy oddaja si¢ intensywnemu
zyciu modlitwy. Niemniej jego pisma stanowig zrodto inspiracji nie tylko dla teo-
logdw, lecz takze i filozoféw. Nie sposob dokonywa¢ analiz czy to teologicznych,
czy tez filozoficznych, probujacych zrozumieé¢ fenomen mistyki, bez uwzgled-
nienia hiszpanskiego mistrza duchowosci. O tym, jak waznym jest on autorem
w tej dziedzinie, s$wiadczy nie tylko tytul, jakim obdarzyt go Koscidt katolicki,
nazywajac Doktorem Mistycznym, ale poswiadcza to takze literatura o Swiato-
wym zasiggu, poswigcona analizom doktryny hiszpanskiego mistyka, a ponadto
nie tak rzadkie odwotania do jego dziet w pismach i nauczaniu mistrzéw zycia
duchowego Dalekiego Wschodu'. Jan inspiruje teologdw, filozoféw oraz rdznej
proweniencji duchowej ludzi szukajacych spotkania z Absolutem. Doniostosé¢
jego wypowiedzi wynika pewnie z tego, ze jest nie tylko teoretykiem mistyki, ale
przede wszystkim mistykiem, ktéry posiadt niezwykty talent wnikliwego obja-
$nienia jej prawidet.

Tak przedstawiony cel, jaki sobie stawiam w tej ksigzce, powinien by¢ dopre-
cyzowany. Ot6z nie tylko chee zaprezentowac to, jak Jan rozumie doswiadczenie
mistyczne, gdyz byto to juz przedmiotem wielu analiz — dodatkowym zadaniem,
jakie sobie wyznaczam, jest wyeksponowanie idei, ktore wptywaja na doktryne
Jana od Krzyza, ksztattujac tym samym jego rozumienie doswiadczenia mistycz-

' F. Ruiz, Unidad y contrastes: hermenéutica sanjuanista, w: Experiencia y pensamiento en
san Juan de la Cruz, red. F. Ruiz, Madrid 1990, s. 48-49.

11



WSTEP

nego. Uwypuklenie jednej z nich, moim zdaniem najwazniejszej, pozwala lepiej
zrozumie¢ t¢ trudng do zaakceptowania i zastosowania doktryne.

Doswiadczenie mistyczne w ramach drogi do zjednoczenia z Bogiem

W jakim kontekscie pojawia si¢ opis do§wiadczenia mistycznego w pismach
Jana od Krzyza? Trzeba sobie uswiadomic, iz jego celem jako mistrza zycia du-
chowego i jako teologa nie jest jedynie opisanie doswiadczenia mistycznego —
gdyz czyni on to przy okazji zajecia si¢ innym, wazniejszym dla niego tematem.
Jako mistrz zycia duchowego Jan jest zainteresowany prowadzeniem ,,dusz” do
mistycznego zjednoczenia z Bogiem, co stanowi szczyt doskonatosci duchowe;.
Stad tez jako powdd powstania jego dziet komentatorzy na pierwszym miejscu
wymieniajg nie spekulacje teologiczna czy filozoficzna, ale pedagogie zwiaza-
ng z zyciem modlitwy?. Jan chce objasni¢, co dzieje si¢ z cztowiekiem, ktory
intensywnie si¢ modli. W ramach tego objasniania pojawia si¢ takze i cel zycia
duchowego, a jest nim wspomniane zjednoczenie z Bogiem, bedace ostatecznym
stanem ludzkiego zywota (oczywiscie, gdy czlowiek wybiera Boga). Pojawia si¢
on albo pod koniec ludzkiej egzystencji na ziemi, jako ostateczny owoc zycia
duchowego, albo jako visio beatifica, czyli stan po $mieci polegajacy na ogla-
daniu Boga ,.twarza w twarz”. Jan opisuje dynamike rozwoju duchowego, kiedy
cztowiek i Bog chca osiagnac te osobowa jednosc, czyli mistyczne zjednocze-
nie juz teraz. Wtasnie w ramach tej dynamiki jawi si¢ do§wiadczenie mistyczne.
Mowiac inaczej, doswiadczenie mistyczne jest przejawem interakcji Boga i czto-
wieka dazacych do zjednoczenia jeszcze na ziemi. Stad zjednoczenie mistyczne
jest to swoista antycypacja visio beatifica w tym zyciu, czyli w ciele, a wiec ze
wszystkimi konsekwencjami towarzyszacymi temu, ze ciato pozostaje w stalej
interakcji z dusza.

Spojrzenie Jana na ludzka droge duchowa u oséb — takze Swieckich, szcze-
gblnie duzo modlacych si¢ w samotnosci i ciszy — jest skoncentrowane nie na
pierwszych etapach ich zycia duchowego, lecz na tych bardziej zaawansowa-
nych. Hiszpanski mistyk stara si¢ prowadzi¢ te juz bardziej dojrzate duchowo
osoby i wyjasniaé, co si¢ z nimi dzieje. Nalezy zaznaczy¢: Jan od Krzyza zna
wstepny okres zycia duchowego i zaktada, ze przeszly go osoby zdazajace droga
jednoczenia si¢ z Bogiem. Jednak nie poswigca temu etapowi wiele uwagi, gdyz
— jak twierdzi — na temat ten juz sporo napisano.

Dla jasnosci trzeba dodacd, ze to, co opisuje, nie jest jedyna perspektywa prze-
zywania relacji z Bogiem, z czego Jan doskonale zdaje sobie sprawe. Uznaje on,

2 F. Ruiz, Sintesis doctrinal, w: Introduccion a la lectura de San Juan de la Cruz, red. G.S. Ros,
Valladolid 1991, s. 214, 217-218.
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WSTEP

ze oprocz drogi mistycznej istnieje tez inna, ta zwyczajna i rGwnie wartosciowa.
Ta druga droga rzadza de facto te same wymagania, ktore Jan stawia idacym dro-
g3 intensywnej modlitwy i doznan duchowych?®. Inng wizje pod wzgledem form
poboznosci, walki duchowej i ascezy proponuje cho¢by sw. Ignacy Loyola, ktéry
kieruje swoje stowa do osob aktywnych apostolsko.

Trzy paradygmaty

Tym, co proponuje w tej ksiazce, jest spojrzenie na nauke hiszpanskiego mi-
styka z trzech perspektyw. W doktrynie Doktora Mistycznego daja si¢ wyréznic¢ —
tak sadze — trzy uzupehiajace si¢ paradygmaty ukazujace droge do mistycznego
zjednoczenia®.

Pierwszy paradygmat jest kluczowy dla catosciowego zrozumienia doktryny
Jana. Jest takze najwazniejszy i dla nas, zainteresowanych naturg doswiadczenia
mistycznego, gdyz ustala ostateczne reguly tegoz doswiadczenia. Paradygmat ten
nazywam logiczno-teoretycznym, gdyz ksztattuja go, owszem, i przestanki teolo-
giczne, ale takze bardzo mocno przestanki racjonalne. Paradygmat ten mozna by
sformutowacé w nastepujacy sposdb: Bog jako Absolut moze si¢ zjednoczy¢ tylko
z kim$ sobie réwnym. Stad zainicjowany przez Boga proces zachodzacy w zy-
ciu duchowym czlowieka polega na czynieniu osoby ludzkiej rownej Bogu co
do dziatania, ale nie co do istoty, gdyz to ostatnie nie jest mozliwe. Wedlug tego
paradygmatu Swicty ustanawia ogélne wymagania ascetyczno-duchowe wobec
cztowieka, a nastgpnie wyjasnia dziatanie Boga w czlowieku oraz towarzyszace
mu w tym procesie odczucia. [ to w ramach tak wyjasnianego dziatania Boga po-
jawia sie interesujace nas zagadnienie natury doswiadczenia mistycznego, co ma
na celu uczynienia cztowieka réwnym Bogu w aspekcie ludzkiego dziatania i wy-
raza si¢ przede wszystkim na poziomie wtadz duchowych, jakimi sa rozum, wola
i pamie¢. Co wigcej, takze 1 wyjasnienie funkcjonowania ludzkiej sfery cielesne;j
zostaje poddane tej logicznej regule. To tu pojawiajg si¢ trudne do zaakceptowa-
nia i wprowadzenia w praktyke maksymalistyczne wymagania, czgsto brzmiace
nieludzko. Ich absolutny charakter wynika z przyjecia przez Swictego wiasnie
tego paradygmatu wyjasniania drogi do zjednoczenia za najwazniejszy°. Para-

3 List nr 19. Do pani Joanny de Pedraza w Granadzie (Segowia, 12 pazdziernika 1589).
L. Ardstegui, Experiencia mistica, w: Diccionario de San Juan de la Cruz, red. E. Pacho, Burgos
2000, s. 608n. Dalej w tekscie odnosniki do tej pozycji ze skrotem DSJC.

4 Por. F. Ruiz, Unidad y contrastes..., s. 39-41. F. Ruiz takze wspomina o trzech réznych per-
spektywach rozumienia wypowiedzi Jana od Krzyza, cho¢ jego podziat jest nieznacznie inny. Por.
tenze, Sintesis doctrinal, s. 216-217.

5 F. Ruiz, Sintesis doctrinal, s. 221. Ruiz powotuje si¢ tu na wypowiedz: F. Urbina, La persona
humana en san Juan de la Cruz, Madrid 1956, s. 272.
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dygmat ten swoje ostateczne sformutowanie doktrynalne wiaze ze stanem, jaki
cztowiek ma osiggna¢ na koncu swojej egzystencji, czyli gdy bedzie ogladat Boga
w niebie, a wtedy tez Bog bedzie jedynym przedmiotem ludzkiej kontemplacji.
Jan od Krzyza nie jest tylko teoretykiem zycia duchowego, ale przede
wszystkim wytrawnym kierownikiem duchowym takze oséb swieckich — co po-
twierdzaja jego biografowie. Mozemy wrecz powiedzied, ze wiedza praktyczna
poprzedza jego wypowiedzi teoretyczne. Chronologicznie rzecz ujmujac, Jan
najpierw jest kierownikiem ,,dusz”, mistykiem, poeta, a dopiero potem teorety-
kiem w swoich pismach wyjasniajacym droge do Boga®. To tez jest powodem po-
jawienia si¢ paradygmatu drugiego, gdyz Jan zdaje sobie sprawe, ze moze by¢ zle
zrozumiany, gdy poprzestanie na pierwszym. Badacze wrecz podkreslaja, ze Jan
pisze komentarze do swojej poezji, owszem, poniewaz jest o nie proszony, ale
ich cel jest praktyczny — autor chce, aby zmierzajacy droga kontemplacji lepiej
rozumieli samych siebie, a ci, ktérzy ich prowadza, mieli lepszy wglad w dzia-
tanie Boga w tych, ktorzy szukajg u nich pomocy. Paradygmat praktyczny, jak
go ukazuje w tej ksigzce, zostaje w duze mierze przeze mnie ujety skrétowo.
Paradygmat ten pokazuje, jak w praktyce sprosta¢ absolutystycznie brzmigcym
wymaganiom sformutowanym wedlug paradygmatu pierwszego i jak nadal zy¢
W tym swiecie, spetniajac swoje obowiazki i dazac do zjednoczenia z Bogiem.
Paradygmat praktyczny sprawia, ze doktryna Jana od Krzyza moze by¢ stoso-
wana w ludzkim zyciu. Jesli pierwszy paradygmat odpowiada raczej temu, jak
w przysztosci bedzie wygladato nasze przebywanie z Bogiem w niebie, tak para-
dygmat drugi eksponuje to, jak realnie mozemy do tego teraz dazy¢, bedac isto-
tami cielesno-duchowymi. Nie jest on mocno wyeksponowany w pismach Jana,
niemniej pomini¢cie go w naszych analizach moze spowodowac opatrzne zrozu-
mienie doktryny Swictego, ktory przeciez aplikuje ja w zyciu konkretnych osob.
I wreszcie trzeci paradygmat wyjasniania drogi do zjednoczenia. Jest to kla-
syczny paradygmat uzywany przez wielu mistykéw, odwotujacy sie do Piesni
nad Piesniami, gdzie autor biblijny opiewa oblubienczg mitosci dwojga poslu-
bionych. Wedlug tego paradygmatu Jan od Krzyza pokazuje, jak wzrasta w czlo-
wieku mito$¢ do Boga (szczego6lnie Chrystusa jako oblubienica’) i jak Bog na te
mitos¢ odpowiada. W ramach tego paradygmatu Jan przywotuje odczucia mito-

® W klasztorach, w ktorych mieszka, Jan czesto maluje postacie Chrystusa, organizuje procesje
religijne, stawia figury $wietych. Wszystko to pokazuje, ze Jan z jednej strony gloszac koniecz-
no$¢ oderwania od wszystkiego, nieustannie odwotuje si¢ do znakdéw zmystowych. Wskazuje to
jednoznacznie, ze Doktor Mistyczny nie tylko odwotuje si¢ do pierwszego paradygmatu, gdy chce
innych prowadzi¢ do Boga. Oznacza to, ze pierwszy paradygmat winien by¢ uzupehiony jeszcze
innym — praktycznym (F. Ruiz, Unidad y contrastes..., s. 46). Por. takze: tenze, Sintesis doctrinal,
s. 216.

7'S. Castro, Experiencia de Cristo: foco central de la mistica, w: Experiencia y pensamiento en
san Juan de la Cruz, s. 169-192.
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$ci, tesknoty, samotnosci i rozkoszy, wplecione w motyw dziatania Boga i czto-
wieka®. Tu pojawia sie to, co bytoby niezgodne z paradygmatem pierwszym,
a mianowicie, ze i Bog teskni za cztowiekiem, gdyz Absolut z pierwszego para-
dygmatu jest w pelni samowystarczalny i niczego nie pragnie dla siebie. Ten pa-
radygmat czyni doktryne Jana od Krzyza przede wszystkim atrakcyjng duchowo
1 bardziej ludzka. Z pewnoscig takze i tu znajdziemy wazne opisy doswiadczenia
mistycznego. Maja one jednak charakter bardziej poetycki, a Bog niejednokrot-
nie jest ukazywany antropomorficznie, stad sg mniej przydatne dla osiggnigcia
postawionego sobie celu, jaki przyswieca mi w pisaniu tej ksigzki, a ktérym jest
wyjasnienie natury doswiadczenia mistycznego. To z tym klasycznym czy tez ob-
lubieficzym paradygmatem opisywania drogi do zjednoczenia z Bogiem Swiety
emocjonalnie najbardziej si¢ utozsamia. Takze i ten paradygmat jest dostosowany
do zasad ustanowionych w ramach paradygmatu pierwszego. Jak pokaza analizy,
dobrze, ze pierwszy paradygmat jest uzupekniony trzecim, gdyz od strony emo-
cjonalnej usprawiedliwia heroiczny ludzki wysitek w poszukiwaniu Boga.

Gdyby si¢ pokusi¢ o przypisanie poszczegdlnym dzietom obecnosci wspo-
mnianych paradygmatow, to sadzeg, ze pierwszy paradygmat jest mocno wyeks-
ponowany w Drodze na Gére Karmel’ oraz w Nocy ciemnej, chociaz stanowi
doktrynalne ramy takze dla Piesni duchowej oraz Zywego plomienia mifosci. Jest
on bowiem przemyslang zasadnicza linig doktrynalng cato$ci dziel Janowych!?.
Trzeba zaznaczy¢, ze w ostatnich dwoch dzietach Jan wyraza wazne elementy
dotyczace paradygmatu pierwszego. Natomiast trzeci paradygmat jest obec-
ny przede wszystkim w Piesni duchowej. Jesli idzie o drugi paradygmat — jego
obecnos¢ mozemy sporadycznie stwierdzi¢ we wszystkich dzietach po trosze, ze
szczegblnym uwzglednieniem Drogi na Gore Karmel.

Komentarze jako hipotezy

Gdy pokusimy si¢ o ustalenie statusu wypowiedzi Jana w komentarzach na
temat natury mistyki, to sadze, ze najlepiej przyznac¢ im status teoretyczno-hi-
potetyczny!!. W tym wypadku hipoteza to pewne wyjasnienie czegos, co nie-

8 E. Pacho, Cdantico espiritual, w: Introduccion a la lectura de San Juan de la Cruz, s. 477-
478, 479n; tenze, Desposorio espiritual, DSIC, s. 408-422; G. Castro, Jesucristo, DSIC, s. 831;
tenze, Llama de amor viva (obra), DSJC, s. 885-886.

® Por. E. Pacho, Subida del Monte Carmelo (obra), DSJC, s. 1368n.

10 Por. F. Ruiz, Sintesis doctrinal, s. 215.

' Hipoteza — prowizoryczna odpowiedz na jakie$ pytanie lub (weziej) na pytanie «dlacze-
g0?»; zdanie, ktorego prawdziwos¢ nie zostala jeszcze rozstrzygnigta, przyjmowane prowizorycz-
nie ze wzgledow poznawczych lub praktycznych. [...] W dyscyplinach humanistycznych pojecie
hipotezy ma szerszy zakres, obejmuje prowizoryczne odpowiedzi nie tylko na pytanie «dlaczego?»,
ale i na pytania «kiedy?», «gdzie?», «w jaki sposdb?» itd. [...] Teoriag naukowa nazywamy bywa

15



WSTEP

poznawalne wprost. Jesli §w. Teresa od Jezusa tlumaczy droge duchowsg czlo-
wieka jako wchodzenie do swojego wnetrza, czyli istoty duszy, gdzie przebywa
transcendentny Bdg, oswiecajac cztowieka i pociagajac go ku sobie, tak Jan od
Krzyza thumaczy do§wiadczenie mistyczne jako bycie przenikanym przez swiatlo
1 ogien, ktorych dziatanie stopniowo cztowieka zamienia w to samo $wiatto i ten
sam ogien. Terminy takie jak: udzielanie si¢ Boga (co wedtug Jana ma stanowi¢
natur¢ doswiadczenia mistycznego), dusza, Bog — to nazwy, ktérych desygnatow
nie tylko wprost nie poznajemy, ale nawet nie mamy takich wtadz, ktore by to
potrafity (PD 39,12; ZPM 11,20; NC I1,4). Termin ,,udzielanie siec Boga”, w kon-
tekscie przez nas omawianym, to uzyteczna nazwa wyjasniajace nie do konca
zrozumiate co do swej natury fenomeny duchowe, takie jak na przyktad odczucie
oswiecenia, rozpalenia wewnetrznym ,,ogniem”, wypalenia emocjonalnego (na-
zwijmy to tak), bycia przeniknietym czyms$ nowym, doskonatym, doswiadczenia
,,ciemnos$ci” itp.

Przypisujac komentarzom Jana od Krzyza status hipotezy/teorii, tym samym
uznaje mozliwos¢ tworzenia innych hipotez na temat doswiadczenia mistycznego
— lepszych lub gorszych. Stopniowalno$¢ doskonatosci hipotez dotyczacych na-
tury zycia duchowego, a w szczegolnosci mistyki, oznacza mozliwos¢ wyjasnia-
nia jej wprost niedostepnej poznawczo dla nas natury na inne sposoby. Im lepsza
hipoteza, tym lepiej — to znaczy bardziej spdjnie — wyjasnia to, co doswiadczane
przez mistyka. Dla badacza (teologa lub filozofa mistyki) wprost dostepne sg je-
dynie wyznania mistykow, mowigce o np. poczuciu kontaktu z transcendencja
(Bogiem), odczuciu ciemnos$ci, wewngetrznym rozpaleniu mitoscig itp. Natomiast
wytlumaczenie natury tego, co wyznane, to juz interpretacja czy tez hipoteza,
prébujaca wyjasnié to, co wprost zakryte nie tylko dla badacza, ale i samego mi-
styka. Dlatego tez mozemy poréwnywac wypowiedzi teologdéw/filozoféw misty-
ki na temat tego, czym ta mistyka jest, i oceni¢, ktdre lepiej mistyke wyjasniaja.
Jesli teoria, jakg stwarza Jan od Krzyza, cieszy si¢ tak duza popularnoscig, to
Z pewnoscia nie oznacza, ze jest jedyna, ale ze dobrze thumaczy to, czego zaznaje
mistyk czy tez osoba zmierzajgca droga intensywnej modlitwy.

Sam Jan od Krzyza stwierdza, ze kontemplacja, stanowiaca istote doswiad-
czenia mistycznego, dokonuje si¢ poza ludzkim sposobem poznania, czyli z po-
minigciem i zmystow, 1 wladz duchowych w ich naturalnym sposobie dziatania
(PD 39,12; NC 11,4). Wyrazajac to innymi stowami: gdy w trakcie kontemplacji
Boég udziela si¢ czlowiekowi, ten drugi tylko odczuwa rézne stany, na przyktad
ciemno$¢, mitos¢ do Boga, tesknote za Nim, oschlo$¢ woli itp. Natomiast ani

badz uktad samych hipotez [...] stuzacych do kompleksowego wyjasnienia pewnej dziedziny, badz
system definicji pojeé, praw i hipotez — wszechstronnie wyjasniajacy dang dziedzing” (J. Herbut,
Hipoteza, w: Leksykon filozofii klasycznej, red. J. Herbut, Lublin 1997, s. 266-267).
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nie widzi, jak, ani nie wie, dlaczego to si¢ dzieje, gdyz caly ten mechanizm jest
dla niego ze swej istoty niepoznawalny. Mozna zatem zapytac: dlaczego swigty
karmelita z takg pewnoscig i znawstwem wypowiada si¢ na jego temat? Przeciez
sam uznat niepoznawalnos¢ tego, co opisuje.

Chcac odpowiedzieé na to pytanie, mysle, mozna postuzy¢ sig¢ ilustracjg z zy-
cia $w. Teresy od Jezusa. Gdy Swieta zaczyna pisa¢ Zamek wewnetrzny i zastana-
wia si¢, jak wyjasni¢ czytelnikowi, ze cztlowiek jednoczy si¢ z Bogiem i doznaje
wizji: widzi, jak dusza jest podzielona na wiele komnat, a w tej centralnej miesz-
ka Boég, ktory oswietla komnaty bardziej zewnetrzne. Postugujac si¢ tym sche-
matem — oczywiscie o wiele bardziej rozbudowanym — Teresa wyjasnia czytelni-
kowi, na czym polega droga na szczyty mistyki. Podobnie, mozna przypuszczac,
Jan otrzymat specjalne, dodatkowe $wiatto, aby wyjasni¢ natur¢ kontemplacji.
Nie oznacza to, oczywiscie, ze nie zagraty tu i inne czynniki, jak zdolnosci na-
turalne Jana, jego osobiste mistyczne doswiadczenie i doswiadczenie oséb, ktore
prowadzit, wyksztatcenie, jakie otrzymat, i lektury, jakie sobie dobierat. Jednym
stowem: geniusz wsparty i osobista praca, i taskg z gory.

Mozna zauwazy¢, ze sam Jan od Krzyza ma dystans do wtasnych przemyslen
1 wcale nie zamierza definitywnie wypowiadaé si¢ na temat natury kontempla-
cji. Mozna odnies¢ wrazenie, ze sam zaktada pewng mozliwa powierzchownos$¢
udzielanych przez siebie wyjasnien, gdyz dla tego, kto zmierza drogg mistyki, nie
jest najwazniejsze samo zrozumienie jej istoty:

Chociaz wigc tutaj objasnig je [strofy wiersza opisujgcego doswiadczenie mistyczne]
nieco, to jednak niekoniecznie trzeba si¢ ogranicza¢ do tego objasnienia. Madrosé
bowiem mistyczna wynikajaca z mitosci, o ktdrej méwia te strofy, nie musi byé wy-
raznie zrozumiana, by mogta spowodowaé w duszy mitos$¢ i sktonnos$é uczuciowa,
gdyz rzecz ma si¢ tu podobnie jak z wiara, w ktorej kochamy Boga, choé nie moze-
my Go poja¢ (PD, Prolog, 2).

Mistyka jako wiedza

Inng wazna kwestia, jaka warto poruszy¢ we wstepie, jest przypomnienie,
czym jest sama mistyka i jak si¢ ma ona do innych rodzajow wiedzy o Bogu.
W ramach rozwazan na temat wiedzy o Bogu, sadz¢, mozna wyrézni¢ kilka jej
rodzajow. Przyjmuje si¢ — cho¢ nie powszechnie — Ze istnieje objawienie natu-
ralne. Oznacza ono, ze Bog jest poznawalny przez swoje dzieta. Niektorzy po-
wiedza, ze przyczyne poznaje si¢ przez skutki jej dziatania. Tg droga podaza
metafizyka. Ujmujac jakis aspekt znanej nam rzeczywistosci, ktory sam siebie
nie wyjasnia — na przyktad fakt istnienia §wiata — mozna dojs$¢ do jego przyczy-
ny i pozna¢, cho¢ w bardzo ograniczonym zakresie, nature tej przyczyny, jaka
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miatby by¢ Bég. W tym wypadku bytby On rozumiany jako istnienie konieczne.
Tak poznany Bog jest pewnym postulatem wyjasniajacym dostgpne nam wprost
fakty, ktore same w sobie tego wyjasnienia nie zawieraja. Mozna by powiedzie¢,
ze tak poznany Bog to jakies ,,przedtuzenie” §wiata — jego zasada lub przyczyna.
Swiat to byty o istnieniu niekoniecznym, a Bog to byt o istnieniu koniecznym,
czyli istnienie samo przez si¢ istniejace — jakby powiedziat §w. Tomasz z Akwi-
nu'2. W tym wypadku Bég to pewien koncept, ktéry pomaga rozumowi zrozu-
mie¢ czgsci dostgpnej nam rzeczywistosci.

O takim poznaniu mozemy powiedzie¢, ze nie jest poznaniem bezposrednim.
Brakuje mu tez pewnosci i oczywistosci. Cho¢ dla tych, ktérzy podazaja za ro-
zumowaniem Tomasza i przyjmuja jego wizj¢ poznawanej przez nas wprost rze-
czywistosci oraz akceptujg metode myslenia, wniosek jest oczywisty, to jednak
ani metoda, ani punkt wyjscia dla wszystkich analizujacych jego teksty takie juz
nie s3. Wystarczy spojrze¢ na histori¢ filozofii, aby zobaczy¢, jak wielu odrzuca
rozumowanie tego typu. Ponadto, jesli powiemy, ze Bog to istnienie konieczne,
to w zasadzie niewiele postapiliSmy w wiedzy o Bogu, gdyz wiemy jedynie, co
znaczy istnie¢ niekoniecznie, a sama wiedza o tym, czym w sobie to istnienie
konieczne jest, pozostaje niedostgpna. Nikt z nas nie ma do§wiadczenia tego, jak
to jest nie moc nie istnie¢. Jedyne, co o tym istnieniu mozna powiedzieé, to to,
ze nie jest ono takie, jakie posiadajg wszystkie byty, gdyz te istniejg bez koniecz-
nosci. Tak zdobywana wiedza o Bogu jest wigc posrednia, uboga i nieoczywista.

Inny rodzaj wiedzy o Bogu, zwany wiarg, jest oparty na objawieniu szczego-
lowym, zwanym tez objawieniem nadprzyrodzonym. Tutaj mozemy przywotac
objawienie zawarte w Pismie Swictym. W ramach tego objawienia to Bog sam
si¢ prezentuje, uzywajac naszego jezyka i obrazéw nam dostepnych. Wybiera On
z naszej rzeczywistosci pewne dobrze znane elementy i si¢ do nich poréwnuje. In-
nymi stowy, Bog postuguje si¢ pewnym podobienstwem $wiata do Niego, aby si¢
da¢ nam pozna¢é. Dla przyktadu poréwnuje swoja mitos¢ do cztowieka do mitosci
macierzynskiej, jednoczesnie wprowadzajac pewne korekty w nasze myslenie:
podkresla, ze On kocha jeszcze doskonalej niz matka dziecko i ze Jego mitos$¢ nie
jest taka, jak to bywa w przypadku mitosci macierzynskiej, ze mogiby cziowieka
zupelie opusci¢ itp. Poznanie tego typu takze jest poznaniem posrednim, gdyz
jestesmy prowadzeni od znanych nam konceptéw do rzeczywistosci bezposred-
nio nam nie tylko niedostepnej, ale i niepojmowalnej (a jest nig Bég). Opisana
funkcja wiary to jej funkcja informacyjna. Nie wyczerpuje ona catego potencjatu
poznawczego wiary. Zagadnienie to bedzie omdwione w dalszej czedci ksigzki'®.

12 Summa Theologica, 1,4,2.
13 Wiara oprocz aspektu czynnego, czyli aktu wierzenia ze strony cztowieka, zawiera w sobie
takze aspekt bierny, czyli dawanie si¢ osobowe Boga cztowiekowi, ktory uwierzyt. Aspekt ten sta-
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Jesli poznaniu metafizycznemu mozna zarzuci¢ ubostwo oraz duza doze¢ nie-
oczywistosci, tak w wypadku wiary gwarantem pewnosci oraz prawdziwosci
tego typu wiedzy o Bogu jest On sam, bo ksztalt objawienia nadprzyrodzone-
go jest przez Niego nadany. Tym samym rzeczywiscie nakierowuje ono umyst
na Boga, ale jeszcze nie jest widzeniem Go, gdyz wiara to poznanie posrednie.
(Oczywiscie, poznanie w oparciu o objawienie jest przewodnikiem dla rozumu,
jesli wierzymy, ze Bog kiedys w taki sposob si¢ objawit). Ponadto w wierze
znaczng role odgrywa cztowiek, ktory wierzy, bo to on interpretuje objawienie.
Interpretacja ta moze by¢ mniej lub bardziej poprawna, stad tego typu poznanie
moze si¢ doskonalic.

Jak na tle tych dwdéch rodzajéw wiedzy prezentuje si¢ poznanie mistyczne?
Swiety Tomasz z Akwinu zalicza je do wiedzy pochodzacej z emocji/uczué lub
dos$wiadczenia (cognitio affectiva seu experimentalis)'*. Czym charakteryzuje si¢
ten rodzaj wiedzy czy tez poznania? Mozna poznaé, czym na przyktad jest Boze
mitosierdzie, czytajac o tym lub zaznajac przebaczenie grzechu. W pierwszym
przypadku to wiedza spekulatywna, pojeciowa — i to jest wspomniany wczesniej
aspekt informacyjny wiary. W drugim przypadku — gdy przezywa si¢ przebacze-
nia osobistego grzechu, doswiadcza si¢ w sobie radosci, bo zostat uwolniony od
winy. Mistyka nalezy wiasnie do tego drugiego typu wiedzy'®. Piszac do pewnej
zakonnicy, Jan wspomina o tym typie wiedzy i poréwnuje ja do wiedzy teolo-
gicznej (spekulatywnej) ujmujacej tylko aspekt informacyjny wiary: ,,Bo chociaz
Wasza Wielebnos¢ nie ma studidw teologii scholastycznej, utatwiajacych zro-
zumienie prawd boskich, nie zbywa jej jednak na znajomosci wiedzy mistycz-
nej, ktorej si¢ nabywa przez mitos¢. Ona to sprawia, ze nie tylko si¢ ja poznaje,
ale rownoczes$nie jej si¢ kosztuje” (PD, Prolog, 3). To kosztowanie Boga — czyli
zaznawanie okreslonych uczué czy tez emocji duchowych — to poznawanie Go
wprost bez koniecznej uprzedniej wiedzy teoretycznej. Poznanie mistyczne dla
Jana to bardziej kosztowanie niz szczegdélowe rozumienie.

Z pewnos$cig poznanie mistyczne jest najdoskonalszym poznaniem Boga
(W tym zyciu):

Ta wlasciwos¢ boskiej kontemplacji, ze jest tajemnicza i wyzsza ponad wszelkie po-
jecia naturalne, pochodzi nie tylko stad, ze jest ona nadprzyrodzona, lecz rowniez
stad, ze jest droga, ktéra prowadzi i podnosi dusze¢ do doskonatosci i zjednoczenia
z Bogiem. [...] Mowigc bowiem jezykiem mistycznym, jakiego tu uzywamy, rzeczy

nowi podstawe kontemplacji. Zagadnienie jest omowione w rozdziale po§wigconym osobistemu
wysitkowi cztowieka, aby otworzy¢ si¢ na Boga (rozdziat 4.).

4 Summa Theologica, 11-11, 97, 2, ad 2.

15 Por. R.S. Nizinski, Mitosé¢ jako podstawa poznania Boga u mistykéw. Nauka sw. Jana od
Krzyza, ,,Filozofia Chrzescijaniska” 11 (2014), s. 90.
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i doskonatosci boskich nie zna si¢ i nie pojmuje takimi, jakimi sa, gdy si¢ ich szuka,
lecz tylko wtedy, gdy si¢ je znajdzie i gdy si¢ ich doswiadcza (NC I1,17,7).

Oznacza to, ze podazanie droga poznania teoretycznego w oparciu o rozum
nie daje petnego dostepu do Boga. Dostep ten osiaga sig, gdy sam Bog go udziela
—1 tym wlasnie jest mistyka.

Jan zalicza mistyke do obecnosci Boga w duszy ludzkiej przez odczucia
duchowe, czyli wlasnie przez doswiadczenie. Jesli Bog jest w calym stworze-
niu, podtrzymujac je w istnieniu, w niektorych ludziach jest przez taske, czyli
ze wzgledu na wzajemng mito$¢, tak tylko niektérym daje odczu¢ swoja obec-
nos¢, co stanowi tres¢ doswiadczenia mistycznego!é: |, Trzecia obecnosé to obec-
nos$¢ przez odczucie duchowe. Wiele bowiem dusz poboznych nawiedza On swa
szczegblng obecnoscia, w réznych przezyciach duchowych, przez ktore je orzez-
wia, napetnia rozkosza i uwesela” (PD 11,3). Jan mistyke nazywa tez obecnoscia
odczuciowa (PD 11,4) albo wzajemnym udzielaniem si¢ i jednoczeniem kochaja-
cych si¢ 0s6b (ZPM 111,24)"7. W tym miejscu nalezy poczyni¢ wazng uwage, kto-
ra lepiej wybrzmi w dalszej czg$ci ksigzki — a mianowicie, ze uczucia duchowe
sa zgota inne, bo wznioslejsze niz te, jakie mamy zwyczajowo na mysli. Majg tez
inng natur¢ niz emocje, o ktérych mowi psychologia.

Czy poznanie mistyczne nie ma wad? Z naukowego punktu widzenia — ma.
Taka wadg jest chocby brak sprawdzalnosci (oraz niewyrazalnos¢). Nauka bo-
wiem zawsze si¢ wiaze z mozliwoscia sprawdzenia tego, co ktos twierdzi. Jednak
waga tego zarzutu liczy si¢ tylko w nauce, a mistyka nie jest naukg. Wiedza na-
ukowa to raptem czgs¢ catosci wiedzy, jaka moze posias¢ czlowieka, i to wcale
nie najwazniejsza. Gdyby sprobowac sklasyfikowa¢ pozycje wiedzy uzyskanej
w ramach mistyki na tle catej wiedzy, jaka cztowiek moze posias¢, to sadze, ze
nalezy ona do tej, ktora jest najwyzsza. MOwi ona przeciez o poznaniu tego, co
najwazniejsze w sensie absolutnym. Tak przynajmniej mistyka rozumie sama sie-
bie, bo przeciez w ramach mistyki ma si¢ doswiadczac istoty wszystkiego, wraz
ze zrodlem tego wszystkiego. Dlatego tez Jan od Krzyza zréwnuje mistyke z ma-
dro$cia (PD, Prolog, 2) i odréznia od wiedzy naukowe;j, jakg ceni nizej's.

16 C. Garcla, Participacién divina, DSJIC, s. 1124-1125; F. Ruiz, Mistico y maestro. San Juan
de la Cruz, Madrid 1986, s. 74-76. Por. J.W. Gogola, Sw. Jan od Krzyza dzisiaj. Doktryna sanjuani-
styczna w Swietle wspolczesnej duchowosci, Krakow 2018, s. 171-180.

17 C. Garcia, Teologia mistica, DSJC, s. 1391-1392; F. Ruiz, Sintesis doctrinal, s. 272-273.
Rozréznienia tego wydaje si¢ nie rozumie¢ Zbigniew Kazmierczak: Paradoks i zbawienie. Antro-
pologia mistyczna Mistrza Eckharta i Jana od Krzyza, Biatystok 2009, s. 379-380.

18 J.D. Gaitan, Conocimiento de Dios y sabiduria, w: Experiencia y pensamiento en san Juan
de la Cruz, s. 253; szczegolnie s. 265-267.
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Jezyk

W ramach wstepu warto takze poruszy¢ temat dotyczacy jezyka, ktorym Jan
si¢ postuguje w swoich komentarzach. Jak zaznacza on sam, kwestie przez nie-
go poruszane maja charakter wyjatkowy, z trudem przekazywalny. Mistyk nie
bez wysitku znajduje w miar¢ wlasciwe stowa na wyrazenie tego, co przezywa.
Wszakze rzeczywistos¢, jakiej mistyk doswiadcza, ma inny charakter niz ten, do
ktorej jezyk jest dostosowany. Jesli w naszych stowach ujmujemy $wiat stwo-
rzony 1 to wszystko, co do tego $wiata w jakis sposob si¢ odnosi, tak w mistyce
cztowiek doswiadcza innej zgota, bo rzeczywistosci niestworzonej, nowej, zaska-
kujaco nowej, nieporownywalnej z czymkolwiek, co do tej pory znat, ponadka-
tegorialnej. To tez jest powodem, dlaczego Jan od Krzyza doswiadczenie swoje
przekazuje przede wszystkim w poezji, gdyz ta przez symbolicznosc i alegorycz-
nos¢ jest bardziej pojemna — ale takze i mniej precyzyjna. Oprocz tego Jan pisze
o tej boskiej rzeczywistosci nie wprost, tylko wyrazajac odczucia mistyka'®. Gdy
postuguje si¢ forma poetycka, wskazuje, ze zrozumieja go ci, ktoérzy czegos po-
dobnego zaznali — stad ten poziom wypowiedzi Janowych jest tatwiej dostgpny
tym, ktérzy podchodza do Boga jak do oblubienca.

Tymczasem traktaty czy tez komentarze Janowe, ktore w tej ksigzce stanowig
punkt odniesienia, to zgota jeszcze inna — bo ubozsza — forma mowienia o tym
samym, co autor juz raz w poezji wyrazil. Jan podkresla, iz komentarze pisze nie-
chetnie, tylko na prosbe innych, gdyz jezyk teologii i filozofii jest najmniej ade-
kwatnym narzedziem do wyrazenia tego, czego doswiadczyt on sam oraz ci, kto-
rych prowadzit jak mistrz duchowy. Niemniej to wlasnie ten poziom wypowiedzi
hiszpanskiego mistyka jest przeze mnie tutaj analizowany. Chodzi o poziom
pierwszego paradygmatu, najbardziej uchwytny dla badacza, ktéry postuguje sie
intelektem, gdyz taki jest wymodg uprawiania nauki. Mozna by powiedzie¢, ze to
wlasnie ten poziom wypowiedzi karmelitanskiego mistyka jest tatwiej dostep-
ny szerokiej masie czytelnikdéw, gdyz odwotuje si¢ przede wszystkim do pojeé
i okreslonych racjonalnych zasad myslenia. Badaczowi tego poziomu wypowie-
dzi nie musi towarzyszy¢ pokrewienstwo duchowe wymagane do zrozumienia
poezji Jana oraz tego wszystkiego, co mowi on o tegsknej mitosci oblubienicy
i oblubienca. Niemniej pozostajac na poziomie traktatow, ma si¢ wglad w misty-
ke jedynie powierzchowny, bo intelektualny, a mistyka to przeciez sprawa ,,0d-
czu¢ duchowych” (DGK 111,14,2).

W prologu do Piesni duchowej autor zwraca si¢ do karmelitanki, na prosbe
ktérej napisat komentarz do wezesniej skomponowanego wiersza:

19 Por. F. Ruiz Salvador, Introduccion a san Juan de la Cruz. El escritor, los escritos, el sistema,
Madrid MCMLXVIII (1968), s. 100-105.
20 Por. F. Ruiz, Unidad y contrastes...,s. 37-39.
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Strofy te [tu: wiersz napisany wczesniej przez Jana od Krzyza], Czcigodna Matko,
wydaja si¢ napisane w zapale goracej mitosci ku Bogu, [...]. Dlatego nie mysle, bym
tutaj [w aktualnie pisanym komentarzu]| wyjasnit je w tej rozciagtosci i bogactwie,
jakich uzycza im ptodny duch mitosci. Byloby to zreszta znakiem nieznajomosci rze-
czy mysle¢, ze mistyczne piesni mitosci, jakimi sg te strofy, mozna dostatecznie wy-
jasni¢ stowami (PD, Prolog,1).

Innym znowu razem pisze:

Dlatego niemozliwa jest rzecza wyrazi¢ t¢ delikatnos¢ rozkoszy, ktora si¢ odczuwa
w tym [substancjalnym] dotknigciu. Ja tez nie chciatbym moéwié o tym, aby nie sa-
dzono mylnie, ze tu nie ma nic wigcej, tylko to, co w slowach wyrazam. Nie ma
bowiem sléw na objasnienie tak wzniostych rzeczy Bozych, jakie dzieja si¢ w takich
duszach, i najlepsza mowa dla nich jest rozumiec je dla siebie, odczuwacé je dla sie-
bie, radowa¢ si¢ nimi dla siebie i milcze¢ o nich (ZPM I1,21).

Przytoczywszy te dwa cytaty, znajdujemy jeszcze jeden powdd, dla ktdrego
Jan poznanie mistyczne zalicza do madros$ci, a nie do wiedzy. Mistyka jest wie-
dzg przede wszystkim dla samego mistyka, przez co staje si¢ on bardziej medr-
cem anizeli naukowcem.

Nie moze zatem dziwi¢, ze poznanie mistyczne jest wiedzg praktycznie nie-
przekazywalng. Mistyk nie znajduje stow na wyrazenie swojego doswiadczenia.
A jesli si¢ tego podejmie, ma $wiadomos¢, ze samej istoty nie przekazat. On wie,
ale wie tylko dla siebie, bo ,,odczul”. Jesli teolog rozwaza tajemnice Boga, np.
Tréjey Swietej, to poshuguje sie pojeciami osoby, substancji, relacji itp. — a te
w pierwszej kolejnosci odnoszg si¢ do $wiata stworzonego. Stad teolog niejako
»zamyka” Boga i Jego tajemnice w mato pojemnych do wyrazenia Jego tajem-
nicy w stowach technicznych. Mistyk tajemnice Boga ,,0glada”, smakuje, czuje,
cho¢ nie za bardzo potrafi o nich co$ powiedzie¢: ,,I ten tylko, kto to przezywa,
bedzie je mogt pojac, ale nie zdota objasnié” (S, prolog, 1, PD 14-15,24).

Jan nie odrzuca przydatnosci swoich komentarzy, ale widzi ich ograniczonos¢:

Stowa te stosuja si¢ do tego cos [tresci do§wiadczenie mistycznego] doskonale, lecz
nie wyjasniaja go catkowicie. Sprawy bowiem niezmierzone sg tego rodzaju, ze
wszelkie okreslenia najwznioslejsze i najbardziej dobrane, czy to pojedynczo stoso-
wane, czy razem wzigte, jedynie opisuja je, lecz nie wyjasniaja (PD 38,8).

Filozofia mistyki

Jeszcze pare stow na temat tytulu ksigzki. Mowigc o mistyce w nauczaniu
Jana od Krzyza, chce si¢ zaja¢ elementami filozoficznymi tego nauczania. Jak
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wspomniatem, autor ten jest przede wszystkim mistykiem-kierownikiem ducho-
wym-teologiem, stad infrastruktura jego myslenia opiera si¢ na kanonie metodo-
logicznym teologii. I tak: Jan chce glosi¢ nauke zgodna z nauczaniem Kosciota,
wychodzi od tego, co dane w objawieniu, i operuje poj¢ciami z objawienia (Bog,
Chrystus Odkupiciel, Duch Swiety, objawienie, taska, szatan) i nie powie $wiado-
mie niczego, co temu objawieniu przeczy. W ramach tego kanonu metodologicz-
nego czlowiek stworzony na obraz Boga i przez Niego odkupiony?! dazy do zjed-
noczenia z Bogiem, a zyjac wiara, winien upodabnia¢ si¢ do Chrystusa niosgcego
krzyz. W ten sposob takze osiaga zbawienie, co jest najwazniejszym celem. Sa
to bez watpienia watki religijne i stanowig one istotne i catosciowe tto rozwazan
pism Swictego, bez ktérego jego dzieta nie bylyby zrozumiate. Ujmujac petnie
nauczania Jana od Krzyza, koniecznie nalezaloby je uwzgledni¢??. Jednoczesnie
ujecie takie miatoby charakter rozwazan przede wszystkim teologicznych.

Nie te kwestie jednak stanowig osnowe prezentowanej ksigzki. Trzeba za-
uwazy¢, ze oprocz watkdw teologicznych w doktrynie Jana od Krzyza obecne
sg tez watki czysto racjonalne, bedace tylko czesciowo pochodng perspektywy
religijnej. Takim watkiem jest chocby zagadnienie centralne dla mysli Janowe;,
jakim jest pierwszy wyrdzniony przeze mnie paradygmat wyjasniania drogi do
Boga. W ramach tego paradygmatu hiszpanski mistyk probuje opisaé, jak czto-
wiek — byt cielesno-duchowy w swoich wtadzach duchowych zaleznych od zmy-
stéw kontaktujacych si¢ ze §wiatem materialnym — jednoczy si¢ z niematerial-
nym absolutnym Bogiem. To w tym kontekscie chce uja¢ nature doswiadczenia
mistycznego. Dlatego tez w ramach refleksji, jaka przeprowadzam, zajmuje si¢
zaleznosciami miedzy ideami, ktorymi operuje swigty karmelita. Wyeksponowa-
nie tych zaleznosci, a szczegdlnie tych, o ktérych do tej pory nie méwiono czy
tez wspominano jedynie pobieznie, stawiam sobie jako jedno z zadan. Sg to za-
leznosci w duzej mierze logiczne, a nie — jak to ma miejsce w teologii — zwiagzki
poszczegdlnych tresci z objawieniem. Niemniej, sitg rzeczy, watki teologiczne
musza by¢ wsrdd niniejszych rozwazan filozoficznych obecne, bo to one stano-
wig osnowe 1 ostateczny kontekst nauki Jana o drodze do zjednoczenia z Boga.
Mozna by zatem powiedzie¢, ze moje rozwazania to dopowiedzenia filozoficzne
do teologicznych pism hiszpanskiego mistyka.

Szerszy kontekst: Dionizy i Patandzali

W celu lepszego zrozumienia specyfiki teologii mistyki §w. Jana od Krzyza,
po dokonaniu prezentacji jego pogladéw, poréwnuj¢ ja z dwiema innymi wizjami

21 C. Garcia, Antropologia sanjuanista, DSJC, s. 124-127.
22 F. Ruiz, Unidad y contrastes..., s. 35; tenze, Sintesis doctrinal, s. 216.
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doswiadczenia mistycznego: pierwsza jest teologia Pseudo-Dionizego Areopagity
(VI w. n.e.), druga — joga klasyczna czy tez radza joga Patandzalego (I w. p.n.e.
— data dyskutowana). Dlaczego akurat te dwie wizje? Sam Jan od Krzyza powo-
luje si¢ na Dionizego, charakteryzujac nature mistyki. Takze wsrdéd komentatorow
pism Janowych przewaza poglad, iz ten przejmuje watki neoplatofiskie?’. Nato-
miast w przypadku jogi Patandzalego niektorzy jej adepci powotuja si¢ na naucza-
nie Jana od Krzyza, uznajac je za zbiezne z nauka mistrzéw Dalekiego Wscho-
du. Stad mozna przypuszczaé, ze istnieja elementy podobne migdzy tymi trzema
typami rozumienia doswiadczenia mistycznego. Istniejg tez i zasadnicze roznice,
a wytuskanie ich, sadze, pozwoli lepiej zrozumieé, jak mysli Jan, natomiast przy-
wotanie tych dwdch dodatkowych autorow pozwala lepiej umiejscowié jego mi-
styke na tle mistyki szeroko rozumiane;.

Uprzedzajac przyszie analizy, juz teraz mozemy powiedziec, iz teologia do-
$wiadczenia mistycznego prezentowana przez hiszpanskiego mistyka interpretuje
to doswiadczenie inaczej anizeli wspomniani dwaj autorzy. Jan w swojej teologii
mistyki priorytetowo traktuje wolg, gdyz to przede wszystkim jej akty mitosci
jednocza z Bogiem i umozliwiajg Jego mistyczne doswiadczenie. Tutaj doswiad-
czenie mistyczne oznacza wzrost w mitosci, a nie w wiedzy, jak to ma miejsce
w przypadku pozostatych dwéch koncepcji. Dodatkowo, wbrew tendencjom
obecnym w jodze, dla Jana od Krzyza doswiadczenie mistyczne ma charakter
oblubienczo-ekstatyczny. To znaczy jest to budowanie wigzi mitosci z Bogiem
transcendentnym wobec osoby — kiedy wchodzi si¢ w dialog osobowy, rozbu-
dowujac poczucie wiasnej indywidualnosci osobowej, a nie jak to ma miejsce
w jodze — wyciszajac wszelkie przejawy zycia osobowego, az do poczucia znik-
nigcia wlasnej odrebnosci osobowej na korzys¢ swojego wnetrza, czyli tego, co
nierozpoznane do tej pory, bo zakryte przez akty psychiczne, ponad§wiadomo-
Sciowego ,,ja”. W jodze jedno ,,ja” znika na korzy¢ tego drugiego. Stad w jodze
doswiadczenie mistyczne to nie ekstaza, czyli wyjscie poza siebie, lecz enstaza
— zaglebienie si¢ w samego siebie.

Ksigzka bada zagadnienie natury do§wiadczenia mistycznego, zaczynajac od
tego, jak Jan rozumie samo zjednoczenie z Bogiem, gdyz dopiero osiagniecie
tego celu warunkuje droge prowadzaca do tego zjednoczenia (rozdziat 1). W roz-
dziale drugim omawiam to, kim jest cztowiek dazacy do mistycznego zjedno-
czenia, gdyz ten punkt wyjscia takze wskazuje na srodki konieczne, aby to zjed-
noczenie osiggnaé. Rozdzial trzeci dotyczy motywow podjecia drogi duchowe;.
Nastepnie — juz klasycznie, bo idac za sposobem wyjasnia zasad zycia ducho-
wego przyjetym przez Doktora Mistycznego — omawiam ludzki wysitek, aby do
Boga si¢ zblizy¢ (rozdziat 4) oraz wspomagajace te wysitki dziatanie Boga dane

23 E. Pacho, Areopagita, pseudo Dionisio, DSIC, s. 167-169.
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w kontemplacji (rozdziat 5) oraz przejawy oczyszczajacego dzialania kontem-
placji w sferze zmystowej (rozdziat 6), a takze duchowej (rozdziat 7). Konicowe
rozdziaty dotycza owocdw oczyszczenia w sferze ducha (rozdziat 8) i jego osta-
tecznej przemiany, jaka si¢ uzyskuje w zjednoczeniu (rozdziat 9). Przedostatnie
zagadnienie to analiza tego, jak si¢ ma doswiadczenie mistyczne w doktrynie
Jana do doktryny Pseudo-Dionizego oraz w jodze klasycznej (rozdziat 10). Na
konicu omawiam kwesti¢ wktadu hiszpanskiego mistyka w filozoficzne rozumie-
nie doswiadczenia mistycznego (rozdziat 11).

Sposrod komentatorow, ktérzy najbardziej byli mi pomocni przy wglebianiu
si¢ w doktryng $§w. Jana od Krzyza, szczegodlnie chciatbym wyrdzni¢ Federico
Ruiza OCD. To on i jemu wspoélczesni hiszpanscy komentatorzy pism Jana (Eu-
logio Pacho OCD, José Damian Gaitan OCD) przyczynili si¢ najbardziej dzigki
swoim opracowaniom do napisania tej ksigzki. Swoja rolg w przygotowaniu tej
ksiagzki odegrali profesor Maciej Manikowski oraz o. profesor Jerzy Wiestaw Go-
gola OCD, sugerujac cenne poprawki.






1. MISTYCZNE ZJEDNOCZENIE Z BOGIEM
JAKO CEL ZYCIA DUCHOWEGO

1.1. NATURA ZJEDNOCZENIA Z BOGIEM

Dla naszych rozwazan majacych na celu analize tego, jak Jan od Krzyza
rozumie doswiadczenie mistyczne, kluczowa kwesti¢ stanowi uswiadomienie
sobie, czym dla Jana jest zjednoczenie z Bogiem. Ono samo jest szczytem do-
$wiadczenia mistycznego. Z pewnoscig trzeba si¢ zgodzi¢ z Federico Ruizem, ze
doktryna Jana moze by¢ zrozumiata jedynie, gdy si¢ przyjmie, ze powstata ona
przede wszystkim po to, aby doprowadzi¢ cztowieka do mistycznego zjednocze-
nia z Bogiem przez mitos$¢. To stad wynika charakter i ascezy i wysitku ducho-
wego, jaki hiszpanski mistyk naktada na cztowieka'. Jednak poprzestanie na tym
stwierdzeniu, wedtug mnie, to zdecydowanie za mato. Owszem, zjednoczenie
z Bogiem to kluczowy termin w doktrynie Jana. Jednak trzeba si¢ wglebic, na
czym konkretnie to zjednoczenie polega — to znaczy, kiedy ono zachodzi w petni
i czego jest przedsionkiem. Dotarcie do tych tresci Janowych umozliwia zrozu-
mienie radykalizmu jego pierwszego paradygmatu. Centralnym punktem jest tu-
taj konieczno$¢ osiagniecia przez cztowieka tej samej mitosci, jaka jest w Bogu,
bo tylko ona czyni cztowieka réwnym Bogu, a Ten jednoczy si¢ tylko z kims$ so-
bie rownym. To z tego wymogu wynikaja pozostate charakterystyki mistycznego
zjednoczenia, a w konsekwencji i wszystkie inne wymagania don prowadzace,
Iacznie z naturg kontemplacji (zar6wno oczyszczajacej, jak i o$wiecajacej). Dla-
tego teraz musimy si¢ wglebi¢ w nature zjednoczenia czlowieka z Bogiem, tak
jak ja rozumie Jan.

Bég jako absolut zréwnuje ze soba przez milo§é

Bodg jest rozumiany przez Jana jako absolutny, a cztowiek, cho¢by najbar-
dziej $wiety, niczego nie moze Mu dodaé. Absolut ten chce uczyni¢ czlowieka
rownym sobie dla dobra czlowieka, co jest mozliwe jedynie przez mitos¢, gdyz
ta rdwna i jednoczy kochajacych. Absolutnos¢ Boga tak rozumiana oznacza takze

'F. Ruiz, Sintesis doctrinal, w: Introduccion a la lectura de San Juan de la Cruz, red. G.S. Ros,
Valladolid 1991, s. 224-227.
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to, ze Bég (w pewnym sensie) kocha tylko siebie, gdyz Jego mito$¢ nie moze by¢
mniejsza anizeli absolutna. Nie nalezy tego rozumiec¢, ze Jego mitos¢ koncentruje
si¢ na Bogu, a w stosunku do stworzenia jest oboj¢tny. Oznacza to, ze wszelka
mitos¢, jaka Bog posiada, jest ze wzgledu na Niego samego, a w niej zawiera
sie¢ mitos¢ do wszystkiego, co stworzyt. Co znaczy, ze wszystko kocha miloscia,
jaka kocha samego siebie. Jan pisze: ,,Bog jak nie kocha niczego poza soba, tak
samo rowniez kocha wszystko nie inaczej, jak samego siebie. Wszystko bowiem
kocha dla siebie, za§ milo$¢ ma racje celu. Bog wiec nie kocha stworzen dla nich
samych, tylko dla siebie”? (PD 32,6). I dalej: ,,Dla siebie bowiem Bdg nic z tego
nie pragnie, gdyz niczego nie potrzebuje” (PD 28,1). Natomiast w komentarzu
do 28. strofy mozemy przeczytac: ,,A jesli czego$ pragnie, to jedynie tego, co
wywyzsza dusze. Poniewaz nie ma innej rzeczy, w ktorej moglby ja bardziej wy-
wyzszy¢ jak zréwnanie jej ze soba, przeto tego jedynie zada, zeby Go mitowata.
Wiasciwoscig bowiem mitosci jest zrdwnanie mitujacych si¢” (PD 28,1).

Zrownanie czlowieka z Bogiem umozliwia zjednoczenie i stanowi istote
tego zjednoczenia. Przytoczony ostatni cytat pokazuje takze warunek zréwnania
umozliwiajacy zjednoczenie. Jest nim mitos¢. Skad taki wymog? Sadze, ze hisz-
panski mistyk moze mie¢ w pamieci Pierwszy list $wigtego Jana (4,16), gdzie
pojawia sie stwierdzenie, ze ,,Bog jest mitoscia”. Sw. Tomasz z Akwinu, méwiac
o doswiadczeniu mistycznym, czyli wiedzy przez doswiadczenie, wprowadza
termin connaturalitas, czyli posiadanie tej samej natury czy tez podobienstwo
natury®. Posiadanie wsp6lnej natury z Bogiem umozliwia ,,wnikniecie” w nature
Boga. Jesli Bog jest mitoscia, a cztowiek posiada mitos¢, to maja w pewnym sen-
sie (co zostanie doprecyzowane w innym miejscu) t¢ samg natur¢ — co umozliwia
zrozumienie Boga, a wigc 1 Jego poznanie. Dlatego tez poznanie Boga zalezy
bardziej od nastawienia woli anizeli rozumu, gdyz to wola jest siedzibg mitosci,
a przez mito$¢ cztowiek upodabnia si¢ do Boga. Podobnie rzecz si¢ ma z pozna-
niem jakiej$ osoby. W bezposredniej relacji mamy kontakt z jej emocjami i przez
to poznajemy, czy sa one podobne, czy tez rozne od naszych. Im sg bardziej po-
dobne, tym bardziej wydaje si¢ nam, ze znamy dang osob¢ i odczuwamy z nig
jednos¢. Im bardziej s3 nam obce, tym bardziej ta osoba jest dla nas poznawczo
niedostepna i tym stabszg odczuwamy z nig wiez*.

2 Dios, asi como no ama cosa fuera de si, asi ninguna cosa ama mds bajamente que a si, po-
rque todo ama por si, y asi el amor tiene la razén de fin; de donde no ama las cosas por lo que ellas
son en si” (PD 32,6).

3 ,Propter connaturalitatem quandam ad ea de quibus iam est iudicandum” (Summa Theologi-
ca, 1I-11, 45,2 in c.).

4 Por. R.S. Nizinski, Milos¢ jako podstawa poznania Boga u mistykéw. Nauka $w. Jana od
Krzyza, ,,Filozofia Chrzescijaniska” 11 (2014), s. 89-90.
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Natura zjednoczenia z Bogiem

Milos$¢ absolutna

W tym miejscu nalezy postawi¢ pytanie: jaka ma to by¢ mitos¢, ktdra umoz-
liwia zjednoczenie z Bogiem? Przeciez wielu ludzi kocha Boga, a nie osiaga
celu, jakim jest zréwnanie z Bogiem. Odpowiedz znajdujemy w komentarzu do
36. strofy Piesni duchowej:

Gdy wigc [Bog] kocha dusze, tym samym wprowadza ja niejako w siebie, rowna ja
z sobg, czyli kocha ja w sobie samym tg sama milos$cia, jaka kocha siebie. Dlatego
dusza w kazdym czynie, jako Ze spelnia go w Bogu, zastuguje na mitos¢ Boga. Po-
stawiona bowiem w takiej wzniosto$ci 1 tasce, w kazdym czynie wystuguje samego
Boga (PD 32,6).

Aby by¢ wywyzszonym przez Boga, czyli osiagnag¢ z Nim zjednoczenie,
cztowiek musi spetni¢ wymog posiadania rownej mitosci, jaka jest w samym
Bogu. To znaczy Bdg jednoczy si¢ z kim§ Jemu rownym pod wzgledem mitosci.
Jan od razu dodaje, ze mitos¢ te daje cztowiekowi sam Bog.

Mitos¢ absolutna a teologalna cnota milo$ci

Dla jasnosci trzeba zaznaczy¢: chociaz Jan nakazuje czlowiekowi dgzacemu
do zjednoczenia z Bogiem, a temu, kto juz je w petni osiagnat, wzbudzaé¢ w so-
bie akty mitosci nadprzyrodzonej oraz innych cnot teologalnych, to akty te nie
sa ostateczng przyczyna zjednoczenia z Bogiem. Owszem, do tego zjednoczenia
przygotowuja wstepnie, jednoczac cztowieka z Bogiem, ale nie jest to jeszcze
zjednoczenie, ktore mamy ostatecznie osiagnac. Zastuga cnoty mitosci jest nakie-
rowywanie woli na Boga w aktach mitosci. Sam szczyt mitosci do Boga, wyma-
gany, aby sie z Bogiem zjednoczy¢, przekracza cnote mitosci, gdyz w jej ramach
cztowiek nigdy nie bedzie kochat Boga, tak jak On samego siebie. To maksimum
mitosci jest czystym darem Boga otrzymanym przy ludzkiej zgodzie na ten dar.
Wedhug Jana od Krzyza, Bég chce, aby czlowiek osiagnat wlasnie taki poziom
mitosci, jaki jest w samym Bogu, czyli absolutny — co znaczy, aby si¢ na ten dar
otworzyt. Tylko taka mitos¢ zrownuje z Bogiem i w doktrynie hiszpanskiego kar-
melity to ona stanowi istote zjednoczenia z Bogiem:

Podobienstwo, jakie sprawia mitos¢ przez przeobrazenie mitujacych sig, jest tak
wielkie, iz mozna powiedzieé, ze jeden jest drugim i obydwaj sa jednym. Przyczyna
tkwi w tym, ze w zjednoczeniu i przeobrazeniu mitosci jeden oddaje si¢ drugiemu
i kazdy z nich, opuszczajac niejako siebie, zamienia si¢ w drugiego. Tak wiec jeden
zyje w drugim 1i staje si¢ niejako nim samym i obydwaj sa jednym przez przeobraze-
nie mitosci (PD 12,7).
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Jan bezposrednio taczy mitos¢ z doskonatoscig woli 1 jej zgodnosci z wola
Boga:

Bog wigcej si¢ udziela tej duszy, ktora wiecej postapita w mitosei, to znaczy bardziej
zlaczyta swa wole z wola Boga. Jesli wiec dusza calkowicie ma wole uzgodniong
i upodobniong do woli Boga, wtedy catkowicie i w sposéb nadprzyrodzony jest zjed-
noczona i przeobrazona w Boga (DGK 11,5,4).

W powyzszych stwierdzeniach wyraznie wida¢, ze to nie wiedza jednoczy
z Bogiem, tylko mitos¢, a wigc postawa moralna.

Dzialanie Ducha Swietego

Jak to juz zostato powiedziane, cztowiek nie jest w stanie mocg wiasnego
wysitku wspartego taska, spetniajac akty mitosci nadprzyrodzonej, osiggnaé ta-
kiego poziomu mitosci, dlatego mitos¢ taka wlewa w cztowieka sam Bog, ktore-
go w tym wypadku Jan utozsamia z dzialaniem Ducha Swictego: ,,Przez to swe
dziatanie przygotowuje ja [dusze] Duch Swicty do boskiego zjednoczenia i prze-
miany w Boga przez mito$¢” (ZPM 1,19). W zjednoczeniu mistycznym Duch
Swiety staje sie mito$cia, ktora cztowiek posiada w sobie jako wlasna. I to dzieki
Niemu ma t¢ sama mitos¢, jakg ma Bég:

Poniewaz przez ten dar, jaki dusza sktada Bogu, daje Mu dobrowolnie Ducha Swigte-
go jako wilasno$¢ swoja, by si¢ w Nim rozmitowat, tak jak na to zastuguje, odczuwa
niewymowna rozkosz i szczgscie, gdy widzi, ze sktada Bogu, jako swa wlasnos¢, dar,
ktéry w swym bycie nieskonczonym jest catkowicie rowny Bogu. [...] Przez ten dar
duszy ma Bog pelng zaptate, mniejsza nie mogtaby Go zaspokoié, i przyjmuje ten dar
z wdzigcznoscig jako wlasnosé duszy, ktory Mu ona oddaje i1 przez ktory kocha Go
jakby na nowo (ZPM 1I1,79).

Jest to tchnienie Ducha Swigtego, z Boga w nig i z niej w Boga (PD 39,2).

Takie rozumienie roli mitosci w zjednoczeniu z Bogiem pozwala Janowi
okresli¢ je jako zjednoczenie przez mitosé (DGK 1,2,4; NC 11,12,6; ZPM 1,19):
Jedynie bowiem mitos¢ jest tym czynnikiem, ktory jednoczy i taczy dusze z Bo-
giem” (NC 11,19,5)°.

Zjednoczenie wszystkich wladz w Bogu

Ludzka wola nie jest jedyna wtadza, lecz wspotdziata z rozumem i pamigcia,
a takze pozostaje w pewnej wigzi ze sfere zmystowa. To wspodtdziatanie ma roz-

5 F. Ruiz, Mistico y maestro. San Juan de la Cruz, Madrid 1986, s. 271n.
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ny charakter zalezacy od etapu zycia duchowego cztowieka. W tym momencie
wazne jest, ze, owszem, to mito$¢ jednoczy z Bogiem — ale aby doszlo do tego
zjednoczenia, takze pozostate wtadze musza by¢ catkowicie na Boga nakierowa-
ne i Nim wypetnione.

Co wigcej, w mistycznym zjednoczeniu uczestniczg takze i zmysty (!) we
wlasciwy dla siebie sposéb. To znaczy, musza by¢ one nakierowane tylko na
Boga, a wigc odwrdcone od tego, co Nim nie jest, co si¢ wyraza w podporzadko-
waniu ich duchowi. Tak zatem w zjednoczeniu z Bogiem uczestniczy caly czto-
wiek, a nie tylko jego wola, cho¢ to wlasnie wola odgrywa tu zasadniczg role. Jan
tak obrazuje funkcjonowanie cztowieka zjednoczonego z Bogiem:

czynnosci takich dusz same w sobie sg wlasciwe i rozumne, a nie ma niewtasciwych,
gdyz Duch Bozy sprawia, ze wiedza to, co powinny wiedzie¢, a nie wiedzg tego, cze-
go nie powinny wiedzieé; ze przypominajg sobie [...] to, co powinny pamigtac, a za-
pominaja o tym, co nalezy zapomniec¢; wreszcie sprawia, ze kochaja to, co powinny
kochaé¢, a nie kochaja tego, co nie jest w Bogu. W tym stanie wszystkie pierwsze
poruszenia wtadz u takich dusz sa boskie. Nie trzeba si¢ temu dziwi¢, gdyz wladze te
przemienione sg w byt boski (DGK 111,2,9).

Jan dodaje:

Bog posiada je [ludzkie wladze] niepodzielnie jako ich whasciciel, przemieniwszy je
bowiem w siebie, sam nimi rzadzi i porusza na sposob boski, wedlug swego ducha
i woli. W tym stanie dziatania duszy przestaja by¢ odrebne, a staja si¢ Boze, gdyz to,
co dusza czyni, jest z Boga (DGK 111,2,8; por. PD 20-21,4).

Oznacza to, ze inspiracja do dziatania takiego czlowieka pochodzi nie od
bodzcéw docierajacych do zmystow, ktdre nastepnie przekazujg je duszy, aby ta
wedtug wlasnej woli zadecydowata, co wybraé. Nie ma takze mozliwosci, aby
cztowiek mistycznie zjednoczony z Bogiem dziatat pod wplywem instynktu. Je-
dynym zarzadca jest tutaj Bog.

Konsekwencja tak rozumianego zjednoczenia z Bogiem jest wyrazenie przez
Jana natury ludzkich aktéw w kategoriach maksymalistycznych, co odpowia-
da pierwszemu paradygmatowi. Cztowiek dziata tylko, gdy dziata w nim Bog,
a wszystko, co czlowiek czyni, ma charakter boski, obejmujac caty ludzki byt:

Dlatego dusza w tym stanie nie moze wykonywa¢ owych aktow, jesli Duch Swiety
nie wykonuje ich wszystkich i nie pobudza jej do nich. Wskutek tego wszystkie jej
czynnosci sg boskie, jako ze jest pobudzona i dziata pod wptywem Boga (ZPM 1,4).

Jan wyraza to takze i w tym cytacie:
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Dajesz mi bowiem boskie poznanie, odpowiednio do calej zdolnosci i pojemnosci
mego rozumu, wlewasz mi mitos¢, stosownie do najwickszej wytrzymatosci mej woli,
rozkoszujesz mi¢ w samej mej substancji strumieniami twych rozkoszy (Ps 35,9),
wskutek boskiego zetkniecia i substancjalnego zjednoczenia, odpowiednio do naj-
wiekszej czystosci mej substancji, zdolnosci i zasiegu mej pamieci (ZPM 1,17).

A takze 1 tym:

Dlatego tez wszystkie poruszenia takiej duszy sg boskie i chociaz nie sg jej wlasno-
$cig, naleza jednak do niej, Bég bowiem wywoluje je w niej z nig razem, gdyz ona
daje swa wole i zgode (ZPM 1,9).

Niezmiennos¢ istoty czlowieka

Na podstawie wyzej przytoczonych wypowiedzi nietrudno sobie zda¢ sprawe
z tego, ze przemiana cztowiecka w Boga dotyczy tylko sposobu jego dziatania,
a nie istoty. To drugie upodobnienie nie jest mozliwe, gdyz czynitoby cztowieka
Bogiem. Cztowiek, otwierajac si¢ na mitos¢, jaka jest Bog, osiaga zjednoczenie
przez uczestnictwo w mitosci Bozej:

Dusza wydaje si¢ wtedy by¢ wigcej Bogiem niz dusza i w rzeczy samej jest Bogiem
przez uczestnictwo, cho¢ oczywiscie jej byt naturalny jest tak odrgbny od bytu Boze-
2o, jak i przed zjednoczeniem, podobnie jak owa tafla szklana jest czyms$ innym niz
promien, ktory ja przeswietla (DGK 11,5,7).

Chcac odda¢ réznice bytowa miedzy czlowiekiem i Bogiem oraz podobien-
stwo w dziataniu, Jan w tym miejscu ucieka si¢ do analogii oswietlanego promie-
niem stonecznym szkta, ktdre samo z siebie §wiatta nie ma. Szklo niejako upo-
dabnia si¢ do promienia, ktory przez nie przechodzi, i ma z nim wspolne bycie
roz§wietlonym:

Scigle méwiac, szklo, chociaz 1éni blaskiem stonca, [ktore je o$wietla], jest czym$
zupetnie innym od niego, ale mozna powiedzie¢, ze jest promieniem czy blaskiem
stofica przez uczestnictwo. Dusza wiegc jest tak jak tafla szklana przenikana, albo
lepiej si¢ wyrazajac, zamieszkana przez owo boskie swiatlo bytu Bozego, begdace
W niej przez swa nature, jak to juz moéwilismy (DGK 11,5,6; por. DGK 11,5,5)°.

Dla jasnosci nalezy doda¢, iz Doktor Mistyczny uwaza, ze w zyciu docze-
snym, cho¢by najbardziej wlasciwie przezywanym, czlowiek pelni tej na state

¢ Por. F. Ruiz Salvador, Introduccién a san Juan de la Cruz. El escritor, los escritos, el sistema,
Madrid MCMLXVIII (1968), s. 401-405.
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nie osiaga, a jedynie w pewnych aktach. Pelnia ta jest zarezerwowana na zycie po
$mierci (PD 12,8).

1.2. MAKSYMALIZM DOKTRYNY JANA OD KRZYZA

Kiedy analizujemy to, jak Jan opisuje mistyczne zjednoczenia z Bogiem, do
ktérego cztowiek ma zmierza¢ w swoim zyciu duchowym, wida¢ wyraznie, ze
jest ono rozumiane maksymalistycznie. Trzy wladze duchowe: rozum, pamigé
i wola majg by¢ skoncentrowane na Bogu jedynie i jedynie przez Niego poru-
szane. Nawet i sfera cielesna ma by¢ podporzadkowana tej logice. Wymog ten,
zgodny z pierwszym paradygmatem wyjasniania drogi zjednoczenia z Bogiem,
wynika z koncepcji Boga jako Absolutu, ktory jednoczy si¢ z kims, kto posiada
takg sama jak On mitos$¢. Przektada si¢ to na wymagania ascetyczno-duchowe,
stawiane przez Doktora Mistycznego. Dobrze oddaje to ponizszy cytat, gdzie Jan
opisuje stan wewngtrznego usposobienia cztowieka, ktory jednoczy si¢ z Bogiem:

Chodzi tu nie tylko o poszczegdlne akty sprzeciwiajace si¢ Bogu, lecz takze o samo
usposobienie. Dusza wige musi odrzuci¢ nie tylko dobrowolne akty niedoskonato-
$ci, ale unicestwié takze samo usposobienie do nich. Poniewaz za$ zadne stworzenia,
zadne ich czynnosci ani zdolnosci nie moga dosiggna¢ tego, czym jest Bog, wigc
dusza musi si¢ ogotoci¢ z wszelkiego stworzenia, ze swych czynnosci i sprawnosci,
to znaczy ze swej wiedzy, ze smakowania i odczuwania. Gdy bowiem odrzuci to, co
jest niepodobne do Boga i niezgodne z Nim, zacznie upodabnia¢ si¢ do Niego; gdy
za$ nie bedzie w niej juz nic przeciwnego woli Boga, wtedy przeobrazi si¢ w Niego
(DGK 11,5,4).

Wymog ten musi by¢ spetniony bezwzglednie. Zdaniem Jana, czlowiek ma
taka nature, ze gdy skoncentruje si¢ cho¢by na czyms$ najmniejszym, co nie jest
Bogiem, wéwczas przestaje do Niego dazy¢. To jeszcze bardziej podkresla rygo-
rystyczng ceche doktryny Jana, ale trzeba pamietac t¢ wyptywajaca z paradygma-
tu pierwszego:

Kazda bowiem, nawet malenka rzecz, gdy [wtadze] w tym zyciu do niej przylgna, wy-
starczy, by je trzymad tak skrepowane i omamione, ze nie czujg doznanej szkody, nie
widzg swych skarbow bezcennych [jakimi jest sam Bdg], ani nie poznaja swej zdolno-
$ci do ich przyjecia. Dziwna rzecz, ze chociaz zdotaja pomiesci¢ nieskonczone dobra,
wystarczy drobiazg, by tak je wypehic, ze nie moga przyjac¢ zadnego z dobr doskona-
tych, dopoki catkowicie nie zostang oproznione (ZPM I11,18; por. ZPM 1I1,72).
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Konsekwencja tak postawionych wymagan, aby moc zjednoczy¢ si¢ z Bo-
giem, jest powszechnie znany zestaw aforyzmow. Wyznacza on pewien nie do
konca odpowiadajacy catemu nauczaniu Jana trend w interpretacji jego doktry-
ny. Owo stawne ,,nic” zdaje si¢ najbardziej widoczng charakterystyka jego pism.
Tymczasem to jedynie trend zgodny z czegscig doktryny zwigzanej z pierwszym
paradygmatem, ale nie z catoscig Janowej wizji drogi do Boga’. To, jak inaczej
droge te widzi Jan, oddajg statystyki, pokazujace, ze najczestszym stowem w jego
pismach jest termin ,,B6g”. Wystepuje on 4522 razy i jest drugim najczesciej
obecnym stowem w pismach Jana (tuz po stowie ,,méwi¢”’). W niektorych kon-
tekstach stowu ,,B6g” odpowiada termin ,,wszystko” (fodo). W tym sensie stowo
to pojawia si¢ 274 razy. Sam za$ termin ,,nic” (nada) pojawia si¢ 337, ,,pustka”
(vacio) 173 razy oraz ,,oprozniaé” (vaciar) 42 razy, ,,unicestwienie” (aniquila-
cioén) 61 razy, ,,umartwienie/umartwiaé” (mortificaion/mortificar) 110 razy®:

— By dojs$¢ do smakowania wszystkiego, nie chciej smakowaé czego$ w niczym.

— By dojs¢ do posiadania wszystkiego, nie chciej posiada¢ czegos w niczym.

— By dojsé do tego, bys byt wszystkim, nie chciej by¢ czyms$ w niczym.

— By dojs¢ do poznania wszystkiego, nie chciej poznawaé czegos w niczym.

— By dojs¢ do tego, w czym nie masz upodobania, musisz i$¢ przez to, w czym nie
masz upodobania.

— By dojs¢ do tego, czego nie poznajesz, musisz iS¢ przez to, czego nie poznajesz.

— By dojs¢ do tego, czego nie posiadasz, musisz i$¢ przez to, czego nie posiadasz.

— By dojs¢ do tego, czym nie jeste$, musisz iS¢ przez to, czym nie jestes (DGK,
L13,11).

I dale;j:

Gdy zatrzymasz si¢ nad czyms, przestajesz dazy¢ do wszystkiego. — Albowiem by
dojs¢ catkowicie do wszystkiego, musisz zaprze si¢ siebie catkowicie we wszyst-
kim. — A gdy dojdziesz do posiadania wszystkiego, masz to posiada¢, nie pragnac
niczego. — Bo jesli chcesz mie¢ co§ we wszystkim, nie posiadziesz w Bogu twojego
czystego skarbu (DGK 1,13,12).

Czytajac powyzsze wypowiedzi Janowe, odnajdujemy powdd, widoczny
w poprzednim cytacie, dla ktérego $wiety karmelita czasami wprowadza nie-
ludzko brzmigce oczekiwania wobec cztowieka chcacego zjednoczy¢ sie z Bo-
giem. Zasada, wedtug ktorej cztowiek ma sta¢ si¢ podobny do Boga przez mi-

71.D. Gaitéan, Negacién, DSIC, s. 1001.

8 Concordancias de los escritos de san Juan de la Cruz, red. J.L. Astigarraga, A. Borrell,
F.J.M. de Lucas, Roma 1990, ,tabla estadistica”, s. 2071-2105. Por. takze: M.M. del Blanco, Todo/
nada, DSJC, s. 1454-1455.
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los¢, a wszystkie ludzkie wladze maja spetnia¢ boskie akty, wynika z tego, ze
Bég jednoczy sie jedynie z kims, kto posiada takg sama mitos¢, jak On, czyli
absolutng. Kazda mito$¢, kazde poznanie, kazde posiadanie, gdy nie jest odnie-
sione do Boga, cho¢by najmniejsze, tak koncentruje na sobie, ze przestania Boga,
uniemozliwiajac zjednoczenie®. To zasada bardziej logiczna niz objawiona. Lo-
giczne sg tez 1 wymagania z niej wyptywajace. Mozna by te zasad¢ ujac krétko:
,,Absolut wymaga absolutnej rezygnacji z tego wszystkiego, co nie jest Bogiem”
oraz ,,Absolut jednoczy si¢ z kims, kto jest taki sam jak on w mitosci, ktora jest
istota Absolutu”. Jednak gdyby zasade t¢ zastosowac dostownie, bylaby nie-
ludzka. Dlatego zasada ta musi by¢ mitygowana przez drugi paradygmat, kiedy
Jan pokazuje, jak praktycznie sprosta¢ wymogom wynikajacym z paradygmatu
pierwszego.

Zrédla maksymalizmu pierwszego paradygmatu

W tym miejscu dotykamy newralgicznego punktu doktryny swietego karme-
lity, ktéry bywa systematycznie przeoczany przez komentatoréw. Mozemy za-
da¢ pytanie: skad u Jana taka koncepcja zjednoczenia, ktora tak totalnie wigze
cztowiek z Bogiem jeszcze za zycia? Sadze, ze udzielenie odpowiedzi powinno
zmierza¢ tropem, ktory teraz przedstawie.

Dla Jana mistyczne zjednoczenie z Bogiem jest antycypacja visio beatifica.
Visio beatifica to ogladanie Boga ,,twarzg w twarz” w wieczno$ci. Ogladanie Go
w przysztym zyciu to kontemplacja, czyli Boze $wiatlo oswiecajace cztowieka,
w ktdérego blasku ten po $mierci przebywa. Jesli zatem zjednoczenie mistyczne
oznacza stan zblizony do kontemplacji Boga w niebie, droga prowadzaca do tego
stanu zjednoczenia musi mie¢ na celu nie tyle samo zjednoczenie z Bogiem za
zycia, co przede wszystkim przygotowanie do owego visio beatifica, czyli kon-
templacji Bozego oblicza w wiecznosci. Mowigc inaczej: droga duchowa, jaka
kroczymy teraz, zmierza do zjednoczenia si¢ z Bogiem po $mierci. Oznacza to,
ze proces duchowego dojrzewania musi dostosowywacé nas do to tego celu osta-
tecznego, a mistyczne zjednoczenie z Bogiem za zycia jest jedynie najdoskonal-
sza forma kontaktu z Bogiem, jaka cztowiek moze osiagnac jeszcze tutaj, czyli
bedac w ciele. Dlatego tez standardy drogi duchowej wyznacza ostatecznie to,
jak Jan rozumie ogladanie Boga w wiecznosci.

Na czym zatem mialoby polega¢ przebywanie cztowieka z Bogiem po smier-
ci? Jan od Krzyza zna pisma sw. Tomasza z Akwinu. Tomasz méwi o szcze-
$ciu, jakiego zaznaje dusza, ogladajac Boga. Miguel Angel Diez wspomina, ze
Jan w tej kwestii mocno si¢ inspiruje miedzy innymi dzietkiem De beatitudine,

% J.M. Velasco, La experiencia cristiana de Dios, Madrid 1997, s. 166.
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btednie przypisywanym Tomaszowi'’. Niemniej sadze, ze nie to dzietko wyty-
cza ostateczne standardy rozumienia przez Jana od Krzyza tego, na czym bedzie
polegalo zycie wieczne, lecz opis obcowania z Bogiem zawarty w Sumie teolo-
gicznej, jak 1 innych Tomaszowych dzietach. Akwinata roztacza wizje tego stanu
zgodnie z terminologig arystotelesowska. Szczescie po $mierci bedzie polegato
na aktualizowania rozumu absolutng Prawda, ktérg jest Bég, oraz woli absolut-
nym Dobrem, ktérym takze jest Bog!!. Bég jest absolutem, stad w niebie rozum
poza Nim nie bedzie w stanie nic wigecej poznawaé, a wola kochaé, gdyz Bég
zaktualizuje calg potencjalnosé¢ tych wiadz. Innymi stowy, na inne akty poznania
i kochania poza Bogiem nie bedzie tam juz miejsca, bo to Bég jako nieskon-
czony calkowicie je zapelni sobg. Dlatego wedtug Tomasza po $§mieci Bog staje
si¢ jedynym (!) przedmiotem poznania i mitosci. Bég wypetnia caty ludzki ro-
zum, jako jedyny przedmiot poznania. Poznajac jedynie Boga, rozum uczestni-
czy w boskim poznaniu swiata, gdyz Bog jest stwdrca tego Swiata i jednoczes$nie
podtrzymuje go w istnieniu. Stad w Bogu rozum poznaje wszystko. Kochajac je-
dynie Boga, wola uczestniczy w boskiej mitosci, a przez to kocha stworzenie taka
mitoscig, jaka je kocha Bog. W konsekwencji w trakcie visio beatifica w cztowie-
ku nie bedzie innej mitosci, jak tej do Boga. Stad Bog jako Absolut catkowicie
absorbuje 1 wypeia ludzkie wladze duchowe, a te pozostajg bierne, gdyz cala
ich zdolnos$¢ poznawania i kochania jest realizowana przez ogladanie Boga i po-
siadanie Jego mitosci. Tyle na temat formy kontemplacji, jaka — wedtug Tomasza
z Akwinu — bedzie miata miejsce po $mieci'?.

Powroémy teraz do Jana od Krzyza i jego wymogow prowadzacych do zjed-
noczenia z Bogiem i samego zjednoczenia. Opisywane przez niego mistyczne
zjednoczenie, do ktérego dazy cztowiek za zycia, czyli bedac jeszcze istota du-
chowo-cielesna, to wlasnie przedsmak wyzej przedstawionego visio beatifica.
Jest to stan bliski visio beatifica, ale nie taki sam z racji cielesno$ci'>. Nie jest to
jeszcze ludzkie maksimum obcowania z Bogiem, ale przedsionek petni, do osig-
gniecia ktorej cztowiek jest powotany dopiero po $mierci. Dlatego proces pro-
wadzacy do tego zjednoczenia musi mie¢ na celu stopniowe uczynienie z Boga

1" ML.A. Diez, Escatologia, DSJC, s. 521.

1 Respondeo dicendum quod, cum unumquodque sit cognoscibile secundum quod est in actu,
Deus, qui est actus purus absque omni permixtione potentiae, quantum in se est, maxime cognosci-
bilis est” (Summa Theologica 1,12,1); ,,ultimus hominis finis est bonum increatum, scilicet Deus,
qui solus sua infinita bonitate potest voluntatem hominis perfecte implere” (Summa Theologica,
I-1L3,1). Por. Summa Theologica, I-11, 3, 4.

12 Por. Summa Theologica, 1, 12, 8-10; P.P. Furdzik, Kontemplacja jako przejaw najdoskonal-
szego Zycia osobowego czlowieka w ujeciu Swietego Tomasza z Akwinu, Lublin 2003 [rozprawa
doktorska Wydziat Filozofii Teoretycznej KUL], pkt. 4.2. ,,.Cel obiektywny: bezposrednie poznanie
i umitlowanie Boga”, s. 125-136.

13 MLA. Diez, Escatologia, DSJC, s. 515-526.
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jedynego przedmiotu ludzkiego poznania, posiadania (to nowos$¢ w stosunku do
Tomasza z Akwinu) oraz mitosci. Takze 1 zmysty w jaki$ sposob muszg si¢ pod-
dac tej regule. To stad wynikajg prawa rzadzaca asceza Janowa, mowiace, ze nic
tylko Bég ma by¢ przedmiotem ludzkich wtadz duchowych, a zmysty w calym
swym dzialaniu maja si¢ odwrdcic¢ od tego, co Nim nie jest, aby mdoc w przyszto-
$ci by¢ zaleznymi od tego, co otrzymujg wtadze duchowe, i w ten sposob takze
skierowac¢ si¢ jedynie na Boga.

To dlatego gdy Bog nie jest jeszcze jedynym przedmiotem ludzkich wiadz,
to znaczy gdy nie jest jeszcze oczyszczony, kontemplacja, czyli boskie swiatto
obecne w cztowieku, powoduje wypieranie tego wszystkiego, co Bogiem nie jest.
Stosowanie tej zasady Jan wywodzi z filozoficznego prawidta: ,,Dwa przeciwien-
stwa bowiem nie moga by¢ w jednym i tym samym podmiocie” (NC I1,9,2, por.
N I1,5,4). Komentatorzy tej doktryny wspominajg jedynie, ze jest to zasada, ktora
Jan sie poshuguje, ale powoddw jej obowigzywalnosci nie podaja'4. Mozna jed-
nak zauwazy¢, iz zasada ta znajduje powdd zastosowania w rozumieniu natury
kontemplacji jedynie wtedy, gdy przyjmie si¢, ze jej finat wyglada wilasnie tak,
jak to ttumaczy Tomasz z Akwinu: gdy cztowiek oglada Boga po $mierci, to Bég
jest jedynym przedmiotem, obecnym we wtadzach ludzkich.

Mozna by powiedzie¢, ze natura oddziatywania kontemplacji zaréwno we
wladzach, duchowych, jak i w sferze zmystowej — jak ja rozumie Jan — logicznie
pasuje do tego, jak cztowiek kontempluje Boga w niebie wedtug teorii Tomasz
z Akwinu. Owszem, Jan od Krzyza, jak to si¢ czg¢sto zaznacza, pozostaje pod
wpltywem neoplatonizmu Dionizego Areopagity, ale dotyczy to bardziej termi-
now anizeli wyjasnienia samej natury do§wiadczenia mistycznego. Z pewnoscia
Jan przejmuje od Dionizego terminy takie jak: promien ciemnos$ci, mistyczna
teologia, mitos¢ jako jednoczaca z Bogiem, kontemplacja oczyszczajaca, zjed-
noczenie z Bogiem jako cel kontemplacji. Pozostajac przy nauce Dionizego, ow-
szem, znajdziemy odpowiedz, dlaczego kontemplacja jest ciemnoscig dla umy-
shu, ale juz nie dla woli. Ponadto teksty Dionizego nie dajg wyjasnienia, dlaczego
kontemplacja jest bolesna, czyli oczyszcza, czemu choéby najmniejsze skoncen-
trowanie na czyms, co nie jest Bogiem, uniemozliwia zjednoczenie z Nim oraz
dlaczego po jakims$ czasie ciemno$¢ kontemplacji zostaje przezwyci¢zona kon-
templacjg jasna, a takze dlaczego pierwsze poruszenia takze w sferze zmystowej
cztowieka zjednoczonego w petni z Bogiem nie pochodzg od bodzcow zewnetrz-
nych, tylko od ducha. Logiczne wyjasnienie tego znajdujemy, gdy przyjmiemy,
ze owocem kontemplacji na by¢ zjednoczenie tak rozumiane, ze Bog jest jedy-
nym przedmiotem wszystkich ludzkich wiadz, nie pozostawiajac w nich ,,miej-
sca” na cokolwiek innego procz Boga. Mysle zatem, ze nie bedzie nadinterpreta-

14 Por. G. Castro, Noche oscura del alma, DSJC, s. 1054.
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cja przypisanie Janowi w warstwie wyjasniania natury kontemplacji inspirowania
si¢ teorig Tomasza, skoro w czasie, gdy hiszpanski mistyk zyskiwat edukacje
filozoficzno-teologiczna, to mys$l Akwinaty wytyczata standardy myslenia teo-
logicznego i czesto filozoficznego's. Jego przemozny wplyw na wiele kwestii
w doktrynie Jana potwierdza Eulogio Pacho, piszac, ze Tomasz to ulubiony autor
Jana od Krzyza, cho¢ z imienia wymienia go w zasadzie dwa razy (gdy o innych
scholastykach w ogdle nie wspomina)'®.

Mysle, ze innym wskazaniem tej zaleznosci w kwestii rozumienia natury
kontemplacji jest to, jak Jan opisuje poznanie tego, kto jest zjednoczony z Bo-
giem. Gdy Tomasz stwierdza, ze po $Smierci cztowiek bedzie uczestniczyt w wie-
dzy Boga i w ten sposob pozna rzeczy stworzone, tak i u Jana czytamy, ze juz
teraz, gdy cztowiek mistycznie zjednoczy si¢ z Bogiem, to cala rzeczywistosci
stworzong poznaje w Bogu (ZPM 1V,5).

15 Z pewno$cia temat zalezno$ci Jana od Tomasza w rozumieniu natury kontemplacji jest wat-
kiem pobocznym. Niemniej pozwala wyjasni¢, dlaczego Jan przyjmuje pewne rozstrzygnigcia dok-
trynalne.

16 B, Pacho, Tomds de Aquino, Santo y Juan de la Cruz, DSJC, s. 1468-1472; cho¢ trochg ina-
czej C. Cuevas, Estudio literario, w: Introduccion a la lectura de San Juan de la Cruz, s. 141.
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Czlowiek jako byt otwarty na nieskonczonosé

Przedstawiony powyzej cel, do ktérego ma zmierza¢ cztowiek w swojej dro-
dze duchowej, wymaga catkowitego skoncentrowania si¢ na Bogu i nie zosta-
wia odrobiny miejsca na to, co Bogiem nie jest. Cel 6w nie jest czyms$ sztucznie
utworzonym, gdyz wedtug Jana w cztowieku odpowiada mu struktura ludzkich
wtadz duchowych, otwartych na nieskonczonos$¢ — i tylko tak moze je w spo-
s6b satysfakcjonujacy zapetié!. Ludzkie wiadze sg tak pojemne (capacidad), ze
majg zdolnos¢ (habilidad) otwarcia si¢ na Boga. To zdolnos$¢ nadprzyrodzona,
gdyz w ostatecznym rozrachunku jest mozliwa do zrealizowania tylko przy po-
mocy taski’. W ponizszym tek$cie Jan duchowe wiladze duszy nazywa otchtania-
mi z racji wspomnianej otwartosci: ,, Tymi otchtaniami sg wtadze duszy: pamigc,
rozum i wola. Sg one tak glebokie, jak wielkie skarby zdotajg pomiescic i nic ich
nie potrafi [zapeti¢], tylko nieskonczono$¢” (ZPM 111, 18).

Jan postuguje si¢ okresleniem ,,zmyst duszy”. Zostal on uzyty zaledwie kilka
razy jako termin techniczny oznaczajacy otwarto$¢ duszy na Boga i jest czyms,
co ma zwigzek z wladzami duchowymi oraz substancja (istota) duszy’. Dzieki
temu zmystowi cztowiek kosztuje madrosci, mitosci i udzielania si¢ Boga. Zmyst
duszy wyraza takze ludzka otwarto$¢ na nieskonczonos¢. Zmyst duszy to ducho-
wy odpowiednik zmyshu ogdlnego wyobrazni, ktory analogicznie operuje trescia-
mi, jakie otrzymuje on od zmystow zewnetrznych. Zmyst duszy gromadzi tresci
duchowe, aby potem méc nimi operowac:

Przez zmyst duszy rozumie si¢ tu zdolnos$c¢ i sitg samej istoty duszy, z pomocg kto-
rej odczuwa i raduje si¢ przedmiotami wiadz duchowych, dajacych jej kosztowaé
madros$ci, mitosci i udzielania si¢ jej Boga. I dlatego te trzy wladze: pami¢é, rozum
i wolg nazywam w tym wierszu otchtaniami glebin zmyshu duchowego, gdyz za ich
posrednictwem odczuwa i w nich gleboko smakuje ogrom mitosci i majestatu Boga.
[...] Wszystkie te rzeczy przyjmuje i przechowuje w tym zmysle duszy, ktérym jest,

' C. Garcia, Antropologia sanjuanista, DSJC, s. 140-141.

2 M. del Sagrario Rollan, Capacidad humana, DSJC, s. 268-269. Taz, Habilidad, DSJC, s. 721-
722.

3 E. Pacho, Alma humana, DSJC, s. 67, 69.
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jak mowig, sita i zdolno$¢, jaka ma dusza do odczuwania, przechowywania i smako-
wania wszystkiego, co przynosza otchtanie wtadz (ZPM II1,69).

Zmyst ten im bardziej jest przepastny i im glebsze jego otchtanie, tym glebsze i bar-
dziej niezglgbione sg jego ciemnosci odnosnie do rzeczy nadprzyrodzonych, gdy go
Bog bedacy jego swiattem nie oswieci. Jest wiec dla niego niemozliwe podnies¢ oczy
na $wiatto Boze lub pomysle¢ o nim, gdyz nie widziawszy go nigdy, nie ma pojecia
o nim. I dlatego nie moze go nawet pragnac; raczej bedzie pragnat mrokow, gdyz te
poznaje i pdjdzie z jednego mroku w drugi, prowadzony przez ten mrok, ktory tylko
moze zawie$¢ do dalszych mrokéw (ZPM I11,71).

Powyzsze wypowiedzi Janowe podkreslaja to, ze cho¢ cztowiek jest otwarty
na Boga i tylko Jego nieskonczonos$¢ stanowi cel ludzkiej egzystencji, to gdy
cztowiek zatrzymuje si¢ na czymkolwiek, co nie jest Bogiem, nie jest w stanie
osiagnac celu, dla ktorego zyje czy tez zostat stworzony. Ponadto nie zdaje sobie
sprawy z tego, jak wielka wyrzadza sobie krzywdg, tracac tak wielkie dobro, bo
jego braku w ogdle nie odczuwa. Przywotanie tego watku jest wazne przed zro-
bieniem kolejnego kroku w naszych analizach. W §wietle przeprowadzonych do
tej pory rozwazan bedzie mozna zauwazy¢, jak zarysowany przez Jana cel ludz-
kiego zycia rozni si¢ od tego, kim w jego oczach jest zwykly cztowiek, to znaczy
jeszcze nieoczyszczony.

Struktura ludzkiego dzialania

Dysonans migdzy celem, do ktérego wedlug Jana od Krzyza Bog powotuje
cztowieka, a tym, kim faktycznie cztlowiek jest, mozna w pelni zauwazy¢, gdy sie
przeanalizuje ludzkie funkcjonowanie. Pierwszym waznym czynnikiem zauwa-
zalnego rozejscia si¢ ideatu ze stanem faktycznym moze by¢ to, ze ludzka sfera
duchowa w swoim dziataniu zalezy od sfery zmystowej. Ta za$ zalezy od wrazen
dostarczanych przez $wiat materialny. Oznacza to migdzy innymi, ze wszelkie
ludzkie koncepty sa jaka$ pochodna swiata materialnego. Nawet te najbardziej
abstrakcyjne. Tym samym rozum nie moze by¢ skoncentrowany tylko na Bogu,
gdyz Ten jest niematerialny. A za rozumem w swoim dzialaniu postgpuje pamieé
iwola...

Jan nawigzuje do Arystotelesa, wedlug ktérego czlowiek od urodzenia jest
niezapisang tablica, to znaczy rodzac si¢, nie ma w sobie zadnej wiedzy czy tez
tresci poznawczych. Te pojawiajg si¢ dopiero wraz z wrazeniami zmyslowymi:

w chwili gdy ja [dusze] Bég tchnie w ciato, jest jak tablica gladka i czysta, i niczym

nie zapisana i jezeli czego$ nie pozna za pomoca zmystow, inng droga zwyczajnie
nic jej nie zostanie udzielone. Pozostajac w ciele, jest jak cztowiek w ciemnym wig-
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zieniu, ktory §wiat oglada tylko przez okno tego wigzienia. Jezeli przez okno czegos
nie zobaczy, nic nie bedzie widziat. Zatem i dusza jesliby nie odbierata wrazen przez
zmysty, ktore sa oknami jej wigzienia w ciele, nie dosztaby do poznania inng droga
(DGK 1,3,3).

W konsekwencji nasze myslenie o Bogu, silg rzeczy, tworzymy na wzor rze-
czywistosci, ktorg znamy*. Czlowiek nie tylko nie ma mozliwosci bezposrednie-
go poznania Boga, ale w swoim o Nim mysleniu zawsze w jaki$ sposdb odnosi
si¢ do swiata stworzonego. Mowiac choéby, ze Bog jest nieskonczony, jedynie
neguje jedng z cech rzeczy, jakie znamy, a mianowicie, ze Bog ma granice, ktore
majg rzeczy stworzone. Prawdopodobnie najbardziej wptywa na obraz Boga to,
jak rozumiemy samych siebie. W naszym mysleniu o Bogu jakos udoskonalamy
obraz nas samych i przypisujemy go Bogu: ,,Jest to utomnos¢ naszego obecne-
go stanu, ze jacy sami jestesmy, za takich i drugich uwazamy; jakg sami mamy
wartos¢, tak i innych oceniamy, gdyZ nasz sagd ma zrddto w nas, a nie poza nami”
(ZPM 1V,8).

Z drugiej strony, dla Jana idacego za mysla $w. Tomasza z Akwinu Bog jest
poza wszelkim rodzajem i gatunkiem, a wigc nie ma zadnego istotowego podo-
bienstwa do stworzenia (DGK 111,12,1). Nie sposob wigc rozumowo wytworzy¢
sobie obrazu Jego istoty. A pamigtamy, ze wedlug pierwszego paradygmatu, aby
si¢ zjednoczy¢ z Bogiem, umyst nasz winien napeknia¢ si¢ samym Bogiem, a nie
tym, jak cztowiek Go pojmuje. Podobnie dzieje si¢ z pamigcia, ktdra przechowu-
je tresci otrzymane od zmystow i rozumu, a powinna wypetniac si¢ Bogiem.

I wreszcie ostatni czynnik, jakim jest zalezno$¢ naszej woli od rozumu.
Oznacza to, ze wola w swoich aktach mitosci idzie za tym, co przedstawia jej
rozum, a powinna by¢ kierowana przez samego Boga, jak to Jan daje do zrozu-
mienia, opisujgc stan mistycznego zjednoczenia. Ponadto wola kocha Boga na
miarg taka, jak Go jej zaprezentuje rozum. Innymi stowy nieadekwatnie. Na pew-
no nie na miar¢ Boga samego. Wniosek z powyzszych rozwazan jawi si¢ oczywi-
sty: same struktury ludzkiego poznania oraz wynikajacej z tego poznania mitosci
uniemozliwiaja cztowiekowi osiagniecie takiego poziomu mitosci, ktory wedtug
Jana jednoczy z Bogiem. Przerasta to mozliwosci ludzkiej natury.

Skutki grzechu pierworodnego

Na koniec nalezy doda¢ jeszcze jeden istotny czynnik ksztattujacy ludzkie
dziafanie, jakim sg skutki grzechu pierworodnego’. Grzech pierworodny rozu-

4 1.D. Gaitan, Conocimiento de Dios y sabiduria, w: Experiencia y pensamiento en san Juan
de la Cruz, red. F. Ruiz, Madrid 1990, s. 257-258.
> M. Herraiz, Sensualidad, DSIC, s. 1293-1294.
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miany jako niepostuszenstwo pierwszych ludzi wobec Boga jest dziedziczony
przez kazdego cztowieka, co wyraza si¢ w kazdym z nas nietadem poznawczym,
emocjonalnym i przede wszystkim moralnym. Najwazniejszym negatywnym
skutkiem tego nietadu jest przeciwna mitosci pozadliwos¢. Pozadliwos¢é oznacza
pojscie nie za porzadkiem dobr ustanowionym przez Boga, tylko za tym, co jawi
si¢ jako bardziej atrakcyjne i ku czemu popychajg nas uczucia: ,,Po grzechu pier-
worodnym dusza jest rzeczywiscie jakby niewolnicg w tym ciele $miertelnym,
poddana naturalnym nami¢tnosciom i pozadaniom” (DGK 1,15,1). Namigtnosci
te 1 pozadania sg skierowane ku dobrom materialnym oraz duchowym.

Jak zauwaza Jan: ,,sita duszy polega na jej wladzach, namigtnosciach i poza-
daniach” (DGK III,16,2). Tymczasem one wszystkie sa poddane pozadliwosci.
Polskie stowo ,,pozadanie” w jezyku hiszpanskim Jan wyraza przez apetito. Ter-
min ten znajdujemy w migdzy innymi w Drodze na Gore Karmel (1,1,1). Polski
wydawca dziet Jana od Krzyza tak wyjasnia jego znaczenie:

Za czaséw $w. Jana od Krzyza byt on rzadko stosowany poza filozofia i teologia.
Podczas gdy w filozofii scholastycznej oznaczat prosty i naturalny impuls wladzy po-
zadawczej w kierunku dobra poznanego, to nasz autor stosuje go w znaczeniu pewnej
tylko grupy aktéw wiadzy pozadawczej, niecatkowicie zgodnych z rozumem i po-
rzadkiem moralnym®.

Jan nie podaje definicji ,,pozadania” (apetito). W liscie do jednego ze swo-
ich uczniow tak okresla, czym jest owe apetito 1 czym skutkuje pdjscie za nim
w dziedzinie wolnosci. Idac za pozadaniami (apetitos), ludzka wola wigze si¢
z jakimi$§ skonczonymi dobrami, ktére ja ograniczaja, przez co wola w jakim$
aspekcie traci swoja wolnos$é. Wola tymczasem, gdy nie jest zwigzana z tak ro-
zumianym pozadaniem, jest wolna i otwarta na nieskonczonego Boga. ,,Trzeba
zatem wiedzie¢, ze pozadania (apetitos) sa to usta woli. Usta te rozszerzaja sie,
jezeli nie sg napeknione kesami jakichs smakow. Gdy bowiem pozadanie przy-
Ignie do jakiejs rzeczy, tym samym si¢ zaciesnia, wszystko bowiem poza Bogiem
jest ciasne” (list z 14 kwietnia 1589, Segowia). Uleganie pozadaniu skutkuje
tym, ze cala witalno$¢ cztowieka jest rozpraszana na rzeczy wedtug chwilowej
subiektywnej atrakcyjnosci. Atrakcyjnosé ta wywoluje w cztowieku namigtnosci,
za ktorymi ten podaza. Z tych namigtnosci rodza si¢ rézne uczucia, ktére maja
wlasne zycie i catkowicie krepujg wole’: ,,Uczucia te albo namietno$ci sg cztery:
rado$¢, nadzieja, bol i obawa” (DGK 111,16,2). Dostrzegajac zalezno$¢ woli od
tych namigtnosci, Jan przestrzega przed ich dominacja i pokazuje jednoczesnie,
jak rozumie ich wptyw na cztowieka:

¢ Por. M.F. de Haro Iglesias, Apetitos, DSIC, s. 146.
7F. Ruiz, Mistico y maestro. San Juan de la Cruz, Madrid 1986, s. 195-198.
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Musisz wige pamigtaé, [czlowieku duchowy!], ze w jakimkolwiek kierunku pdjdzie
ktdras z tych namigtnosci, w takim kierunku pojdzie réwniez cata dusza, jej wola i inne
wladze. Beda wtedy wszystkie niewolnicami tej namigtnosci, a nadto wzrosng w niej
pozostate trzy, by drgczy¢ dusze. Skrepuja ja wtedy swymi wigzami, by si¢ nie wznio-
sta do wolnosci, odpocznienia, stodkiej kontemplacji i zjednoczenia (DGK 111,16,6).

Ponadto pozadania

ozigbiaja i ostabiaja dusze, by nie miata sity do postgpu w cnocie i do wytrwania
w niej. Tym samym, ze moc pozadania rozprasza si¢ na wiele przedmiotow, staje si¢
stabsza niz wtedy, gdyby byta catkowicie skierowana do jednego przedmiotu; a im
wigcej jest tych rzeczy, do ktorych si¢ zwraca, tym mniejsze jej natezenie wzgledem
poszczegolnych przedmiotow, bo jak mowia filozofowie, sita skupiona jest wigksza
niz rozproszona. Jest wigc jasne, ze jesli pozadanie woli zwraca si¢ do innego przed-
miotu poza cnotg, wola staje si¢ stabsza w odniesieniu do cnoty (DGK 1,10,1).

Ostateczny obraz cztowieka poddanego namietnosciom jest jednoznaczny.
Pokazuje on, ze w takim stanie nie moze podaza¢ drogg do zjednoczenia z Bo-
giem:

Przez to, ze dusza za¢miewa si¢ pod wzgledem poznania, dretwieje w krggu woli
i przytepia si¢ w krggu pamieci, zostaje cala zamieszana w wtasciwej sobie dzialal-
nosci. Wola bowiem i pamig¢ zalezne sa w swym dziataniu od poznawania, gdy wigc
ono jest zamgcone, w nastgpstwie i one beda takie same (DGK L,8,2).

W Piesni duchowej pelnej alegorii Jan oddaje t¢ mysl w ten sposob:

Wszystkie za§ wyobrazenia, fantazje oraz poruszenia i odczucia tej nizszej czgsci na-
zywa nimfami. Daje im dlatego te nazwe, bo [jak nimfy] swa sktonnoscig uczuciowa
i wdzickiem wabig do siebie kochankoéw, tak i te czynnosci i poruszenia zmystowo-
$ci tudzaco 1 uporczywie starajg si¢ przyciggnac do siebie wole z czgsci rozumowej,
aby wyrwana z glebi zycia wewnetrznego pragneta tego zewnetrznego, jakiego one
pragna i pozadaja; nastgpnie, by poruszyta rozum, pociagajac go, by si¢ zaprzyjaznit
i ztagczyt z nimi w niskich pojeciach zmystowych, starajac si¢ pogodzi¢ i zrownaé
cz¢s$¢ rozumowg ze zmystowa (PD 18,4).

Dla jasnosci warto przypomnie¢, ze czlowiek jednoczy si¢ z Bogiem, gdy
wola jest poruszana przez Ducha Swigtego i gdy czlowiek i Bog maja t¢ sama
wole (DGK 11,5,3)%. Tymczasem czlowiek ,,naturalny” ma w sobie zupetie inng

8 F. Ruiz Salvador, Introduccion a san Juan de la Cruz. El escritor, los escritos, el sistema,
Madrid MCMLXVIII (1968), s. 581-585.
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zasade dziatania: pozadliwos¢. Jest to nie do pogodzenia z maksymalistycznymi
wymaganiami paradygmatu pierwszego:

Bo jak rzecz, chociazby mata, gdy si¢ ja przylozy do oka, wystarczy, by zakryta
wzrok, tak iz nie widzi on innych rzeczy, cho¢by byly nie wiem jak wielkie, tak row-
niez jedno male pozadanie, jeden niedbaty akt duszy wystarczy, by przeszkodzic jej
w osiagnigciu tych wszystkich wielkosci Bozych, znajdujacych si¢ poza tymi poza-
daniami i upodobaniami, ktérym sie dusza oddaje (ZPM I11,72).



3. POWOD DAZENIA
DO ZJEDNOCZENIA Z BOGIEM

Inicjatywa Boga

Skoro cztowiek idacy za pozadaniami nie odczuwa braku Boga, to dlaczego
w ogdle Boga zaczyna szuka¢? Takie pytanie wydaje si¢ wlasciwe, zwazywszy
na to, ze Boga nie poznajemy wprost, a otwarto$¢ na nieskonczonos¢ tatwo za-
gluszy¢ nawet malymi pozadaniami. Jan nie poswigca wiele uwagi, aby na to
pytanie odpowiedzie¢, gdyz poczatkowy etap drogi do Boga zupelie pomija.
Gdzies mimochodem wspomina o ucieczce od grzechu, cierpienia fizycznego,
moralnego i duchowego jako o motywach zblizania si¢ do Boga, ale w zasadzie
robi to tylko niejako w tle, gdy mowi o udrgczeniu, jakie niesie ze sobg uleganie
pozadliwosci. Jednak nie to jest ostateczng przyczyng inicjujacg proces szukania
Boga.

Z pewnoscig w etapach, ktore dotycza juz osob dobrze osadzonych na drodze
do Boga, motyw szukania Boga jest jasny. W tym wypadku przydatne bedzie od-
wotanie si¢ do paradygmatu trzeciego, gdzie Jan méwi o uczuciach Boga i czto-
wieka. Hiszpanski mistyk stwierdza, ze inicjatywa pochodzi od samego Stworcy.
Takze 1 On jest protagonista kazdego kolejnego etapu zblizania si¢ czlowieka do
Boga. To Bog chce si¢ zjednoczy¢ z cztowiekiem, bo cztowiek do tego jest po-
wotany, gdyz Bog go do tego stworzyt: ,,Najpierw trzeba wiedzieé, ze jesli dusza
szuka Boga, to o wiele wiecej Umitowany jej szuka [...] (Pnp 3,6)” (ZPM 111,28).
W wyniku boskiej inicjatywy cztowiek zostaje Bogiem zauroczony, a motorem
podejmowania przez niego kolejnych krokow w kierunku Boga jest tesknota za
Nim. Nie ma tu oczywiscie automatyzmu i czlowiek we wstepowaniu na t¢ droge
jest wolny i na kazdym etapie moze droge t¢ porzucic.

Wypowiedz przypisujaca Bogu szukanie czlowieka i inne mowiace o tgsk-
nocie Boga za czlowiekiem z pewnos$cig nie mieszcza si¢ w pierwszym para-
dygmacie wyjasniania procesu jego jednoczenia z Bogiem Absolutem, gdyz Ten
w ramach tego paradygmatu jest samowystarczalny.

Intencja, z jaka czlowiek podejmuje si¢ wysitku duchowego

Nie inaczej jest z ludzka motywacja podejmowania wysitku duchowego, cza-
sami wrecz heroicznego. Juz w Drodze na Gore Karmel — a wigc w dziele podda-
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nym pierwszemu paradygmatowi — mozemy przeczytaé: ,,By wstapi¢ na droge ku
Bogu, trzeba wszystko, co jest stworzone, oczysci¢ i spali¢ ogniem Bozej mito-
sci” (DGK 1,2,2). Tak to wiec mitos¢ ze strony cztowieka stanowi gtdéwny motyw
zblizania si¢ do Boga (DGK 1,13,4) i szukania Go:

Mowi wiec dusza w tej strofie, ze wyszta wyprowadzona przez Boga, tylko dla Jego
mitosci i rozpalona ta mitoscia (DGK 1,1,4).

Dla zwyciezenia bowiem wszystkich pozadan i wyzbycia si¢ upodobania we wszyst-
kich rzeczach, do ktdrych mitos¢ i sktonnos¢ uczuciowa zapala wole, by si¢ nimi
radowala, trzeba bylo wigkszego ognia, rodzacego si¢ z innej, wigkszej mitosci. Ta
mitoscig jest jej Umitowany (DGK 1,14,2).

Sam Bog pomaga cztowiekowi wzniecaé w sobie te mitos¢!. Chociaz rozne
moga by¢ dodatkowe czynniki popychajgce cztowieka, aby zaczal Boga szukac,
to jednak z biegiem czasu stajg si¢ one coraz mniej inspirujgce, a mitos¢ do Boga
i tesknota za Nim stajg si¢ sita napgdowa podejmowania kolejnych krokow.

' 1.D. Gaitan, Subida del Monte Carmelo, w: Introduccion a la lectura de San Juan de la Cruz,
red. G.S. Ros, Valladolid 1991, s. 396.
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4. OSOBISTY WYSILEK
NAKIEROWANIA WLADZ NA BOGA

4.1. PORZADKOWANIE WLADZ — OGOLNA ZASADA

Czystos$¢ duszy jako warunek wstepny umozliwiajacy zjednoczenie

Jak wspomnialem wcze$niej, Jan uwaza, ze aby ludzkie wtadze duchowe mo-
gty si¢ skupi¢ na Bogu, cztowiek musi przynajmniej wyciszy¢ pozadliwos¢ pa-
nujaca w sferze zmystowej. To opanowanie pozadliwosci utozsamia z czystoscia
duszy. Jesli cztowiek tej wstepnej czystosci nie posiada, nie jest w stanie na Boga
si¢ otworzy¢ w sferze ducha, gdyz ,,szkoda, ktora wyrzadzaja duszy pozadania,
jest ta, ze ja zaslepiajg i zaciemniajg” (DGK 1,8,1):

Jak dlugo bowiem pozadania nie zostang obezwladnione przez umartwienie zmy-
stowosci 1 zmyslowos$¢ sama nie bedzie uciszona tak, by nie wystepowata przeciw
duchowi, dusza nie bgdzie mogta wyjs$¢ na prawdziwa wolno$¢ i radowac si¢ zjedno-
czeniem ze swym Umitowanym (S, I,15,2).

Czystos¢ duszy jest szerszym terminem anizeli opanowanie pozadliwosci
obecnej w zmystach. Jan rozcigga znaczenia czystosci takze na sfere ducha. Oto
jak catosciowo rozumie on czystos¢ duszy:

przygotowanie do wspomnianego zjednoczenia nie polega na poje¢ciach duszy, na
smakowaniu, odczuwaniu czy wyobrazaniu sobie Boga, ani na tym podobnych rze-
czach, lecz na czystosci i mitosci, ktora polega na catkowitym ogotoceniu i wyrze-
czeniu si¢ wszystkiego dla Boga. Nie moze by¢ calkowitego przeobrazenia bez cal-
kowitej czystosci. Na miar¢ wigc czystosci duszy bedzie wigksze lub mnigjsze jej
oswiecenie, przeswietlenie i zjednoczenie z Bogiem. Dopoty jednak nie bedzie do-
skonate, dopoki dusza nie bedzie catkowicie doskonata, jasna i czysta (DGK 11,5,8).

Jak to mozna przeczyta¢ w powyzszym tekscie, w sktad Janowego rozu-
mienia czystosci wchodzi takze wolno$¢ od ludzkiego pojmowania Boga oraz
wolnos¢ od posiadania takich czy innych odczu¢ do Boga si¢ odnoszacych. Stad
tak pozadliwo$é¢, jak 1 odpowiadajaca jej czystos¢ dotycza zardbwno dobr zmysto-
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wych, jak i duchowych. W sensie negatywnym czystos¢ to catkowite ogotocenie
1 wyrzeczenie si¢ wszystkiego dla Boga. Innymi stowy pustka wiadz:

Jesli jednak dusza nie dojdzie do czystosci odpowiedniej jej uzdolnieniu, nie dojdzie
nigdy do prawdziwego pokoju i zaspokojenia, gdyz nie doszta w swych wtadzach do
takiego ogotocenia i prozni, jakie sg nicodzowne do czystego zjednoczenia z Bogiem
(DGK 1L,5,11).

To wyrzeczenie si¢ wszystkiego dla Boga jest warunkiem umozliwiajgcym
zjednoczenie. Jest to warunek wstepny: gdy czlowiek jest ogotocony ze wszyst-
kiego — co oznacza nie tylko poznawcza, ale afektywng pustke w jego wladzach
— miejsce to moze zaja¢ Bdg. Jan dobitnie formutuje duchowe wymagania zjed-
noczenia:

Dusza zatem, ktdéra pragnie Go znalez¢, musi wyjs¢ ze wszystkich rzeczy odnosnie
do przywiazan i woli. Musi wej$¢ w siebie przez glebokie skupienie tak, aby wszyst-
kie rzeczy uwazala za nieistniejgce (PD 1,6)".

Wymoég catkowitej pustki to wymdg maksymalistyczny i zgodny z logi-
ka pierwszego paradygmatu: bo albo we witadzach jest Bog, albo stworzenie:
,Dwa przeciwienstwa bowiem nie mogg by¢ w jednym i tym samym podmiocie”
(NC 11,9,2). Cztowiek napehia si¢ albo Bogiem, albo rzeczami. A jesli obydwa
te przedmioty sg w nim jednocze$nie, to na zasadzie antagonizmu, kazdy z nich
pragnie wyrugowaé swoje przeciwienstwo:

w miar¢ jak dusza sktania si¢ uczuciowo ku jakiej$ rzeczy stworzonej, rozrasta si¢
w niej pozadanie, a tym samym staje si¢ mniej zdolna do przyjecia Boga (DGK 1,6,1).

Dlatego kazdy, kto idzie za pozadaniem, jest zawsze niezadowolony i zgorzknialy jak
cztowiek, gdy jest gtodny. Bo c6z ma wspolnego gtod wywolany przez stworzenia
z tym pelnym nasyceniem, jakie daje duch Bozy? (DGK 1,4,3).

W tym kontekscie pojawiaja si¢ znane juz nam stowa Swietego dotyczace
ascezy. Sa one zgodne z logikg pierwszego paradygmatu, wedlug ktérego Bog
i stworzenie wykluczaja si¢ wzajemnie jako alternatywne przedmioty posiadania
i pozadania wtadz, gdyz albo posiadamy Boga (czyli wszystko), albo posiadamy
stworzenie (co$ w niczym): ,,.By dojs¢ do smakowania wszystkiego, nie chciej

' E. Renedo, Pureza, DSJC, s. 1219-1220; Ruiz rozwija to zagadnienie pod tytutem skupienia
teologalnego, jako warunku wstepnego kontemplacji: F. Ruiz, Mistico y maestro San Juan de la
Cruz, Madrid 1986, s. 208-210.

48



Porzgdkowanie wladz — ogdlna zasada

smakowaé czego$§ w niczym” (DGK, 1,13,11); oraz ,,Gdy zatrzymasz si¢ nad
czyms, przestajesz dazy¢ do wszystkiego” (DGK 1,13,12).

Jesli przetozymy to na jezyk wolnosci woli oraz dyspozycyjnosci, brzmi to
tak:

Gdyby wiec dusza chciata jakiej$ niedoskonatosci, ktorej nie chce Bdg, nie byloby
jednej woli z Bogiem, bo dusza chciataby tego, czego Bog nie chce. Jest wigc jasne,
ze dusza chcac przyj$é do doskonatego zjednoczenia z Bogiem przez mitos¢ i wole,
musi si¢ najpierw wyzby¢ wszelkiego, chocby najmniejszego, pozadania swej woli
(DGK 1,11,3).

Jest rzecza znang z doswiadczenia, ze jezeli wola sktoni si¢ uczuciowo do jakiejs
rzeczy, ceni ja wiecej od kazdej innej, chocby nawet lepszej, ale w ktorej sobie mnigj
podoba. Jezeli za$ w jednej i drugiej sobie podoba, tym samym doskonalszg poniza,
rownajac je ze soba (DGK 1,5,5).

Jan podchodzi realistycznie do czlowieka i uznaje, przynajmniej na pewnym
etapie dazenia droga doskonatosci, Ze pierwsze poruszenia zwigzane ze sfera
zmystowa nie sg przeszkoda w drodze do Boga — istotna bowiem jest wolnos¢
woli, a nie pierwsze odruchy sfery zmystowej:

Najpierw trzeba zaznaczyé¢, ze nie wszystkie [przejawy pozadliwosci] sa roéwnie
szkodliwe i nie w jednakowej mierze zaprzatajg dusz¢. Naturalne bowiem pozadania
(chodzi o te poruszenia, w ktorych wola rozumna nie bierze udzialu ani przedtem,
ani potem) niewiele lub nic nie przeszkadzaja duszy w zjednoczeniu, jezeli sg tylko
pierwszymi poruszeniami i dusza na nie nie zezwala. Takich bowiem pozadan po-
zby¢ si¢ zupelnie w tym zyciu nie mozna (DGK 1,11,2).

Trwajac w logice pierwszego paradygmatu, gdzie wolnos$¢ woli jest kluczo-
wa, fatwo zrozumie¢, dlaczego Jan — jak to przytaczajg jego biografowie — gani
tych, ktorzy sa przywigzani do drobiazgoéw, chocby nawet do jakiego$ czy to tad-
nego, czy to pamiatkowego rozanca. Gdy wola nie jest wolna, nie ma mozliwosci
zjednoczenia si¢ z Bogiem:

Bowiem jedno tylko nieuporzadkowane pozadanie, cho¢by nie bylo grzechem ci¢z-
kim, wystarczy, jak to pozniej objasnimy, by skrepowac duszg i uczynic ja tak brudna
i brzydka, ze w zaden sposob nie bedzie mogta dojs¢ do zjednoczenia z Bogiem,
dopdki si¢ z tego pozadania nie oczysci (DGK 1,9,3).

Takie nawyki, pochodzace z dobrowolnych niedoskonatosci, ktérych dusza nigdy nie
przezwycigza, sa przeszkoda nie tylko w zjednoczeniu z Bogiem, ale i w samym po-

stepie w doskonatosci (DGK 1,11,3).
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Takie nieopanowane nawyki uniemozliwiajg woli zachowanie jej wolnosci,

a wicc i uniemozliwiaja ulegto$¢ Duchowi Swietemu:

Jest to [pozbawienie si¢ tych nawykoéw] konieczne dlatego, ze stan zjednoczenia
z Bogiem polega na tak catkowitej przemianie duszy w wol¢ Boza, by w niej nie byto
nic przeciwnego woli Bozej, ale zeby we wszystkim i w kazdym poruszeniu wola jej
byta wolg Bozg (DGK 1,11,2).

Z tej perspektywy — z perspektywy pierwszego paradygmatu — pojedyncze

grzechy nie sg tak wielkg przeszkoda w drodze do zjednoczenia, jak ten brak
wolnosci woli:

Poszczegdlne bowiem upadki nie szkodza duszy tak, jak dobrowolne przylgniecie do
jakiej$ rzeczy (DGK 1,11,4).

By dojs¢ do tego celu, po tej drodze trzeba zawsze i$§¢ naprzod, trzeba postgpowacé,
wyzbywajac si¢ pragnien, a nigdy ich nie podtrzymujac (DGK 1,11,6).

Dotyczy to wszystkich wtadz, gdyz te wspdtdziataja i na swdj sposob ksztal-

tuja wolnos¢ woli.

4.2. PORZADKOWANIE SFERY ZMYSLOWEJ

Jan proces porzadkowania sfery zmystowej i duchowej nazywa noca. To

okres czynnego dzialania czlowieka, stad jest to noc czynna. Generalnie w czyn-
nej nocy zmystéw chodzi o umartwienie pozadan, ktorym podlega ta sfera. Jan
nazywa proces ten nocg ze wzgledu na wprowadzanie zmyslow w pewng pustke,
czego one doswiadczajg jako bycia poza swoim naturalnym srodowiskiem, gdyz
zostajg pozbawione przedmiotu swojego odniesienia:
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Nazywamy tu noca wyzbycie si¢ upodobania w pozadaniu wszystkich rzeczy. Bo tak
jak noc to nic innego tylko brak $wiatla, a w nastgpstwie tego brak wszelkich przed-
miotow, ktore by mozna widzie¢ za posrednictwem $wiatta, w braku za$ jego wtadze
wzrokowe pozostaja bezczynne, tak rowniez nocg dla duszy mozna nazwaé umar-
twienie pozadan. Gdy bowiem dusza wyzbywa si¢ upodobania w pozadaniu wszel-
kich rzeczy, zostaje jakby w ciemnosci i bez niczego. I tak jak wltadza wzrokowa za
posrednictwem $wiatla niejako zywi si¢ i nasyca przedmiotami, a z braku §wiatta nic
nie widzi, tak rowniez za posrednictwem pozadania zywi si¢ 1 nasyca tymi wszystki-
mi przedmiotami, ktérych moze kosztowaé swymi wtadzami (DGK 1,3,1).
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Tak wigc dusza, ktoéra wyzbyla si¢ upodobania w rzeczach zewnetrznych, umartwiw-
szy swe pozadanie, jest jakby w nocnych ciemnosciach. Ciemnosci te to nic innego,
jak proznia, ktora w niej powstaje po wyzbyciu si¢ wszystkich rzeczy (DGK 1,3,2).

Jan omawia poszczegdlne zmysty i do kazdego z nich aplikuje t¢ samg rade —
aby wyzby¢ si¢ wszelkich pozadan, czyli sktonnosci uczuciowych:

0O, gdyby ludzie wiedzieli, jakich skarbow $wiatta Bozego pozbawia ich ta slepota,
bedaca skutkiem ich sktonnos$ci uczuciowych i pozadan, i ile ztego i szkéd odnosza
codziennie przez to, ze ich nie umartwiaja! Dlatego nie powinni ufa¢ ani bystremu
rozumowi, ani darom otrzymanym od Boga, ale pamictaé, ze jesli zywiag sktonnosci
uczuciowe i pozadania, beda w dalszym ciggu zaciemnieni i zaslepieni, a skonczy si¢
na tym, ze beda wpada¢ powoli w coraz to wigksze zto (DGK L,8,6).

Dopoki wiec dusza nie oderwie si¢ od stworzen, nie bedzie zdolna przyja¢ Ducha
Bozego w czystym przeobrazeniu (DGK L,5,2).

Oprécz umartwienia pozadania, Jan zaleca takze wyrzeczenie si¢ wszystkich
rzeczy (DGK L,5,6).

Koniecznos$¢ zastosowania paradygmatu praktycznego

Wedhug pierwszego paradygmatu z jego maksymalistycznymi wymogami, wy-
jasnianie drogi prowadzacej do zjednoczenia z Bogiem czyni t¢ droge niemozliwag
do przejscia. Trudno sobie bowiem wyobrazi¢, aby cztowiek musiat zrezygnowaé
z kazdej formy wigzi emocjonalnej dotyczacej rzeczy stworzonych. Jak zrezygno-
wac z mitosnego afektu do rodzicow, rodzenstwa czy ojczyzny? Mozna postawic
jak najbardziej zasadne pytanie: jesli Jan od Krzyza byt kierownikiem duchowym
0s6b $wieckich i to zyjacych w malzefstwie?, to jak mogt aplikowaé swojg dok-
tryne w zyciu takich osdb, gdzie cho¢by wiez emocjonalna oraz fizyczne doznania
zwigzane ze wspolzyciem seksualnym sg istotne w podtrzymywaniu tej wigzi?

W tym miejscu musimy ukaza¢ drugi paradygmat wyjasniajacy droge do
zjednoczenia, jakim postuguje si¢ Jan od Krzyza. To paradygmat praktyczny.
Jesli paradygmat pierwszy tatwiej zaaplikowa¢ do czlowieka, ktory juz jest po-
zbawiony ograniczen ciala i przybliza si¢ do ogladania Boga w niebie, tak para-
dygmat praktyczny uwzglednia to, ze jestesmy cielesni i ze cielesno$¢ stanowi
wazny 1 dobry element naszego zycia emocjonalnego i duchowego. Wedtug tego
paradygmatu odrzucenie wszelkiej pozadliwosci czy tez wszystkich przywia-

2 J.V. Rodriguez OCD, Swiety Jan od Krzyza. Biografia, thum. D. Wandzioch, E. Strach CMT,
Poznan 2019, s. 791-802.
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zan w praktyce oznacza odrzucenie tylko tych, ktore sa dobrowolne, §wiadome
1 nieuporzadkowane. To wlasnie nieuporzadkowanie pozadan ogranicza wolnos¢
dziatania woli. Nieuporzadkowanie oznacza czyn niezgodny z rozumnoscig czlo-
wieka, ktorej elementem jest wolnos$¢. Niezgodne z rozumnoscia w tym wypadku
jest to wszystko, co ogranicza wolnos$¢ dziatania. Mozna by powiedzie¢, interpre-
tujac wypowiedz Jana, ze nieuporzadkowane przywiazanie to korzystanie z wtadz
niezgodne z celem, dla ktérego dana wtadza zostata stworzona przez Boga:

Cate to zto i spustoszenie w picknosci duszy sprawiaja nieuporzadkowane pozadania
(desordenados apetitos) rzeczy tego $wiata. [...] Bo chociaz jest prawda, ze nawet
dusza nieuporzadkowana pozostaje co do swego bytu naturalnego tak doskonata, jak
ja Bog stworzyl, to jednak jako istota rozumna jest wtedy zeszpecona, odrazajaca,
brudna i zaciemniona tym wszystkim ztem, ktdre tu opisuje, i jeszcze wigcej ponadto.
Bowiem jedno tylko nieuporzadkowane pozadanie (un apetito desordenado), chocby
nie byto grzechem cigzkim, wystarczy, jak to pdzniej objasnimy, by skrepowac dusze
i uczynic ja tak brudng i brzydka, ze w zaden sposdb nie bedzie mogta dojs¢ do zjed-
noczenia z Bogiem, dopdki si¢ z tego pozadania nie oczysci (DGK 1,9,3).

Pewne $wiatto odnosnie do rozumienia terminu uporzadkowane/nieuporzad-
kowane mozemy znalez¢ takze w tej wypowiedzi §wigtego karmelity:

Przez wlosy rozumie si¢ tutaj afekty i mysli duszy, ktére uporzadkowane i skiero-
wane do tego, do czego Bog je skiecrowal, to jest do Niego samego, staja si¢ bielsze
niz $nieg, jasniejsze niz mleko, bardziej rumiane niz ko$¢ stoniowa i pickniejsze niz
szafir. [...] Jezeli to dziatanie duszy bedzie nieuporzadkowane (desordenado) i skie-
rowane do tego, do czego Bog go nie przeznaczyl, tj. do uzywania stworzen, oblicze
jej —jak méwi Jeremiasz — bedzie czarniejsze od wegla (DGK 1,9,2).

Podobne rozumienie nieuporzadkowanych pozadan pojawia w liscie nr 13,
gdzie Jan wspomina o nieuporzadkowanych (desordenados) uczuciach (afectos),
pozadaniach (apetitos), smakach (gustos) oraz przyjemnosciach (gozos), ktore
winny by¢ nakierowane na Boga®. Stowo desordenado — w sensie niedoskona-
tego uczynku — pojawia si¢ w pismach hiszpanskiego karmelity 26 razy. Ozna-
cza to, ze stosunkowo rzadko, gdyby to poréwnaé do czgstotliwosci uzycia stow
oznaczajacych koniecznos¢ wyzbycia si¢ wszystkiego. Niemniej stwierdzenie, ze
chodzi tylko o nieuporzgdkowane pozadania, a nie o bezwzglgdnie kazde, jest
decydujace, jesli idzie o ostateczny wydzwiek charakteru ascezy, ktorg Jan zaleca
praktykowac¢ jako niezbedna.

3 List do pewnego karmelity z 14 kwietnia 1589 w: $§w. Jan od Krzyza, Dziela, thum. o. B. Smyrak
OCD, wyd. 5, Krakow 1995.
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Warto zacytowac tu Miguela F. de Haro Iglesiasa:

Nie chodzi tu o zniszczenie afektu jako elementu struktury ontologicznej bytu ludz-
kiego, tylko o uwolnienie go z ci¢zaru egoizmu i nieporzadku, tak aby méc nakiero-
wac go na Boga i stworzenia, ale w nowej postaci, czyli kochajac ich [Boga i stwo-
rzenia] na sposob Bozy*.

Upodobnienie si¢ do Chrystusa

Jeszcze inne $wiatlo na rozumienie tego, od czego cztowiek powinien si¢
oderwaé w swojej praktyce ascezy, rzuca odniesienie do Chrystusa jako wzoru
postepowania®. Sadze, ze takze i ta kwestia miesci si¢ w ramach paradygma-
tu drugiego. Wchodzac na plaszczyzne rozwazan zwigzanych z Tréjca Swieta,
a wiec poruszajac si¢ w obrebie teologii, Jan precyzuje, ze cztowiek upodabnia
si¢ do drugiej osoby Trojcy, na wzor ktorej zostat stworzony. Dlatego Chrystus,
jakiego znamy na kartach Ewangelii, jest normg naszego postepowania®. Po-
nadto Chrystus staje si¢ oblubiencem cztowieka. Pobrzmiewa tu juz paradygmat
trzect:

Mitos¢ moze by¢ doskonata dopiero wowcezas, gdy kochajacy sie dojda do takiej jed-
nosci, ze si¢ przemieniaja niejako jeden w drugiego; wtedy dopiero mitos¢ jest catko-
wicie zdrowa. [...] pragnie sta¢ si¢ podobng do postaci, ktorej jest odblaskiem, tj. do
Oblubienca-Stowa, Syna Bozego, bedacego, jak mowi §w. Pawel, ,,jasnoscig chwatly
i odbiciem Jego istoty” (Hbr 1,3). T¢ posta¢ ma wigc dusza na mysli i w nig si¢ pra-
gnie zmieni¢ przez mitos¢ (PD 11,12).

Stad wigc tutaj, majac juz milos¢ doskonaty, dusza nazywa si¢ oblubienicg Syna
Bozego. Ta nazwa oznacza zrdwnanie si¢ jej z Nim i w tym zréwnaniu przyjazni
wszystkie rzeczy sa im wspolne (PD 28,1).

4 No se trata de aniquilar el afecto como estructura ontoldgica del ser humano sino de libe-
rarlo de la carga de egoismo y desorden para enderezarlo hacia Dios y las criaturas, pero con una
nueva forma de quererlos, que es divina” (M.F. de Haro Iglesias, Afectos, DSJC, s. 28; por. tenze,
Apetitos, DSIC, s. 193-194).

5 M. Herréiz, Cruz de Cristo, DSIC, s. 358n; J.D. Gaitan, Negacién, DSJIC, s. 1002n; S. Castro,
Experiencia de Cristo: foco central de la mistica, w: Experiencia y pensamiento en san Juan de la
Cruz, red. F. Ruiz, Madrid 1990, s. 170.

¢ J.D. Gaitan, Subida del Monte Carmelo, w: Introduccion a la lectura de San Juan de la Cruz,
red. G.S. Ros, Valladolid 1991, s. 398-399. Autor ten podaje nastgpujace odnosniki dobitnie poka-
zujace to, ze W Drodze na Gore Karmel Janowi chodzi przede wszystkim o to, aby przez ascezg
doskonale nasladowa¢ Chrystusa, a nie osiagna¢ abstrakcyjny ideat pustki we wiadzach: DGK 1,5,
I,13,3-4; 11,7.
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Patrzac na zycie Chrystusa, wiemy, ze nie byl On wolny od réznych form
przywiazania, czyli afektow, uczué, smakow — jesliby nawigzacé do jezyka swie-
tego karmelity. Chrystus miat upodobanie w uczniach i nazywat ich przyjaciotmi,
ptakat po $mierci Lazarza, z ktérym emocjonalnie byl zwigzany, szczycit si¢ Je-
rozolimg jako ukochanym miastem. Kiedy Jan od Krzyza uznaje zatem Chrystu-
sa za norm¢ naszego postgpowania i nakazuje odrzuci¢ wszelkie pozadania, nie
moze mie¢ na mysli wszelkiego afektu czy emocji, ale jedynie te, ktére nawet
posrednio nie nakierowuja na Boga. Z pewnoscig nie mozemy przypisa¢ Janowi
nawotywania do zniszczenia w cztowieku wszystkiego, co zmystowe i ludzkie
jednoczesnie (por. DGK 11,22,4-5)’.

43. WIARA, NADZIEJA, MILOSC
—~ PORZADKOWANIE SFERY DUCHA

Ogolne zasady dotyczace sfery ducha

Przechodzac do ludzkiej sfery duchowej, nalezy poczyni¢ kilka wstepnych
uwag. Jak wspomnialem we wstepie, wedtug Doktora Mistycznego czlowiek
jednoczy si¢ z Bogiem przez nakierowanie wladz duchowych — rozumu, pamigci
i woli — wylacznie na Boga. Dokonuje si¢ to dwuetapowo. Pierwszy etap polega
na tym, ze to najpierw cztowiek sam — cho¢ to oznacza wspdtprace z taska — po-
dejmuje trud zycia wedtug cndt teologalnych. Wysitek ten musi towarzyszy¢ mu
zawsze, takze gdy osiggnie zjednoczenie z Bogiem. Wigze si¢ to z tym, Ze spetnia-
jac akty tych cndt, a w szczegdlnosci wiary, nakierowuje swoje wnetrze na Boga,
wstepnie si¢ z Nim jednoczac. Spehianie aktéw tych cnot nie powoduje jeszcze
mistycznego zjednoczenia z Bogiem, ale je umozliwia. Wprowadza ono wladze
w pewng, cho¢ nie catkowitg pustke, poniewaz kaze wierzy¢ w to, czego nie wi-
da¢ i nie do konca si¢ rozumie, nakazuje zachowywaé¢ w pamieci tylko to, czego
uczy o Bogu wiara, oraz zacheca, aby cieszy¢ si¢ tylko tym, co dotyczy Boga.

Drugi etap nie zalezy od cztowieka i polega na napelnieniu wltadz samym
Bogiem — a zatem potrzeba czego$ jeszcze wigcej anizeli aktow cndt teologal-
nych, a mianowicie szczegdlnego dziatania Boga polegajacego na wypehieniu
tych wtadz boskg obecnoscia, czyli kontemplacji. Lecz nie o kontemplacji zamie-
rzam pisa¢ w tym rozdziale, tylko o etapie wstgpnym, jakim jest spetnianie przez
cztowieka aktow cnot nadprzyrodzonych. Jan stwierdza: ,,dusza w tym zyciu nie
laczy si¢ z Bogiem przez rozumowanie, radowanie si¢, wyobrazenia czy przez

7 Por. ].D. Gaitén, Aniquilacién, DSIC, s. 1002n.
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inne jakies odczuwanie, tylko przez wiar¢ w stosunku do rozumu, nadziej¢ w sto-
sunku do pamigci i mito$¢ odnosnie do woli” (DGK 11,6,1).

Druga wazna kwestia dotyczy wybranego przez Jana porzadku omawiania
wladz i ich dziatania. Z pewnoscia priorytetowa jest wola, bo to ona jednoczy
z Bogiem poprzez akty mitosci. Jednak to nie od niej Jan zaczyna omawianie
dostosowywania ludzkiego ducha do Boga, tylko od rozumu, co wynika z tego,
ze na tym etapie ludzkiego zycia duchowego obowigzuje zasada, iz cztowiek
najpierw poznaje, a potem wybiera to, co poznat. Dlatego tez nauka dotyczaca
jednoczenia rozumu z Bogiem jest pierwszym omawianym aspektem, ktory Jan
przedstawia w swoich pismach, a nastgpnie méwi o dostosowaniu aktow pamigci
i w koncu woli.

Takze 1 na tym etapie paradygmat pierwszy wyznacza kierunek przemian
dziatania wladz duchowych. Wtadze te w swoich aktach majg w sposob catoscio-
wy skoncentrowaé si¢ na Bogu i na niczym innym.

4.3.1. ROZUM I POZNANIE

Naturalne i nadprzyrodzone sposoby zdobywania wiedzy o Bogu

Jednym z elementow drogi do zjednoczenia z Bogiem jest poznanie Go. Jan
uznaje, ze cztowiek moze zdobywac jakas wiedze o Bogu dwiema drogami:

Trzeba wiedzie¢, ze umyst dwoma sposobami moze nabywaé poje¢ i poznan: dro-
ga naturalng i nadprzyrodzona. Droga naturalna to wszystko, co rozum moze pojaé,
czy to za posrednictwem zmystow, czy sam przez siebie. Droga nadprzyrodzona to
wszystko, co rozumowi zostaje udzielone ponad miarg jego zdolnosci i mozliwosci
naturalnych (DGK 11,10,2).

Jan nie jest przeciwny naturalnemu poznaniu Boga. Uznaje bowiem pewne
podobienstwo stworzenia do Boga, co w kategoriach filozoficznych mogliby$my
uzna¢ za akceptowanie przez Jana analogii (bytu) miedzy Bogiem a stworze-
niem®. To wlasnie dzigki temu podobienstwu mozna pozna¢ Boga w naturalny
sposob, cho¢ to wiedza daleka od poznania tego, kim Bdg jest w swej istocie’:

Rozmyslanie o rzeczach stworzonych jest po poznaniu samego siebie najwazniejsze
na tej duchowej drodze, jaka kroczy si¢ do poznania Boga, a to przez rozwazanie

8 Por. C. Garcia, Teologia mistica, DSJC, s. 1380.
° C. Garcia, Creacién, DSIC, s. 344-347; J.D. Gaitan, Conocimiento de Dios y sabiduria, w:
Experiencia y pensamiento en san Juan de la Cruz, s. 259.
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Jego wielkosci i wzniosto$ci w stworzeniach, wedhug tego, co mowi Apostot: Invi-
sibilia enim ipsius a creatura mundi per ea quae facta sunt, intellecta conspiciuntur
(Rz 1,20), czyli: ,,Niewidzialne doskonatosci Boga poznaje dusza z Jego dziet stwo-
rzonych, tak widzialnych, jak i niewidzialnych” (PD 4,1).

Niewystarczalno$¢ naturalnego poznania Boga

Postugujac si¢ trzecim paradygmatem wyjasniania drogi do zjednoczenia,
Jan pisze, ze poznanie Boga w stworzeniu do jakiego§ momentu moze pobu-
dzi¢ cztowieka do poszukiwania Boga, bo stworzenie co§ méwi o Jego picknie
i wszechmocy. Niemniej po jakim$ czasie poznanie tego typu przestaje wystar-
czaé z réznych powodow'®. W przytaczanym nizej cytacie, gdzie uczucia ksztal-
tuja relacje miedzy Bogiem a cztowiekiem, to tesknota za samym Bogiem jest
powodem tego, ze poznanie Boga w stworzeniu przestaje wystarczac:

w zywej kontemplacji i poznaniu stworzen dusza dostrzega w nich takie bogactwo
wdzigkow, mocy i picknosci, w jakie Bog je przyodzial, iz poznaje, ze otrzymaty one
to przedziwne pigkno i moc naturalng z owej nieskonczonej pigknosci nadprzyrodzo-
nej — z postaci Bozej. [...] Dlatego dusza, pobudzona do mitosci tymi $ladami pigk-
nosci swego Oblubienca, jakie poznata wsrod stworzen, udreczona pragnie ujrzec to
pigkno niewidzialne, ktore byto przyczyna pigkna widzialnego (PD 6,1).

Jednak to nie tesknota za Bogiem — zgodnie z trzecim oblubienczym pa-
radygmatem wyjasniania drogi ku Niemu — jest kluczowym powodem niewy-
starczalnosci poznania Boga w stworzeniu. Tu ponownie pierwszy paradygmat
wyznacza droge argumentacji Jana. Dla hiszpanskiego mistyka, do zjednoczenia
z Bogiem nie wystarczy posiadanie w umysle jakiego$ mniej lub bardziej podob-
nego do Niego obrazu. Rozum, aby zjednoczy¢ si¢ z Bogiem, musi poznawac
Jego samego 1 nic wiecej.

Po drugie, jesli wola ma dazy¢ do tego, aby kocha¢ Boga jak On samego
siebie, to cztowiek wpierw powinien Go prawdziwie poznac, bo wola zjednoczy
si¢ z tym, co rozum jej przedstawi. Owszem, mamy jakie$ intuicje pochodzace
z naturalnego poznania, kim Bog moglby byc¢ — ale ktdra z tych intuicji jest praw-
dziwa?

Tak rowniez 1 dusza, jesli si¢ opiera na wlasnym poznaniu i odczuwaniu Boga, choé-
by to poznanie bylo znaczne, zawsze jednak za male i niepodobne do wiedzy Bozej,
fatwo zbtadzi na tej drodze albo si¢ zatrzyma (DGK 11,4,3).

10 A Alvarez-Suérez, Dios, DSIC, s. 439-440.
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W naszym mysleniu o Bogu postugujemy si¢ wyobrazeniami i pojeciami. Py-
tajac, czy mozna zmierza¢ do Boga tg droga, aby zjednoczy¢ z Nim rozum, Jan
odpowiada, ze absolutnie nie:

Nalezy tu zauwazy¢, ze posrod stworzen wyzszych czy nizszych nie ma zadnego,
ktére by bezposrednio taczylo z Bogiem albo mialo podobienstwo do Jego bytu.
Wprawdzie kazde stworzenie, jak uczy teologia, pozostaje w pewnym stosunku do
Boga i jest jakby sladem Boga — w r6znym stopniu, odpowiednio do swych dosko-
natosci — jednak istotne podobienstwo pomiedzy Bogiem a stworzeniem nie zacho-
dzi. Jest raczej ta nieskonczona roznica, jaka musi by¢ pomigdzy bytem stworzonym
a boskim. Dlatego tez jest niemozliwe, by rozum mogt poja¢ Boga za posrednictwem
stworzen, czy to niebieskich, czy ziemskich, gdyz nie ma pomigdzy nimi a Bogiem
zadnej proporcji ani podobienstwa. [...] Zatem zadne stworzenie nie moze by¢ dla
rozumu wspotmiernym $rodkiem do zlaczenia si¢ z Bogiem (DGK 11,8,3).

W konsekwencji Jan dochodzi do wniosku:

ze wszystko, co wyobraznia moze przedstawié, a umyst pojaé i zrozumieé¢ o Bogu
w tym zyciu, nie jest i nie moze by¢ najblizszym $rodkiem zjednoczenia z Nim. Ro-
zum bowiem moze pojac tylko to, co odbiera z ksztattow i wyobrazen podpadajacych
pod zmysly. A poniewaz te rzeczy nie moga by¢ srodkiem wlasciwym, wigc nie moz-
na tu wykorzysta¢ zdolnosci naturalnej (DGK 11,8,4).

Nie oznacza to, ze Jan odrzuca na wstepnym etapie dgzenia do Boga pomoc-
niczo$¢ naszej niedoskonatej wiedzy o Bogu. Potrzebujemy przeciez choéby
minimalnej wiedzy o Bogu, aby si¢ nawrécic 1 zacza¢ Go szukaé. Jednak nie
o tym etapie drogi do Boga Jan moéwi teraz, gdyz kieruje swoje pisma do tych,
ktorzy ten etap drogi duchowej maja juz za sobg. Mowi do tych, ktdrych chcg sie
z Bogiem mistycznie zjednoczy¢, a tu warunkiem jest prawdziwe poznanie Boga,
a nie jakie$ wstepne czy przyblizone. Jak zatem prawdziwie poznaé Boga, czyli
jak zapewni¢, aby nasz umyst skoncentrowat si¢ na Nim, a nie na jakims$ naszym
niedoskonalym wyobrazeniu Boga?

Wiara jako wlasciwy Srodek zjednoczenia rozumu z Bogiem

Odpowiedz Jana jest nam doskonale znana. Aby Boga poznawaé prawdziwie,
cztowiek musi poprzesta¢ na wierze''. Wiara co do swojej tresci to wypowiedzi,
w ktorych sam Bog si¢ nam przedstawia: ,,Podobnie i dusza, skoro tylko przej-

' Tre$¢ wiary dla Jana od Krzyza to objawienie chrzescijanskie, jak je podaje do wierzenia
Kosciot. Wiara to nadprzyrodzony akt cztowieka (A. Alvarez-Sudarez, Fe teologal, DSIC, s. 621n).
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dzie przez pierwsza noc, tzn. przez oderwanie si¢ od przedmiotow zmystowych,
zaraz wchodzi w druga. Trwa wtedy w czystej wierze, wykluczajacej wszelkie
inne poznanie rozumowe” (DGK 1,2,3).

Zashuga wiary jest to, ze przedstawia nam Boga takim, jaki rzeczywiscie jest
—na przyktad jako wszechmocnego, milosiernego, kochajacego, szukajacego nas
itp. Jesli umyst przyjmie objawione tresci dotyczace Boga jako prawdziwe, wte-
dy moze mie¢ pewnos¢, ze koncentruje si¢ na samym Bogu. Jan pisze jedno-
znacznie:

Z tego, cosSmy juz powiedzieli, mozna zrozumie¢, ze rozum, aby byt zdolny do tego
boskiego zjednoczenia, musi by¢ oprézniony i oczyszczony z wszystkiego, co pod-
pada pod zmysty; ogolocony i uwolniony od tego, co sam moze jasno pojac; wreszcie
wewnetrznie uspokojony, uciszony i oparty na wierze, ktdra jest jedynym propor-
cjonalnie najodpowiedniejszym srodkiem zjednoczenia duszy z Bogiem. Takie bo-
wiem jest podobienstwo migdzy wiara a Bogiem, jak migdzy Bogiem widzianym
(w widzeniu uszczesliwiajacym, ktére bedzie w niebie) a poznawanym przez wiare.
Bog jest nieskonczony i wiara takim nam Go przedstawia; Bog jest jeden w trzech
Osobach i1 wiara podaje Go nam Troistego w jednosci (DGK 11,9,1).

Oprocz elementu poznawczego, wiara zawiera w sobie jeszcze jeden element:
daje osobe Boga cztowiekowi czy tez stwarza wiez osobowg miedzy cztowie-
kiem a Bogiem. Jan pisze: ,,Bog jest trescig (substancja) wiary i jej przedmiotem”
(Dios es la sustancia de la fe) (PD 1,10); ,,W istocie bowiem wiara daje nam
i udziela samego Boga, lecz ostonigtego srebrem tejze wiary” (nos da y comunica
al mismo Dios) (PD 12,4).

Aby lepiej zobrazowaé roznice migdzy elementem poznawczym wiary a re-
lacyjnym, czyli stwarzajacym wigz osobowa z Bogiem, mozna postuzy¢ si¢ na-
stepujacym przyktadem. Wierze, ze istniat Mieszko I, cho¢ nigdy go nie pozna-
tem. Wierze takze, ze byt on ksigciem, pierwszym witadcg Polski. Zatem dzieki
zaufaniu w zrodta historyczne oraz wiedzg historykdw, ktdrzy je interpretuja, cos
wiem o Mieszku [. Z pewnoscig jest to poznanie nie w oparciu o widzenie, bo
osobiscie nie miatem mozliwosci poznania tej postaci, tylko w oparciu o auto-
rytet historykdw — i w tym sensie moja wiedza na temat Mieszka | ma charakter
zblizony do wiary religijnej. Jednak wiara, o ktorej mowi Jan do Krzyza, zawiera
jeszcze jeden element szczegolnie wazny z punktu widzenia religii, gdyz jest na-
wigzaniem osobowej relacji z Tym, w Kogo si¢ wierzy.

Wiara religijna zatem nie tylko informuje mnie o tym, jaki jest Bog, ale gdy
w Niego uwierze, ustanawia migdzy mng a Nim osobowag wigz, czynigc mnie
otwartym na osob¢ Boga, a On, skoro jest zawarty w substancji wiary, wraz z tg
wiarg do mnie przychodzi. To wiasnie o tym elemencie wiary mowi Federico
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Ruiz, ze wprowadza w relacje z Bogiem charakter bierny (czyli mistyczny),
a wigc dajacy samego Boga, co stanowi istot¢ kontemplacji, o czym bgdzie mowa
w dalszej czedci ksigzki'?. Ruiz pisze: ,,Bog jest bardziej aktywnym i osobowym
podmiotem objawienia, i to zanim jeszcze cztowiek w Niego uwierzy, anizeli
biernym przedmiotem ogladania i poszukiwania ludzkiego™'3. Ta wypowiedz jed-
noczesnie thumaczy, dlaczego wiara zawsze jest nieodzowng postawa na kazdym
etapie drogi do Boga, takze gdy czlowiek juz osiagnat mistyczne zjednoczenie.

Pewnos$¢ i ciemnos$¢ wiary

Cechg poznania Boga opartego na wierze jest prawdziwos¢ i pewnos¢, bo to
sam Bog zdecydowal, jak sie nam przedstawic: ,,Wiara zas jest pewniejsza niz
wszystko, co mozna zrozumie¢, sprobowac, odczu¢ czy wyobrazic¢ sobie” (DGK
IL,4,2). Jednak jest pewna cena za pdjscie droga poznania Boga w oparciu o wia-
re: ,,Wiara wiec, chociaz daje umystowi pewnos¢, nie daje mu jednak jasnosci,
lecz raczej go zaciemnia” (DGK 11,6,2).

W tresci wiary jest element pozytywny, bo informuje nas, jaki jest Bog, ale
to, jak to si¢ w Bogu realizuje, przerasta nasza zdolno$¢ poznania i stad wiara
jest jednoczesnie poznaniem ciemnym. W konsekwencji wiara oddala od takiego
rozumienia Boga, jakie cztowiek osiaga przy pomocy wlasnego o Nim myslenia,
wyobrazania czy odczuwania. Innymi stowy, w wierze jest takze element tajem-
nicy czy tez element niewiedzy'4.

Na czym polega pozytywny element wiary? Bierze si¢ on stad, iz czegos kon-
kretnego o Bogu si¢ dowiadujemy. Gdy Bog informuje, ze Jego mito$¢ do nas
przypomina mito$¢ matki lub ojca, to wychodzi od tego, co znamy, i dzigki temu
z pewnoscig mozemy stwierdzi¢, ze Bog nas kocha i ze istnieje podobienstwo
migdzy Jego mitoscig a ta rodzicielska. Dzieki temu pozytywnemu, czyli infor-
mujacemu elementowi wiary, wiemy, co mozemy o Bogu mysle¢, czy tez to, jaki
On jest, i w tym sensie wiara wyznacza cztowiekowi droge do Boga.

Jednak obok elementu pozytywnego istnieje jeszcze element tajemnicy, doty-
czacy tego, czym jest dana doskonatos¢ w Bogu. Gdy Bég mowi, ze Jego mitos¢
do nas jest jak mitos¢ matki lub ojca, to jednoczesnie w objawieniu zawiera si¢
korekta dotyczaca tej mitosci. W ramach dopowiedzenia dowiadujemy sie, ze Bog
kocha doskonalej niz matka, gdyz ta moze zapomnie¢ o swoim dziecku, co nie
zdarza si¢ Bogu. Ponadto, gdy zaczniemy dociekac, jaka jest ta mitos¢ Boga do

12 F. Ruiz, Mistico y maestro..., s. 168: , Dios es Sujeto personal activo de la revelacion, antes
y mas que objeto pasivo de la mirada o de la biisqueda del hombre”.

13 Tamze, s. 169; F. Ruiz Salvador, Introduccién a san Juan de la Cruz. El escritor, los escritos,
el sistema, Madrid MCMLXVIII (1968), s. 458-461.

14 A. Alvarez-Suérez, Fe teologal, DSIC, s. 623.
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cztowieka, musimy uwzglednic to, ze nie jest to mito$¢ niedoskonata, czyli zmien-
na, interesowna, czasowa, a kocha nas Ktos, Kto jest niecielesny, pozaczasowy,
nieskonczony, kochajacy calym sobg itp. Ostatecznie wiec dochodzimy do tego, iz
boska mito$¢ do nas jest tak doskonata, ze az z trudem pojmowalna. Dlatego wiara
z racji niepojmowalnosci rzeczy, o ktorych nas poucza, dla rozumu jest ciemna.

Jeszcze lepiej mozna uswiadomic sobie ciemnos¢ wiary, gdy zanalizuje si¢
stwierdzenie, ze Bog jest nieskonczony. Elementem pozytywnym tego stwierdze-
nia, czyli pouczajacym nas o Bogu, jest wskazanie na to, ze Bog nie ma granic.
Ciemnos¢ czy tez tajemnica zaczyna si¢, gdy chcemy te¢ nieskonczonos¢ pojac.
Proces mys$lowy, pomagajacy nam zobrazowac te nieskonczonos¢, przebiega
mniej wigcej w ten sposob: negujemy to, ze Bog ma granice, w czym pomaga
tutaj wyobraznia. Przestawiamy sobie jakis bardzo rozlegly przedmiot, cho¢by
kosmos, i wyobrazamy sobie, ze Bog jest jeszcze bardziej rozleglty. W wyobrazni
Boég przedstawia si¢ nam jako ogarniajacy kosmos, ale posiadajacy gdzies w od-
dali jakies$ granice. Wiemy jednak, ze i tam tych granic B6g mie¢ nie moze, wiec
1 te granice przesuwamy jeszcze dalej i dalej. W ten mniej wigcej sposdb przed-
stawiamy sobie boska nieskonczonos¢. Taki typ poznania w zasadzie trzeba by
nazwac negatywnym czy tez poznaniem przez zaprzeczanie, iz Bog ma granice.
Jest to wiec poznanie nieskonczonosci przez zanegowanie tego, co znamy, czyli
niedoskonatosci bytéw skonczonych. Samej nieskonczonosci wprost nie pozna-
jemy, bo umyst nie ma takiej zdolnosci. Dlatego Bdg jako nieskonczony jest dla
nas niepojety. Jednoczesnie wiara informuje nas, ze nasze myslenie o Bogu i wy-
obrazanie jest ulomne i powinnismy je przekroczy¢, uznajac, ze Bdg jest inny
anizeli to, jak my sobie Go wyobrazamy czy tez o Nim myslimy. Dlatego po-
trzebna jest nasza decyzja, w ktorej akceptujemy to, co Bog sam o sobie powie-
dziat. Generalnie rzecz biorac, wszystkie tresci, w jakie wierzymy, przekraczaja
zdolnosci poznawcze rozumu, bo mowiag o rzeczach, czyli przymiotach Boga,
0 Bogu samym, ktory przekracza mozliwosci poznawcze naszego rozumu, bo ten
jest dostosowany tylko do poznania §wiata stworzonego.

W objawieniu Bég postuguje sie rzeczywistoscia nam znang, aby nastgpnie
przenies¢ nas do rzeczywistosci istotowo innej, niepojmowalnej. Chociaz wiemy,
jak matka moze kocha¢ dziecko, to jednak nie jesteSmy w stanie pojac¢, jak Bog
kocha nas, gdyz ta mitos¢ jest istotowo doskonalsza od mitos$ci matczynej i mi-
lo$¢ t¢ nieskonczenie przekracza. Podobnie niepojmowalna jest dla nas nieskon-
czono$¢ Boga'®:

Wiara, wedhug teologdw, jest to uzdolnienie duszy pewne i ciemne. Dlatego jest
uzdolnieniem ciemnym, bo kaze wierzy¢ w prawdy objawione przez samego Boga,

15 Por. F. Ruiz, Mistico y maestro...,s. 171.
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a one jako takie sg ponad wszelkie swiatto przyrodzone i przekraczaja bezwzglednie
wszelkie ludzkie zrozumienie. [...] tak jak $wiatto stonica gasi wszelkie inne swiatta.
I nikng one wtedy, a wtadze wzroku sa opanowane przez stonce, ktore je oslepia i po-
zbawia moznos$ci widzenia, gdyz jest nieproporcjonalne i za wielkie do sity wzroku
(DGK 11,3,1).

Wszystko to oznacza, ze poznajac w oparciu o wiare¢, rozum jest pozbawiony
swojego naturalnego poznania, co stanowi dla niego wyzwanie, aby w tej wierze
wytrwaé, bo on sam musi zamilkna¢, aby tylko stucha¢. Ciemnos¢ wiary to ten
jej aspekt, ktory wskazuje na to, ze wiara poucza nas o rzeczach niepojetych. Jan
oddaje to w takim poréwnaniu:

Rozum jako taki moze poznawaé tylko droga naturalna, czyli przez zmysty. Musi
wiec odbiera¢ zjawiska i ksztalty przedmiotow obecnych samych w sobie lub w im
podobnych; inaczej nie moze poznawac. [...] Powiedzg komus, ze na jakiej$ wyspie
zyje pewne zwierze, ktérego on nigdy nie widzial; jezeli mu nie powiedza, do ja-
kiego zwierzecia jemu znanego jest tamto podobne, nie wigcej bedzie wiedziat niz
przedtem, chociaz mu powiedziano o nim (DGK 11,3,2).

Taka role spetnia wiara wobec duszy, mowigc nam o rzeczach, ktérych nigdy nie
widzieli$my i nie zrozumieli§my ani w samych sobie, ani w podobienstwie, bo ich
nie maja. Nie mamy wigc w wierze swiatla poznania naturalnego, bo jej prawdy nie
sa wspotmierne do zadnego zmystu; przyjmujemy je tylko ze styszenia, wierzac w to,
czego nas wiara naucza, poddajac tej wierze i zaciemniajgc przyrodzone $wiatto ro-
zumu (DGK 11,3,3).

Wypowiedz Jana od Krzyza podkresla to, ze nie ma istotowego podobienstwa
miedzy stworzeniem a Bogiem. Nie wyklucza to istnienia jakiegos$ innego po-
dobienstwa o mniejszym stopniu, gdyz wtedy wiara niczego by nam o Bogu nie
mowila. Istnienie jakiego$ innego niz istotowe podobienstwo miedzy $wiatem
a Boga Jan przyjmuje, co wyraza juz raz przytoczony cytat: ,,Wprawdzie kaz-
de stworzenie, jak uczy teologia, pozostaje w pewnym stosunku do Boga i jest
jakby sladem Boga — w réznym stopniu, odpowiednio do swych doskonatosci
— jednak istotne podobienstwo pomiedzy Bogiem a stworzeniem nie zachodzi”
(DGK 11,8,3). Oznacza to, ze migdzy miloscia Boga do nas a mitoscig matki ist-
nieje przepasc.

Thumaczac ciemnos¢ wiary, Jan wywodzi ja z tego, ze sama jest Swiattem,
ale o takim natgzeniu, ze az oslepia rozum, co oznacza, ze to, o czym nas infor-
muje (dlatego jest swiattem), przekracza zdolnosci poznawcze rozumu (dlatego
jest ciemna dla rozumu). Wiara jest wiec dla Jana jednoczesnie swiattem, ale juz
innego rodzaju, gdyz wlewa w rozum nowg wiedze:
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Wszelka wiedzg zdobywa si¢ przez §wiatlo rozumu, lecz wiedz¢ wiary zdobywa si¢
bez $wiatla rozumu, usuwajac je za pomoca wiary; przy wlasnym swietle rozumu,
jesli sie go nie zaciemni, wiara si¢ zatraca. [...] Jest wiec jasnym, Zze wiara jest dla
duszy ciemng noca, ale daje jej rowniez Swiatto; i im bardziej jg zaciemnia, tym wig-
cej udziela jej Swiatla z siebie. Zaciemniajac bowiem, réwnoczesnie udziela swiatta
(DGK 11,3,4).

Jan uzywa tu stowa ,,swiatto” w dwoch sensach. Swiatlo rozumu to naturalne
poznanie. Swiatlo wiary to poznanie nadnaturalne. Wiara jest wiec poznaniem,
a zatem takze i §wiattem, ale nadprzyrodzonym. To §wiatto, z racji pochodzenia
z pewnego zrodta, czyli od Boga, jest nieomylne co do tresci, ktorg przedstawia:

[Wiara] jest czysta w swych prawdach, krzepigca, jasna, wolna od btedéw i form na-
turalnych (PD 12,3).

Bodg jest ciemnoscig dla naszego rozumu i wiara réwniez oslepia i pozbawia §wiatta
nasz rozum. Tak wigc przez ten sam $rodek objawia si¢ Bog duszy w boskim swie-
tle, przewyzszajacym wszelkie zrozumienie. Przeto im wicksza wiar¢ ma dusza, tym
wiecej jest z Bogiem zjednoczona (DGK 11,9,1)'°.

Poznanie przez wiarg jest niedoskonate, cho¢ prawdziwe, gdyz nie jest wi-
dzeniem. To poznanie posrednie, bo daje poznanie przez stowa czy obrazy, ktore
trzeba przekroczy¢. Zaleta podazania za wiarg jest nadanie wlasciwego kierun-
ku rozumowi, wskazujace na Boga. Dzigki wierze rozum odrzuca obrazy, ktore
do Boga si¢ nie odnosza; dlatego wiara sprawia to, ze rozum nasz jest na Boga
otwarty, ale Go jeszcze nie widzi:

Poniewaz za$ poznanie [przez wiar¢] tych prawd nie jest zupetne, méwi, ze sa one
nakre$lone. Jak bowiem szkic obrazu nie jest wykonczonym obrazem, tak pozna-
nie przez wiar¢ nie jest doskonatym poznaniem. Prawdy wigc udzielane duszy przez
wiar¢ sg jakby zarysem obrazu, a dopiero w widzeniu uszczgsliwiajacym beda jak
doskonaly i wykonczony obraz (PD 12,6).

Ogolnos¢ wiary

Poznanie Boga w oparciu o wiare oznacza jednoczesnie przejscie od pozna-
nia szczegdlowego, ktore postuguje sie szczegotowymi pojeciami, do ogdlnego

16 F. Ruiz uznaje, ze stwierdzenie Jana od Krzyza, iz wiara jest $wiattem, jest jednym z donio-
$lejszych elementow jego doktryny. Wiara to nie tylko problemy, tajemnica, ale i prawda, stad jest
czyms, co daje nowg wiedzg i przez to prowadzi do celu (F. Ruiz, Mistico y maestro..., s. 170-171).
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(i ciemnego). Pozostajac na poziomie semantyki Janowej, mozemy powiedzie¢,
ze umysl poznajacy przez wiar¢ ma wchodzi¢ w jej ciemnos¢. Umyst ma pozwa-
la¢ si¢ oslepi¢ wiarg i przede wszystkim wierzy¢ bez koniecznosci szczegdtowe-
go zrozumienia, czym na przyktad jest boska nieskonczonosé. Mozna bowiem
prébowaé zrozumieé, jak sie¢ ma boska nieskonczono$¢ do nieograniczonosci
Boga, albo czy nieskonczonos¢ Boga jest ,,pojemniejsza’ niz nicograniczonosc¢
Swiata itp. Tego typu wiedza opiera si¢ na szczegoétowych pojeciach i oddala od
Boga, ktéry w zadnym pojeciu nie moze by¢ ujety. Dlatego tego typu szczegdto-
wa wiedza nie wnosi wiele w samg wiar¢ i1 nie jednoczy rozumu z Bogiem, jesli
staje si¢ wobec samej tresci wiary konkurencyjna. Innymi stowy, w ktéoryms mo-
mencie takze umyst teologa czy filozofa musi zamilkng¢ przed tajemnicg wiary
1 zgodzi¢ si¢ na jej 0gdlnos¢ i ciemnosc.

Czy zatem wysitek teologa lub filozofa jest przeszkoda w drodze do zjedno-
czenia umystu z Bogiem? Jesli naukowiec, analizujac tre$¢ wiary, poprzestaje na
zalezno$ciach zwigzanych z relacjami migdzy pojeciami dotyczacymi tresci wia-
ry, to przeocza Boga, ktdry jest skryty w tajemnicy tresci wiary. Dlatego tez bez
wejscia w ciemnos¢ wiary i uznania jej niepojetosci umyst mysliciela nie zjedno-
czy si¢ z Bogiem. Jan wyraznie przestrzega, ze nie nalezy przecenia¢ roli szcze-
gélowych rozumowan dotyczacych tresci wiary w jednoczeniu rozumu z Bogiem:

Powiesz moze, ze dusza, nie rozwazajac poszczegdlnych rzeczy, nie moze postgpo-
wac naprzod. Przeciwnie, uwazam, ze wlasnie gdyby miata te pojecia poszczegodlne,
nie moglaby i$¢ naprzod, dlatego ze Bog, do ktorego si¢ wznosi rozum, przewyzsza
ten rozum, jest wigc niepojety i niedostepny dla rozumu. Totez jak dtugo rozum idzie
droga wlasnego poznawania, nie zbliza si¢ do Boga, lecz oddala si¢ od Niego. Musi
wiec rozum najpierw wyzby¢ si¢ siebie 1 swych poje¢ 1 wierzac, a nie rozumiejac,
przez wiar¢ dazy¢ do Boga. [...] Rozum bowiem nie mogac pozna¢, jakim jest Bog,
z koniecznosci musi dazy¢ do Niego poddany i niepojmujacy; i korzystne dla niego
bedzie czyni¢ wlasnie to, co ty potepiasz, tj. wyzby¢ si¢ wszelkich poje¢ czastko-
wych, gdyz przez nie nie moze wznie$¢ si¢ do Boga, a przeciwnie utrudnia sobie
droge do Niego (ZPM 1I1,48).

Odrzucenie nadprzyrodzonych doswiadczen
ze wzgledu na ich niepewnos¢ i szczegolowosé

Pewno$¢ wiary jest niezmiernie wazng jej cecha. To ona decyduje o tym, ze
poznanie w oparciu o wiar¢ rzeczywiscie jednoczy umyst z Bogiem. Cechy tej
brakuje wszelkiego rodzaju wizjom nadprzyrodzonym, emocjom duchowym itp.
Owszem, Jan stwierdza, ze niektdre z tych doznan duchowych mogg pochodzié
od Boga, ale zawsze pozostaje pytanie: ktore? Jakim dysponujemy kryterium,
aby mie¢ pewnos¢, ze wlasnie to doswiadczenie duchowe, a nie inne, pochodzi
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od Boga? Dla Jana w zasadzie nie ma takiego kryterium. Stad jedynie wiara jest
uprzywilejowanym zrédtem wiedzy o Bogu. To prowadzi do konkluzji, ze rzecza
lepsza jest odrzucanie wszelkich objawien, odczu¢ duchowych niz kierowanie si¢
nimi'’:

Trzeba za$ wiedzie¢, ze chociaz wszystkie te rzeczy [doswiadczenia nadprzyrodzo-
ne] moga si¢ zdarza¢ zmystom ciata droga Boza, nigdy jednak nie wolno im ufa¢ ani
ich dopuszczag, trzeba raczej od nich uciekac, nie badajac nawet, czy sa dobre, czy
zte (DGK 11,11,2).

Nawet jesli Jan kwalifikuje stopien adekwatnosci doznan duchowych wedlug
podobienstwa do Boga, to za kazdym razem dochodzi do wniosku, ze bezpiecz-
niejsza rzeczg jest doznania te odrzucac: ,,W tym zyciu bowiem nie mozna miec
catkowitego poznania Boga, przeciwnie, nawet najwyzsze odczucie czy dozna-
wanie Boga jest nieskonczenie dalekie od Boga i od posiadania Go catkowicie”
(DGK 11,4,4).

Uzasadnienie takiego stanowiska Jana jest zgodne z pierwszym paradygma-
tem oraz zasada, ze w tym zyciu Boga oglada¢ nie sposob:

Madro$¢ zas Boza, z ktérg umyst ma si¢ zjednoczy¢, nie ma zadnych form i nie pod-
pada Zzadnemu ograniczeniu i zadnemu zréznicowaniu i szczegélowemu zrozumie-
niu. Jest ona catkowicie czystg i prosta. Dla potaczenia wigc dwdch krancow, tj. du-
szy 1 Madros$ci Bozej, trzeba koniecznie, by si¢ zeszty w jakim$ punkcie wzajemnego
podobienstwa. Dusza zatem musi si¢ sta¢ rownie czysta i prosta, nie zas ograniczong
i ujeta w pewne szczegotowe pojecia ani uksztattowana w zarys formy, pojecia czy
obrazu. Bog nie miesci si¢ w formach, obrazach czy tez szczegdétowych pojeciach.
Zatem dusza, aby mogta wniknaé w Boga, nie moze by¢ zamknigta w formach,
ksztattach czy tez w wyraznym jakims zréznicowanym poznaniu (DGK I1,16,7).

Kto poprzestaje na jakim$ czastkowym poznaniu Boga, jak to moze mie¢ miejsce
w doswiadczeniach nadprzyrodzonych, nawet tych prawdziwych, opuszcza teren
wiary. Jesli trwanie w wierze jest pewnym wysitkiem duchowym, dzieki ktéremu si¢
przybliza do Boga, to zajmowanie si¢ tresciami dostarczanymi w tego typu do$wiad-
czeniach duchowych, uznajac, ze jednocza z Bogiem, wiar¢ t¢ pomniejsza i od Boga
oddala (DGK I1,11,7).

Jan wprowadza pewna regute odnosnie do doswiadczen nadprzyrodzonych:
im wizje lub doznania duchowe sg bardziej szczegotowe, tym bardziej oddalaja
od samego Boga oraz od mozliwos$ci zjednoczenia si¢ z Nim (DGK 11,11,2). Fun-

17 M.M. del Blanco, Revelacién/es, DSIC, s. 1260-1269.
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damentalna zasada Jana, ktorg wprowadza odnosnie do poznania Boga rozumem,
jest taka: rozum w tym Zzyciu nigdy nie pozna Boga w sposob szczegdtowy, bo
takie poznanie bedzie mozliwe jedynie po $mierci. Poznanie Boga, jakie moze-
my w tym zyciu osiaggna¢, zawsze bedzie ogolne i raczej ciemne niz jasne, stad
,,Jesli bowiem dusze nie pragng wiedzie¢ ani pojmowaé niczego z pomocg Swo-
ich wtadz, wchodza w ogdlna, catkowita wiedz¢ Bozg” (DGK 111,2,12). Warto tu
podkresli¢, ze Jan te ogdlng wiedze nazywa wiedza catkowitg.

Wiasnie takim ogoélnym poznaniem jest wiara i dzigki niej umyst jednoczy
sie z Bogiem. Jesli zatem cztowiek doswiadczy Boga w sposob nadprzyrodzony,
to powinien tym bardziej ignorowaé takie doswiadczenie, im jest ono bardziej
szczegotowe (DGK 11,8,5, DGK 11,8,7).

Jan wyroéznia doswiadczenia nadprzyrodzone, ktére przyszty do cztowieka
przez zmysty wewnetrzne. Oprécz nich, Bég moze dawaé si¢ poznaé bardziej
bezposrednio, to znaczy z pomini¢gciem zmystéw wewngtrznych, gdy wizja ma
miejsce w samym duchu ludzkim (substancji duszy). Poznania te takze sg szcze-
goélowe 1 konkretne, dlatego nalezy je odrzuci¢. To wtasnie ich szczegotowosé
1 jasno$¢ je wyklucza, gdyz majg charakter pojeciowy, a Bdg jest ponad pojmo-
wanie rozumu. Stad wizje te nie taczg bezposrednio rozumu z Bogiem: ,,Przycho-
dza one bez posrednictwa zmystow cielesnych zewnetrznych czy wewnetrznych
1 przedstawiajg si¢ rozumowi sposobem nadprzyrodzonym jasno, wyraznie i bier-
nie, tzn. ze dusza przy tym nie dziata nic ze swej strony, przynajmniej czynnie”
(DGK 11,23,1).

Takze i tutaj Jan formutuje podobny wniosek: jesli cos w swej tresci ma cha-
rakter jasny i wyrazny, to znaczy, ze to nie jest Bog, dlatego o takim doswiadcze-
niu nadprzyrodzonym trzeba zapomnie¢:

Trzeba bowiem zawsze trzymacd si¢ zasady, ze im wiecej dusza zajmuje si¢ jasnymi
1 wyraznymi poje¢ciami, czy one beda naturalne czy nadprzyrodzone, tym mniej jest
zdolna do wejscia w glebie wiary, ktéra pochlania wszystko inne. Zadna forma czy
poznanie nadprzyrodzone, podpadajace pod pamieg, nie jest Bogiem (DGK 111,7,2)!3.

Tylko ogdlne i ciemne doswiadczenia duchowe jednocza z Bogiem

Jedynym rodzajem doswiadczenia nadprzyrodzonego, ktére mozna w sobie za-
trzymac 1 do niego wracac, to takie, gdy Bog daje si¢ pozna¢ bezposrednio w sub-
stancji duszy, w sposob ,,niewyrazny i ciemny”. Sg to ,,widzenia $cisle duchowe,
przychodzace bez posrednictwa jakiegokolwiek zmyshu cielesnego” (DGK 11,24,1).

18 Zagadnienie z innej strony omawia F. Ruiz, Sintesis doctrinal, w: Introduccién a la lectura
de San Juan de la Cruz, red. G.S. Ros, Valladolid 1991, s. 275-279.
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Czy w tym zyciu nie ma prawdziwych i pewnych doswiadczen Boga, ktore
sg jasne 1 szczegotowe? Jan nie odrzuca takiej mozliwosci, ale twierdzi, ze sa
bardzo rzadkie i wyjatkowe nie tylko ze wzgledu na ich tresé, ale takze i dlatego,
iz Bég musi na chwilg dostosowaé do takiego do§wiadczenia ludzkie ciato, ktore
nie jest w stanie takiego kontaktu z Bogiem przetrwacé:

Zycie doczesne nie dostraja si¢ do takich widzen [szczegétowych i jasnych], dlatego
zdarzaja si¢ one bardzo rzadko. Bywaja one mozliwe tylko wtedy, gdy Bog wyjatko-
wo, w cudowny sposob, zatrzyma w cztowieku zycie naturalne, catkowicie od niego
odrywajac ducha (DGK 11,24,3).

Poniewaz poznania te dotycza wprost Pana Boga i sa bardzo wysokim poznaniem
ktéregos z Bozych przymiotdw, np. wszechmocy, potegi, dobroci czy tez stodyczy
Jego, przeto rownoczesnie z odczuciem tego wnika w dusz¢ to, co ona czuje. Jest
to czysta kontemplacja i dusza nie moze nic o tym powiedzie¢, bo poza ogoélnymi
okresleniami nie znajduje stow na wyrazenie obfitosci doznanej rozkoszy i dobra,
przez ktdre przechodzi. Nie wyrazi jednak tego tak jasno, bySmy dobrze zrozumieli,
co odczuta i czego zasmakowata (DGK 11,26,3).

Takze i takie doswiadczenia sg i pewne, i jednoczace. I je takze mozna w so-
bie przechowywac, ,,sa bowiem czgstka zjednoczenia” (DGK 11,26,10).

Jednak szczegdtowosé tego typu doswiadczenia nigdy nie begdzie zupelna,
gdyz jest zarezerwowana dla zycia przysziego:

Poznania te, pochodzace od Boga i odnoszace si¢ do Niego samego, nie wyrazaja
nigdy rzeczy szczegdtowych. Odnoszac si¢ bowiem do Najwyzszego Bytu, nie dadza
si¢ wyrazi¢ w szczegdtach, chyba z wyjatkiem jakiej$ prawdy odnoszacej si¢ do rze-
czy od Boga mniejszej, jaka w Iacznosci z tym dostrzec si¢ daje. Wigcej nie mozna
wyrazi¢ z nich nic i w zaden sposéb. Tych wzniostych poznan doznaje tylko taka
dusza, ktéra juz dochodzi do zjednoczenia z Bogiem. Poznania te sa bowiem zjed-
noczeniem, a zjednoczenie to polega jakby na dotknigciu duszy przez samo Bdstwo.
Odczuwa si¢ wiec tutaj i kosztuje samego Boga, chociaz nie tak jawnie i wyraznie
jak w przyszlej chwale (DGK 11,26,5)

Uczucia duchowe w zjednoczeniu i reakcja rozumu na nie

Bezposrednie komunikowanie si¢ Boga ludzkiemu duchowi dotyka takze
i woli, powodujac w niej uczucia, ktorych natura jest zupehie inna niz uczué na-
turalnych. Z tych uczu¢ rodzi si¢ okreslone poznanie w umysle. Jan przestrzega
przed dodawaniem ze strony rozumu czegos do ich tresci. Rozum ma by¢ w tym
doswiadczeniu bierny. Uczucia te i poznania te mozna w sobie zachowywac.
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Charakteryzuja si¢ one ogdlnoscia i jasnoscia, sg zatem wyjatkowe. Poznania te
mozna zachowywac, bo majg znamiona zjednoczenia:

Z tych uczu¢ powstajacych w woli i substancji duszy, czy to sg dotkni¢cia Boze krot-
ko trwajace, czy tez mniej wyrazne i dluzsze, splywajg na rozum pewne pojmowania,
wiedza i zrozumienie. Jest to najwyzsze i najstodsze dla rozumu odczucie Boga i nie
ma nalezytej nazwy, by je okresli¢. [...] Stad réwniez i poznania z nich wyplywa-
jace przyjmuje umyst, zwany przez filozofow ,biernym”, tzn. bez wspodtdziatania
z jego strony. Widoczne jest z tego, ze celem uniknigcia bteddw i osiggnigcia nale-
zytej korzysci, rozum powinien si¢ wobec nich zachowac¢ biernie, wystrzegajac si¢
jakiegokolwiek dziatania uzdolnieniem naturalnym. [...] Niech wi¢c rozum zaprze-
stanie wszelkich swych dziatan, a przyjmuje te poznania z pokorg i biernoscig. Jesli
bowiem takim pozostanie, Bdg, widzac go ogotoconym i unizonym, udzieli mu tej
faski, kiedy to uzna za stosowne. W ten sposob nie stawi on przeszkody korzysciom,
jakie te poznania wnoszg w dzieto boskiego zjednoczenia, [dotknigcia te bowiem sg
juz czgscig zjednoczenia], ktdre biernie dokonuje si¢ w duszy (DGK 11,32,3-4).

Na czym polega rola niewiedzy w drodze do zjednoczenia

Po przeanalizowaniu roli wiary w drodze do zjednoczenia oraz Janowego po-
dejscia do doznan mistycznych, mozemy si¢ pochyli¢ nad rola niewiedzy w dro-
dze do Boga. Jan bowiem pisze, ze do Boga si¢ idzie ,,raczej nie rozumujac, niz
pragna¢ cos$ zrozumie¢, aby za$ otrzymac wigcej z boskiego promienia, trzeba
i8¢, raczej slepnac i pograzajac si¢ w mroku, niz otwierajac oczy” oraz ,,Dusza
zatem, chcac dojs$¢ do zjednoczenia z madrosciag Boza, musi raczej i$¢ przez nie-
wiedze niz przez wiedze” (DGK 1,4,5).

W $wietle przytoczonych wyzej wypowiedzi mozemy z cala pewnoscia
stwierdzi¢, ze gdy Jan moéwi o niewiedzy jako drodze do Boga, nie zacheca do
trwania w pustce intelektualnej, tylko do opierania si¢ na wierze, ktéra ma bardzo
konkretng tre$¢. To nie pustka umystu faczy go z Bogiem, tylko przylgniecie do
tresci objawionych. Tak zatem to, czego si¢ nalezy wyrzec, to daznosci do szcze-
gbtowego zrozumienia lub smakowania Boga:

Dusza powodowana tak wielkim pragnieniem zjednoczenia z Oblubiencem, nie znaj-
dujac do tego zadnego $rodka ni sposobu zaradczego wsrdd wszystkich stworzen,
zwraca si¢ do wiary jako do tej, ktdra najlepiej pozwala jej pozna¢ Umitowanego,
i uzywa jej za posrednika. Bo rzeczywiscie nie ma innego srodka do prawdziwego
zjednoczenia i do zargczyn duchowych z Bogiem oprocz wiary (PD 12,2).

Bowiem to ciemne i mitosne poznanie, ktérym jest wiara, jest w tym zyciu
takim samym $rodkiem do boskiego zjednoczenia, jakim do jasnego ogladania
Boga jest w zyciu wiecznym $wiatto$¢ chwaty (DGK 11,24,3-4, por. PD 1,12).
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Paradygmat praktyczny

Chcac uczyni¢ swoja doktryne praktycznie stosowalna, Jan wprowadza za-
sade dotyczaca wiary, precyzujac, do czego ona w konkretnym zyciu duchowym
si¢ sprowadza. Ma to by¢ przede wszystkim wiara w Chrystusa i Jego naucza-
nie. Chrystus jako Bog-cztowiek byt konkretng postacig historyczng. Gdy zatem
przywolamy Jego stowa, mowigce, ze Boga poznaje si¢ ,,przez niewiedz¢ niz
przez wiedzg”, trzeba wlasnie to mie¢ na uwadze. Cytowana ponizej wypowiedz
o niewiedzy odnosi si¢ do pierwszego paradygmatu, ktory wyraza niepoznawal-
nos$¢ Boga i niedostosowanie naszego rozumu do poznania Go. Natomiast wska-
zanie na Chrystusa jako ostateczne zrddto naszej wiedzy o Bogu jest wypowie-
dzig praktyczng. Koncentrujac na Chrystusie nasz rozum, osiggamy konkretnie
sformulowang wiedze o Bogu, ktdéry si¢ nam prezentuje w ludzkiej postaci'®.
Wypowiedz ta, podpadajaca pod drugi paradygmat, wyjasnia, jak zjednoczy¢
si¢ z Bogiem, podejmujac konkretne praktyki, uwzglednia nasza cielesng nature,
ktora potrzebuje konkretnych materialnych znakow, aby przez nie wznosi¢ umyst
do Boga. Takim znakiem jest zycie Chrystusa, Jego nauczanie z konkretnymi po-
stawami, ktore pouczajg o naturze Boga, a w szczegolnosci o Jego stosunku do
nas:

Dzisiaj, w obecnym okresie taski, kiedy wiara jest juz utwierdzona w Jezusie Chry-
stusie 1 ogloszone jest juz prawo Ewangelii, nie ma potrzeby pyta¢ Boga dawnym
sposobem ani tez nie potrzeba, by przemawial jeszcze i odpowiadal, jak wowczas.
Dat nam bowiem swego Syna, ktory jest jedynym Jego Stowem — bo nie posiada
innego — i przez to jedno Stowo powiedzial nam wszystko naraz. I nie ma juz nic
wiecej do powiedzenia (DGK 11,22,3).

,»Po rozlicznych i przeréznych sposobach, jakimi niegdys mowit Bég do ojcow przez
prorokow, na koniec w tych czasach przemowit do nas przez Syna” (Hbr 1,1-2). Daje
tu Apostotl do zrozumienia, ze Bog jakby juz zamilknat i nie ma juz nic wigcej do po-
wiedzenia. [...] Dzisiaj zatem, jesliby kto$ jeszcze pytal Boga albo pragnat od Niego
jakichs widzen czy objawien, postapilby nie tylko blednie, lecz réwniez obrazitby
Boga, nie majac oczu utkwionych w Chrystusie catkowicie, bez pragnienia jakichs$
innych nowosci. [...] Prosisz bowiem o stowo czy objawienie czg¢$ciowe, jesli zas na
Niego wejrzysz, znajdziesz wszystko w petni. On jest cala moja [Boga-Ojca] mowa,
odpowiedzig, calym widzeniem i objawieniem. To objawienie wam wypowiedzia-
fem, datem i ukazatem, przez nie odpowiedziatem (DGK 11,22,4-5).

19 G. Castro, Jesucristo, DSIC, s. 834n. Wiare jako co$ beztreSciowego wydaje si¢ rozumieé
J. Baruzi: tenze, San Juan de la Cruz y el problema de la experiencia mistica, Junta de Castilla
y Ledn 2001, s. 445-542.
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Wiara jako otwarcie si¢ na nadzieje¢ i milos¢ Boga

Jan widzi zalezno$¢ migdzy wiarg a pozostatymi dwoma cnotami teologalny-
mi, jakimi sg nadzieja zwigzana z pamiecig oraz mito$¢ zwigzana z wolg®. Pa-
mictajac, ze wiara to nie tylko przyjecie jakiejs tresci objawionej za prawdziwa,
ale i uczynienie z Boga kogos, komu si¢ zawierza swoje zycie, mozemy zdaé
sobie sprawe z tego, ze wraz z wiarag musza pojawic si¢ i pozostate dwie cno-
ty teologalne, jakimi sg nadzieja i mito$¢. Nakierowujac rozum przez wiar¢ na
samego Boga, wiara pomaga pozostatym dwoém innymi wladzom duchowym
jednoczy¢ si¢ z Bogiem: ,,Im wigcej wigc dusza wchodzi w ciemno$é i odrywa
si¢ od wszystkich rzeczy zewngtrznych 1 wewnetrznych, jakie moze poznac¢, tym
glebiej wypehia ja wiara, a co za tym idzie mitos¢ i nadzieja. Te trzy cnoty teolo-
giczne taczg si¢ bowiem $cisle ze sobg” (DGK 11,24,8).

4.3.2. PAMIEC I JEJ AKTY POSIADANIA

Ogolne uwagi dotyczace pamieci

Po omoéwieniu tematu rozumu Jan przechodzi do omowienia dziatania pa-
migci 1 woli. Wladzom tym poswieca mniej uwagi, gdyz, jak sadzi, to przede
wszystkim rozum bedacy zbiornikiem rzeczy nalezy nakierowacé na Boga, a za
rozumem podazaja pozostate dwie wladze:

Teraz nalezy nam to samo uczyni¢ odnosnie do dwoch innych wtadz duszy, tj. pamig-
ci i woli. I one bowiem musza si¢ oczysci¢ ze swych doznan tak, by dusza w obu tych
wladzach ztaczyta si¢ z Bogiem w doskonatej nadziei i mitosci. [...] Ukonczywszy
rozwazania zwigzane z rozumem, bedacym zgodnie ze swa naturg jakby zbiornikiem
wszystkich przedmiotow, uczyniliSmy juz bardzo duzo, nie trzeba wigc bedzie zbyt
dlugiego zatrzymywania si¢ nad innymi wladzami. Jest bowiem rzecza niemozliwa,
zeby cztowiek duchowy, jesli nalezycie uksztattuje swoj rozum w wierze, do czego
podawalismy wskazowki, nie zostat rownoczesnie pouczony o postgpowaniu pozo-
statych dwu wtadz i pozostatych dwu cnot. Dziatania bowiem jednych zalezne sg od
drugich (DGK 111,1,1).

Jan uznaje, ze pamig¢ jest ludzkg wladzg duchows, w czym z pewnoscia od-
dala si¢ od Tomasza z Akwinu, przyjmujac pozycje $w. Augustyna. Jak zaznacza-
ja komentatorzy, czyni to przypuszczalnie ze wzgledéw bardziej praktycznych
niz teoretycznych. Ponadto jest tym, ktory jako pierwszy wigze akty pamigci
z cnotg nadziei®'.

20 Por. F. Ruiz, Sintesis doctrinal, s. 229-230.
2L A. Alvarez-Suéarez, Esperanza, DSIC, s. 548; E. Pacho, Memoria, DSIC, s. 948-949; 954n.
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Pamie¢ jako zbiornik rzeczy

Dla Jana pamig¢ jest zbiornikiem, gdzie czlowiek gromadzi obrazy rzeczy,
wydarzen, mysli itp. Moga to by¢ takze wrazenia, uczucia, pojecia, doswiadcze-
nia wewngtrzne — te naturalne, jak i pochodzace od Boga. Jan dzieli je tak:

Podzial przeprowadzimy na podstawie rozréznienia przedmiotdw przez nig pojmo-
wanych. Sa one potrdjne: przyrodzone, wyobrazeniowe i duchowe. Analogicznie do
tego mamy trzy rodzaje poje¢ pamigciowych, tj. przyrodzone, nadprzyrodzone i wy-
obrazeniowe duchowe (DGK 111,1,2).

Pamigc¢ jest zasobnikiem, dzigki ktéoremu moze dziata¢ wyobraznia. Groma-
dzi ona rézne tresci: pozytywne i negatywne. Te pozytywne to wiedza, poczucie
wartosci, poczucie bycia potrzebnym i kompetentnym, rzeczy, ktore si¢ posia-
da, znajomosci, pozytywne przezycia itp. Innymi slowy, w pamigci jest prze-
chowywana cata pozytywna tre$¢ zycia. Tresci te czy tez dobra dajg cztowie-
kowi poczucie bezpieczenstwa. Pozwalaja co$ mie¢, aby tym si¢ postuzy¢, aby
funkcjonowaé i zy¢. Z tej racji, ze daja to poczucie posiadania, ksztattujg ludz-
ka nadziejeg, czyli patrzenie w przysztos¢. Im wigcej si¢ ma, tym bardziej si¢ na
tym polega i tym bardziej to posiadanie ksztaltuje oczekiwania zyciowe. Czujac
si¢ kompetentnym, kochanym, z sukcesami, w otoczeniu osob, ktore cztowieka
wspieraja, adekwatnie mysli si¢ o przysztosci, o tym, co mozna dzigki temu ka-
pitatowi osiagnac.

Oprocz tych tresci pozytywnych pami¢¢ gromadzi i te negatywne: wydarze-
nia traumatyczne, porazki, kompleksy, Swiadomo$¢ prawdziwych lub fatszywych
ograniczen itp. Takze i te tresci wptywaja na to, czego si¢ oczekuje w przyszto-
$ci, co uwaza si¢, ze begdzie sie w stanie osiggnaé. Tak zatem i one wplywaja na
forme nadziei, jaka si¢ ma. Mozna w przysztos¢ patrze¢ takze z Iekiem.

Dlatego pamig¢¢ gromadzi przerdzne tresci, a z punktu widzenia drogi do
zjednoczenia w konsekwencji ma miejsce strata energii poprzez delektowanie si¢
posiadanymi tresciami lub wysiltek odrzucania ich ze wzglgdu na niech¢¢, jaka
wywotuja. Im wiecej tych tresci w pamigci, tym psychika bardziej si¢ nimi zaj-
muje. Jesli sg to tresci traumatyczne, to powoduja w cztowieku bol. Wola do ta-
kich tresci odnosi si¢ z niechecia. Dziatajg one nan odpychajaco. Jesli s to tresci
radosne i przyjemne, to wola przy nich trwa:

Na pierwsza ze szkod, pochodzaca od rzeczy tego §wiata, naraza si¢ dusza wskutek
poznawan i rozwazan; to jest naraza si¢ na btedy, niedoskonato$ci, pozadania, sady,
marnowanie czasu i wiele innych, tym podobnych rzeczy. Wszystko to bardzo plami
dusze (DGK 111,3,2).
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Zamieszania bowiem powstaja w duszy tylko na podstawie pojmowan pamieci
(DGK 111,5,1).

Uczy nas tego doswiadczenie. Widzimy bowiem, Ze ile razy dusza zaczyna mysleé
o jakiej$ rzeczy, zostaje zaleznie od pojmowania mniej lub wigcej poruszona i po-
budzona co do tej rzeczy. Jesli takie przypomnienie jest niemite i przykre, napawa
dusze¢ smutkiem, nienawiscig itp.; jesli jest przyjemne, budzi rados¢, pozadanie itp.
Z tego znéw wynika w sposob konieczny zamieszanie przy zmianie danego pojmo-
wania. Dusza raz jest radosna, to znowu smutna, raz nienawidzi, to znowu kocha
i nigdy nie moze wytrwa¢ w jednym usposobieniu, ktére jest skutkiem moralnego
uciszenia. Uspokoi si¢ dopiero wtedy, gdy o wszystkim zapomni (DGK 111,5,2).

Jednym stowem, wszystkie przechowywane w pamigci tresci mogg inicjowac
uczucia i akty woli, ktore wobec nich sg albo oboje¢tne, albo odnosza si¢ do nich
z niechecia, albo cheg je ciagle posiada¢. Im wigcej pamie¢ posiada tresci, tym
wola i emocje bardziej si¢ do nich ustosunkowuja (pozytywnie lub negatywnie)
i tym mniej cztowiek ma energii, aby oczekiwac czego$ innego oraz mie¢ mitosci
i uczucia, ktéore mogltby odnies¢ do Boga. Mowiac inaczej, im wigcej tresci w pa-
migci, tym wigksza rado$¢ lub nieche¢ z ich posiadania i tym mniejsza lub wigk-
sza otwarto$¢ na to, czego si¢ nie posiada?’. Posiadane w pamigci tresci inicjuja
sposdb naszego myslenie o przysztosci.

Powiazanie tresci pamieci z nadzieja

Taki tez jest powod, dla ktérego Jan kojarzy dziatanie pamieci z nadzieja.
Tymczasem, aby pamig¢ mogta si¢ zjednoczy¢ z Bogiem, Ten powinien sta¢ si¢
jej jedyna trescig. Tylko wtedy bedzie On ksztattowat ludzka nadziej¢ co do naj-
blizszej przyszlosci oraz tej ostatecznej. Przedmiotem nadprzyrodzonej nadziei
jest to, ze si¢ Boga posiadzie w przysztym zyciu, a w doczesnym cztowieka On
nie opusci?®. Taki tez jest powod, dlaczego pamieé winna si¢ wyzby¢ wszystkich
tresci, aby sam Bog stat si¢ dla czlowieka zrodtem bezpieczenstwa na chwile
obecng i tym, czego cztowiek oczekuje po $mierci. Oznacza to, ze pami¢¢ ma si¢
napetni¢ tylko Bogiem, aby od Niego wszystkiego oczekiwac. Dlatego cztowiek
powinien zy¢ cnotg nadziei nadprzyrodzonej, ktora koncentruje mysl dotyczaca
przysztosci na Bogu. Aby t¢ cnote umozliwié, trzeba ogotoci¢ pamig¢ z posiada-
nia rzeczy, ktore nie majg zwigzku z Bogiem?*:

22 Cuanto mas se posee afectivamente menos se espera” (E. Pacho, Memoria, DSIC, s. 960).
2 F. Ruiz, Mistico y maestro..., s. 183-185.
24 Por. E. Pacho, Memoria, DSJC, s. 948-962.
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[Nadzieja] ogotaca ja [pamigc] zatem z tego, co by mogta posiadaé, a wprowadza
ja w to, czego oczekuje. Zatem jedynie nadzieja w Bogu przygotowuje prawdziwie
pamig¢ do zlaczenia jej z Bogiem (NC 11,21,11).

Co do nadziei, to nie ma watpliwosci, ze ona rowniez wprowadza w pami¢¢ prozni¢
i mrok co do rzeczy ziemskich i nadprzyrodzonych. Nadzieja bowiem odnosi si¢ do
tego, czego si¢ jeszcze nie posiada, gdyz posiadanie wyklucza nadzieje. [...] Sprawia
wigc ta cnota prozni¢, bo odnosi si¢ do tego, czego si¢ nie posiada, a nie do tego, co
si¢ posiada (DGK 1L,6,3).

Aby bowiem osiagna¢ pelng nadziej¢ w Bogu, trzeba wpierw wyrzuci¢ z pamigci
wszystko, co nie jest Bogiem. Zadna za$ forma, ksztalt, obraz czy jakies inne pozna-
nie, podpadajace pod pamigé, nie jest Bogiem i1 nie ma do Niego zadnego podobien-
stwa, jako zadne rzeczy: niebieskie, ziemskie, naturalne czy nadprzyrodzone nie sa
podobne do Boga. [...] Dlatego tez jesli pamig¢ pragnie zatrzymac jakas rzecz, tym
samym przeszkadza zjednoczeniu si¢ z Bogiem (DGK 111,11,1).

Tres$¢ przechowywana w pamieci a wiara

Istnieje zwigzek miedzy pamigcig a rozumem. Posiadajac jakie$ pojeciowy
obraz Boga, umniejszamy nasze myslenie o Nim, a przeciez rozum powinien
opiera¢ si¢ na czystej wierze. Dlatego przeciwne nadziei jest przechowywane
w pamieci wszelkie szczegdélowe poznanie Boga — to zaréwno otrzymane droga
naturalna, jak i nadprzyrodzong oraz wszelkie odczucie z tego wynikajace. Jan
wyraza to jednoznacznie w ten sposob:

Dusza powinna dazy¢ do Boga, poznajac Go raczej przez to, czym On nie jest, anizeli
przez to, czym jest. Tym samym wigc musi odrzuca¢ catkowicie wszystkie pojmowa-
nia, tak naturalne, jak i nadprzyrodzone. Zastosujemy to do pamieci, by ja wyprowa-
dzi¢ poza jej naturalne granice i wlasciwosci. Tym tylko bowiem sposobem wzniesie
si¢ ona ponad samg siebie, tj. ponad wszelkie poznanie szczegdtowe i posiadanie od-
czuwalne, w szczytnej nadziei Boga nicogarnionego (DGK 111,2,3)%.

Obawy zwiazane z pustka w pamieci

Nieustannie trzeba pamigtac, ze Jan pisze do oséb zaawansowanych w zyciu
duchowym, ktére majg za sobg wstepne etapy zycia duchowego. Wezesniej osoby

% Dla Jana przedmiot, z ktérym jest zwigzana pamigé, jest ten sam, do ktérego odnosi sig ro-
zum. Pami¢¢ przechowuje to, co rozum poznat. Interpretatorzy doktryny Jana od Krzyza uznaja, ze
jego refleksja na temat pamigci nie ma tyle charakteru filozoficznego i systematycznego, co prak-
tyczny. Dlatego czesto pojawiajg si¢ rozne problemy z proba systematyzacji wypowiedzi Janowych
w tej kwestii (E. Pacho, Memoria, DSIC, s. 954n).
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te byly zobowigzane do postugiwania si¢ pojeciami, wyobraznig, aby umozliwi¢
sobie przeprowadzenie réznych medytacji na temat Boga i tym samym pobudzaé
si¢ do kochania Go. Tymczasem etap zycia duchowego oséb, dla ktorych Jan pi-
sze swe dzieta, polega juz na czym$ innym. Chodzi o to, aby wladze duchowe
— a wigc 1 pamie¢ — spoczety tylko w Bogu. Posiadanie w nich innych tresci jest
zawsze przeszkoda w drodze do zjednoczenia. To zasada zgodna z pierwszym
paradygmatem. W zwiazku z tym rodzi si¢ pewna obawa, ktérg Jan rozprawia
W ten sposéb:

Albowiem [ktos$], widzac, jak unicestwiamy wtadze w zakresie ich dzialalnosci, be-
dzie mniemal, Ze raczej niszczymy droge ¢wiczenia duchowego, nizli ja budujemy.
Mogloby to si¢ rzeczywiscie staé, gdybysSmy pouczali poczatkujacych na drodze
doskonatosci. Ci bowiem musza przygotowac si¢ przez dyskursywne i zrozumiale
pojmowania. [...] Poniewaz jednak podajemy tu nauk¢ o postepie w kontemplacji
az do zjednoczenia z Bogiem, wszystkie te srodki i zmyslowe ¢wiczenia wtadz zo-
sta¢ muszg poza nami i umilkna¢, by Bog sam dokonat w duszy zjednoczenia z soba
(DGK 111,2,1-2).

Réwniez nie nalezy si¢ obawiaé, gdy pamigé jest pozbawiona swych form
1 ksztaltéw, gdyz Bog rowniez nie ma form ani ksztattow, wiec pamigé¢ wtedy
z calg pewnoscig zbliza si¢ do Boga. Im wiecej bowiem opiera si¢ na wyobrazni,
tym bardziej oddala si¢ od Boga i wigksze jej grozi niebezpieczenstwo; Bog bo-
wiem, bedac niepojety, nie moze podpadaé pod wyobraznig (ZPM I11,52).

Jak nalezy czyni¢ pamie¢ pusta dla Boga

Jan podaje ogolna zasade, jak nalezy uwalnia¢ pamie¢ z poszczegolnych tre-
$ci. Odpowiada ona maksymalistycznym oczekiwaniom zgodnym z pierwszym
paradygmatem:

[cztowiek] ze wszystkich rzeczy, ktore styszy, widzi, wacha, smakuje lub dotyka
niech nie czyni sktadu ani skarbu w pamigci, lecz niech zaraz zapomni o nich i sta-
ra si¢ to czyni¢ tak usilnie, jak w razie potrzeby stara si¢ o przypomnienie czego-
kolwiek. Niech zapomni do tego stopnia, aby nie zostata w pamieci zadna o nich
wiadomos$¢ ani ich ksztatt, tak jakby ich wcale nie bylo na $swiecie. Rownoczesnie
ma zostawi¢ pami¢¢ wolng i oprézniona, i niezwigzang z zadnym rozwazaniem ani
wzniostym, ani niskim, jakby w ogdle taka wladza nie istniata, dajac jej dobrowolnie
przepas¢ w zapomnieniu jak rzeczy, ktora przeszkadza (DGK 111,2,14).

Dopiero gdy zapomni o wszystkim, nic nie maci jej spokoju i nie rozbudza pozadan,
wedtug przystowia: czego oko nie widzi, tego serce nie pragnie (DGK I11,5,1).
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Tak jak Bog jest w obecnym zyciu dla naszego rozumu bez szczegdtowej
formy i ksztattu, tak samo i pami¢¢, aby si¢ z Nim zjednoczy¢, powinna si¢ wy-
zby¢ wszelkich form dotyczacych Boga, bo te moga si¢ odnosi¢ jedynie do rze-
czy stworzonych:

Ze wszystkich tych poznawan i ksztaltéow pamie¢ ma ogotocié¢ si¢ i oproznié, oraz
stara¢ si¢ straci¢ wszelkie o nich wyobrazenia, tak by w niej nie zostato ni znaku
poznania, ni §ladu rzeczy, lecz aby stata si¢ nagg i pusta, jak gdyby nigdy nic przez
nig nie przeszto w zupelnym zapomnieniu i zawieszeniu wszystkiego. [...] Zatem
i pami¢¢ nie moze trwaé rownoczesnie w zjednoczeniu z Bogiem oraz w formach
1 poznaniach szczegolowych. Jesli pamig¢ jest naprawdg zjednoczona z Bogiem, nie-
podpadajacym pod Zadne formy i obrazy, jakiec mogtaby uchwycic¢, jest sama bez
formy i ksztattu, na co wskazuje codzienne niemal doswiadczenie (DGK 111,2,4).

Przechowywanie w pamieci doswiadczen mistycznych skutkuje fatszowaniem
obrazu Bozego, a nastgpnie emocjonalnym przywigzaniem do tego wyobrazenia:

Pierwsza szkoda jest ta, ze cztowiek czesto si¢ myli, biorac jedno [doswiadczenie
nadprzyrodzone] za drugie [Boga]. [...] Piata wreszcie szkoda stad wynika, ze dusza
po wigkszej czes$ci ma niskie pojecie o Bogu (DGK 111,8,2).

Dusza za$, przejeta i pociagnieta tym smakiem, zaslepia si¢ upodobaniem, zwra-
cajgc oczy na smak raczej niz na milos¢ (lub co najmniej nie szuka milosci w tej
mierze, w jakiej szuka smaku). Tym samym przypisuje wigksze znaczenie temu poj-
mowaniu, niz ogotoceniu i prozni, jaka jest w wierze, w nadziei i w mitosci Boga
(DGK 111,10,1-2).

Konieczne jest zatem oczyszczanie pamieci z tresci do§wiadczen mistycznych:

Bo chociazby rozum nie sadzit wprost, ze Bog jest podobny do jakiejs z tych rzeczy,
ktére pojmuje, to samo juz zatrzymywanie si¢ nad nimi i przywiazywanie do nich
wagi obniza w duszy poziom myslenia i pojecia o Bogu. Nie mysli wtedy tak, jak
wiara naucza, ze Bog to byt niezréwnany, niepojety itd. (DGK 11L,12,1)

W zwiazku z zachowywaniem w pami¢ci omawianych doswiadczen, Jan
wprowadza zasade: jesli pamigé co§ moze przechowac, to znaczy, ze ma to po-
sta¢ skonczong, czyli nie jest Bogiem. Stad wszelkie wyrazne i jasne tresci po-
winny by¢ zapomniane:

Jesli dusza chee osiggnaé zjednoczenie z Bogiem, niech nigdy nie mysli o tych wy-

raznych 1 jasnych rzeczach, ktérych doswiadczyla nadprzyrodzonym sposobem.
Niech nie przechowuje w pamieci ich form, obrazéw czy wiadomosci (DGK 111,7,2).
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Podporzadkowanie pamieci mitosci — paradygmat praktyczny

W swoich konkretnych praktycznych poradach dotyczacych oczyszczenia
pamigci Jan nie jest juz taki rygorystyczny. Pozwala pamigtaé to, co pomocne
w rozbudzeniu w sobie mitosci do Boga — i wlasnie przypomnienie sobie tego
pod takim warunkiem nie szkodzi w drodze do zjednoczenia:

We wszystkich pojmowaniach nadprzyrodzonych, wyobrazeniowych czy innych, jak
widzenia, stowa, uczucia i objawienia, niech dusza nie przywigzuje wagi do tego,
co one oznaczaja, przedstawiaja lub daja do zrozumienia, gdyz jest to tylko litera
i tupina. Lecz poprzez wszystko niech szuka jedynie tej mitosci Boga, jaka sprawiaja
wewnatrz duszy. W ten tylko sposob ma ceni¢ sobie uczucia nie dla ich smaku, sto-
dyczy lub ksztattow, lecz jedynie dla uczu¢ mitosci, jakie powoduja. W tym tez celu,
by ducha pobudzi¢ znowu do mitosci, mozna sobie niekiedy przypomniec jakis obraz
lub poznanie rozbudzone przez mitos¢. [...] Przypomnienie takich przezy¢ ponownie
sprawia te same boskie skutki mitosci, co za pierwszym razem (DGK 111,13,6).

Z jednej strony, Jan nakazuje zapominaé to wszystko, co ma forme pojecia,
gdyz Bdg pojecia przekracza; z drugiej — méwi o takich poznaniach, ktore wnik-
nety w dusze droga poza zmystami i majg jakas inng pozapojeciowa forme. Po-
znania te bez szkody mozna sobie przypomina¢ dzigki pamigci duchowej, jak ja
nazywa Jan. Zostajg one odcisni¢te w duszy:

Poznania duchowe zaliczyliSmy do trzeciego rodzaju pojmowan pamigciowych, nie
dlatego, zeby one nalezaty, jak poprzednie, do cielesnego zmyshu fantazji — nie po-
siadajg bowiem wygladu ani formy cielesnej — lecz dlatego, poniewaz podpadaja pod
wladze odpominania i pami¢¢ duchowa. Dusza bowiem moze sobie przypominaé
udzielone jej wiadomosci. Nie bedzie to przypomnienie za pomoca ksztattu czy ob-
razu, gdyz pojecie nie zostawito go w zmysle cielesnym, niezdolnym pojac¢ formy
duchowe. Bedzie to jednak przypomnienie umystowe i duchowe, przez forme, jaka
wiadomos$¢ ta wycisneta w duszy. Takie odbicie jest rowniez forma, wiadomoscia,
obrazem duchowym albo formalnym i przez to, jak rowniez ze skutkow, jakie one
sprawiaty, mozna je sobie przypomnie¢ (DGK I11,14,1).

Co zas do poznan dotyczacych rzeczy niestworzonych, radzg niech dusza wspomina
je tak czesto, jak tylko moze, gdyz wielkg korzy$¢ z nich odniesie. Sa to bowiem do-
tknigcia 1 odczucia zjednoczenia z Bogiem, czyli prowadza do tego celu, do ktorego
dusza powinna dazy¢. O tych dotknigciach i uczuciach przypomina sobie pamig¢ nie
za pomoca jakiej$ formy, obrazu, albo figury wycisni¢tej na duszy, jako ze nie maja
ich te dotknigcia i uczucia zjednoczenia ze Stworca, lecz za pomocy skutku, tj. $wia-
tta, mitosci, rozkoszy, odnowienia duchowego itd. (DGK 111,14,2).
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Jan w swoich poradach praktycznych uwzglednia to, ze jestesmy istotami
cielesnymi i duchowymi jednoczesnie. Pierwszy paradygmat nawigzuje do tego,
ze kiedys$ w niebie Bog bedzie jedynym przedmiotem, ktéry bedzie obecny w na-
szych wiladzach, dlatego docelowo trzeba zapomnie¢ o wszystkim. Natomiast
paradygmat praktyczny nawigzuje do aktualnych okolicznosci naszego zycia,
a wigc 1 cielesnosci oraz uwarunkowan z tego wyplywajacych. Jan zaleca za kaz-
dym razem, gdy zdobywamy jaka$ nowa wiadomos¢, ktdorg mozna zapamigtac,
zwracac si¢ z mitoscig ku Bogu, aby si¢ do tej wiadomosci uczuciowo nie przy-
wigzywaé. Nie sposob bowiem niczego nie pamigtaé, gdyz to szkodzitoby wy-
pethianiu naszych obowiazkéw. Stad pamigtanie o tym wszystkim nie szkodzi.
Oznacza to, ze Jan zatem nie zachgca do zniszczenia pamigci, tylko do pewnej jej
przemiany?°:

Aby wigc zy¢ prawdziwa i czysta nadzieja, powinna dusza, gdy si¢ jej nasuwaja ja-
kies wiadomosci, formy i obrazy szczegdtowe, zwraca¢ si¢ natychmiast do Boga,
nie sktaniajac ku nim uwagi. [...] O tyle zas moze je sobie przypominac, jesli one sg
dobre, by wiedzie¢ i czyni¢ to, do czego jest obowigzana. Niech nie poktada w tym
wszystkim afektu i upodobania, gdyz same formy nic nie dadza duszy, zwlaszcza, ze
cztowiek nie moze nie mysle¢ i nie pamigta¢ o tym, co powinien znac i czyni¢. Takie
przypomnienie jednak, jesli si¢ do niego nie przywiazuje, nie wyrzadzi jej szkody
(DGK 111,15,1).

Rzecz cieckawa, ale po tych stowach Jan wskazuje, aby je utozsami¢?’ z naste-
pujacymi stowami:

Gdy zatrzymasz si¢ nad czyms, przestajesz dazy¢ do wszystkiego.

— Albowiem by doj$¢ catkowicie do wszystkiego, musisz zaprze¢ si¢ siebie catkowi-
cie we wszystkim.

— A gdy dojdziesz do posiadania wszystkiego, masz to posiadac, nie pragnac niczego.
— Bo jesli cheesz mie¢ co$ we wszystkim, nie posigdziesz w Bogu twojego czystego
skarbu (DGK 1,13,12).

Zestawiajac te dwa teksty razem, Jan stwierdza jednoczesnie, Ze si¢ uzupeia-
ja. Jest to wazna dla naszych rozwazan wypowiedz. Dzigki temu wzajemnemu po-
wigzaniu sam Jan pokazuje, jak taczy¢ pierwszy paradygmat z jego teoretycznymi
absolutystycznymi wymaganiami z postgpowaniem praktycznym. Jakby chciat
powiedzie¢, ze pierwszy paradygmat winien by¢ rozumiany w $wietle drugiego.

26 A. Alvarez-Suérez, Esperanza, DSJC, s. 550.
27 Moga tu by¢ wielce pomocne wiersze, umieszczone pod obrazem Gory, podane w 13 roz-
dziale pierwszej ksiggi” (DGK 1,13,12).
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Koniecznos$¢ nadprzyrodzonej pomocy Boga, aby oczySci¢ pamiegé

Na koniec rozwazan o nocy czynnej, dotyczacej oczyszczenia pamieci, Jan
otwiera czytelnika na nowe spojrzenia na drog¢ do zjednoczenia z Bogiem. Za-
czyna od postawienia pytania: czy rzeczywiscie cztowiek dzigki cnocie nadziei
da radg tak ogotoci¢ pamie¢¢, aby byt w niej tylko Bog? Udzielona odpowiedz za-
powiada pojawienie si¢ nowej dynamiki w drodze do zjednoczenia, ktora wpro-
wadzi nas w obszar doswiadczenia mistycznego:

Powie moze kto$, ze dusza nie moze do tego stopnia uwolni¢ i oprézni¢ pamieci
z form i1 wyobrazen, by mogla dojs¢ do tak wzniostego stanu. Nasuwaja si¢ tu bo-
wiem dwie trudnosci, bedace ponad sity i zdolnos$¢ cztowieka: usunaé naturg za po-
mocg zdolno$ci naturalnej, co zdaje si¢ niemozliwe, oraz dosiggnaé nadprzyrodzono-
$ci 1z nig si¢ zjednoczy¢, co jeszcze bardziej jest trudne, a prawde mowiac, dla samej
ludzkiej zdolnosci wprost niemozliwe. Byloby to rzeczywiscie niemozliwe, gdyby
trzeba bylo to spetni¢ mozliwosciami tylko naturalnymi. Nie ulega bowiem watpli-
wosci, ze tylko sam Bdg moze dusz¢ podnies¢ do stanu nadprzyrodzonego. Dusza
jednak musi si¢ o ile moznosci do tego przysposobic, to zas lezy w jej mozliwosciach
naturalnych, tym bardziej ze Bog ja w tym wspomaga. Jesli bowiem dusza ze swej
strony oprdznia si¢ i uwalnia ze wszystkiego, Bog podnosi ja do zjednoczenia (DGK
111,2,13).

4.3.3. WOLA JAKO TA,
KTORA DZIEKI MILOSCI LACZY SIE Z BOGIEM

Wprowadzenie do zagadnienia

Dla $w. Jana od Krzyza sposrdd trzech wtadz duchowych najwazniejsza jest
wola, gdyz spetnia akty mitosci, a to wlasnie mitos¢ jednoczy z Bogiem. Dla-
czego mito$¢, a nie wiedza?®? Na to pytanie juz odpowiedzielismy. Powody sg
dwa. Pierwszy wynika z natury mitosci, ktdra polega witasnie na jednoczeniu.
Jan mowi, ze mitos¢ zrownuje, podporzadkowuje i upodabnia (DGK 1,4,4; 11,5,4;
PD 28,1). Drugi powdd tez byt juz wezesniej sygnalizowany: posiadajac mitosc,
cztowiek staje si¢ podobny do Boga, ktdrego istota jest mitos¢. To dzigki mitosci
cztowiek niejako od wewnatrz moze poznaé, jaki jest Bog. Jest to wspomniana
wiedza zdobyta przez doswiadczenie wynikajace z podobienstwa natur — conna-
turalitas — jak to ujmuje $w. Tomasz z Akwinu?’.

28 W przypadku jogi Patandzalego oraz Pseudo-Dionizego to wlasnie wiedza jednoczy z Bo-
giem, a nie mito$¢. Zagadnienie oméwione na koncu ksigzki.
2 Summa Theologica, 11-11, 45,2.
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Dla ilustracji, na czym polega poznanie w oparciu o podobienstwo, Tomasz
podaje przyktad tego, w jaki sposob poznaje si¢, czym jest cnota czystosci. Moz-
na mie¢ wiedze na ten temat czysto teoretyczng i z pewnoscig jest to juz jakas
znajomos$¢ czystosci. Taka wiedza moze dysponowaé takze osoba lubiezna. In-
nym rodzajem wiedzy o czystosci jest posiadanie cnoty czystosci — nawet bez
teoretycznej znajomosci zagadnienia. Z pewnoscig ten, kto zyje ta cnota, zna ja
lepiej, cho¢ by¢ moze nie umie na ten temat si¢ wypowiedzie¢. Podobnie mo-
zemy pomysle¢ o wiedzy, czym jest abstynencja w przypadku alkoholika oraz
cztowieka, ktory w ogdle nie pije alkoholu. Pierwszy zna ja tylko z idei, drugi ja
ma, wigc ja poznaje z wlasnego doswiadczenia.

Jesli w ramach objawienia wiemy, ze Bog jest mitoscia, to poznanie Boga jest
najpetniejsze, gdy sami mamy mitos¢. Dla pewnego praktycznego zrozumienia,
kiedy mamy do czynienia z mitoscia, Jan taczy ja z radoscig. Nasza mitos¢ do-
tyczy tego, co nam daje rados¢. Jesli rado$¢ mamy tylko w odniesieniu do Boga,
to wtedy tylko On jest przedmiotem naszej mitosci: ,,Odrywajac swe serce od
wszystkiego, sktada je dusza w samym Bogu, a przez to wystawia i uwielbia
Boga, ukazujacego jej rownoczesnie swag wielkos$¢ 1 chwale. W tym odnoszeniu
radosci do Niego, Bog ukazuje duszy, kim On sam jest” (DGK 111,32,2). Tak wigc
mitos¢ nie tylko taczy, ale jest niejako bramg umozliwiajagcg wnikni¢cie w naj-
wieksze tajemnice Boga, gdyz zycie Boga i cztowieka w pewnym sensie staja
si¢ czyms$ wspolnym — z racji tej samej mitosci majg te same dazenia. (Opisany
tu porzadek, gdy to przede wszystkim milo$¢ przybliza do Boga, a nie wiara,
dotyczy bardziej drugiego etapu drogi do Boga, tego mistycznego zwigzanego
z kontemplacja).

Na etapie, ktory omawiam teraz, mitos¢ zalezy od wiary, gdyz to wiara przed-
stawia Boga 1 daje Go:

Druga korzyscia, przez ktdrg wznosi si¢ dusza wyzej, jest to, ze oderwawszy wole od
wszelkich §wiadectw i1 znakow widzialnych, wzbija si¢ w sfere czystej wiary. Wia-
re t¢ wlewa jej wtedy Pan Bog i powigksza ja z wielka obfitosciag. Rownoczesnie
pomnaza w duszy dwie inne cnoty teologiczne: mito$¢ i nadziej¢. Tym samym za$
przez ten ciemny i ogolocony stan wiary dusza raduje si¢ najwyzszym poznaniem
Boga. Doznaje réwniez rozkoszy milowania dzigki temu, ze mito$¢ jej nie raduje si¢
zadna rzecza, a tylko w zywym Bogu. Doznaje rowniez zaspokojenia pamigci przez
nadziej¢. Wszystko to jest niezmierng korzyscia, gdyz bezposrednio i istotnie zmie-
rza do doskonatego zjednoczenia duszy z Bogiem (DGK 111,32.,4).

Wiazac mitos¢ z radoscia — zgodnie z pierwszym paradygmatem — Jan przyj-
muje, ze cala ludzka rado$¢ powinna by¢ skoncentrowana na Bogu. Gdy tak czto-
wiek czyni, wtedy moze przypuszczaé, ze spetnia akty mitosci nadprzyrodzone;,
ktéra pelni funkcje jednoczenia z Bogiem. Przeciwng tej nadprzyrodzonej rado-
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$ci, bo wypltywajacej z milosci nadprzyrodzonej, bedzie rados¢ z tego wszyst-
kiego, co Bogiem nie jest. Wtedy, oczywiscie, nie spetnia si¢ aktow mitosci
nadprzyrodzonej. Takiej radosci powinni§my si¢ pozby¢ catkowicie. Jak wspo-
mniatem w czg$ci poswigconej zmystowosci, rados¢ jest pewnym wskaznikiem
tego, ku czemu si¢ kieruje energia cztowieka. To, w czym odnajduje on rados¢,
swiadczy o tym, ku czemu si¢ kieruja jego namig¢tnosci oraz pozadania, bo to one
wigzg calg sit¢ cztowieka.

Konieczno$¢ absolutnego wyzbycia sie radosci ze wszystkiego précz Boga

Praca, jakiej nalezy si¢ podja¢ w celu zjednoczenia woli z Bogiem, polega na
wyzbyciu si¢ radosci ze wszystkiego po to, aby rados$¢ znajdowac¢ tylko w Bogu:

Tak samo i mitos¢ oproznia wolg ze wszystkich rzeczy. Zobowiazuje nas bowiem
kochaé¢ Boga ponad wszystkie rzeczy, co moze nastapié¢ tylko wtedy, gdy si¢ oderwie
afekt od wszystkiego i catkowicie ztozy si¢ go w Bogu (DGK 11,6,4).

Ogotocenie woli z wszelkiej radosci niezwigzanej z Bogiem jest konsekwen-
cja wysitku koncentrowania wszystkich wtadz tylko na Nim:

Niewiele by pomoglo oczyszczenie rozumu, by go utwierdzi¢ w cnocie wiary,
i oczyszczenie pamieci, by ja utwierdzi¢ w nadziei, gdyby$my nie oczyscili rowniez
i woli. Wola bowiem odnosi si¢ do trzeciej cnoty, jaka jest mitos¢, i przez nia to czy-
ny spelnione w wierze stajg si¢ zywe i zastugujace (DGK 111,16,1).

Rozum bowiem i inne wladze nie mogg niczego przyja¢ ani odrzuci¢ bez udzialu
woli (DGK 111,34,1).

Mito$¢é wreszcie oprdznia i umarza wszystkie odczucia i pozadania woli, dotyczace
czegokolwiek, [co nie jest Bogiem]. Wszystkie te uczucia zwraca do samego Boga.
Tak wigc ta cnota przygotowuje wole i taczy ja z Bogiem przez mitos¢ (NC I1,21,11).

Konieczno$¢ milo$ci nadprzyrodzonej

Swiety Jan od Krzyza, przypisujac najwyzsza warto$é mitosci, jest zgodny
z tym, czego uczy chrzescijanska wiara, ktora wtasnie w mitosci widzi najwyzsza
miarg relacji z Bogiem:

Moéwiac o nocy woli i 0 czynnym ogotoceniu tej wladzy, by ja wprowadzi¢ i wdrozy¢

w cnote mitosci Bozej, nie znajduj¢ odpowiedniejszych stow niz te, ktdre zapisat
Mojzesz w rozdziale 6 Ksiggi Powtdrzonego Prawa. Jest tam napisane: ,,Bedziesz
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mitowat Pana, Boga twego, ze wszystkiego serca twego, ze wszystkiej duszy twojej
i ze wszystkiej sity twojej”. W tych stlowach zawiera si¢ wszystko, co czlowiek du-
chowy powinien czyni¢, i wszystko tez, czego tu chce nauczy¢, azeby rzeczywiscie
mozna byto dojs¢ do Boga w zjednoczeniu woli przez mitos¢ (DGK I11,16,1).

Otwarto$¢ woli na nieskonczonos$é¢ Absolutu

Cztowiek jest otwarty na nieskonczonos¢, stad nie inaczej moze by¢ z wolg.
Ona takze jest otwarta na nieskonczonos¢, ktéra jest Bog. To jeden z powodow,
ktory nakazuje Janowi méwié o catkowitym ogotoceniu woli z wszelkiej radosci:
,Wola bowiem nie zaspokoi si¢ niczym mniejszym niz widok Jego i obecnosc,
niz Jego oddanie si¢ w pelnej i doskonatej mitosci” (PD 6,2).

Jan wyraza t¢ otwarto$¢ woli na nieskonczono$¢ w ramach trzeciego para-
dygmatu nawigzujacego do uczué:

Dusza bowiem prawdziwie kochajaca Boga nie moze znalez¢ zadowolenia i zaspo-
kojenia, dopdki Go rzeczywiscie nie posiadzie. I wszystkie stworzenia, jak to juz
zaznaczyliSmy, nie tylko jej nie zaspokajaja, lecz podniecajg jeszcze gtod i pozadanie
ujrzenia Jego istoty. A kazde widzenie tej istoty Umilowanego, jakie odbiera przez
rozum, zmysty czy za pomocg jakiegos innego udzielania si¢ (te wszystkie srodki
sa jakby wystancami przynoszacymi co$ z wiesci, o tym, czym On jest), zwigkszaja
i powickszaja jej pozadanie (PD 6,4).

Konieczno$¢ nakierowania namietnosci i pozadan na Boga

Nauka o pozadliwosci, ktorg przedstawitem, omawiajgc faktyczny stan czlo-
wieka po grzechu pierworodnym, jest powigzana z nauka o kierowaniu woli na
mito$é Boga, aby w Nim znalezé swoja jedyna rado$¢*°. Uwalniajac wole od
pozadania rzeczy niebedacych Bogiem, zachowujemy wszystkie sily na mitos¢
Boga. Dlatego pows$cigganie wszystkich namigtnosci jest konieczne, aby moc cata
energic poswieci¢ Jemu. Z radoscig zwigzang z rzeczami niebedacymi Bogiem
wiaza si¢ kolejno namigtnosci: nadzieja (naturalna), rado$¢ (naturalna), bél i oba-
wa (DGK 111,16,2). To one absorbujg calego cztowieka. Dla przyktadu: zyje rado-
$cig z posiadania pigknego domu. Jednoczesnie mam nadzieje, ze go splace. Lek
pojawia si¢, gdy mnie zwolnig z pracy, gdyz bede¢ mial trudnosci ze sptata kredy-
tu, a bol, gdy z racji niemozliwosci sptacenia kredytu dom bede musial sprzedaé:

Sita duszy polega na jej wladzach, namigtnosciach i pozadaniach. Wszystkim tym
zas$ rzadzi wola. Gdy wigc wola podnosi do Boga te wladze, namigtnosci i poza-

30 MLF. de Haro Iglesias, Pasiones, DSJC, s. 1137-1138.
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dania, a odrywa je od wszystkiego, co nie jest Bogiem, woéwczas zachowuje dla
Boga sity duszy. Dochodzi ona wtedy do mitowania Boga ze wszystkiej sity swojej
(DGK 111,16,2).

Jan pokazuje, jak rado$¢ — czyli mitos¢ nadprzyrodzona — jest powigzana
z namigtnosciami duszy. Gdy te sa oddalone od stworzenia, moga skoncentrowaé
cala swoja energi¢ na Bogu:

Dla pouczenia duszy, jak to powinna czyni¢, bedziemy méwili o oczyszczeniu woli
ze wszystkich nieuporzadkowanych uczué. Z nich bowiem powstaja pozadania, afek-
ty i nieuporzadkowane uczynki, na skutek czego dusza nie zachowuje wszystkiej
swej sity dla Boga. [...] Dusza nie powinna si¢ radowac¢ z niczego, jak tylko z czci
i chwaly Boga; nie powinna w niczym innym poktadac nadziei, ni cierpie¢ z innego
powodu, ani wreszcie leka¢ si¢ kogos, jak tylko samego Boga. Bo tylko wowczas
zwrdci wszystkie swe sity i zdolnosci ku Bogu oraz zachowa je dla Niego. Im za$
wigcej radowac si¢ bedzie czyms innym, tym mniejsza bedzie jej rados¢ w Bogu.
Im bardziej spodziewac si¢ bedzie czego innego, tym mniejsza bedzie jej nadzieja
w Bogu. To samo mozna powiedzie¢ o innych jej namigtnosciach (DGK 111,16,2).

Gdy ludzkie namigtnosci zwracaja si¢ ku stworzeniu, dzieje si¢ to oczywiscie
ze szkoda dla mitosci nadprzyrodzonej:

Te cztery namigtno$ci tym sa mocniejsze i tym wigcej kroluja w duszy, im wola stab-
sza jest w Bogu 1 wigcej zalezna od stworzen. Wtedy bowiem cieszy si¢ z tego, co na
rados$¢ nie zashuguje, a ufa temu, co jest dla niej bez zadnego pozytku, cierpi z powo-
du tego, z czego raczej powinna si¢ cieszy¢, wreszcie lgka sie tego, przed czym nie
powinna mie¢ obawy (DGK 111,16,4).

W ponizszej wypowiedzi Jan wprowadza pewng zasad¢ praktyczng, sprowa-
dzajaca si¢ do czuwania nad radoscia, jaka budzi si¢ w ludzkim sercu:

Cztowiek duchowy powinien zatem doktada¢ starania, aby z chwilg budzacych si¢
radosci z rzeczy doczesnych, thumié je zawsze w pierwszym poruszeniu. Winien pa-
mieta¢ o naszym twierdzeniu, ze moze si¢ radowac jedynie stuzba Bogu oraz stara-
niem si¢ o Jego chwale i cze$¢ we wszystkim. Do tego niech dazy przez uwalnianie
si¢ od wszelkiej proznoscei, nie szukajac w rzeczach doczesnych ani upodobania, ani
pociechy (DGK 111,20,3).

Skutki praktyczne szukania radosci w rzeczach innych niz Bég sprowadzaja
si¢ do braku mitosci przejawiajacym si¢ obojetnoscia na Boga: ,,Cechg charakte-
rystyczng dusz, zostajacych na drugim stopniu, jest wielka ozigblos¢ w rzeczach
duchowych i niedbate ich spetnianie” (DGK 111,19,6).
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Regula praktyczna

W praktyce Jan nie uczy, jak wyzbywac¢ si¢ wszelkiej radosci, tylko jak ma-
drze si¢ nig postugiwac, aby kierowata cztowieka ku wlasciwemu celowi, gdyz
nie sposéb unikac¢ radosci. Co wigcej, cztowiek jej zwyczajnie potrzebuje. Z pew-
noscig przestrzega przed prozng radoscig. W tej kwestii Jan nawigzuje do Ewan-
gelii, ktora uszczegotawia te ogdlng zasade, wprowadzajac pewne zasady prak-
tyczne, 1 ma ludzkie oblicze radosci, pozwalajac na radosci dobre i wynikajace
z tego, ze jestesmy ludzmi i pewnych naturalnych radosci potrzebujemy:

Fundamentem jest prawda, ze wola powinna si¢ radowa¢ tylko tym, co jest ku czci
i chwale Bozej. Najwyzsza zas czes¢ mozemy odda¢ Bogu, shuzac Mu w doskona-
osci ewangelicznej. Wszystko za$, co jest poza tym, nie ma zadnej wartosci i nie
przyniesie cztowiekowi zadnej korzysci (DGK 111,17,2).

Nie chodzi o to, aby unikaé rzeczy, ktére lubimy, bo to niemozliwe, tylko wy-
korzystywac je do tego, aby rados¢, ktora w nas budza, od razu odnosi¢ do Boga.
Wtedy obecnosé tych rzeczy w naszym zyciu nie szkodzi nam, wrgcz odwrotnie,
moze by¢ przyczynkiem do odniesienia swojej radosci do Boga:

Natomiast wielkim jest pozytkiem, jesli wola nie zatrzymuje si¢ nad tym, ale natych-
miast od tego, co czuje, widzi, styszy i czego dotyka, wznosi si¢ do radosci w Bogu.
Wtedy bowiem tamto staje si¢ dla niej podnieta i niejako przydaje jej sity. Nie tylko
wigc nie nalezy unika¢ podobnych wzruszen, jesli one stuza ku poboznosci i mo-
dlitwie, lecz ze wzgledu na to, tak swigte ¢wiczenie mozna i trzeba je wykorzystac.
Niektére bowiem dusze wznoszg si¢ do Boga raczej za posrednictwem przedmiotow
dziatajacych na uczucia (DGK 111,24,4).

Reasumujac: oznacza to w praktyce, ze czlowiek powinien unika¢ poszuki-
wania rados$ci dla niej samej, a jesli si¢ z czegos cieszy, to powinien wykorzy-
sta¢ te okazj¢, aby nakierowa¢ swoja wolg na rados¢ z tego, ze si¢ shuzy Bogu
(DGK 111,27,5; 111,30,5; 111,32,1)!.

4.3.4. CNOTY TEOLOGALNE - PODSUMOWANIE

Nic prowadzace na szczyt Gory Karmel a wiara, nadzieja i milo§¢

Omoéwiwszy role, jaka spetniaja poszczegolne wiadze duchowe w cztowieku,
oraz to, jakie powinny spetnia¢ owe akty, aby jednoczy¢ si¢ z Bogiem, dobrze

31 1.D. Gaitan, Mortificacién, DSIC, s. 966.
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potaczy¢ ten temat z naukg Doktora Mistycznego na temat ,,nic”’ jako drogi pro-
wadzacej na szczyt Géry Karmel. Gdy Jan opisuje wejscie na nig, wskazuje, ze
tylko ,,nic” prowadzi na szczyt:

Jest tu wigc zawarta prawda, ze ani rozum swoim wnikliwym pojmowaniem nie
moze zglebi¢ Boga, ani wola nie moze smakowaé w stodyczy i rozkoszy czegos, co
by si¢ wydawalo Bogiem, ani wreszcie pamig¢¢ nie moze stworzy¢ w wyobrazni po-
je¢ 1 obrazow, ktdre by przedstawiaty Boga. Jest wigc jasne, ze zadne z tych pojeé nie
moze zaprowadzi¢ rozumu bezposrednio do Boga, bo aby przyblizy¢ si¢ do Niego,
trzeba i8¢ raczej nie rozumujac, niz pragna¢ cos$ zrozumieé, aby zas otrzymac wiecej
z boskiego promienia, trzeba i$¢ raczej Slepnac i pograzajac si¢ w mroku, niz otwie-
rajac oczy (DGK 1L,_8,5).

Jednak ze strony $wigtego karmelity nie jest to zacheta do osiagnigcia zu-
petnej pustki we wladzach, tylko do spelniania cndt, ktore omowilismy. Gdy Jan
formutuje swoja doktryng mowigcg o owym ,,nic”, ktore prowadzi, od strony po-
zytywnej, oznacza to wzbudzanie w sobie postaw wiary, nadziei i mito$ci:

Do tych wigc cndt [wiary, nadziei i mitosci] naktoni¢ nam trzeba trzy wladze du-
szy, ksztaltujac kazda z nich w odpowiedniej cnocie, ogotacajac je i wprowadzajac
w ciemno$¢ wzgledem tego wszystkiego, co nie jest tymi trzema cnotami. To wta-
$nie, jak to juz méwiliSmy, nazywa si¢ czynng nocg ducha, poniewaz dusza ze swej
strony czyni wszystko, by wej$¢ w t¢ noc (DGK 11,6,6).

Akty cndt spehlniaja podwojng rolg. Z jednej strony uwalniajg dusz¢ od
wszystkiego, co nie jest Bogiem, sprowadzajac we wladzach pewna pustke pod
tym wzgledem; z drugiej wstepnie jednoczg z Bogiem:

dusza w tym zyciu nie laczy si¢ z Bogiem przez rozumowanie, radowanie si¢, wy-
obrazenia czy przez inne jakie§ odczuwanie, tylko przez wiar¢ w stosunku do rozu-
mu, nadziej¢ w stosunku do pamigci i mito§¢ odnosnie do woli. Wspomniane trzy
cnoty teologiczne sprawiajg prézni¢ w trzech wiadzach duszy. Wiara sprawia w rozu-
mie ciemnos¢ i prozni¢ poje¢ rozumowych; nadzieja sprawia w pamigci oproznienie
z wszystkiego posiadania; mito§¢ sprawia prozni¢ w woli i ogotaca ja z wszelkiego
afektu i radowania si¢ tym wszystkim, co nie jest Bogiem (DGK 11,6,1-2).

Nie ma zatem mowy o unicestwieniu ludzkiego poznania, pamig¢tania oraz
kochania, chodzi tylko o przekierowanie tych aktow na Boga®’. W efekcie, jak
pisze Miguel F. de Haro Iglesias:

32 La fe, la esperanza y la caridad son la plenitud de la «naday, y al mismo tiempo el medio
seguro y generador de la unién” (M.M. del Blanco, Todo/nada, DSIC, s. 1461).
3 MLF. de Haro Iglesias, Virtud/es, DSIC, s. 1533.
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droga jednoczenia jest nieustannym ¢wiczeniem si¢ w cnotach; aspektowi negatyw-
nemu polegajacemu na ogolacaniu si¢ z tego wszystkiego, co nie jest Bogiem, aby
si¢ Nim napehnia¢, odpowiada aspekt pozytywny polegajacy na praktykowaniu cnot.
Ich zadaniem jest ,,jednoczyé, oczyszczajac” lub ,,oczyszczac, jednoczac”, napetniac
Bogiem pustke po przywigzaniach Jemu przeciwnych.

Nie inaczej dzieje si¢ z ogoloceniem zmystowosci. W sensie chrzescijanskim
umartwienie i asceza zmierzaja ku korekcie i przeorientowaniu wszelkiej poza-
dliwosci, tej zarowno duchowej, jak i zmystowej, a nie ku jej wykorzenieniu.
W ludzkich wtadzach nie moze by¢ pustki: albo znajduje si¢ w nich Bog, albo to,
co nie jest Bogiem™.

Cnoty teologalne jako dyspozycja, aby sie zjednoczy¢ z Bogiem

Omowiwszy ludzki wysitek, ktory swigty karmelita poleca podjaé, aby moc
zjednoczy¢ si¢ z Bogiem, trzeba pamigta¢ o roli, jakg Jan temu wysitkowi przy-
pisuje. Zaro6wna asceza, ktora jest zwigzana z opanowaniem zmystowosci, jak
i cnoty teologalne nie powoduja, ze czlowiek osiaga ostateczny stan zjednoczenia
z Bogiem. Wysitek ascetyczny zmierza do pewnej reedukacji sfery zmystowej,
tak aby ta nie kierowala si¢ w sposob nieuporzadkowany ku dobrom, ktére nie sa
Bogiem. Dzi¢ki ascezie dusza i jej akty moga by¢ bardziej autonomiczne wzgle-
dem pozadan ciata.

Inaczej jest z rola, ktora odgrywaja cnoty teologalne, czyli wtasnie akty duszy.
Omawiajac role cnot, komentatorzy rdznie rozkladaja akcenty. W skrécie mozna
by poglady te sprowadzi¢ do dwoch stanowisk. Pierwsze: cnoty to srodek prowa-
dzacy do zjednoczenia dzigki temu, ze nakierowuja wiadze duszy bezposrednio na
Boga; jednak samo zjednoczenie to cos dodatkowego, co nie wynika wprost z tych
cnot. Drugie: cnoty nakierowuja na Boga i w ostatecznosci jednocza z Nim. Aniano
Alvarez-Suérez widzi rol¢ cnot jako bezposrednie nakierowywanie wtadz na Boga
i przygotowywanie tych wtadz do zjednoczenia. Autor ten, méwiac o cnotach teo-
logalnych i ich roli w zjednoczeniu z Bogiem, pisze, ze sa to akty wprost i natych-
miast nakierowane na Boga (por las que el hombre se ordena directa e inmediata-
mente). Dlatego tez cnoty teologalne, cho¢ nie powoduja mistycznego zjednoczenia
z Bogiem, to jednak stwarzajg dyspozycje konieczng do tego zjednoczenia®. Po-
dobnie wyraza si¢ de Haro Iglesias, stwierdzajac, ze dla Jana cnoty teologalne sa
jedynym bezposrednim srodkiem umozliwiajgcym zjednoczenie z Bogiem?”.

3% Thumaczenie wiasne. M.F. de Haro Iglesias, Virtud/es, DSIC, s. 1533-1534.

3% ].D. Gaitan, Mortificacién, DSIC, s. 967. A. Alvarez-Sudrez, Union con Dios, DSIC, s. 1503.
36 A. Alvarez-Suérez, Union con Dios, DSIC, s. 1498-1499; F. Ruiz, Sintesis doctrinal, s. 231.
37 Por. M.F. de Haro Iglesias, Virtud/es, DSIC, s. 1530.
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Inaczej akcenty stawia Federico Ruiz, stwierdzajac, ze w cnotach kryje si¢
element i ludzki i boski: czynny i bierny. Element ludzki to wysitek ascetycz-
ny, aby przy pomocy laski wzbudza¢ w sobie akty tych cndt, nakierowujac wta-
dze bezposrednio na Boga. Natomiast aspekt mistyczny to element bierny cnot.
Oznacza to, ze wzbudzajacemu trzy cnoty teologalne cztowiekowi naprzeciw
wychodzi Bdg, jednoczac go ze soba. ,,Bég stanowi substancje wiary, Bog jest
mitoscia, kochajacym i kochanym...” — pisze Ruiz*®. Cnoty teologalne s3 zjed-
noczeniem z Bogiem: ,,Wierzy¢, kochaé, mie¢ nadzieje to formy, ktore przyjmuje
zjednoczenie, gdy staje si¢ doswiadczeniem czy tez gdy ma miejsce”. Wedtug
tego samego autora cnoty te majg przede wszystkim charakter bierny, czyli sg do-
znawaniem, gdyz na nie Bog odpowiada, przygotowujac wiadze do przyjecia Go.
Ponadto cnoty te stwarzaja natychmiastowa jedno$¢ z Bogiem™.

Mysle, ze t¢ teologiczng w gruncie rzeczy dyskusj¢ na temat stopnia bierno-
$ci cndt teologalnych trzeba zostawi¢ z boku. Wréémy do gldéwnego watku roz-
wazan. Jan od Krzyza pisze tak:

Jest zasada filozoficzna, ze wszystkie srodki winny by¢ proporcjonalne do swego
celu, czyli ze musza mie¢ takie podobienstwo i dostosowanie do zamierzonego celu,
izby wystarczaty do jego osiagnigcia. [...] To samo mozna zastosowac i do rozumu.
Aby mogt dojs¢ do takiego zjednoczenia z Bogiem, jakie w tym zyciu jest mozliwe,
musi koniecznie uzywacé takiego srodka, ktory prowadzi do Boga i ma z Nim podo-
bienistwo (DGK 1L,8,2);

a tym $rodkiem, wedlug Jana od Krzyza, jest wiara. Podobnie dla pamigci tym
srodkiem jest nadzieja, a dla woli mitos¢:

Do tych wigc cndt naktoni¢ nam trzeba trzy wtadze duszy, [...] [czyli] jedynego $rod-
ka zjednoczenia, [...] ktore sa $rodkiem i przygotowaniem duszy do zjednoczenia
z Bogiem (DGK 11,6,6).

W porzadku ludzkiego dziatania, ktéry aktualnie omawiamy, pierwszy akt
nakierowujacy na Boga stanowi wiara i dlatego jest ona najwazniejsza w drodze
do Boga, przynajmniej co do wyznaczania wlasciwego kierunku:

38 F. Ruiz, Mistico y maestro..., s. 77.

3 Tamze, s. 77.

40 Tamze, s. 78. Ruiz uznaje, ze w samych cnotach jest juz zawarte bierne i jednoczace udzie-
lanie si¢ Boga, czyli kontemplacja: ,,Fe-esperanza-caridad son pasivas y activas el mismo tiempo,
tienen dinamismo mistico y ascético” (F. Ruiz, Sintesis doctrinal, s. 232-234). Wedlug tego autora
zycie trzema cnotami teologalnymi jest jednoznaczne z doswiadczaniem kontemplacji. Kwestia do-
tyczy juz zagadnienia teologicznego, ktore nie jest tematem tej ksigzki. Por. takze: F. Ruiz, Mistico
y maestro..., s. 77n; St. Urbanski, Teologia Zycia mistycznego, Warszawa 1999, s. 220n.
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Kiedy bowiem wiara zakorzeni si¢ w duszy i obejmie ja na skutek oproznienia
i ciemnosci 1 zupetnego ogotocenia czy duchowego ubdstwa, co wszystko jest jed-
nym i tym samym, rownoczesnie coraz bardziej zakorzenia si¢ i wlewa w nig mitos¢
Boza. Im wigcej wiec dusza wchodzi w ciemnos¢ i odrywa si¢ od wszystkich rzeczy
zewnetrznych 1 wewnetrznych, jakie moze pozna¢, tym glgbiej wypetnia ja wiara,
a co za tym idzie mitos¢ i nadzieja. Te trzy cnoty teologiczne tacza si¢ bowiem Scisle
ze sobg (DGK 11,24,8).

Z powyzszego cytatu wida¢, ze na pierwszym miejscu cztowiek powinien
ksztattowaé prawdziwe poznanie Boga, a z tego wynikng wlasciwe akty pozosta-
tych wtadz. Jest to porzadek czynnego dazenia czlowieka do Boga.

Sadze, ze wazne jest uswiadomienie sobie, ze cnoty teologalne sg aktami
ludzko-boskimi, poniewaz nie sa mozliwe bez taski. Spehia je jednak cztowiek,
sa zatem niedoskonate z racji czynnika ludzkiego. Chociaz cnoty teologalne sa
wprost nakierowane na Boga, trzeba wspomnie¢ o tym, Ze nie jest to petna bez-
posrednios¢ obecnosci Boga, bo wiara oznacza, ze nie jest to jeszcze widzenie
Boga, tylko — jak méwi Jan — poznanie ,,szkicu obrazu”. A nadzieja oznacza brak
pelni posiadania Boga.

Jesli Alvarez-Suarez mowi, ze cnoty teologalne nakierowuja bezposrednio
i natychmiast na Boga, trzeba to rozumie¢ w powyzszym sensie: to znaczy wie-
rzac, majac nadzieje i kochajac Boga w sposdb nadprzyrodzony wewnetrznie,
zwracamy si¢ ku Niemu i dlatego cnoty teologalne sa konieczne w drodze do
zjednoczenia. Uwzgledniwszy to, co méwi Ruiz, mozemy dodac¢, ze w odpowie-
dzi na akty cndt nadprzyrodzonych Bog udziela cztowiekowi swojej obecnosci.

Wiara, nadzieja i mitos¢ jako postawy wymagaja ciaglego doskonalenia.
W jakim kierunku winno i$¢ to doskonalenie? Niedoskonatos¢ wiary wiaze si¢
z czynnikiem ludzkim, czyli z aktywnoscig rozumu w interpretowaniu znakow,
przez ktére Bog sie objawia. To tu pojawia si¢ nadinterpretacja, btad (herezja)
itp. Pelnia doskonalosci poznania Boga bedzie miata miejsce, kiedy rozum zo-
stanie zupeie bierny, gdyz wtedy nie moze pobtadzi¢ w interpretowaniu zna-
koéw. Za rozumem zupetng biernos¢ powinny osiggnac¢ pamieé¢ oraz wola. Dlatego
kierunek wzrostu w wierze zmierza ku jej coraz wigkszej prostocie. Im wiara
doskonalsza, tym cztowiek coraz mniej dodaje do tresci wiary. Podobnie staje sie
i z pozostatymi cnotami. Mito$¢ nadprzyrodzona osiaga swoja doskonatos¢, gdy
zostaje zastapiona samym Duchem Swictym przy zgodzie cztowieka. Jest to stan
zupenej biernosci woli.

Speliwszy te warunki, akty wladz duchowych staja si¢ doskonate, to znaczy
Bog jest ich jedynym przedmiotem, na ktorym si¢ koncentruja. Mozemy ponow-
nie przywota¢ cytat, ktory juz raz si¢ pojawitk:
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Duch Bozy sprawia, ze wiedza to, co powinny wiedzie¢, a nie wiedza tego, czego nie
powinny wiedziec¢; ze przypominaja sobie [...] to, co powinny pamigtac, a zapomina-
ja o tym, co nalezy zapomnie¢; wreszcie sprawia, ze kochaja to, co powinny kochaé,
a nie kochajg tego, co nie jest w Bogu (DGK 111,2,9).

Osiagnigcie takiego stanu jest niemozliwe bez interwencji Boga. Czy inter-
wencja ta stanowi istote tych cndt, czy tez jest juz dodatkowym szczegdlnym
aktem Boga — to pozostaje zagadnieniem teologicznym zarysowanym wyzej, na
ktore nie odpowiadam, gdyz nie to jest zagadnienie wazne w naszej perspekty-
wie rozwazan. W kazdym razie to wtasnie w kierunku coraz wickszej biernosci
cztowieka idzie wspomagajace dziatanie Boga, jakie ma miejsce w trakcie kon-
templacji, co omowimy teraz. Mozna by powiedzieé¢, ze kontemplacja widziana
w powyzsze] perspektywie to takie dzialanie Boga, ktdére powoduje wyciszanie
aktywnosci ludzkich wtadz duchowych spetniajacych akty cnot teologalnych na
rzecz bezposredniej w nich aktywnosci i obecnosci samego Boga.






5. KONTEMPLACJA,
CZYLI UDZIELANIE SIE BOGA

Temat, ktorym nalezy si¢ zajaé teraz, co jaki$ czas przewijat si¢ w trakcie
wezesniejszych rozwazan. Mowa o nocy biernej', czyli o kontemplacji. Wcho-
dzimy zatem w obszar mistyki.

Ludzkie wysitki, aby zjednoczy¢ si¢ z Bogiem, sa niewspdtmierne do celu,
jaki czlowiek ma osiggnaé. Zycie cnotami teologalnymi, jako wysiltek cztowieka
przy wspolpracy z taska, owszem jednoczy z Bogiem, ale nie jest to jeszcze pel-
nia zjednoczenia, o ktérej wspomina Jan, czyli nie jest to jeszcze zjednoczenie
mistyczne. Zyjac wiarg, cztowiek poznaje Boga i oddala si¢ od tego, co Nim nie
jest. Jest to watek ascetyczny cnoty wiary. Jednoczesnie — jak zasygnalizowa-
lem wczesniej — elementem wiary jest otwarcie si¢ na Boga i Jego przychodzenie
do czlowieka, czyli udzielanie si¢ cztowickowi, gdyz Bdg jest istotg (substancja)
wiary (PD 1,10). Stad wiara komunikuje Boga cztowiekowi. Ten watek bierny
zawarty w wierze to watek mistyczny — jest nim ,,kontemplacja, ktéra otrzymu-
je sie przez wiarg” (DGK I1,10,4)*. Oznacza to akcentowang juz wczesniej ko-
nieczno$¢ wiary na kazdym etapie rozwoju duchowego — takze na etapie zjedno-
czenia mistycznego.

Nie oznacza to automatycznie, ze wraz ze spetnianiem aktow cndt nadprzy-
rodzonych natychmiast pojawia si¢ kontemplacja. Ta, owszem, jest juz jako$
wstepnie zawarta w aktach cnot teologalnych, ale jej prawdziwe rozpoczecie
zalezy tylko do Boga, gdy Ten uzna, ze cztowiek jest na kontemplacje gotowy.
Hiszpanski swigty méwi o tym wyraznie (NC L,1,1): ten zupetnie inny etap zy-
ciu duchowego wymaga duzego mestwa. Dlatego kiedy i z jakim natgzeniem ma
miejsce kontemplacja, zalezy od Tego, Kto jej udziela, czyli od Boga.

Dla hiszpanskiego mistyka kontemplacja wraz z oczyszczeniem, ktdre po-
woduje, jest koniecznym elementem prowadzacym do zjednoczenia z Bogiem?,
bo wlasny wysitek, cho¢by najgorliwszy, nie jest w stanie zjednoczy¢ cztowieka

! Wyjasnienie terminu ,,bierno$¢” w nauce Jana, por. J.W. Gogola, Sw. Jan od Krzyza dzisiaj.
Doktryna sanjuanistyczna w swietle wspolczesnej duchowosci, Krakow 2018, s. 146.

2 F. Ruiz, Mistico y maestro. San Juan de la Cruz, Madrid 1986, s. 171-172.

3 Por. G. Castro, Noche oscura del alma, DSJC, s. 1034-1049. Noc zmystéw, por. J.V. Rodri-
guez, Noche oscura, w: Experiencia y pensamiento en san Juan de la Cruz, red. F. Ruiz, Madrid
1990, s. 414-421.
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z Bogiem: ,,Chociazby bowiem poczatkujacy najusilniej ¢wiczyt si¢ w umartwia-
niu wszystkich swoich czyndéw i namigtnosci, nie zdota ich pokonaé calkowicie,
dopoki sam Bdg nie dokona tego w duszy sposobem biernym przez oczyszczenie
w tej nocy” (NC L,7,5).

Zdazajac do Boga, cztowiek tak naprawde nie wie, dokad zmierza, gdyz zjed-
noczenie z Bogiem jest stanem calkowicie mu nieznanym i niewyobrazalnym.
Cztowiek nie ma takze takiego naturalnego potencjatu, aby sprosta¢ temu zada-
niu. Nie mozna kocha¢ Boga taka mitoscia, jaka jest w samym Bogu. Jesli zatem
sam Bog tego w cztowieku nie dokona, zjednoczenie z Bogiem nie jest mozliwe.
Owszem, asceza oraz zycie wedtug wspomnianych cnét powoduja wstepne wej-
scie w pustke, czyli wedhug terminologii Janowej — noc, ale nie jest to jeszcze
catkowite wypehienie si¢ Bogiem. Przechodzac zatem do zagadnienia, jakim
jest kontemplacja, wchodzimy w inny charakter dynamiki jednoczenia cztowieka
z Bogiem. Inny, bo zmienia si¢ gtowny dziatajacy, a jest nim Bdg, ale Jego dzia-
tanie stanowi odpowiedz na to, czego podjat sie wczesniej cztowiek?.

Wyjasnianie, czym jest kontemplacja, jest kontynuowane przeze mnie w ra-
mach pierwszego paradygmatu, wedhug ktoérego Jan thumaczy naturg zjednocze-
nia z Bogiem. Staram si¢ w ramach tego paradygmatu uwypukli¢ przede wszyst-
kim elementy pozwalajace cztowiekowi sta¢ si¢ rownym Bogu w dzialaniu
wszystkich wiadz — tak, aby Bog byt jedynym przedmiotem ich dzialania.

Absolutny Bog jednoczy si¢ z kims, kto pod wzglgdem mitosci, a w konse-
kwencji i dziatania, jest Mu rowny. Dlatego kontemplacja to proces prowadzacy
do przebostwienia ludzkich wtadz. Jesli w nocy czynnej, czyli na etapie do tej
pory omdwionym, to cztowiek sam, cho¢ z pomocg taski, nakierowywat dzia-
lanie swoich wtadz na Boga przez spetnianie aktow nadprzyrodzonej wiary, na-
dziei i mitosci, tak teraz — w ramach kontemplacji czyni to sam Bég, a cztowiek
jest biernym podmiotem Bozego dzialania. Jedyne, co mu pozostaje, co powi-
nien czyni¢, to dalsze trwanie w wierze, nadziei i mitosci. Nie oznacza to jednak
catkowitej biernosci. Sprostanie wymaganiom przy intensywnej obecnosci Boga
w trakcie nocy biernej jest nie lada wyzwaniem, bowiem w trakcie nocy ciemne;j
zaczyna si¢ cztowiekowi wali¢ jego swiata duchowy, do ktorego byt przyzwycza-
jony. Co wiecej, Bég dopuszcza przy okazji wiele trudnosci w wymiarze zycia
codziennego. Kiedy mowi, ze kontemplacja to stan bierny, to oznacza, ze czasa-
mi wymagajacy wielkiego mestwa.

4F. Ruiz, Sintesis doctrinal, w: Introduccion a la lectura de San Juan de la Cruz, red. G.S. Ros,
Valladolid 1991, s. 253n.
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Kontemplacja jako udzielanie si¢ Boga

Kontemplacja — jak to mamy tadnie oddane w polskim tlumaczeniu dziet
Jana — to udzielanie si¢ Boga, czyli Jego bezposrednia, dajaca si¢ odczué obec-
no$¢ w cztowieku (PD 35,6). Jan w tym wypadku czesto w odniesieniu do kon-
templacji uzywa stowa infusion, ktére w innym thumaczeniu mogtoby brzmiec¢
,»wlewanie” lub ,,komunikowanie”. W kontemplacji Jan podkresla role mitosci:

Kontemplacja nie jest to co innego, jak tylko tajemne, spokojne i mitosne udziela-
nie [komunikowanie] (infusion) si¢ Boga. Jesli si¢ da jej miejsce, rozpali ona dusze
w duchu mitosei (NC 1,10,6).

[...] kontemplacja jest wiedza mitosci, czyli wlanym mitosnym poznaniem (noticia
amorosa) Boga (NC 11,18,5)°.

Jan uzywa jeszcze innego terminu na oddanie natury kontemplacji, kto-
ry pojawia si¢ w drugim cytacie — to hiszpanskie stowo noticia amorosa. Cho¢
w jezyku polskim stowo noficia oznacza ,,wiadomos¢”, ,,zawiadomienie”, ,,in-
formacja”, to w tlumaczeniu dziet Swietego przez Bernarda Smyraka termin ten
zazwyczaj jest oddany jako ,,poznanie”. Minusem takiego tlumaczeniu terminu
noticia jest niecoddanie tego, ze kontemplacja to, owszem, jakie$ poznanie, ale
przede wszystkim bierne oraz dotykajace wszystkich wiladz cztowieka, takze
i tych zmystowych. Kontemplacja jest zatem czyms szerszym niz poznanie, a dla
Jana od Krzyza kontemplacja to noticia amorosa lub luz divina, czyli ,mitosne
poznanie” (NC 1,12,4) lub ,,boskie swiatto” (NC 1,10,1). Albo, gdy poprawimy
thumaczenie: ,,mitosne przestanie”.

W tym zyciu kontemplacja ma jeszcze inne cechy — oprocz tego, ze jest mi-
losnym przestaniem. Jest ciemna, czyli metna, oraz ogolna: ,,contemplacion
oscura y general” (DGK 111,10,4) oraz ,noticia general, confusa, amorosa”
(DGK 111,33,5). Jedynie w przysztym zyciu bedzie to wiedza jasna i szczegdtowa®.

Dla Jana od Krzyza Bog zawsze jest w cztowieku, bo go podtrzymuje w ist-
nieniu. Czlowiek w stanie taski uswiecajacej to nowa posta¢ boskiej obecnosci.
Jest to obecnos¢ na zasadzie tworzenia z Bogiem pewnej wspolnoty opartej na
wzajemnej mitosci. Zadna z tych obecnosci nie jest przez cztowieka odczuwana.
Kontemplacja natomiast to trzeci rodzaj obecnosci, w ramach ktorej cztowiek od-
czuwa obecnos¢ Boga: to pewne doswiadczenie Boga i to doswiadczenie mitosne
(NCIL,5,1).

3 Por. takze: CB 39,12; N 11,5,1.

6 L. Aréstegui, Experiencia mistica, DSJC, s. 595-596; M. Herrdiz, La oracion, experiencia
oracional, w: Experiencia y pensamiento en san Juan de la Cruz, red. F. Ruiz, Madrid 1990, s. 212-
-218; F. Ruiz, Sintesis doctrinal, s. 274-275; tenze, Mistico y maestro..., s. 214n.
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Kontemplacja to Bog udzielajacy si¢ wszystkim bytom rozumnym

Kontemplacja to sam Bdg bezposrednio komunikujacy siebie bytom rozum-
nym. Bycie odbiorca tej komunikacji w przypadku cztowieka jest znalezieniem
si¢ w szerszym gronie odbiorcow. W ten sam sposob Bog udziela si¢ aniotom

(NC IL5,1):

Whnosimy stad réwniez, ze [dusze te oczyszcza i oswieca] ta Madros¢ Boza, ktora
oczyszcza aniotow z ich nieswiadomosci [ignorancias, czyli niewiedzy], dajac im
poznanie i o$wiecajac ich w tym, czego nie poznawali. Madros¢ ta wyplywa z Boga,
przechodzi przez wszystkie hierarchie duchéw niebieskich, od najwyzszych do naj-
nizszych, splywajac nastepnie na ludzi (NC 11,12,3).

W przytoczonym cytacie Jan jest zalezny od Dionizego Areopagity, ktory
uznaje hierarchiczng strukture rzeczywistosci, charakterystyczng dla neoplatoni-
zmu. Dlatego swiatto Boze, zanim dotrze do ludzi, musi przejs¢ przez wszystkie
hierarchie anielskie. Jest to jednak watek mato istotny dla calosci naszych rozwa-
zan. W kontemplacji to sam Bog udziela si¢ istotom rozumnym, niezaleznie od
pozycji zajmowanej przez nie w hierarchii stworzen rozumnych.

Nastepnie Jan dodaje stowa, ktére rzucajg swiatto na catg jego doktryng doty-
czacg kontemplacji:

Stad rowniez wnioskujemy, ze jezeli ta milosna kontemplacja, ktorej Bog udziela,
splywa na cztowieka bedacego jeszcze na niskim stopniu [doskonalosci], przyjmuje
on ja na swoj sposob, w stopniu ograniczonym i wéréd cierpienia. Swiatto o§wieca-
jace aniola rozpromienia go i napetnia miloscia, gdyz jest on juz czystym duchem,
przygotowanym na jego przyjecie. Czlowieka zas, ktdry jest jeszcze nieczysty 1 nie-
przygotowany, oswieca zgodnie z jego natura, jak juz mowilis§my, sprawiajac w nim
ciemnosci, strapienie i przykrosci. [...] Stan ten trwa tak dlugo, dopodki ten sam ogien
mitosci nie oczysci i nie uduchowi cztowieka do tego stopnia, izby mdglt blogo wejsé
w zjednoczenie z tym mitosnym swiattem (NC 11,12,4).

Kontemplacja nie jest wigc jakim§ wyjatkowym udzielaniem si¢ Boga. Ow-
szem, jest ono czyms wyjatkowym w tym sensie, gdyz nie wszyscy, a raczej nie-
wielu ludzi tak Go do$wiadcza za zycia — przynajmniej w formie bardzo inten-
sywnej. Patrzac z perspektywy calej ludzkiej egzystencji, cztowiek jest powotany,
aby albo jeszcze za zycia mistycznie zjednoczy¢ sie z Bogiem, albo po $mierci
osiagajac visio beatifica. Za kazdym razem dokonuje si¢ to dzieki kontemplacji.
To ta sama obecno$¢ Boga odczuwana jako kontemplacja stanowi takze istote
ognia czysc¢cowego, ktdry ma za zadanie oczyscic i o§wieci¢ cztowieka, aby sta-
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nat przed Bogiem, a bedzie to mozliwe, gdy Bog bedzie jedynym przedmiotem
ludzkich wtadz’:

Czasem jednak tak przejmujg one [bolesne uczucia] dusze, iz zdaje si¢ jej, ze wi-
dzi otchfan otwarta i zgube. I takie dusze prawdziwie zywcem zstgpuja do otchta-
ni (Ps 54,16) i oczyszczaja si¢ mgka otchtani. Oczyszczenie to bowiem jest takie
samo, przez ktore musiatyby przechodzi¢ w otchtani. Stad tez dusza, ktéra przeszta
to cierpienie, albo do tego miejsca nie pdjdzie, albo zatrzyma si¢ tam bardzo krétko
(NC 11,6,6)%.

Mysl ta jest zgodna z pierwszym paradygmatem, gdzie Bog-Absolut moze
si¢ zjednoczy¢ z kims, kto jest taki sam jak On w mitosci.

Duch Swiety jako sprawca kontemplacji

Przypisujac dziatanie kontemplacji Duchowi Swietemu, ktéry jest symbo-
lizowany jako plomien, Jan jednoczesnie sygnalizuje charakter Jego udziela-
nia sie. Duch Swigty sam w sobie udziela si¢ cztowiekowi tagodnie, subtelnie
1 wzniosle, obdarowujac cztowieka mitoscig Boga — ,,s3 to namaszczenia Ducha
Swigtego, najskrytsze, a tym samym najdelikatniejsze” (ZPM II1,40). Skutkuje
to miedzy innymi tym, ze kontemplacja jest niewidoczna dla tego, kto jej zazna-
je, ani tego, komu o tym czlowiek opowiada (ZPM II1,40-41). Nawiazujac do
tytutu ostatniego dzieta Jana od Krzyza, mozna by powiedzie¢, ze kontemplacja
to zywy plomien milosci, wlewajacy sie w ludzkie wnetrze. Zywy, bo osobowy.
Jan uzywa roznych okreslen kontemplacji. Innym jest ,,mitosny ogienh madrosci”
(NC 11,12,2)°.

Kontemplacja to udzielanie si¢ Boga-MiloSci

Kontemplacja, bedaca bezposrednig i odczuwalng obecnoscig Boga w sub-
stancji duszy, jest obecnos$cig przede wszystkim mitosci'®. Wraz z tg miloscig
przychodza pozostate dobra: dla rozumu poznanie Boga, a dla pamigci posiada-

7 Por. NC I1,7,7; NC 11,10,5; NC 11,12,1. M. Herréiz, Contemplacién, DSJC, s. 340; 1.D. Ga-
itan, Purgatorio, DSJIC, s. 1222-1226; G. Castro, Llama de amor viva, w: Introduccion a la lectura
de San Juan de la Cruz, , s. 521.

8 Otchtan w tym wypadku to czysciec. Por. G. Castro, Llama de amor viva..., s. 887.

° G. Castro, Espiritu Santo, DSIC, s. 569n; tenze, Noche oscura del alma, DSIC, s. 1054;
tenze, Llama de amor viva, s. 524-528.

10°C. Garcia, Teologia mistica, DSIC, s. 1384n; F. Ruiz, Sintesis doctrinal, s. 252.
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nie Boga. Jesli zatem rozum si¢ ubogaca w swej wiedzy o Bogu, ta jest wle-
wana wen tylko z mitoscia, jakg jest Swiatto kontemplacji. Ujmujac zagadnienie
od strony przyczyn: to otrzymywanie mitosci, jaka jest Bog, pozwala rozumowi
Boga poznawad. Jan pisze:

Nigdy bowiem Bog nie udziela madrosci mistycznej bez mitosci, gdyz wiasnie mi-
o$¢ tej madrosci udziela. [...] Ta ciemna kontemplacja wlewa w dusze, w miarg jej
pojemnosci i potrzeby, rownoczesnie mitos¢ i madrosé (NC 11,12,2).

Wiedza ta, jak mowi $w. Tomasz, udziela si¢ duszy przez mitos¢. Udzielenie to doko-
nuje si¢ w ukryciu i wérdd ciemnosci, bez udzialu rozumu i innych wtadz. Poniewaz
wiedze te osiagaja nie wtadze duszy, lecz Duch Swiety wlewa ja i rozrzadza w duszy
(NC 11,17,2; por. NC 11,19,5).

Kontemplacja to wlewajaca si¢ w dusze obecnos¢ Boga jako mitosci, dlatego
cztowiek te milos¢ w pewnych momentach moze odczuwaé. Rozum zas — gdyz
i on doswiadcza tej boskiej obecnosci w sobie — jest przez t¢ mitos¢ niejako wy-
faczony z jego naturalnej zdolnosci poznawania, pozostajgc w ciemnosci. Stan
takiego cztowieka jest specyficzny. Odczuwa w sobie rozpalenie mitoscia, ale po-
znawczo czuje sie zupehie zdezorientowany (NC I1,11,1).

Odczuwanie mitosci przez cztowieka ma swoja dynamike, zalezng od stopnia
czystosci woli, a takze od tego, jak w danej chwili kontemplacja oddziatluje na
rozum. Jesli kontemplacja daje mu zrozumienie, co cztowiek w danym momen-
cie przechodzi, wtedy ma miejsce spoteggowanie odczuwania boskiej obecnos$ci
w sobie przez te dwie wladze acznie:

Nie zawsze jednak odczuwa dusza to rozptomienienie i udreke mitosci. W poczat-
kach bowiem tego oczyszczenia duchowego ogien Bozy raczej osusza i przygotowuje
drzewo duszy, anizeli je rozpala. W miar¢ jednak, jak ten ogien ja rozzarza, odczuwa
rozptomienienie i goragco mitosci. Przy tym oczyszczeniu umystu za posrednictwem
owej ciemnosci zdarza si¢ niekiedy, ze ta mistyczna i mitosna teologia, rozptomie-
niajac wole, przenika rownoczesnie druga wtadze, tj. rozum. Napetnia go poznaniem
i $wiatlem Bozym tak mitym i subtelnym, Ze o§wiecona i wsparta nim wola nabiera
w sposoOb przedziwny gorliwosci. Plonie w niej wowczas bez jej wspdtdziatania ten
boski ogien mitosci tak zywym plomieniem, iz zdaje si¢ duszy by¢ zywym ogniem,
a to na skutek glebokiego zrozumienia, jakie jej si¢ tu udziela (NC II,12,5).

Jasno$¢ kontemplacji

Kontemplacja sama w sobie jest jasnym swiatlem dla tego, kto oglada Boga,
co moze mie¢ miejsce tylko po Smierci. Na ziemi poznanie w oparciu o kontem-
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placje zawsze jest ciemne, bo teraz nasza natura nie zdotataby znie$¢ bezposred-
niej obecnosci Boga. Jesli moéwimy o ciemnosci kontemplacji, to wynika ona
i z braku oczyszczenia cztowieka, i ze ztaczenia duszy z ciatem'!. Cialo bowiem
nie bytoby w stanie udzwigna¢ natezenia tego $wiatta. Jesli natomiast dojdzie do
chwilowego, bardzo wzniostego poznania Boga, to — jak pisze Jan — B6g musi
podtrzymywac nasze ciato w jego funkcjach zyciowych, gdyz inaczej by umarto.
Dlatego tu na ziemi kontemplacja nigdy nie b¢dzie w petni jasna. Zatem nie nale-
zy to do natury czlowieka, aby teraz ogladal Boga w Jego istocie, cho¢by nawet
si¢ bylo z Nim calkowicie mistycznie zjednoczonym (PD 14-15,18).

Jan wyraza t¢ prawde w komentarzu do modlitwy do Boga duszy catkowicie
zjednoczonej, proszacej o ogladanie Jego istoty:

To poznanie [w tym zyciu], choc¢by bylo najwyzsze, pozostanie jednak ciemnag
nocg w poréwnaniu z poznaniem uszczg¢sliwiajacym, o ktore tu [dusza] prosi. Pro-
szac wigc o owa jasng kontemplacje, pragnie radowaé si¢ czarem tak lesistych oraz
wszystkimi rzeczami, ktore tu wymienita w nocy zdobnej w blask promieniejacy, tj.
w kontemplacji jasnej i uszczgsliwiajacej do tego stopnia, ze przestaje juz by¢ noca
kontemplacji ciemnej na ziemi, a przemienia si¢ w kontemplacje jasnego i pogodne-
go ogladania Boga w niebie. [...] Czyli innymi stowy, gdy bede w mych rozkoszach
istotnego widzenia Boga, noc kontemplacji przemieni si¢ w dzien i w §wiatto mego
umystu (PD 39,13, por. DGK 11,8,4).

Kontemplacja sama w sobie jest przyjemna

Jan daje do zrozumienia, ze kontemplacja w samej sobie jest czyms przyjem-
nym, a oddaje to hiszpanskim stowem sabroso. Mozna to przethumaczy¢ jako
»smaczny”, ,,smakowity”. Na swoj sposob przyjemnosci tej zaznaje rozum, po-
dobnie i wola. Przyjemnos¢ ptyngca z odczuwania kontemplacji z pewnoscig nie
jest czyms, co si¢ odczuwa w trakcie intensywnego oczyszczania cztowieka. Na-
tomiast gdy cztowiek nie ma juz niczego w swoich wtadzach, co byloby rézne od
Boga, smak kontemplacji jest wyraznie odczuwalny. Jest to bowiem kosztowanie
samego Boga'%:

Jest ona [kontemplacja] wielce smakowita, gdyz jest to wiedza zdobyta przez mitosé,
bo mitos¢ jest jej mistrzynig, i ona to sprawia, ze wszystko jest smakowite. A ponie-
waz Bog udziela tej wiedzy i poznania w mitosci, przez ktérg si¢ udziela duszy, jest
ona smakowitg dla rozumu, bo jako wiedza do niego nalezy. Jest ona takze smakowi-
ta dla woli, bo miesci si¢ w mitosci, ktéra nalezy do woli (PD 27,5).

' C. Garcla, Teologia mistica, DSJC, s. 1384n.
12 Tamze, s. 1384n.
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Biernos¢ kontemplacji

Dziatanie Boga w duszy w czasie kontemplacji jest takiego rodzaju, ze czlo-
wiek moze by¢ tylko strong bierng'. Z natury wladze postuguja sie tylko for-
mami stworzonymi — jak wrazenia, pojecia, uczucia, wyobrazenia — i gdyby
cztowiek byt strong czynna, to przeszkadzatby dziatajacemu w sobie Bogu. Caty
proces oczyszczenia dokonujacy si¢ dzigki kontemplacji zmierza do tego, aby
osiggnac¢ stan catkowitej biernosci, gdzie Bog bedzie jedynym aktywnym czyn-
nikiem, wlewajac w ludzkie wladze swoja obecnosé. Cztowiek nie od razu jest
w stanie wyciszy¢ swoje wiadze. Dokonuje si¢ to powoli w trakcie kontemplacji
oczyszczajacej, az do osiaggnigcia (wzglednie) kompletnej biernosci wladz w tym
zyciu, co jest jednoznaczne ze zjednoczeniem z Bogiem. Trzeba jednak pamigtac,
ze calkowita biernos$¢ bedzie mozliwa jedynie w zyciu po $mierci, gdy cztowiek
bedzie ogladat Boga. W tym Zyciu osiggnawszy stan zjednoczenia mistycznego
— sadze, ze tak nalezy interpretowac Jana — same akty tegoz zjednoczenia maja
miejsce od czasu do czasu. Stad wzbudzanie w sobie wiary, nadziei i mitosci,
czyli podjegcie pewnej aktywnos$ci ze strony cztowieka, aby by¢ nakierowanym
na Boga, nadal bedzie konieczne'*:

W chwili wejscia w kontemplacj¢ ustaje dziatanie jej [duszy] wladz. Wtedy rzeczy-
wiscie to rozkoszne poznanie dokonuje si¢ w duszy samo, a ona nie czyni nic, tyl-
ko trwa w mitosnej uwadze na Boga, nie pragnac nic widzie¢ ani odczuwaé. W tym
stanie Bog udziela si¢ duszy biernie, podobnie jak udziela si¢ Swiatto temu, co nic
nie czyni, jeno ma oczy otwarte. To przyjmowanie $wiatla, wlewajacego si¢ w dusze
sposobem nadprzyrodzonym, jest poznaniem biernym. I jezeli méwimy o duszy, ze
nic nie dziata, to nie dlatego, zeby nie poznawata, lecz ze nie poznaje wlasnym wysit-
kiem. Przyjmuje bowiem tylko to, co si¢ jej udziela (DGK 11,15,2).

I tak samo dzieje si¢ z pamiecig, wolg oraz zmystami. Wiladze te jedynie
otrzymuja swiatto kontemplacji. Mimo iz nic nie robig, to jednak od czasu do
czasu maja odczucie, ze co$ je przenika i rozpala wzrastajaca mitoscig do Boga.

»Miejsce” wlewania si¢ kontemplacji

Wilewanie si¢ mitosnej obecnosci Boga dokonuje si¢ w substancji duszy (du-
chu). Jan, méwigc o substancji duszy, odchodzi od terminologii scholastycznej,
wykorzystujac termin, jakim operujg mistycy. Substancja duszy to jej centrum,
to takze zmyst duszy. Jest to takze maksymalna zdolno$¢ otrzymywania'. Co do

13 C. Garcia, Pasividad, DSJC, s.1150.
14 F. Ruiz, Sintesis doctrinal, s. 258-259.
5 E. Pacho, Alma humana, DSJC, s. 67.
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doswiadczania Boga, to substancja duszy posiada zdolnos¢ bezposredniego, ale
jedynie biernego otwarcia si¢ na Boga z pominigciem zmystow. W efekcie Bog,
komunikujac si¢ z cztowiekiem, czyni to poza pojeciami, wrazeniami, odczucia-
mi itp., ktérymi postuguja si¢ ludzkie wladze. To bezposrednie komunikowanie
sie ducha, jakim jest Bog, duchowi ludzkiemu'¢:

I nie jest to niewiarygodne, jesli si¢ rozwazy, ze to dotknigcie jest dotknigciem sub-
stancjalnym, tj. substancji Boga w substancji duszy (ZPM I1,21).

Nazywa ja [kontemplacje] nocg, gdyz kontemplacja jest ciemna, i stad okreslaja ja
inaczej jako teologi¢ mistyczng, czyli madros¢ Boza tajemna i ukryta, w ktorej bez
szmeru stéw i bez pomocy zmystéw cielesnych czy duchowych, w milczeniu i uko-
jeniu, w ciemnosciach wzgledem wszelkiej rzeczy naturalnej i zmystowej naucza
Bdg dusze¢ skrycie i tajemnie. Dusza sama nie pojmuje, w jaki sposéb to si¢ dzieje
i dlatego niektdrzy mistrzowie duchowni okreslaja kontemplacje jako poznanie bez
poznawania. Poznanie to bowiem nie dokonuje si¢ w umysle czynnym, jak go na-
zywa filozofia, postugujacym si¢ formami, fantazja i wrazeniami wtadz cielesnych,
lecz dokonuje si¢ w umysle biernym bez tych wszystkich form itd., gdzie tylko bier-
nie otrzymuje poznanie substancjalne, wolne od wszelkiego obrazu (PD 39,12, por.
NC 11,22,11).

Oznacza to, ze cztowiek zaczyna poznawaé co$ nowego, gdyz kontemplacja
daje poznanie nowej, catkowicie innej rzeczywistosci — ale jednoczesnie nie wie,
jak poznaje. Stad jest to poznanie (czego$ nowego) bez poznania (w jaki sposob
si¢ to dokonuje).

W kontemplacji z wnetrza cztowieka — substancji duszy, gdzie przebywa
Bdg, Jego obecnosc¢ rozlewa si¢ na bardziej zewngtrzne sfery. To proces przemie-
niajacy funkcjonowanie ludzkich wtadz i dostosowujacy je do wymogdw zjedno-
czenia. Wnetrze cztowieka to w nomenklaturze Jana substancja duszy czy tez jej
istota lub duch albo wyzsza sfera duszy. Moze ona jedynie otrzymywac, ale nie
dziata¢. Gdy Jan méwi o rozumie biernym (lub moznosciowym), ma wlasnie na
mysli substancje duszy jako poznajaca. Odwotuje sie przy tym do filozofii Ary-
stotelesa. Dla tego ostatniego rozum czynny jest odpowiedzialny za tworzenie
poje¢ (proces abstrakcji), a rozum bierny postuguje si¢ pojeciami otrzymanymi
od rozumu czynnego (PD 14-15,14)!7. Umyst czynny w swoim dzialaniu zalezy
od zmystéw, ktore dostarczaja mu wrazen do tworzenie poje¢. Dlatego proce-

16 Por. A. Alvarez-Suarez, Unién con Dios, DSIC, s. 1500.

17 C. Garcia, Pasividad, DSJC, s. 1150. Wydaje si¢, ze Garcia nie do konca zdaje sobie spra-
we z tego, ze Jan od Krzyza zmienia znaczenie scholastycznego terminu ,,intelekt bierny” i ,,inte-
lekt czynny”. Por. J. Herbut, Intelekt/rozum, w: Leksykon filozofii klasycznej, red. J. Herbut, Lublin
1997, s. 296.
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sy poznania, zachodzace w rozumie biernym, tez sg wi¢c jakas pochodng swiata
nam znanego przez zmysty. Jan, uzywajac terminu ,,rozum bierny”, zmienia jego
znaczenie. Dla niego rozum bierny nie postuguje si¢ pojeciami, tylko bezposred-
nio otwiera si¢ na kontemplacje¢, czyli na Boga, ktory nie miesci si¢ w zadnym
pojeciu. Dlatego kontemplacja ma miejsce w rozumie biernym. Tres¢ rozumu
biernego nie dotarta do niego przez zaden zmyst ani tez w wyniku dziatania rozu-
mu czynnego'®. Pozostate dwie sktadowe substancji duszy to odpowiednio wola
— tez bezposrednio otwarta na dzialanie Boga, czyli niewymagajaca tego, aby
wczesniej poznaé przedmiot swej mitosci, gdyz mitos¢ jest w nig wlewana od
wewnatrz, czyli w substancj¢ duszy oraz pami¢¢. Ta ostatnia takze posiada swo-
ja tresé, jaka jest Bég i Jego chwala, nie na zasadzie, ze wczesniej Go poznala,
tylko sam Bog wypetnia pami¢é bezposrednio sobg wraz z otrzymywang w woli
mitoscia.

Otrzymywana ta droga kontemplacja, bedac Bogiem, ma pewng forme czy
tez tre$¢, ale o zupetnie innym charakterze anizeli te, jakimi postuguja i w ogole
moga si¢ postugiwaé ludzkie wladze — te dziatajace czynnie:

Bo chociaz istnieje wiele innych sposobow, ktorymi Bog rozpala dusze, nie sg one
jednak tak wznioste; tutaj [w kontemplacji] natomiast zachodzi bezposrednio, bez
zadnej formy ni figury rozumowej czy wyobrazeniowej, dotknigcie duszy przez Bo-
stwo (ZPM 1L,8).

Ta forma dla tych dziatajacych czynnie ludzkich wtadz jest niewidoczna,
a przez to nierozpoznana i niezrozumiata:

Tym samym wigc to dotknigcie, o ktorym tu mowa, bgdac substancjalne, tj. bedac
dotknigciem przez samg substancje Boza, jest niepojete! (ZPM 11,20).

Madro$¢ bowiem tej kontemplacji jest mowa Boga, czyli mowa czystego ducha do
czystego ducha duszy. Nic zatem, co nie jest czystym duchem, jak na przyktad zmy-
sty, nie moze tego pojac. Jest to wiec dla nich rzecz ukryta, ktérej nie znajg i o ktérej
nic nie potrafig powiedzie¢ ani jej pragna¢, gdyz nie wiedza jak (NC 11,4).

Nie moze pojac tego takze i rozum (czynny), bo postugujacy si¢ pojeciami,

0 czym juz byta mowa.

Pierwszenstwo milos$ci

W czynnym dazeniu do Boga pierwszenstwo ma wiara. Udoskonalajac ja,
caty cztowiek zmierza coraz bardziej w kierunku Boga, gdyz to wiara wyzna-

18 Por. C. Garcia, Pasividad, DSJIC, s. 1147.
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cza cel. W przypadku dziatania kontemplacji sytuacja si¢ zmienia. Cho¢ to wiara
nakierowuje na Boga, to jednak nie czyni cztowieka don podobnym. Czyni to
mitos¢, gdyz jednoczy i upodabnia.

Cecha kontemplacji jest nowy porzadek epistemiczny, polegajacy na tym, ze
mitos¢, ktora otwiera na Boga i z Nim jednoczy, jest podstawa wszystkich innych
udzielan si¢ Boga pozostalym wtadzom. W przypadku kontemplacji mitos¢ rodzi
si¢ w inny sposéb niz naturalnie, gdyz nie musi by¢ poprzedzona poznaniem, bo
Bég sam wlewa mito$¢ w wole:

w kontemplacji, o ktorej moéwimy, a ktorag Bog sam z siebie wlewa w dusze, nie po-
trzebuje jej juz czastkowego poznania ani rozwazan, gdyz w jednym akcie udziela
jej Bog swiatla i mitosci razem, czyli mitosnego, nadprzyrodzonego poznania, ktore
mozemy okresli¢ jako swiatlo pelne goraca rozpalajacego, gdyz to $wiatlo rownocze-
$nie rozpala mitos¢. [...] A poniewaz dla rozumu to poznanie, ktére Boég wlewa, jest
ogodlne i ciemne, bez rozrozniania poznan umystowych, tak réwniez i wola mituje
ogolnie, bez odrozniania jakiej$ rzeczy osobno pojete;j. [...] Dlatego tez twierdzg, ze
chociaz dusza wykonuje akty naturalne przy pomocy rozumu i nie moze kochac bez
uprzedniego poznania, to zupelnie inaczej jest wowczas, gdy Bog sam dziata i wlewa
poznanie, tak jak tej duszy, o ktorej tu mowimy. Wtedy bowiem moze si¢ udziela¢
jednej wladzy bez drugiej; moze wigc rozplomieni¢ wole dotknigciem zaru swej mi-
osci, chociaz rozum nic nie pojmuje, tak jak cztowiek moze si¢ ogrzaé przy ogniu,
chociaz go nie widzi (ZPM 111,49).

Takie ujecie zrodet poznania w przypadku kontemplacji jest powodem, dla-
czego ,.kontemplacja jest wiedza milosci, czyli wlanym mitosnym poznaniem
Boga” (NC I1,19,5):

Jesli jednak chodzi o porzadek nadprzyrodzony, Bég moze z tatwosciag wlewaé mi-
to$¢ do duszy i powigkszac jg bez wlewania i powigkszania jej szczegdtowego zrozu-
mienia [...]. Wiele 0oséb duchowych tego doswiadcza. Czuja bowiem niejednokrot-
nie, ze ptona mitoscia Boza, a nie pojmuja nic wigcej niz przedtem. Owszem, bardzo
czgsto te osoby zwykly przewyzsza¢ inne pod wzgledem woli. Takim bowiem wy-
starcza wiara wlana, zastgpujaca wiedz¢ rozumows, za ktorej posrednictwem wlewa
Bdég w nie swa mitos¢ i powicksza ja i jej akty, a to znaczy kocha¢ bardziej, mimo Ze,
jak powiedzielismy, nie powigksza si¢ poznanie (PD 26,8).

Kontemplacja jako $wiatlo

Jan uzywa dwoéch komplementarnych symboli na okreslenie istoty kontem-
placji. Kontemplacja to Bog jako $wiatto oSwiecajace cztowieka i zamieniajace
go w takie samo $wiatlo (cho¢ co do istoty cztowiek pozostaje zawsze cztowie-
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kiem). Jest to inne $§wiatto niz to, jakim naturalnie postuguja si¢ ludzkie wladze.
To nowe boskie §wiatlo wypiera naturalne. Naturalne swiatto dla ludzkich wtadz
to wrazenia, pozadanie zmystowe i duchowe, nami¢tnosci, wyobraznia, fantazja,
pojecia, rozumowanie. Nowe za$§ §wiatto nie miesci si¢ juz w tych kategoriach,
gdyz jest (metafizycznie) ponad to wszystko, bedac samym Bogiem. I tak, dla
przyktadu, pojecia nie sg w stanie ,,0bja¢” Boga. Dlatego, cho¢ kontemplacja to
swiatto, cztowiek obecnosc¢ tego swiatla odczuwa zupeie inaczej, bo jako ciem-
nos¢, gdyz zabiera mu to, co do tej pory wyznaczalo tory ludzkiego poznania
1 mitosci:

Swiatto duchowe Boga jest tak niezmierne i tak przewyzsza wszelkie pojecie natural-
ne, ze gdy dusza zblizy si¢ do niego, zostaje oslepiona i pograzona w ciemnosciach.
[...] Tak wigc to, co w Bogu jest najwickszym $wiattem i jasnoscia, jest dla czlowie-
ka najwiekszym mrokiem (NC 11,16,11).

Ciemnos¢, jako subiektywne odczuwanie przez wszystkie wladze nowego
Swiatla, jest przez rézne wtadze przezywana na rézne sposoby. Oczyszczajac si¢
z form, jakimi do tej pory cztowiek si¢ postugiwal, pod wpltywem nowego $wia-
tla, stopniowo si¢ do niego przyzwyczaja i zaczyna w nim poznawac. Ostatecz-
nie subiektywne odczucie ciemnos$ci znika, ale w petni dokona si¢ to dopiero
po $mierci, gdy czlowiek zobaczy Boga bez przeszkdéd. Wyraza to Jan w piesni,
ktora Spiewa dusza juz ogladajaca istote Boga: ,,Juz nie jeste$ dla mnie ciemny,
jak przedtem, lecz jeste$ boskim swiatlem mego rozumu, przez ktoére Ci¢ moge
widzie¢” (ZPM 1,26). Tu na ziemi, gdzie bezposrednie ogladanie istoty Boga nie
jest mozliwe, kontemplacja ma zasadniczo charakter ciemny i ogélny.

Mowigc, ze kontemplacja jest ciemnos$cia, Jan nawigzuje do Pseudo-Dionize-
go Areopagity:

Kontemplacje, w ktérej rozum ma najwyzsze poznanie Boga, nazywa si¢ teologia
mistyczna, czyli tajemng wiedza o Bogu. Jest bowiem tajemna dla rozumu, ktory ja
przyjmuje. Stad tez §w. Dionizy nazywa ja promieniem ciemnosci. [...] Jasne jest
przeto, ze rozum, aby mdgt ztaczy¢ sie z Bogiem, musi oslepnaé dla wszystkich $cie-
zek, po ktorych i§¢ moze. Arystoteles mowi, ze tak samo jak oczy nietoperza za-
chowuja si¢ wobec stonica, ktdre je catkowicie oslepia, zachowuje si¢ 1 nasz rozum
wobec najjasniejszego swiatla Bozego, bedacego dla nas ciemnoscig. Mowi o najja-
$niejszym $wietle, bo rzeczy Boze im wyzsze sa w sobie i jasniejsze, tym bardziej
niezrozumiate i tym ciemniejsze sa dla nas (DGK I1,8,6).

Natura kontemplacji nie jest znana doswiadczajacemu jej cztowiekowi. Nie
rozumie on, co si¢ z nim dzieje. Wigze si¢ to z tym, iz Bog udziela si¢ cztowieko-
wi w istocie czy tez substancji duszy poza formami, jakimi operujg ludzkie wia-
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dze. To tez jest powodem, dlaczego cztowiek doswiadczajacy kontemplacji nie
jest w stanie jej pojac¢ i poczatkowo w niej si¢ odnalez¢. Mdwigc to innymi sto-
wami: cztowiek nie ma witadzy, ktéra by potrafita na kontemplacje spojrze¢ i ja
zobaczy¢, a w konsekwencji zrozumie¢. Dlatego Jan pisze: ,,W tej kontemplacji
poucza Bog dusze sposobem ukrytym [...] podczas gdy ona [dusza] nic nie czy-
ni 1 nie rozumie, jakim sposobem owa kontemplacja jest wlewana” (NC I1,5,1).
Obecnos¢ Boga w duszy jest niejako przezroczysta, cho¢ ewidentnie odczuwana.

Kontemplacja jako ogien i Swiatlo

Drugi symbol oddajacy istote kontemplacji to udzielanie si¢ Boga jako ognia,
ktory zamienia czlowieka w ten sam ogien. Symbol ten bardziej opisuje przemia-
n¢ ludzkiej woli anizeli rozumu, jak to mialo miejsce w przypadku kontemplacji
przyréwnanej do $wiatla. Nie nalezy jednak zbytnio przypisywaé poszczegdl-
nych rdl ogniu i $wiathu, jakie odgrywaja w procesie dostosowania cztowieka do
Boga, gdyz kontemplacja to ogien, ktéry i rozpala, i o§wieca (por. NC I1,10,1):

Ta ciemna noc kontemplacji zawiera w sobie §wiatlo Boze i mitos$¢, podobnie jak
ogien zawiera w sobie $wiatto i goraco. Zdarza si¢ wigc czasem, ze gdy to Swia-
tlo mitosne udziela si¢ duszy, nieraz bardziej dziata na jej wole, rozptomieniajac ja
mitoscig, rozum za$§ pozostawia w ciemnosciach, nie ranigc go $wiatlem. Kiedy in-
dziej znow przenika rozum, dajac mu poznanie, a wolg pozostawia oschta. (Tak samo
mozna czu¢ zar ognia, a nie widzie¢ jego swiatta, lub widzie¢ §wiatto, a nie czu¢ jego
zaru) (NC 11,12,7).

W tym zjednoczeniu Bog sam udziela si¢ duszy [...] tak iz sg oni oboje w jednym, nie
inaczej jak szyba i promienie w niej odbite, jak wegiel 1 ogien go trawiagcy (PD 26,4).

Kontemplacja dotyka réznych wladz z r6zna intensywnoscia

Warto przy okazji cytowania tych wypowiedzi zauwazy¢, ze kontemplacja
nie musi jednakowo dotyka¢ ludzkich wladz. Raz moze by¢ intensywniej od-
czuwana przez wole, raz przez umyst. Mozna mie¢ poczucie ciemnosci w sensie
braku zrozumienia dzialania Boga w aktualnej sytuacji zyciowej, a jednoczesnie
odczuwac rozptomienienie mitoscia do Niego. Mozna takze dos§wiadcza¢ jej od-
wrotnie, to znaczy mie¢ pogodny i jasny obraz swoje zycia i obecnosci w nim
Boga, niczego do Boga nie odczuwajac czy wrecz czujac sie¢ w stosunku do Nie-
go oschtym (NC 11,13,1).

Moze by¢ tak, ze wola odczuwa obecnos$¢ mitosci w sobie, ale rozum nie
wie, ze jest to mitos¢ Boga. Rozum bowiem w swoim poznaniu zostaje wyraznie
ograniczony tym samym swiattem kontemplacji:
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Bo gdy [$wiatlo to] rownoczesnie udziela si¢ 1 woli, jak to si¢ dzieje prawie zawsze,
woweczas dusza, jesli chee, poznaje mniej lub bardziej, ze to poznanie jest jej udziatem
i ze jest nim owladnigta, albowiem czuje w sobie smak mitosci, nie wie za$ ani nie
odroznia szczegotowo, co kocha. Dlatego nazywa si¢ ono ogdlnym poznaniem mito-
snym, gdyz jak udziela si¢ rozumowi w ciemnosci, tak tez woli wlewa smak i mitos¢
w sposob tak niewyjasniony, ze dusza nie wie doktadnie, co kocha (DGK 11,14,12).

A poniewaz dla rozumu to poznanie, ktére Boég wlewa, jest ogdlne i ciemne, bez roz-
rézniania poznan umystowych, tak rowniez i wola miluje ogdlnie, bez odrozniania ja-
kiej$ rzeczy osobno pojetej (ZPM 111,49).

Rozwazajac zagadnienie, ktéra z wtadz bardziej odczuwa obecnos¢ kontem-
placji w sobie, Jan stwierdza, ze przynajmniej na poczatku to odczucie pojawia
sie w woli:

Niekiedy rowniez, jak juz mowilem, przenika to §wiatlo réwnoczesnie i wolg, na-
pelniajac ja mitoscig wzniosta, delikatng i mocng. Czasem bowiem, jak méwiliSmy,
lacza si¢ razem obydwie wiladze, tj. rozum i wola. [...] Zanim jednak dusza dojdzie
do tego oczyszczenia, czgsciej bywa jej wola dotknieta owym rozptomienieniem niz
rozum poznaniem (NC I1,13,2).

Zaraz tez Jan podaje powdd, dlaczego tak jest. Gdy Bog wlewa swoja mi-
los¢ w wole cztowieka, rozptomieniajac ja mitoscia, to trzeba pamigtaé, Zze nie
jest to jeszcze wolny akt woli ludzkiej! Jest to podsycanie przez kontemplacje
w woli pewnej tendencji, jaka jest mitos¢ ku Bogu. Wola, aby za tg mitoscig mo-
gla pdjs¢, musi jg wybrac, a aby ja wybra¢, wola musi by¢ oczyszczona. Dlatego
wola czgsciej odczuwa obecno$¢ Boga jako ognia milosci, anizeli rozum odczu-
wa obecnos¢ Boga w sobie jako $wiatta, bo rozum musi by¢ oczyszczony, aby
mogt odczué¢ Boga jako poznanie:

Poniewaz za$ tylko zdolno$¢ odbiorcza rozumu moze biernie przyjac czysta praw-
de, to zas nie moze stac si¢ bez catkowitego oczyszczenia, przeto dusza odczuwa
rzadziej to dotknigcie poznania niz bierne doznania mitosci. Dla dotknie¢ bowiem
mitoscig wola nie musi by¢ tak bardzo oczyszczona ze wszystkich namietnosci, gdyz
wlasnie te namigtnosci pomagaja jej odczu¢ t¢ bierng mitos¢ (NC I1,13,3).

Kontemplacja jako oczyszczajaca

Dla hiszpanskiego mistyka w zyciu duchowym stale obowigzuje ta sama za-
sada, ze w jednym podmiocie nie moga wspoétistnie¢ dwa skrajnie rézne przed-
mioty:
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Dwie te sprzecznos$ci zatem: dobro najwyzsze i ngdza najwicksza nie mogg si¢ po-
miesci¢ w jednym podmiocie, tzn. w duszy. Z koniecznosci zatem odczuwa dusza
mgke i cierpienie, skoro zwalczajg si¢ w niej dwie przeciwnosci. Jedne wystepuja
przeciw drugim, a to z powodu oczyszczania duszy z niedoskonatosci, ktére dokonu-
je si¢ przez t¢ kontemplacje (NC I1,5,4).

Dlatego kontemplacja to proces dynamiczny, przezywany z rézng intensyw-
noscig stanow: od bolesnych po petne uniesienia i radosci nieogarnionej. Jedynie
dla cztowieka catkowicie oczyszczonego jest ona doswiadczeniem petnym stody-
czy, pokoju i nieskonczonej radosci. W zaleznosci od etapu ludzkiego zycia du-
chowego, kontemplacja jest rdznie doswiadczana przez poszczegdlne wiadze. To
stopien ich oczyszczenia ma wplyw na to, jak przezywaja bezposrednia obecnosé
Boga w sobie. Druga rzecza, ktdra wptywa na subiektywne przezywanie kon-
templacji, jest jej intensywnos$¢ oraz udzielanie si¢ z wiekszym lub mniejszym
natgzeniem poszczegdlnym wiadzom.

Dopiero gdy z wladz zostanie usuniete wszystko to, co nie na Boga nakiero-
wane, wtedy wladze te zostang w pelni napetlnione Bogiem. Proces odrywania
wladz od aktéw przeciwnych Bogu jest bolesny czy tez wrecz dramatycznie bo-
lesny, gdyz oznacza utrate starego, pewnego i znanego sposobu zycia i myslenia
—najogolniej méwiac, na rzecz czego$ zupetie innego:

Tak dziata w duszy 6w boski promien kontemplacji. Przechodzi on sity naturalne du-
szy 1 dlatego, gdy ja przenika swa Swiatloscia, zaciemnia ja rownoczesnie i pozbawia
wszystkich pojmowan i odczué naturalnych, jakich nabywata ona za pomocg $wia-
tla naturalnego. Nie tylko wiec pozostawia ja w ciemnosci, lecz rdwniez i w oproz-
nieniu wszystkich wladz i pozadan, tak duchowych, jak i naturalnych. Pograzyw-
szy ja w prozni i w ciemnosci, oczyszcza ja i o$wieca duchowym $wiattem boskim
(NCIL8,4; por. NC I1,5,3).

Mozna odpowiedzie¢, ze dla dwoch powoddw ta Madros¢ Boza jest nie tylko noca
i mrokiem dla duszy, lecz roéwniez jej udrgka i mgczarnig. Pierwszy powod to wznio-
stos¢ tej Madrosci Bozej, ktora przekracza pojecie duszy i tak staje si¢ dla niej mro-
kiem. Drugi powdd to niskos$¢ i nieczystos¢ duszy, i to wlasnie jest dla niej udreka
i utrapieniem, a rdwniez i ciemno$cig (NC IL,5,2; por. NC I1,9,11).

Kontemplacja, bedac swiattem i ogniem, ukazuje cztowiekowi prawde, jaki
jest moralnie. Wynika to z tego, ze ,,widzac si¢” czy tez raczej doswiadczajac
w duchu samego Boga w Jego $§wietosci, cztowiek poznaje prawde o sobie w ca-
lej jaskrawosci, bez mozliwosci jakiejkolwiek ucieczki od niej. Poznaje w naj-
drobniejszych szczegotach cata swoja niedoskonatos$¢ i to, ze nie jest w stanie
z tej moralnej niedoskonatosci si¢ podnies¢. Mowa tu przede wszystkim o nie-
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doskonatosci woli, ktéra posiada w sobie pozadliwos¢ przeciwng mitosci Boga.
Stad Bdg, wlewajac w nig swoja obecnos¢, usuwa wszystko, co tej mitosci prze-
ciwne:

Dla wigkszej jasnosci tego, o czym juz méwiliSmy i o czym moéwié bedziemy, nalezy
wykaza¢, ze to oczyszczajace 1 milosne poznanie, czyli boskie swiatto, o ktérym mo-
wimy, tak postepuje z dusza, oczyszczajac ja 1 przygotowujac do doskonatego zjed-
noczenia jej ze soba, jak ogien z drzewem, ktore przemienia w siebie. [...] Wtedy nie
pozostaje juz w drzewie zaden przymiot ani jemu wiasciwe dziatanie oprdcz cigzaru
i rozmiarow mniej subtelnych od ognia. Przyjeto ono od ognia wszystkie [jego wila-
sciwosci i] czynnosci (NC 11,10,1).

To boskie oczyszczenie usuwa wszystkie zte i zgubne nawyki, ktorych dusza przed-
tem nie widziala, gdyz byly one w nia wkorzenione i zbyt zastarzate. Nie zdawata
sobie ona po prostu sprawy, ile miala w sobie zta. Teraz zas, celem wydobycia ich na
zewnatrz 1 wyniszczenia, stawia je wszystkie przed jej oczyma owo ciemne $wiatto
boskiej kontemplacji, a dusza o§wiecona nim widzi je wszystkie jasno. Oczywiscie
dusza nie jest przez to mniej doskonata ani sama w sobie, ani przed Bogiem. Widzac
w sobie to, czego przedtem nie widziata (NC 11,10,2).

Subiektywnie obecnos¢ Boga, ktéry udziela si¢ jako mitos¢, cztowiek tylko
poczatkowo odczuwa jako wlasng grzesznosé¢. Oczysciwszy si¢ nieco, jest dopie-
ro w stanie odczu¢, ze od wewnatrz jest rozpalany mitoscia. Odczucie tej mitosci
na wstepnym etapie jest jedynie mozliwe, gdy obecnos¢ Boga nie jest zbyt inten-
sywna, gdyz inaczej, z racji ciagle obecnej w cztowieku jeszcze nieoczyszczonej
niedoskonalosci, widzialby si¢ przede wszystkim grzesznym:

dusza w miar¢ oczyszczania si¢ za posrednictwem owego ognia mitosci rozpala si¢
nim coraz to bardziej. Dzieje si¢ bowiem z nig to samo, co z drzewem, ktdre w mia-
r¢ przygotowania rozpala si¢ coraz bardziej. Tego rozptomienienia mitosci nie czuje
dusza zawsze, lecz tylko od czasu do czasu, gdy kontemplacja nie tak gwaltownie ja
przenika. Wtedy bowiem dusza ma mozno$¢ ogladania, a nawet radowania si¢ doko-
nanym dzietem, ktore si¢ przed nig odstania (NC 11,10,6).

Im jasniejsze $wiatlo, tym wiladze mniej sa zdolne dziala¢ w naturalny spo-
sob: czyli rozumie¢ i posiada¢ co$ w pamigci. Stad nabranie dystansu do wia-
snej sytuacji i sposobu jej przezywania jest mniej mozliwe. Za zrozumienie jest
odpowiedzialny rozum czynny. Gdy jest on wypetniony intensywnym $wiattem
kontemplacji, wtedy ustaje jego zdolnos¢ myslenia, stad nie jest w stanie z innej,
bardziej obiektywnej perspektywy na siebie spojrzec:
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Wydaje si¢ rzecza nie do wiary twierdzenie, ze nadprzyrodzone i boskie $wiatlo
tym bardziej zaciemnia dusze¢, im samo w sobie jest czystsze i1 jasniejsze, 1 ze rOW-
niez mniej zaciemnia, gdy jest stabsze. Mozna to jednak dobrze zrozumie¢, jesli si¢
przypomni twierdzenie Filozofa, ktore juz przytoczyliSmy, a mianowicie, ze rzeczy
nadprzyrodzone tym ciemniejsze sg dla naszego zrozumienia, im same w sobie sg
jasniejsze i oczywiste (NC 11,8,2).

Nawet gdy kto$ teoretycznie zna mechanizmy oczyszczajacego dziatania
kontemplacji, to gdy ta dosiggnie go, nie jest siebie w stanie w tych mechani-
zmach odnalez¢, gdyz jest tak przyttoczony jasnym widzeniem wlasnej niedo-
skonatosci, oddaleniem moralnym od Boga, niskoscia wlasnej mitosci, ze wiedza
dotyczaca natury kontemplacji nie moze da¢ mu zadnego wytchnienia. Wobec
poznawanej z calg ostroscig prawdy zaden mechanizm obronny nie u$mierzy
bolu, a argumentacja nie pomaga.

Podobnie nie sposdb pocieszy¢ innego cztowieka, ktory aktualnie stanu tego
doswiadcza, gdyz nie ma on mozliwosci oddalenia si¢ od tego swiatta, w blasku
ktérego widzi doskonale kazda swoja niedoskonalos$¢. Nawet gdy si¢ przedsta-
wi mu adekwatng do jego stanu nauke, i tak nie moze przynies¢ ona zadnej po-
ciechy. To bolesne poznanie, ktérego doswiadcza, jest jak najprawdziwsze, gdyz
widzi siebie przez kontrast w $wietle swigtosci Boga. Ci, ktdrzy cztowieka pocie-
szaja, Swiatla tego nie widza:

Nie znajduje réwniez pociechy ni oparcia w zadnej nauce i w zadnym kierowniku
duchowym. Chocby si¢ jej bowiem udowadniato dla jej pociechy, ze wielkie dobra
splyna na nig z tych udreczen, nic jej to nie przekona. Bedac gleboko zanurzona i po-
grazona w swej nicosci i nedzy, ma prze§wiadczenie, ze inni, nie wiedzac, jaka ona
jest w rzeczywistosci, mowig jej tylko stowa te dla pociechy. I zamiast podniesie-
nia na duchu odczuwa jeszcze nowy bol, gdyz widzi, Zze i to nie przynosi jej ulgi.
I tak jest rzeczywiscie. Dopoki bowiem sam Bdg nie skonczy tego oczyszczenia, ja-
kie chce w niej przeprowadzié, zaden $rodek czy sposéb nie zmniejszy jej bolesci
(NC1L,7,4).

Takze wszelkie wczesniejsze doswiadczenia nie daja zadnej pociechy. Obec-
nos¢ Boga w pamieci uniemozliwia jej przypominanie sobie tego, co mogloby
da¢ taka pocieche:

W tym pochtonigciu mitosci zapomina dusza o poznaniach, formach poczatkowych,
aktach wyobrazeniowych i o wszelkich innych doznaniach podpadajacych pod
ksztalt i forme. Dzieje si¢ to dla dwdch przyczyn. Po pierwsze, dusza, bedac aktual-
nie pochlonigta i upojona mitoscia, nie moze aktualnie i rownoczesnie zwracac si¢ do
czego innego. Druga i gldwna przyczyna lezy w tym, ze to przeobrazenie w Boga tak
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dusze laczy z czystoscia i prostota bytu Bozego, nie podpadajacego pod zaden ksztatt
ani figure wyobrazalna, ze oczyszcza ja, wyzuwa i1 oproznia z wszelkich form i figur,
jakie przedtem posiadata. [...] Nie moze wigc zwraca¢ uwagi na nic czastkowego,
dopdki nie ustanie skutek owego aktu mitosci, przez ktdéry zostata rozpromieniona,
przemieniona w mitos¢, wyniszczona i wyzuta ze wszystkiego, co nie bylo mitoscia
(PD 26,17)".

Ogien, ktory cztowieka poczatkowo oczyszcza, bedzie na koncu tym samym,
ktéry cztowieka z Bogiem zjednoczy. Bedzie to zastuga tego samego $wiatta-
-ognia kontemplacji:

Wystarczy tu powiedzieé, ze Bog, ktory teraz chee wejs¢ do duszy przez zjednocze-
nie i przeobrazenie jej w mito$¢, jest tym samym Bogiem, ktdry przedtem zalewat
ja 1 oczyszczal swiatlem i1 zarem swego boskiego ptomienia. [...] Tak wigc plomien,
ktéry teraz [w zjednoczeniu], wszedlszy do duszy, jest stodki, przedtem, gdy byt na
zewnatrz i dopiero jg ogarniat, byt dla niej dreczacy (ZPM 1,25).

Dlugos¢ oczyszczenia

Oczyszczenie ma swoj kres. Jest nim stopien wewngetrznej czystosci cztowie-
ka, czyli wolnos¢ wtadz od wszystkiego, co nie jest Bogiem. Nie jest to, oczy-
wiscie, pustka, gdyz wladze zostaja pozbawione swych przedmiotéw na skutek
obecnosci w nich Boga?®. Poczucie pustki na pewnym etapie jest jedynie su-
biektywnym odczuciem bycia pozbawionym tego, co do tej pory nadawato sens
zyciu przy jednoczesnym nierozpoznawaniu bycia wypetnionym Bogiem, ktory
przychodzi do cztowieka w nowej i jeszcze nieznanej mu postaci. Oczyszczenie
tego typu jest koniecznym elementem zycia kazdej istoty ludzkiej, powotanej do
ogladania Boga. Zazwyczaj oczyszczenia tego zaznaje si¢ w czysccu, a wigc po
$mierci, jednak zanim zobaczy si¢ Boga. Natomiast jesli kto$ rzeczywiscie pra-
gnie zjednoczy¢ si¢ z Bogiem jeszcze za zycia, oczyszczenie to dokonuje si¢ pod
wpltywem $wiatta i ognia kontemplacji. Gdy nie ma juz w czlowieku zadnego
przywigzania do czegokolwiek, wtedy Bog cztowieka przemienia mitoscig w ca-
lej pojemnosci jego wiadz: ,,A gdy dojdzie do ostatniego stopnia, zrani jg mitos¢
Boza az do ostatniego i najgtebszego $rodka, a tym samym przemieni jg i rozpro-
mieni podhug jej calej istoty, wtadz i sit w takim stopniu, w jakim tylko zdolna
jest to przyjaé, i sprawi, ze upodobni sie catkowicie do Boga” (ZPM 1,13).

19 F. Ruiz, Sintesis doctrinal, s. 256n.
20 J.D. Gaitan, Subida del Monte Carmelo, w: Introduccion a la lectura de San Juan de la
Cruz, red. G.S. Ros, Valladolid 1991, s. 397-398.
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Ogolnos¢ poznania w kontemplacji

Mozna by oczekiwaé, ze wiedza dotyczaca Boga, ktdrg si¢ zdobywa podczas
kontemplacji, dotyczy pewnych szczegotdw dotyczacych Boga i Jego tajemnic.
Nic bardziej mylnego. Gdy we wczesniejszych etapach tej ksigzki omawialem
zagadnienie dotyczace tego, jakie doswiadczenia mistyczne mozna w sobie za-
trzymac, a jakie odrzuci¢, padto stwierdzenie, ze tylko te ogdlne i ciemne Jan
pozwala w sobie zachowaé, gdyz sa przejawami zjednoczenia, czyli oddziaty-
wania czystej kontemplacji. Kazda wiedza szczegdétowa wyklucza prawdziwe
zblizenie si¢ do Boga, jaki jest w sobie, bo w tym zyciu nigdy nie poznamy Go
szczegdtowo.

Cechg Bozego $wiatta udzielanego w czasie kontemplacji jest prostota i ca-
losciowo$é. Mozna by powiedzie¢, ze Bog — bedac bytem prostym — nie posiada
czescel, wige jesli cztowiek jest oswietlany tym $wiattem, to doswiadcza Boga
jako catego. Z drugiej strony, z racji prostoty tego swiatta nie podpada ono pod
jakakolwiek postac czy tez forme, ktdra cztowiek jest w stanie wytworzy¢ swo-
imi wladzami lub na niej si¢ skupié¢ (pojecie, uczucie itp.) oraz nig operowac.
Skutkuje to tym, ze Bog udzielajacy si¢ w kontemplacji znajduje si¢ poza zakre-
sem dziatania ludzkich wladz, gdyz te sa nastawione na zupehie inng rzeczywi-
stos¢. Jest On obecny w tych wtadzach, oddziatujac na nie, a one tej obecnosci
nie rozpoznajg (NC I1,17,7): ,,To duchowe $wiatlo jest proste, czyste i catoscio-
we, nie rozdrobnione ani niezwigzane z jakims$ poszczegdlnym pojeciem natural-
nym lub boskim” (NC IL,8,5).

Mimo iz natura kontemplacji jest dla ludzkiego rozumu niedoste¢pna, to jed-
nak $wiatto, ktére go os§wieca, przymnaza mu wiedzy, cho¢ zupehie innego ro-
dzaju. Jest to wiedza zwiagzana bardzo mocno z mitoscig do Boga, gdyz to mitos¢
umozliwia jej uzyskanie. O jakos$ci tej wiedzy mitos¢ wrgez decyduje. Z drugiej
strony — sama ta wiedza zwigksza mitos¢ w cztowieku (PD prolog 2). Dzigki
kontemplacji cztowiek z pewnos$cia posiada coraz wigcej madrosci — jak wiedze
te nazywa Jan. Ale wiedza ta jest taka sama, jak i kontemplacja, czyli przede
wszystkim prosta (por. PD prolog 3), a wiec ogolna (PD 26,8) i ciemna. To powo-
duje praktyczng nieprzekazywalnos¢ tak otrzymanej wiedzy. Czlowiek nie umie
méwié o tym, co wnosi w jego umyst to swiatto (DGK 11,8,6). Mysle, ze warto
przytoczy¢ ten dtugi cytat, aby dobrze odda¢ mysl Jana:

Jednakze nie tylko dlatego nazywa si¢ kontemplacja owa tajemnicza, lecz réwniez
i dla skutkow, jakie sprawia w duszy. Jest ona bowiem ukryta w mrokach i przy-
krosciach oczyszczenia, gdy madros¢ mitosci udoskonala dusze, a dusza nie umie
nic o niej powiedzieé. Jest rowniez tajemnicza i w pozniejszym oswieceniu, gdy juz
wsrod jasnosci udziela si¢ duszy ta madros$é. Madros¢ ta jest dla duszy tak ukryta,
ze nie potrafi ona nazwacd jej ani okresli¢, gdyz nie znajduje sposobu ani moznosci,
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jakby wyrazi¢ to wznioste poznanie i tak delikatne uczucie duchowe. I cho¢by nie
wiem jak si¢ wysilata i szukata roznych okreslen, by ja wyjasnié, pozostanie ona za-
wsze tajemnicza i niewypowiedziana. Madros¢ ta jest bowiem bardzo prosta, ogélna
i duchowa, nie udziela si¢ rozumowi spowita czy ukryta w jakiej$ formie czy obrazie
uchwytnym przez zmysty. Stad zardéwno zmysty, jak i wyobraznia, przez ktore nie
przeszita i ktére nie pochwycity ani jej szaty, ani barwy, nie moga sobie z niej zdaé
sprawy ani jej sobie wyobrazié, czy ja okreslié¢, cho¢ dusza jasno widzi i poznaje,
ze odczuwa te mita, a nieznang madros¢. Jest tu podobnie jak z cztowiekiem, ktory
zobaczyt rzecz nigdy niewidziang i do niczego niepodobna. Cho¢ ja wigc widzi i wie,
ze jest, chocby i chciat, nie umie jej nazwac ani okresli¢. Jezeli tak jest z przedmiota-
mi, ktére zmysly moga ogarniac, o ilez trudniej bedzie z tym, co nie przychodzi przez
zmysly. A przeciez dziatanie Boze, bedac czysto duchowe i dokonujac si¢ w najgleb-
szej istocie duszy, ma wtasnie t¢ ceche, ze przewyzsza wszelkie zmysty (NC I1,17,3).

Jan przedstawia, jak wyglada ,,relacja” z tego, co ludzie poznaja, zaznajac
kontemplacji:

Tyle tylko moga wowczas powiedzie¢, ze dusza ich jest zaspokojona, ukojona i za-
dowolona, i ze odczuwaja Boga i czujg si¢ szczgsliwe w tym stanie. Nie moga jednak
wyrazi¢, jak dusza odczuwa t¢ kontemplacjg, chyba tylko przez ogdlne okreslenia
i podobienstwa. Inaczej si¢ rzecz przedstawia, gdy dusza odczuwa co$ szczegdtowe-
g0, jak na przyktad widzenia, afekty itp. Wtedy bowiem przyjmuje to dusza w jakiejs
formie podpadajacej pod zmysty i dlatego tez, dzigki tej formie czy jakiemus podo-
bienistwu, moze je wypowiedzie¢. Nie zdarza si¢ to jednak nigdy, jesli chodzi o czy-
sta kontemplacje (NC 11,17.,5).

W powyzszym tekscie pojawia si¢ typowe dla Jana stwierdzenie, ze madros¢
mistyczna, owszem, umozliwia jakie§ poznanie, ale to poznanie przede wszyst-
kim daje cztowiekowi duzag duchowa satysfakcje. Jan mowi, ze rzeczy Boze da-
wane w kontemplacji si¢ smakuje, a nie poznaje w szczegotach (PD prolog 3).
Dlatego wiedza szczegdtowa dotyczaca Boga, czyli ta cho¢by pochodzaca ze stu-
diéw teologicznych, jesli nie jest przyjmowana w prostocie wiary, a wiec i z jej
ciemnoscig potaczonej z mitosciag do Boga, niczego nie wnosi w madros¢, czyli
w poznanie Boga (DGK 1,4,5). Ciemnos¢ t¢ moze Bog w ramach kontemplacji
nieco rozjasnié, ale nigdy nie bedzie to wiedza szczegdélowa. Co wiecej, wie-
dza szczegdtowa, chocby otrzymana w sposob nadprzyrodzony, nie prowadzi do
zjednoczenia z Bogiem?!.

Aby zobrazowac ro6znice miedzy wiedza szczegdlowa a wiedza, czyli madro-
$cig otrzymang w ramach kontemplacji, mozna przywota¢ na zasadzie pewnej

21 1.D. Gaitén, Conocimiento de Dios y sabiduria, w: Experiencia y pensamiento en san Juan
de la Cruz, red. F. Ruiz, Madrid 1990, s. 265-267.
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analogii przyktad juz wczesniej podany. Gdy czlowiek uczy si¢ o milosierdziu
Boga, jest to wiedza szczegotowa, ale jedynie wtedy, gdy zazna odpuszczenia
grzechu, szczegolnie takiego, ktory go wewnetrznie dewastuje — dopiero wte-
dy wie, na czym to milosierdzie polega, bo odczut w sobie jego obecnos¢. Do-
swiadczenie takie trudno oddaé stowami, gdyz jest samo w sobie proste, czyli
ogolne. Taka tez ma postac to, co cztowiek poznaje w ramach kontemplacji: jest
to bardziej odczuwanie anizeli szczegdtowe rozumienie. Podobny charakter ma
obecnos¢ Boga wlewajacego si¢ w ramach kontemplacji w pozostale wiadze. Pa-
mig¢ posiada Boga, ale Jego obecnos¢ nie ma zadnej formy, ktérg pamieé by byta
w stanie zachowa¢ (DGK 111, 11,1), a obecno$é Ducha Swictego w woli, gdy jest
czysta, jest odczuwalna jako ogdlne rozpalenie mitoscia, nie wiedzac doktadnie,
co sie kocha (DGK 11,14,12; ZPM I11,49)%.

Dobrym podsumowaniem dotyczacym poznania w kontemplacji sa slowa
Ruiza:

Bogactwo doswiadczenia mistycznego nie polega na przymnazaniu wiadomosci
(valor informativo), tylko na nowosci wyrazajacej si¢ w bardziej realnym, zywym
i pelnym kontakcie z tajemnicami juz poznanymi [w wierze]. [...] Doktor mistyczny
w 26 strofie Piesni duchowej szeroko ukazuje wyjatkowos¢ tej formy zjednoczenia
mistycznego: poznanie — mito$¢ — smak. Tylko w bardzo niewlasciwym sensie moz-
na mowic¢ o «poznaniu mistycznym». W opisach przewazaja wyrazenia o charakterze
zmystowym: czué (sentir), rozkoszowac sie (gozar), upajaé sie (deleitarse) itp.?

Przy okazji warto przypomnie¢, ze gdy kontemplacja ma jeszcze charakter
oczyszczajacy, nie ma mowy o rozkoszowaniu si¢ czy tez upajaniu sie, gdyz od-
czucia przyjmujg charakter bolesny.

Najwyzsze stany ciemnej kontemplacji

W dojrzatej kontemplacji — to znaczy, gdy cztowiek jest juz oczyszczony —
umyst poznaje poszczegdlne tajemnice Boga, przymioty boskie (PD 14-15,15)
oraz tajemnice stworzenia (PD 14-15,4). Nie jest to zatem trwanie w dawnej in-
tensywnej ciemnosci, tylko umyst zaczyna poznawaé cos wigcej, cho¢ nie jest
to jasne ani szczegdlowe poznanie istoty Boga (PD 14-15,5)%*. Kontemplacja,
ktorg Bég wlewa w cztowieka, mimo iz zupetnie inna niz to, co cztowiek poznaje
normalnie pod postacig pojeé, wrazen, uczu¢, wyobrazen itp., to jednak nie jest
beztresciowa — to konkretna tre$¢, ale o innej, bo niestworzonej formie. Tresé

22 Por. F. Ruiz, Mistico y maestro..., s. 214n.
2 F. Ruiz, Mistico y maestro..., s. 278-279.
2 Por. F. Ruiz, Sintesis doctrinal, s. 273.
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te, w miar¢ oczyszczania si¢ umystu, ten zaczyna widzie¢/czu¢/smakowac coraz
peniej 1 z coraz wickszg iloscig szczegdtow:

Poniewaz zas w jednym tylko akcie tego zjednoczenia otrzymuje dusza poznanie
tych przymiotodw, wigc rownoczesnie jest Bog dla niej rozlicznymi pochodniami,
z ktérych kazda z osobna jej $wieci w tym poznaniu i daje ciepto; o kazdej bowiem
z nich ma oddzielne poznanie i od niej jest rozptomieniona mitoscig. Tak wiec we
wszystkich tych pochodniach kocha dusza oddzielnie, rozptomieniona przez kazda
z nich z osobna i przez wszystkie razem, bo wszystkie te przymioty sa jednym by-
tem, jak powiedzieliSmy. [ wszystkie te pochodnie sg jedng pochodnia, ktdra stosow-
nie do jej cndt i przymiotow $wieci jak rozliczne pochodnie. Dlatego dusza w jed-
nym tylko akcie poznania tych pochodni kocha przez kazda z nich, a réwnoczesnie
przez wszystkie razem, otrzymujac w tym akcie zar mitosci przez kazda pochodnig
i od kazdej, a zarazem tacznie od wszystkich i przez wszystkie Iacznie. [...] Swiatto
zas, ktore od wszystkich razem otrzymuje, daje jej ten zar mitosci Boga, ktorym Go
kocha, gdyz On sam jest tym wszystkim. Tak wiec to udzielanie si¢ i poznanie, ktore
o sobie samym daje Bog duszy, a ktore wedtug mego zdania jest najwigksza taska,
jaka jej moze da¢ w tym zyciu, jest dla niej niezliczonymi pochodniami, ktore daja
jej poznanie i mito$é (ZPM 11L,3).

Znamienne, ze w ramach kontemplacji poznanie stworzenia dokonuje si¢
W nowy sposob. W ramach pierwszego paradygmatu w zjednoczonym cztowieku
nie moze by¢ niczego we wladzach, co nie jest Bogiem. Zasada ta dotyczy takze
i rozumu. Nowy porzadek epistemiczny jest zgodny z naturg kontemplacji i taki
sam, jak to ma miejsce w visio beatifica opisanej przez §w. Tomasza z Akwinu®.
Jan pisze, ze cztowiek zjednoczony poznaje stworzenie w Bogu, jako zrédle ist-
nienia i1 dziatania wszystkich rzeczy. Jest to wigc widzenie §wiata oczami jego
Stworcy. Zatem takze i w tym wypadku niczym procz Boga umyst si¢ nie zajmu-
je:

A chociaz jest prawda, ze dusza poznaje, iz te wszystkie rzeczy sa odrebne od Boga,
gdyz maja byt stworzony, i widzi je w Nim jako w ich sile, korzeniu i mocy zywot-
nej, to jednak réwnoczesnie widzi, ze to, co ona o nich wie, poznajac Boga samego,
jest o wiele doskonalsze, i ze je lepiej poznaje w Jego niz w ich wlasnym bycie. I to
jest ogromnym szczgsciem owego przebudzenia: poznawaé stworzenia przez Boga,
a nie Boga przez stworzenia; czyli poznawac skutki przez przyczyne, a nie przyczyng
przez skutki. To ostatnie bowiem jest tylko poznaniem ,,0d tylu”, a tamto istotnym
(ZPM 1V,5).

% Por. Summa Theologica, 1,12,8-10.
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Kontemplacja jako noc oczyszczajaca zmysly

Jak pisze $wigty karmelita, kontemplacja zaczyna si¢, gdy Bog uzna, ze czto-
wiek juz na tyle dojrzal, iz jest gotowy znies¢ jej ciezar (NC L,1,1): ,,Zwyczajnie
zdarza si¢ to wezesniej, tzn. w poczatkach zycia wewnetrznego, u ludzi skupio-
nych niz u innych. Sa bowiem wolniejsi od okazji do cofnigcia si¢ i predzej po-
skramiaja pozadania rzeczy tego swiata” (DGK [,8,4). Wtedy tez Bog bezposred-
nio z wnetrza duszy zaczyna si¢ udziela¢ cztowiekowi. W poczatkowym okresie
kontemplacji, czesto doswiadczanym przez osoby oddajace si¢ intensywnemu
zyciu modlitwy, ta dotyka przede wszystkim sfery zmystowej cztowieka.

Aby dobrze sobie uswiadomi¢ jej charakter, trzeba podda¢ pobieznej ana-
lizie wewnetrzny stan cztowieka, ktéry od kilku miesiecy probuje intensywnie
zy¢ wiarg 1 modli¢ si¢. W czasie modlitwy taki cztowiek postuguje si¢ rozwa-
zaniami 1 wyobraznig, aby przezywac¢ swoje doswiadczenie wiary. Rozum i wy-
obraznia dostarczajg mu tresci, dzigki ktorym wznosi swe wnetrze ku Bogu.
Wraz z rozwazanymi tresciami pojawia si¢ uczucie milosci do Boga, ktoérego
cztowiek probuje zrozumiec i jako§ Go sobie przedstawic. Jan pisze, ze sam
Bog dostosowuje si¢ do mozliwosci cztowieka na tym etapie rozwoju ducho-
wego, dajac mu odczué¢ mitos¢ do siebie w sferze zmystowej (DGK 1,14,2;
I1,17,4). Obraz Boga, jakim si¢ cztowiek postuguje, silg rzeczy jest mocno an-
tropomorficzny, gdyz osoba postgpuje od znanego, aby przyblizy¢ si¢ do nie-
znanego (Boga). Obraz ten jest wigc niedoskonaty. Mitos¢ zas podaza za tym,
co mu przedstawia umyst i wyobraznia. Cztowiek, nie majac innego punktu
odniesienia, sadzi, ze jego obraz Boga jest wlasciwy — tym bardziej, ze by¢
moze wlasnie si¢ nawrdcit i dzigki temu obrazowi udalo mu si¢ odejs¢ od daw-
nego zycia, do ktorego nie chce wraca¢. Ponadto mitos$¢ czy tez silne odczu-
cie milosci do Boga, ktorg teraz odczuwa i ktora go do Niego pociaga, wydaje
si¢ jedyna sitg zdolng zwigzac czlowieka z nowo obranym kierunkiem w Zyciu.
O takiej osobie takze mozna powiedzie¢, ze zaczyna odczuwaé pewne ,,smaki
duchowe” czy tez dobra duchowe, z ktorymi jest mocno zwigzana, gdyz nie-
swiadomie stajg si¢ dla niej w pewnym sensie substytutami Boga. Stad nie chce
ich stracié, aby nie powrdci¢ do dawnych wyboréw. Tak mniej wigcej wyglada
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sfera duchowa czlowieka oddanego modlitwie na poczatku jego drogi zblizania
sie do Boga'.

Drugg sfera, ktora jest niezmiernie wazna w drodze do Boga, jest relacja oso-
by do $wiata stworzonego. Zjednoczenie z Bogiem dokonuje si¢ przede wszyst-
kim dzieki woli, a ta powinna by¢ wolna, by moc zjednoczy¢ si¢ z Bogiem. Jesli
idzie o dobra doczesne, to czlowiek dazacy do Boga intencjonalnie si¢ odcigt od
niewtasciwej do nich mitosci. Podjat decyzje, ze jego najwazniejszym dobrem
jest Bog. To wazny akt woli, niemniej niewystarczajacy. Wola bowiem — co jest
skutkiem grzechu pierworodnego — nie moze uwolni¢ si¢ od niewlasciwego sto-
sunku do rzeczy stworzonych. Pozadliwos¢ jest jej niejako drugg, bo nabyta wraz
z grzechem pierworodnym, naturg. Podobnie umyst nie jest w stanie uwolni¢
si¢ od niskiego — jak pisze Jan, antropomorficznego — myslenia o Bogu. Dlatego
sktonno$¢ do nieuporzadkowanej mitosci do stworzenia pozostaje w czlowieku
caly czas, nawet wbrew jego woli. Poza tym, kto jest w stanie dobrze poznac,
jaka powinna by¢ wiasciwa miara mitosci do stworzenia? Jednym stowem, czto-
wiek na poczatku swojej juz do$¢ ugruntowanej drogi do Boga jest mocno zdeter-
minowany przez zmysty, ktore w poprzednim zyciu miaty bardzo duzo do powie-
dzenia w podejmowanych decyzjach.

Takiemu cztowiekowi w trakcie kontemplacji zaczyna bezposrednio udzielaé
si¢ Bég. Na tym etapie rozwoju duchowego skutkuje to pozbawieniem cztowieka
dotychczasowego przedmiotu poznania w drodze do Boga, gdyz niedoskonaty
obraz Boga zostaje zastagpiony obecnoscig w umysle samego Boga.

Dlatego osoba nie moze juz wigcej mysle¢ o Bogu, jak Go do tej pory pojmo-
wala, ani przeprowadzaé rozwazan z Nim zwigzanych, gdyz przedmiot refleksji
zostal wyparty, a to, co nowe, jeszcze nie jest przez cztowieka oswojone. W kon-
sekwencji rozum pozostaje w ciemnosci, czyli pozbawiony znanego przedmiotu
poznania, co oznacza, ze nie potrafi si¢ postugiwaé wlasnym naturalnym swia-
tlem. Cztowiekowi si¢ wydaje, ze Bog si¢ przed nim schowat. Nowos¢ obrazu
Boga skutkuje odczuciem znikni¢cia Boga — cho¢ jest to jedynie pozbawienie
cztowieka jego dotychczasowego obrazu Boga przez nowy obraz, ale jeszcze
nierozpoznany. Potrzeba czasu, aby czlowiek rozpoznal nowg obecnos¢ Boga
w tym, co si¢ wlewa w jego dusz¢ bezposrednio — bez formy i ksztattu, jakimi si¢
postugiwat do tej pory.

Innym skutkiem kontemplacji w tym czasie jest pozbawienie cztowieka od-
czucia mitosci do Boga, gdyz to dotychczasowe byta powigzane z mocno nie-
doskonatym Jego obrazem oraz pozadliwoscig ciagle obecng w cztowieku i za-
ciemniajgcg poznanie. Tak wigc cztowiekowi si¢ wydaje, ze Boga nie kocha.

! Por. J.D. Gaitén, Conocimiento de Dios y sabiduria, w: Experiencia y pensamiento en san
Juan de la Cruz, red. F. Ruiz, Madrid 1990, s. 253-256.
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Tymczasem w ludzkie wnetrze jest wlewana mitos¢ prawdziwa, ktérag jest sam
Bég. Milos¢ ta wypiera kazda inng. Zatem na samym poczatku udzielania si¢
Boga w kontemplacji mitos¢ ta jest przez cztowieka nierozpoznana. Potrzeba be-
dzie czasu, aby odczut ja w sobie jako mitos¢, ale juz o nowym smaku.

W stosunku do rzeczy stworzonych, ktoére stanowity jakas podniete dla jego
woli 1 zmystowosci, cztowiek teraz odczuwa meczaca obojetnosé. Nie znajduje
radosci w szukaniu obecnosci Boga ani nie odczuwa ulgi, kierujac si¢ ku rze-
czom stworzonym. Miejsce poprzednich namigtnosci zabral Bég wlewajacy si¢
w wole i ludzka zmystowos¢. Ten etap oczyszczajacej kontemplacji, cho¢ jest
odczuwany w réznych sferach ludzkiego zycia, to zasadniczo jest przezywany
w obszarze modlitwy?.

Tak zatem kontemplacja, ktora jest swiatlem — czyli prawdziwa obecnoscig
Boga w sferze poznawczej, sprawia w czlowieku noc — czyli zanik dotychcza-
sowego poznania Boga. Kontemplacja, bedac ogniem — czyli prawdziwg mito-
Scig, jaka jest sam Bog — w woli oraz w sferze pozadawczej czlowieka skutkuje
zanikiem odczuwania dotychczasowej mitosci. Subiektywnie cztowiek czuje si¢
wypalony, jakby byl na pustyni, gdzie nie ma niczego précz udrgczenia:

Przyczyna oschlosci w ciemnej nocy jest to, ze Bég zamienia dobra i sily zmystowe
na duchowe. Poniewaz za$ zmysty i ich sita naturalna nie sa zdolne poja¢ tych rzeczy
duchowych, pozostaja gtodne, oschle i1 puste. Zmystowa czgs$¢ czlowicka nie moze
objaé tego, co jest czystym duchem, gdy wigc smakuje ducha, ciato pozostaje w nie-
smaku i traci ochote do wszelkiego czynu. Duch za$, umocniony pokarmem, nabiera
sit 1 wigkszej niz przedtem energii w trosce o to, by nie opusci¢ Boga (NC 1,9,4).

Istnieje jeszcze jeden objaw tej tajemniczej, bo nierozpoznanej przez czto-
wieka obecnosci Boga: to staly wyrzut sumienia, ze si¢ od Boga oddalito. Trzeba
pamigtaé, ze stan, kiedy kontemplacja dotyka czlowieka, ma miejsce, gdy czto-
wiek usilnie szuka Boga, wiec ludzka wola jest na Boga nakierowana. Dlatego
gdy zawala si¢ dotychczasowy sposob, w jaki cztowiek zdazat do Boga, nie moze
dziwié, ze cztowiek tak negatywnie ocenia siebie. Przypomnijmy znane wypo-
wiedzi Swigtego. Pierwszym znakiem jest to, ze jak

dusza nie znajduje upodobania i pociechy w rzeczach Bozych, tak rowniez nie znaj-
duje ich w Zadnej z rzeczy stworzonych. Bog bowiem, wprowadzajac dusze w te
ciemng noc dla wysuszenia i oczyszczenia pozadania zmystowego, nie dozwala, by
ja jeszcze jaka$ rzecz wabita i smakowala jej. Stad wigc mozna poznac, ze ta oschtos¢
i zniechecenie nie jest skutkiem grzechdéw czy swiezo popetnionych niedoskonatosci
(NCL,9,2).

2 G. Castro, Noche oscura del alma, DSIC, s. 1034.
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Drugim znakiem, potwierdzajacym, ze to oczyszczenie wynika z ciemnej nocy, jest
ciagle zwracanie pamieci ku Bogu, z zatroskaniem i bolesng obawa, gdyz dusza s3-
dzi, ze nie stuzy nalezycie Bogu, ale si¢ cofa, skoro odczuwa to zniechgcenie w rze-
czach Bozych (NC 1,9,3).

[...] chociaz dusza wiele czyni ze swej strony, nie moze juz rozmysla¢ ani rozwazaé
przy uzyciu wyobrazni [jak przedtem]. Bég bowiem zaczyna si¢ tu udzielaé¢ duszy
nie przez zmysty, jak to przedtem czynit za pomoca rozumowania, ktére kojarzyto
i dzielito pojecia, lecz za pomoca czystego ducha, w ktorym nie ma juz rozwazania
sukcesywnego. Udziela si¢ jej prostym aktem kontemplacji, do ktdrej nie dosi¢gaja
ani zmysty zewnetrzne, ani wewngtrzne nizszej czgsci cztowieka. Stad pochodzi, ze
wyobraznia i fantazja nie moga si¢ oprze¢ na zadnym rozwazaniu, ani tez w przy-
szto$ci juz nie uczynig w nim ani kroku naprzoéd (NC 1,9,8).

Poczucie zagubienia jest charakterystycznym stanem cztowieka znajdujacego
si¢ na tym etapie zycia duchowego:

W czasie trwania oschlos$ci tej nocy zmystow dusze odczuwajg wielkie udreki. [...]
Martwig si¢ te dusze nie tyle z powodu oschtosci, jakich doznaja, ile z obawy, Ze si¢
zgubily na drodze Bozej, ze utracity dobro duchowe i Zze je Bog opuscil, skoro nie
znajduja w rzeczy dobrej zadnego oparcia [czy smaku] (NC 1,10.1).

Cechg charakterystyczng tego okresu jest to, ze doznajac tego oczyszczenia
i niecheci do rzeczy boskich i stworzonych, jednoczesnie wewnetrznie osoba
taka gdzies w jakims ukrytym zakamarku swego wnetrza jest pociggana do Boga.
Niemniej w trakcie zaznawanego cierpienia z tego sobie poczatkowo nie zda-
je sprawy. Jest przy tym wewngtrznie mocna, bo napetlniana Bogiem: ,,chociaz
czg$¢ zmyslowa pozostaje bezczynna, staba i nieudolna do wszelkich poczynan,
gdyZz nie znajduje swego zadowolenia, duch jednak jest ochoczy i mocny (por.
Mt 26,41)” (NC 1,9,3; por. NC 1,9,6).

Cel przenikania kontemplacji w sfer¢ zmyslow

Jan tlumaczy, ze celem kontemplacji, czyli wiasnie takiego udzielania si¢
Boga, jest podporzadkowanie zmyslowosci duchowi i wstepne nakierowanie
wiladz duchowych na Boga: ,,Oczyszcza si¢ tu dusza co do zmystow, aby je cat-
kowicie dostosowa¢ do ducha” (NC L,81). Jest to oczyszczenie wstepne, pozwa-
lajace cztowiekowi podaza¢ ku Bogu we wilasciwszy sposdb, cho¢ — jak pokaza
dalsze stopnie kontemplacji — jest to zaledwie wprowadzenie na droge wiodaca
do zjednoczenia z Bogiem. Wplyw bowiem sfery zmystowej na ducha zostat je-
dynie zmoderowany, ale jeszcze temu duchowi nie podporzadkowany.
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Koniecznos$¢ wyciszenia aktywnosSci

Cztowiek musi si¢ nauczy¢, jak skorzystac z tego, co si¢ dzieje w jego wne-
trzu. Kontemplacja to poznanie ogolne i subtelne, udzielane biernie, dlatego po-
trzeba raczej si¢ wyciszy¢ w swojej aktywnosci, anizeli stara¢ si¢ samemu ,,wy-
tworzy¢” tres¢ dla umystu i uczucie dla zmystow:

To zas, ze w poczatkach nie odczuwa smaku i rozkoszy duchowej, lecz tylko oschtosé
i zniechecenie, pochodzi z nowosci tej zmiany. Albowiem podniebienie, przyzwycza-
jone do smakoéw zmystowych, wciaz jeszcze ku nim si¢ zwraca. Podniebienie zas du-
chowe, nie przyzwyczajone i nie oczyszczone dla odbierania tak delikatnego smaku,
nie moze odczuwaé smaku i dobra duchowego, zanim stopniowo nie przygotuje si¢
do tego w tej oschlej i ciemnej nocy. Odczuwa wigc oschtos¢ i zniechecenie wskutek
braku tych smakow, jakich przedtem z tak wielka fatwos$cia doznawato (NC 1,9,4).

Z biegiem czasu sytuacja si¢ zmienia. Postgpujace oczyszczenie i wyciszenie
cztowieka powoduja, ze zaczyna on odczuwac w sobie zmian¢ duchowa:

I chociazby ten wewngtrzny, peten mitosci pokdj rozlewat si¢ w wigkszej mierze, nie
zdaje sobie z niego sprawy i nie raduje si¢ nim. W miarg jednak jak dusza przyzwy-
czai si¢ nim zadowalaé, bedzie w niej wzrasta¢ w sposob coraz bardziej odczuwalny
ogodlne, mitosne poznanie Boga (DGK 11,13,7).

Niejednokrotnie jednak dusza zaraz odczuwa drgczaca tesknote za Bogiem, a im bar-
dziej owa tesknota rosnie, tym bardziej dusza czuje si¢ sktoniona uczuciowo ku Bogu
i rozptomieniona mitoscig, cho¢ nie wie i nie rozumie, jak i skad rodzi si¢ taka mitos¢
i sktonno$¢. Jednak widzi, ze ptomien i rozpalenie tak w niej wzrasta, ze przez udreki
mitosci pragnie Boga (NC I,11,1).

Jan radzi, aby cztowiek dostosowat si¢ do biernej formy kontemplacji i po-
zwolil jej napetnia¢ siebie bez ingerowania w swoje stany wewngtrzne:

Niech si¢ nie troszcza, o czym majg mysle¢ i rozwazac, lecz zadowalaja si¢ milosng
i spokojng pamigcia o Bogu. Niech pozostajg bez staran i wysitkow, by odczuwaé
i kosztowac Boga (NC 1,10,4).

[...] woéwczas Bog obficiej pokrzepi ja i sprawi, ze zaptonie i rozpali si¢ w duchu

mito$é (NC L,6).

Kiedy wskazana bierno$¢?

Biernos¢ cztowieka podczas kontemplacji powinna by¢ przyjeta jako posta-
wa jedynie we wlasciwych okolicznosciach. Nie jest wskazana sytuacja, gdy wta-
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dze pozostajg puste catkowicie. Oznacza to, ze postawe biernosci i wyciszenia
nalezy przyjaé, kiedy nie mozna si¢ postugiwaé¢ wladzami, gdyz to jest oznaka,
ze wladze sg zajete obecnoscig Boga, lub kiedy zaznajg juz pewnego wewngtrz-
nego ukojenia. Natomiast gdy moga spetnia¢ swoje akty ze swoboda, nie nalezy
sztucznie wprowadzaé ich w stan biernosci, gdyz oznaczalo to pozostawienie ich
pustymi (DGK 11,13,2-5): ,,Jesli jednak cztowiek znajduje smak i moze rozwa-
za¢, nie powinien opuszczac rozwazania, z wyjatkiem tych chwil, w ktorych du-
sza jego doznaje pokoju i ukojenia” (DGK 11,13,2-5), gdyz — mozemy dopowie-
dzie¢, ze wtedy to Bég wlewa w niego swoja obecnosc.

Wiara jako przewodniczka w czasie nocy

Jednym z elementdw nocy jest pozbawienie czlowieka przedmiotu jego po-
zadan. Pozadanie to milo$¢ naturalna do dobra, ktore ludzka zmystowos¢ 1 wola
odkrywaja w rzeczach zaré6wno stworzonych, jak i Bozych. Obecnos¢ Boga wle-
wajaca si¢ w te sfery cztowieka wypiera to dobro, bo nie jest ono Bogiem i w sto-
sunku do Niego jest przeciwienstwem. Skutkuje to pustka w tych wladzach. Dla-
tego te nie majg ku czemu si¢ zwrécic i sa dalej ,,zaslepione” w swoim dziataniu,
odczuwajac ,,gtéd”. Dodatkowo cztowiek czuje si¢ zagubiony, jako pozbawiony
swojego dotychczasowego obrazu Boga. Stan taki, oczywiscie, gdy rozum nie
ma zadnego przedmiotu, do ktérego ma si¢ odnies¢, bytby niewskazany. Dlate-
go, wedtug Jana, prawidtowa odpowiedzia czlowieka na udzielajace si¢ $wiatto
kontemplacji jest wiara, gdyz ta spelnia podwojna funkcje: daje ogdlny i ciemny
obraz Boga oraz faczy z nim rozum, a nastepnie i pozostate wtadze. W tym sensie
wiara zawsze jest przewodniczka w czasie nocy. Trwanie w wierze powoduje,
ze odczucie pustki, z racji pozbawienia cztowieka jego dotychczasowego zrozu-
mienia Boga, skutkuje posiadaniem wilasciwego, to znaczy prawdziwego obrazu
Boga i nadaniem ludzkim wtadzom odpowiedniego kierunku. Jesli Bég w czasie
kontemplacji wprowadza cztowieka w noc, to cztowiek powinien wyj$¢ naprze-
ciw wlasnie takiemu dzialaniu Bogu, takze pozostajac w nocy, a osiagga to dzigki
wierze:

Po wtére [droga do zjednoczenia] zowie si¢ noca ze wzgledu na drogg, czyli na srod-
ki, jakimi musi postugiwac si¢ dusza, by dojs¢ do zjednoczenia. Srodkiem jest tu

wiara, bedaca takg ciemnoscig dla umystu jak noc (DGK 1,2,1).

Oczywiscie, za wiarg musza i$¢ takze i nadprzyrodzone akty mitosci oraz
nadziei.
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Owoce kontemplacji w nocy zmyslow

Owocem kontemplacji tego okresu zycia jest — nie moéwiac o wzroscie
w mitosci — wzrost w poznaniu prawdy co do siebie samego (NC 1,12,2) i co
do Boga (NC 1,12,4). Wzrost w mitosci jest skorelowany ze wzrostem w wol-
nosci wobec pozadan, czyli czterech namigtnosci: nadziei, obawy, bolu i rado-
sci (NC 1,13,14-15). Te cztery namigtnosci nie zostaja w cztowieku anihilowane,
a jedynie nakierowane na Boga®. Oczyszczenie, ktdre ma miejsce w tym okresie,
ma zaledwie charakter wstgpny. Reszta dokona si¢, gdy kontemplacja oczysSci
sfere ducha (NC 1,12,6).

3 ,La prueba de la auténtica reconversion de las pasiones reside en su orientacion teologal, es
decir, es su absoluta finalizacion a Dios” (M.F. de Haro Iglesias, Pasiones, DSJC, s. 1143). Por.
takze: M. Herraiz, Sensualidad, DSIC, s. 1294n.
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Koniecznosé oczyszczenia ducha

Oczyszczenie zmystow, jakie nastgpuje podczas pierwszej nocy!, zaledwie
tylko czgsciowo je podporzadkowuje duchowi. Ten natomiast zasadniczo jeszcze
nie zostal oczyszczony?: ,,A poniewaz pomiedzy zmystami a duchem jest $ci-
sty zwiazek, gdyz obydwie strony tacza si¢ w jednym podmiocie, wigc chocby
oczyszczenie zmystowe byto najzupetniejsze, to jednak oczyszczenie catej duszy
nie jest jeszcze zupetne i doskonate” (NC I1,1,1). Jan precyzuje, jakie przeszkody
do zjednoczenia znajduja sie jeszcze w cztowieku:

Do habitualnych [niedoskonatosci] naleza uczuciowe przywigzania i niedosko-
nate nawyki, ktore jak korzenie pozostaty w duchu, gdzie nie moglo jeszcze dojsé
oczyszczenie zmystow. Pomiedzy obydwoma oczyszczeniami taka zachodzi réznica,
jak miedzy wycigciem korzenia a odcigciem gatazki, lub usunigciem $wiezej plamy
a usuni¢ciem plamy dawnej i zastarzalej. Oczyszczenie zmystow jest dla ducha tylko
bramg i poczatkiem kontemplacji. Stuzy ono, jak méwilismy, raczej do przystosowa-
nia zmystéw do ducha niz do zjednoczenia ducha z Bogiem (NC IL,2,1).

Wszystko to wskazuje na koniecznos$¢ oczyszczenia samej glebi czlowieka:

Nie moze bowiem jedna [czg¢$¢] oczyscic si¢ bez drugiej i najlepsze oczyszczenie
zmystow dokonywa si¢ wtedy, gdy zaczyna si¢ naprawde oczyszczenie ducha. Totez
noc zmystdw powinno si¢ okresli¢ raczej jako uporzadkowanie i opanowanie poza-
dan niz jako oczyszczenie (NC I1,3,1).

Istnieje jeszcze inny powdd, dla ktorego pierwsza faza kontemplacji jest nie-
wystarczajaca. Jednym z niepozadanych skutkéw ubocznych pierwszego oczysz-
czenia jest pewna zarozumiatos¢ duchowa osdb prowadzacych intensywne zycie

! Rozne znaczenia terminu ,,noc” por. J.M. Velasco, La experiencia cristiana de Dios, Madrid
1997, s. 154n.

2 Por. G. Castro, Noche oscura del alma, DSIC, s. 1049-1060. Calo$ciowe ujecie nocy ducha
w Nocy ciemnej: J.V. Rodriguez, Noche oscura, w: Experiencia y pensamiento en san Juan de la
Cruz, red. F. Ruiz, Madrid 1990, s. 422-436.
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modlitwy. Zaznawszy juz pewnego postepu na tej drodze, sadza, ze s mistrzami
w kwestiach duchowych. Prowadzi ich to czesto do jeszcze wigkszej niedoskona-
osci, anizeli gdy byli na etapie wczesniejszym (NC 11,2,3-4).

Integracja nizszej z wyisza czeScia duszy

Pamigtamy, ze w catosciowej perspektywie, kontemplacja to sam Bég, sym-
bolizowany jako $wiatto i ogien zarazem, napetniajacy soba wszystkie byty ro-
zumne: poczawszy od anioldw, skoficzywszy na ludziach. Swiatlo to i ogien,
same w sobie subtelne, jasne i stodkie, dopoki przenikaja osoby im podobne,
czyli rozpalone mitosciag réwna Bogu, tak tez sg przez te osoby odczuwane. Na-
tomiast gdy milos¢ w tych osobach nie osiggneta jeszcze takiego poziomu, to
znaczy, ze w ich wladzach jest jeszcze cos, co je wiaze z tym, co nie jest Bogiem,
$wiatto to i ogien sa odczuwane jako bolesne, gdyz oczyszczajace, czyli odry-
wajace od tego wszystkiego, co Bogiem nie jest. Owocem tego oczyszczenia ma
by¢ taki stan wtadz cztowieka, aby $wiatlo i ogien kontemplacji przenikaty bez
problemu z substancji duszy, czyli sfery biernej, do wtadz czynnych, a nastepnie
si¢ komunikowaty zmystom, ktére takze maja osiagna¢ stan biernosci i ktére na
swoj sposOb maja si¢ tym swiattem i ogniem cieszy¢. Taka tez jest zasada rzadza-
ca pierwszym paradygmatem wyjasniajacym nature kontemplacji.

Mowiac inaczej, owocem kontemplacji ma by¢ miedzy innymi integracja
sfery ducha, czyli sfery bezposredniego, biernego doswiadczania Boga, ze sfera
czynnego dziatania wtadz duszy oraz zwigzanymi z tg sferg zmystami. Rowno-
legle do dziatania Bozego ludzkie wtadze spetniaja akty cnot nadprzyrodzonych:
wiary, nadziei i mitosci. Cnoty te moga w doskonalosci wzrasta¢ w nieskonczo-
nos$¢. Mozna zatem si¢ w nich doskonali¢, przechodzac od stabej wiary do coraz
mocniejszej. Podobnie jest i z innymi cnotami. Wiaze si¢ to z tym, ze wiara po-
przedzajaca akty nadziei oraz mitosci nadprzyrodzonej jest poznaniem posred-
nim, gdzie czlowiek w mniej lub bardziej doskonaly sposob moze ja w sobie
wzbudzaé. Z pewnoscia w procesie jednoczenia si¢ z Bogiem akty cnot teologal-
nych ulegaja coraz wickszemu uproszczeniu i udoskonaleniu wraz z postepuja-
cym oczyszczeniem wladz. Tym samym integracja, ktorg kontemplacja inicjuje,
przyczynia si¢ do udoskonalenia tych aktéw, koncentrujac je coraz bardziej na
Bogu. Wyraza si¢ to w coraz wickszej biernosci wladz duchowych, oznaczajacej
pozwolenie $§wiatlu kontemplacji na wlewanie w siebie bez przeszkoéd samego
Boga®. W przysztym zyciu akty wtadz duchowych ustang zupeknie, a Bég bedzie
tym, ktéry w petni wypelni sobg rozum, pamie¢ i wole tak, ze ich aktywnos¢ be-
dzie polegata jedynie na otrzymywaniu Boga za zgoda woli:

3 J.M. Velasco, La experiencia cristiana de Dios, s. 167.
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Substancja i duch dopoty nie zlacza si¢ z wladzami duszy w prawdziwym zrozu-
mieniu i mitosci, dopdki nie ustanie dziatanie tychze wladz. Zamierzeniem i celem
dziatania jest przygotowanie duszy, by ona mogta przyja¢ zrozumiatg i umitowana
substancje tych form (DGK 111,13 ,4).

Nadprzyrodzone akty cndt teologalnych muszg by¢ statg odpowiedzig czto-
wieka na kontemplacje, czyniac go wewngtrznie zwroconym ku Bogu. Czynna
postawa duszy oraz bierne doswiadczanie Boga wzajemnie si¢ uzupehniaja az do
czasu, gdy swiatlo kontemplacji stale bedzie obecne we wtadzach i ustanie ich
aktywnos¢.

Konieczno$é¢ czystosci wladz duchowych

Mozna sprobowaé poda¢ powod, dla ktérego powinno nastgpi¢ catkowite
wyciszenie wiadz. Nalezy zwrdci¢ uwage na innos¢ formy tresci wlewajacej si¢
w kontemplacji wobec form tresci, jakimi postuguja si¢ wladze, gdy sa aktyw-
ne. Cechg $wiatlta kontemplacji jest prostota i czystos¢. Kontemplacja to Bég
W swojej prostocie, ktérego mozna wraz z kontemplacja przyjac, a przyjecie to
jest mozliwe, gdy wtadze sg bierne. Ten stan biernosci jest tozsamy z czystoscia
wiadz:

odczucia, uczucia i pojmowania ducha doskonatego, bedac boskie, sa innej miary
i innego rodzaju, sa tak wznioste i dalekie od naturalnych, ze dla aktualnego i habitu-
alnego posiadania jednych trzeba odrzucic i unicestwi¢ drugie (NC 11,9,2).

Duch réwniez musi by¢ prosty, czysty i ogolocony z wszelkich odczu¢ naturalnych,
tak aktualnych, jak i habitualnych, aby mogt bez przeszkod i ze swobodg jednoczy¢
si¢ z szerokoscia ducha Bozej Madrosci. [...] Jedna bowiem sktonnos$¢ uczuciowa
lub jakas jedna poszczegolna rzecz, do ktdrej duch si¢ przywiazuje aktualnie czy ha-
bitualnie, wystarczy, by jej przeszkodzi¢ w odczuciu tego delikatnego i wewnetrzne-
go smaku ducha mitosci. A duch ten zawiera w sobie wszystkie smaki i to w bardzo
wysokim stopniu (NC I1,9.1).

Tak opisana czysto$¢ wladz jest wyrazona w kategoriach antropologicznych
i epistemologicznych. Gdyby ja wyrazi¢ w kategoriach moralno-duchowych,
oznaczatoby to, ze cztowiek po nocy zmystow ma niedoskonala wiarg, gdyz
o Bogu nadal mysli w kategoriach antropomorficznych. W konsekwencji pamieé¢
przechowuje taka wtasnie Jego postac i stale pamigta o niezliczonej ilosci wy-
darzen, odczué, ktore ja obcigzaja, ksztattujac postac jej nadziei, a wola nadal
mocno ograniczona pozadliwoscig wzbudza w sobie niedoskonate akty mitosci
Boga.
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Intensywnos¢ kontemplacji w nocy ducha

Kiedy wstepnie uporzadkuje si¢ sfere zmystowa w trakcie pierwszej nocy,
potrzebna jest dalsza wewngtrzna integracja cztowieka w ukazanym kierunku.
W nocy ducha mechanizm oczyszczenia pozostaje ten sam, co w pierwszej fazie
nocy: to usuwanie z wladz duchowych tego wszystkiego, co nie jest nakierowane
na Boga. Z istoty duszy, jej substancji, Bég o$wieca i rozpala cztowieka ogniem.
Jednak tym razem, czyli w nocy ducha, udzielanie si¢ Boga jest o wiele bardziej
intensywne: ,,Pierwsza noc, czyli oczyszczenie, jest gorzka i straszna dla zmy-
stow [...]. Nie mozna jednak z nig nawet pordwnywac tej drugiej, bedacej o wie-
le straszniejszg i bardziej przerazajaca dla ducha” (NC 1,8,2).

Dziatanie kontemplacji w drugiej i zasadniczej fazie oczyszczenia (nocy du-
cha) jest wielkim wyzwaniem dla cztowieka, gdyz dotyka tego, co w nas najbar-
dziej ludzkie: poznania, posiadania i mito$ci. Obejmujac catg ludzka sfere ducho-
wa, przeorientowuje ja na cos$, co dla niej nieznane i samodzielnie nieosiggalne.
Oczyszczenie sfery zmystowej przechodzi wiele osob, natomiast oczyszczenia sfe-
ry duchowej zaznaje juz mato kto, gdyz przepasé — miedzy tym, co cztowiek ko-
cha, poznaje i posiada, a tym, kim jest Bog, ktérego w tym zyciu miatby catkowi-
cie wybra¢ — jest w nauczaniu Jana od Krzyza rownoznaczna z pewnym rodzajem
$mierci®. Niewiele 0s6b chee tak duzo stracié, aby tak wiele zyskaé, zawierzajac
niewidzialnemu, czg¢sto niezrozumiatemu i zazwyczaj (na tym etapie) mato odczu-
wanemu Bogu. U podstaw tego, ze nie pozwalamy Bogu na oczyszczenie ducha,
lezy brak wiary, brak milo$ci, brak odwagi... — stowem: mato$¢ cztowieka’:

Bodg chee, by wszyscy byli doskonalymi. Mato jednak znajduje naczyn, ktére by mo-
gly znies¢ tak wznioste dziatanie. Gdy bowiem [Bog] doswiadcza je w matych rze-
czach, okazujg si¢ stabymi, wnet uciekaja od pracy, nie chca znies¢ najmniejszej przy-
krosci czy zmartwienia. A gdyby w tych matych rzeczach, przez ktdre zaczynat je Bog
podnosi¢ i zaznaczaé pierwsze rysy doskonatosci, nie znalazt w nich mestwa ani wier-
nosci, wie dobrze, ze tym mniej wierne beda w wielkich i dlatego nie postepuje juz da-
lej w oczyszczaniu ich 1 podnoszeniu z prochu ziemskiego przez wysilek umartwienia,
gdyz do tego potrzebna byla wigksza statosé i mestwo, niz one okazaty (ZPM 11,27).

Fizyczne przezywanie kontemplacji

Z Bogiem ma si¢ zjednoczy¢ caty czlowiek. Dlatego $wiatto kontemplacji,
gdy si¢ udziela, przenika catego cztowieka tacznie ze zmystami. Te jednak, gdy

4F. Ruiz, Sintesis doctrinal, w: Introduccion a la lectura de San Juan de la Cruz, red. G.S. Ros,
Valladolid 1991, s. 256n.
5 1.D. Gaitén, Purificacién, DSIC, s. 1244.
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nie do konca sg oczyszczone, sa stabe i nie sg w stanie znie$¢ tak intensywnego
nat¢zenia jej swiatla. Objawia si¢ to fizycznymi trudnosciami, jakich do§wiadcza
ludzkie ciato. Przejawem tego sg zarowno dolegliwosci cielesne, jak i — paradok-
salnie — ekstazy:

Na skutek tego przychodza zachwyty, omdlenia i rozluznianie si¢ kosci. Stany te zda-
rzaja si¢ zawsze, gdy udzielanie si¢ Boga duszy nie jest jeszcze czysto duchowe, czy-
li w samym duchu. Tego ostatniego doznaja dusze juz doskonate i oczyszczone przez
noc ducha. Ustajg u nich zachwyty i meczarnie ciata, gdyz raduja si¢ juz swoboda
ducha, bez zaciemniania si¢ i omdlewania zmystéw (NC IL,1,2).

Stad tez skutkiem nocy ducha musi by¢ takze wzmocnienie sfery zmystowe;,
aby i ta byla na swoj sposdb w stanie uczestniczy¢ w intensywnym przyjmowa-
niu $§wiatla kontemplacji, charakterystycznym dla zjednoczenia:

o ile nizsza czg¢$¢ duszy uczestniczy w owych udzielaniach si¢ duchowych, nie moga
one by¢ tak intensywne, czyste i mocne, jak to jest potrzebne do wspomnianego
zjednoczenia. Dlatego, by doj$¢ do niego, musi dusza wejs¢ w te¢ druga noc ducha,
w ktorej czes¢ zmystowa i duchowa oczyszcza si¢ doskonale z wszystkich pojmowan
i upodoban (NC 11,2,4; por. ZPM 1,27).

Gdy sfera zmystowa jest oczyszczona, Bog moze udziela¢ si¢ cztowiekowi
w sposob czysty, czyli w samym duchu. Wtedy zmysly sa juz mocniejsze, a bo-
skie udzielanie si¢ nie powoduje tych negatywnych skutkow ubocznych w sferze
cielesne;j.

Duchowe odczucia zwiazane z oczyszczeniem ducha

Jan opisuje intensywno$¢ bolesnych doswiadczen, przez jakie przechodza
osoby, ktére zaznaja nocy ducha:

Zatem dusza czuje si¢ tak zabrudzona i nedzna, iz sadzi, ze Bog ja odrzucit i ze ona
we wszystkim sprzeciwia si¢ Bogu. Odczucie tej nedzy takim zmartwieniem napet-
nia dusz¢ — czuje jakby ja Bog odrzucit — ze jest to jedna z najwigkszych udrek. [...]
Poniewaz za$ ta boska kontemplacja sptywa na dusze z pewna gwattownoscia, a to
dlatego, by ja wzmocnié¢ i opanowacé, dusza ta, bedac staba, taka meke odczuwa, ze
niemal omdlewa. Zdarza si¢ to zwlaszcza w pewnych okresach, gdy owa kontempla-
cja udziela si¢ jej ze szczegdlng moca. [...] Ten przytlaczajacy cigzar jest tak wielki,
ze dusza czuje si¢ daleka od jakiejkolwiek taski, wydaje si¢ jej, i tak jest rzeczywi-
Scie, ze nie znajdzie juz oparcia nawet w tym, co jg przedtem podtrzymywato. Sadzi,
ze wszystko juz stracone i nie ma nikogo, kto by si¢ nad nig uzalit (NC I1,5,5-7).
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Pozostawia umyst w ciemnosci, wole w oschtosci, pamig¢ w prozni, a odczucia du-
szy w najwiekszym utrapieniu, goryczy i przykrosci. Pozbawia jg odczucia i smaku,
jaki przedtem miata z dobr duchowych (NC 11,3,3).

Dziatanie to tak rozbija i roztrzgsa sama substancj¢ duszy, tak ja zanurza w glgbokie;j
i gestej ciemnosci, ze dusza czuje si¢ tu calkowicie zmiazdzona i obalona na twarz.
Widok jej wilasnej nedzy jest dla niej jakby okrutng $miercig duchowa (NC 11,6,1)°.

Gléd ducha

Ludzkie wtadze duchowe (tu nazywane jaskiniami) pod wzgledem mozliwo-
sci zapeiania si¢ przedmiotem dla nich adekwatnym sg otwarte na nieskonczo-
nos¢. Gdy sa czyms zajete, jak to juz wspomniatem, nie odczuwaja w sobie tego
wymiaru. Natomiast:

Gdy jednak te jaskinie sg prozne i czyste, powodujg nieznosne pragnienie, gtdd i ute-
sknienie ducha. Tak bardzo cierpia, jak pojemne sa glebie tych otchtani, bo pokarm,
ktérego brak odczuwaja, réwniez jest peten glebi — a jest nim Bég. [...] Gdy bowiem
pozadanie duchowe jest wolne 1 oczyszczone z wszelkiego stworzenia 1 przywiaza-
nia oraz wyzbyto si¢ sktonnosci naturalnych, nastraja si¢ do rzeczy Bozych, ma juz
dla nich przygotowang prozni¢. A poniewaz jeszcze nie udzielaja si¢ jej te rzeczy
nadprzyrodzone w zjednoczeniu z Bogiem, odczuwa cierpienie z powodu tej prozni
i udreke pragnienia gorszg od $mierci (ZPM 111,18; por. ZPM II1,21).

To wtasnie na tym etapie mistycy pisza swag poezj¢ o zzerajacej tesknocie za
Bogiem. Ta tesknota jest uzasadniona metafizycznym dopasowaniem cztowieka
do Absolutu.

Calosciowe ujecie oczyszczenia w poszczegolnych wladzach

Kontemplacja, ktéra ostatecznie ma przygotowac czlowieka do zjednoczenia
z Bogiem, usuwa wszystko, co nie jest nakierowane na Boga we wtadzach ducho-
wych spehiajacych akty cnot teologalnych. Z jednej strony, kazda z wtadz wzbudza
w sobie odpowiednig cnote teologalng, ktdra za przedmiot ma Boga, cho¢ dzieje si¢
to niedoskonale. Z drugiej — kazda z tych wladz jest wypelniana samym Bogiem,
ktérego obecnos¢ w ramach kontemplacji jest wlewana w cztowieka bezposrednio.

I tak, niedoskonalemu obrazowi Boga otrzymywanemu w wierze towarzy-
szy w rozumie obecnos¢ samego Boga, udzielajacego si¢ w ramach kontempla-
cji. Niedoskonatej nadziei towarzyszy w pamigci sam Bog. Podobnie to samo

¢ F. Ruiz, Sintesis doctrinal, s. 261-262.
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dokonuje si¢ w woli: sg tam mitos¢, ktorg jest Bog, oraz mitos¢, jaka do Boga
wzbudza sobie cztowiek. Bezposrednia obecnosé Boga we wtadzach powoduje,
ze wiara, nadzieja i mito$¢ oczyszczaja si¢ — jako akty cztowieka, niedoskonale
nakierowane na Boga.

Omawiajac natur¢ kontemplacji, Jan nieustannie wyjasnia ja w ramach pierw-
szego paradygmatu, ktory thumaczy, jak czlowiek staje si¢ réwny Bogu w dzia-
taniu swoich wladz. W ponizszym tekscie czytamy, ze tym, z czego majg si¢
oczysci¢ poszczegolne wladze, jest oczywiscie to wszystko, co w nich nie jest
Bogiem. Przy tym nalezy zwrdci¢ uwagg, ze obecnos¢ tego czegos jest efektem
aktywnosci wladz. Stad dziatanie kontemplacji ma prowadzi¢ do catkowitej bier-
nosci wtadz:

Aby umyst mdgl si¢ zjednoczy¢ z tym $wiatlem i uczynié si¢ boskim w stanie do-
skonatosci, musi najpierw oczysci¢ si¢ i wyniszczy¢ co do swego $wiatta naturalne-
go, wprowadzajac aktualnie w ciemnosci za posrednictwem [ciemnej] kontempla-
cji. Ciemnos¢ ta musi trwac tak dtugo, dopdki nie usunie i nie wyniszczy nabytego
przez dhugi czas przyzwyczajenia do pojec i rozumowan naturalnych; wtedy dopiero
moze na ich miejsce wprowadzi¢ boska jasnosc i swiattos¢. Poniewaz zas$ ta sita ro-
zumowania, jakiej dusza dotad uzywata, jest naturalna, stad tez ciemnosci, jakie tu
odczuwa, sg glebokie, straszne i bardzo bolesne. Odczuwa si¢ je w samej istocie du-
cha i dlatego sg jakby substancjalnymi ciemnosciami. Tymczasem odczucie mitosci,
jakie dusza ma posias¢ w boskim zjednoczeniu mitosci, jest boskie, a tym samym
bardzo duchowe, subtelne i delikatne, i bardzo wewnetrzne. Przekracza ono wszelki
afekt i uczucie woli oraz jej pozadan. Aby wigc wola mogta doj$¢ w zjednoczeniu
mitosci do odczucia i smakowania tych boskich rozkoszy i odczu¢ tak wzniostych,
ze nie podpadaja one naturalnej wladzy woli, musi si¢ najpierw oczysci¢ i ogotocié
z tych wszystkich naturalnych odczué i uczu¢ (NC 11,9,3).

Nastepnie pisze o oczyszczeniu pamigci, ktora gromadzi i posiada rozne dobra:

Potrzeba réwniez, aby dusza zostata wprowadzona w ogotocenie i ubdstwo duchowe
i by zostala oczyszczona z wszelkiej podpory, pociechy i pojmowan naturalnych, tak
co do rzeczy niebieskich, jak i ziemskich. To zjednoczenie bowiem, do ktdrego przy-
gotowuje 1 wprowadza ta ciemna noc, ma napetnié¢ dusze i udarowacé ja pewnego ro-
dzaju chwalebna wielkos$cia, wynikajaca z obcowania z Bogiem. Wielkos¢ ta chwa-
lebna zawiera w sobie niezliczone dobra i rozkosze tak obfite, ze przekraczaja one
wszelka miar¢ naturalnego posiadania. Bez oczyszczenia za$ nie moglaby ich dusza
przyjac, gdyz pozostataby na poziomie naturalnym staba i nieudolna (NC 11,9,4).

Pamig¢ jej zostaje pozbawiona wszelkiego mitego i spokojnego poznania. Odczuwa
natomiast wewnetrznie smutng dole wygnania i pustke wokoto. Wszystko wydaje si¢

jej obce 1 inne niz byto przedtem (NC I1,9,6).
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Ogolocenie to jest bolesne, bo powoduje pustke we wtadzach jeszcze nie do
konca oczyszczonych, gdyz nie wypetnit ich przestrzeni Bog. Stanie si¢ to dopie-
ro wtedy, gdy beda juz zupehie puste: ,,Jesli bowiem dusza uprzatnie te wladze
1 oprézni z wszystkich rzeczy nizszych i z przywigzania do rzeczy wyzszych i zo-
stawi je same bez niczego, natychmiast Bég je zajmuje tym, co boskie i niewi-
dzialne” (PD 35.,5).

Kontemplacja wyobcowuje cztowieka z tego zycia, gdyz odcinajac go od
stworzenia, jednoczesnie koncentruje go na samym Bogu. Cztowiek nie odczuwa
tego jako straty, tylko odbiera to jako zycie w innym juz, bogatszym swiecie:

Czasem bowiem do tego stopnia [kontemplacja] ogarnia dusze i pochtania ja w swej
tajemniczej glebi, iz dusza widzi jasno, ze jest catkowicie oderwana i oddalona od
wszelkiego stworzenia. Czuje wtedy, jakby ja umieszczono w jakiej$ najglebszej
i nieogarnionej samotnosci lub na jakiej$ bezbrzeznej i niekonczacej si¢ pustyni, do-
kad nie moze dotrze¢ zadne stworzenie. Samotnos$¢ ta jest tym bardziej rozkoszna,
mita i milosna, im jest glebsza, przestrzenniejsza i samotniejsza. I dusza czuje si¢
w niej tym bardziej ukryta, im wyzej jest wzniesiona ponad wszelkie doczesne stwo-
rzenie (NC I1,17,6).

Milo$¢ jako przewodniczka

Rola rozumu jako tego, ktéry prowadzi, coraz bardziej ulega ograniczeniu.
W tym czasie to sama mitos¢ jest przewodniczka, gdyz to ona jest sila dyna-
miczng zmierzajacego do zjednoczenia z Bogiem. W konsekwencji w tym okre-
sie cztowiek ma tez zupetnie inne priorytety niz inni. Co dodatkowo poteguje
wyobcowanie:

chociaz dusza idzie, nie przywiazujac si¢ juz do jakiegos wewnetrznego specjalnego
$wiatla rozumu, ani do jakiego$ przewodnika zewnetrznego, skad by mogta uzyskac
pewne zadowolenie, a tego zostata pozbawiona przez owe ciemne mroki, to jednak
sama mitos¢, ktora w tym czasie w niej plonie i pobudza jej serce do mitosci Umito-
wanego, prowadzi ja, porusza i sprawia, ze dusza wznosi si¢ do swego Boga droga
samotng, cho¢ sama nie wie, jak si¢ to dzieje (NC 11,25,4).

Nastepuje teraz przewartosciowanie zrodet poznania. Owszem, poznanie do-
konuje si¢ dzigki wlewajacemu sie¢ w substancje duszy swiatlu kontemplacji, ale
to mito$¢ sprawia, ze poznanie moze wzrasta¢. To wlasnie mitos¢ jednoczy z Bo-
giem i do Niego upodabnia, przez co stwarza rozumowi mozliwos¢ coraz gleb-
szego wnikania w tajemnice Boga, ktory w tych tajemnicach rozumowi pozwala
uczestniczy¢, ale nie ze wzgledu na jego dociekliwosé, tylko z racji zrownujacej
z Bogiem mitosci.

126



Sfera ducha — oczyszczenie

Momenty wytchnienia

Jesli kontemplacja oczyszczajaca cztowieka ma doprowadzi¢ do zjednocze-
nia, musi trwaé wiele lat w swej bolesnej formie. Nie oznacza to, ze zawsze z tg
samg intensywnoscig oswieca cztowieka, powodujac jego ekstremalne cierpienie.
Zdarzaja si¢ okresy wytchnienia, gdy cztowiek sadzi, ze cierpienie juz nie powrd-
ci (NC I1,7,4): ,,Dzieje si¢ to dlatego, ze aktualne posiadanie w duchu jednego
przedmiotu tym samym wyklucza rownoczesne posiadanie i odczuwanie innego
przedmiotu, pierwszemu przeciwnego” (NC I1,7,5). Tym samym nie dostrzega
w sobie swojej jeszcze ciggle realnie obecnej niedoskonatosci, z ktdrej trzeba si¢
oczyscic.

Jan uwaza, ze tej samej perspektywy nie maja dusze oczyszczajace si¢
w czyscecu. Dzigki swiathu kontemplacji widza w sobie grzesznosé¢, bedaca jedy-
nym przedmiotem ich poznania, bo rozum tak mocno pochtoni¢ty przyjmowa-
niem tego $wiatla, nie potrafi nabra¢ dystansu do swojej sytuacji i spojrze¢ na nig
z innej perspektywy, jako na proces czasowy, ktory kiedys bedzie miat koniec:

Z tej przyczyny dusze pozostajace w czysccu cierpig wielkie watpliwoscei, czy skon-
czg si¢ kiedys ich meki i czy wyjda kiedys z tego miejsca. Chociaz bowiem habitual-
nie maja trzy cnoty teologiczne: wiarg, nadziej¢ 1 mitos¢, to jednak aktualne uczucie
zmartwienia i pozbawienia Boga nie pozwala im radowac si¢ rzeczywistym dobrem
i pociechg tych cnét (NC 11,7,7).






8. PRZEMIANA DZIALANIA
WLADZ DUCHOWYCH

Do tej pory omdéwiliSmy nature kontemplacji oraz skutki jej dzialania w sfe-
rze zmystowej oraz cze¢sciowo w sferze duchowej. Jan dos¢ szczegdtowo opisuje
przemiang dziatania poszczegdlnych wladz pod wplywem kontemplacji, ktore
ulegajg przebdstwieniu. Szczegdtowe poznanie ich nowej natury dziatania umoz-
liwia lepsze zrozumienie kontemplacji.

8.1. ROZUM I JEGO BOSKIE AKTY POZNANIA

Wiara nigdy nie da wyczerpujacego poznania Boga, gdyz nie jest Jego widze-
niem. Niemniej w catym procesie dgzenia do zjednoczenia Jan nieustannie pod-
kresla dominujaca role wiary jako przewodniczki. Waga nieustannego trwania
W wierze wigze si¢ z tym, iz zapewnia ona zawsze pewny i bezpieczny kierunek,
gdyz za cel wybiera Boga oraz daje Go:

dusza opiewa wzniosla szczgsliwosé [w zjednoczeniu mistycznym], osiagnieta dzie-
ki ogotoceniu ducha ze wszystkich niedoskonatosci duchowych i ze wszystkich po-
zadan posiadania rzeczy duchowych. [...], aby opierajac si¢ tylko na samej wierze
i przez nig wznoszac si¢ do Boga, wejs¢ w owe ciemno$ci wewnetrzne, ktorymi
jest ogotocenie duchowe ze wszystkich rzeczy, tak zmystowych, jak i duchowych
(DGK 11,1,1).

W tym miejscu nalezy powrdci¢ do watku, ktory juz sie pojawit, a ktory
przez Jana jest jedynie sygnalizowany i dlatego wymaga ponownego pochylenia
si¢ nad nim. Poznanie w oparciu o wiare, cho¢ jest prawdziwe, bo pewne, to jed-
nak jest posrednie, gdyz postuguje si¢ znang nam rzeczywistoscia, odsytajaca do
rzeczywistosci istotowo innej. Biblijne znaki — wybrane, aby oznacza¢ Boga — sa
interpretowane w $wietle samej Biblii, gdyz w Pismie Swigtym Bog sam korygu-
je ich zrozumienie. Ponadto my sami podchodzimy do nich juz z jakiej$ subiek-
tywnej perspektywy, ktora stanowi pewne tych znakéw przedrozumienie. Wy-
starczy przywolac¢ przyktad wczesniej przytaczany, jakim jest mito$¢ ojcowska.
Znane s3 trudnosci, jakich doswiadcza cztowiek, aby przyja¢ Boga jako swojego
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ojca, gdy sam mial ojca tyrana. Taki cztowiek podejmuje wysitek wiary, ale jego
traumatyczne wydarzenia z przesztosci mocno t¢ wiare znieksztalcaja. W wie-
rze bowiem przechodzi si¢ od znanego (wtasny ojciec) do nieznanego (Bog jako
ojciec). To czynne poznanie Boga w oparciu o wiare, gdyz wiara to czynno$¢
umystu, czyli pewien wysitek cztowieka tworzacy jakis obraz Boga i oparty na
objawieniu. Poznajgc w oparciu o objawienie, czlowiek nadal postuguje si¢ poje-
ciami, ktore wraz z oczyszczaniem wiary stajg si¢ coraz bardziej ogdlne i ciem-
ne!. W konsekwencji w poznaniu tym mozna wzrastaé w nieskonczono$¢, prze-
chodzac od mniej doskonatych postaci wiary az do coraz doskonalszych. Wiare
mozna mie¢ duzg i mata, poprawng lub bledng (herezja). Takie czynne akty wiary
zaktadajg dziatanie taski, ktéra wiarg nie tylko w ogdle umozliwia, ale takze uta-
twia wlasciwe przyblizanie si¢ do niepojetego przedmiotu wiary.

Wierzac, cztowiek nakierowuje swoj rozum na Boga i pozwala, gdy Bog
zechce, oswieci¢ si¢ Swiattem kontemplacji, ktora bezposrednio wlewa czysta
obecno$¢ Boga w ludzki rozum?. Zatem podczas dziatania kontemplacji mamy
do czynienia z jeszcze innym, bo bardziej doskonatym poznaniem Boga. Bardziej
doskonatym, gdyz bezposrednim. Otdz sam Bog staje si¢ bezposrednim i do-
swiadczalnie obecnym przedmiotem poznania rozumu, wlewajac w niego swoja
obecnos¢. Dlatego poznanie w oparciu o kontemplacj¢, cho¢ jeszcze nie jest wi-
dzeniem Boga — do czego cztowiek jest powotany — jest juz jednak posiadaniem
Boga bezposrednio w umysle. Oznacza to, ze wierzacy posiada w swoim umysle
zaro6wno obraz Boga w oparciu o wiare, jak i Boga bezposrednio wlewajacego
si¢ w ludzki umyst. Obraz Boga otrzymany w oparciu o wiar¢ z pewnoscia jest
w jakim$ aspekcie niedoskonaty z powodéw wcezesniej wymienionych. Tak jak
obecnos¢ Boga w zmystach oczyszczata je z tego, co nie jest boskie, tak samo
dzieje si¢ 1 teraz. Bezposrednia obecnos¢ Boga w umysle oczyszcza wiarg, gdyz
wedtug zasady przyjetej przez Jana, w jednym podmiocie nie mogg wspotistniec

!',,Objawienie nadprzyrodzone dokonuje sie za posrednictwem obrazdw, pojeé wzietych z ota-
czajacej cztowieka rzeczywistosci, ktora jak sam czlowiek ma nature materialng. Objawienie po-
zwala nam poznaé rzeczy, ktore nie sa3 mozliwe do poznania przez naturalne wladze poznawcze
cztowieka, jednak sposdb ich poznania musi by¢ odpowiedni do natury ludzkiej. Jest wigc ono po-
srednie, odwotujace si¢ do poje¢ zdobytych na drodze naturalnego poznania otaczajacego nas §wia-
ta. Poznanie naturalne charakteryzuje si¢ tym, ze nie moze odbywac si¢ bez pomocy wyobrazen
(por. Scriptum super Sententiis Petri Lombardi, 111, dist. 35, q. 2, a. 2b, ag. 1). Wyobrazenia jako
materialne nie sg adekwatne do poznawania bytow niematerialnych, a zwtaszcza do poznania Boga.
W konsekwencji poznanie poprzez wiar¢ takze nie pozwala pozna¢ Boga bezposrednio, w sposdb
petny (In Boetium De Trinitate, q. 6, a. 3, corp.)” (P.P. Furdzik, Kontemplacja jako przejaw najdo-
skonalszego zycia osobowego czlowieka w ujeciu Swietego Tomasza z Akwinu, Lublin 2003 [roz-
prawa doktorska Wydziat Filozofii Teoretycznej KUL], pkt. 4.2. ,,Cel obiecktywny: bezposrednie
poznanie i umitowanie Boga”, s. 130).

2 A facilitar la acogida de esta luz divina van dirigidos los esfuerzos purificadores de la fe”
(A. Alvarez-Sudrez, Fe teologal, DSIC, s. 625).
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dwa przeciwienstwa. Umyst w swoim pojmowaniu Boga oczyszcza si¢ tak, ze
staje si¢ coraz bardziej bierny, tym samym uwalniajac si¢ od wszystkiego, co
znieksztatca wiarg.

Kontemplacja jest zatem oczyszczaniem wiary w ten sposéb, ze rozum
w swoich aktach wiary staje si¢ coraz bardziej otwarty na to, co otrzymuje.
W konsekwencji kontemplacja wiar¢ upraszcza, czynigc ja jeszcze bardziej ogol-
ng i ciemng. Oczyszczenie to polega na zmniejszaniu aktywnosci rozumu, az ro-
zum do konca si¢ otworzy tylko na bierne doswiadczenie Boga. Chodzi o prze-
chodzenie od interpretowania objawienia do ogladania. Pelnia biernosci nastgpi,
gdy pojawi si¢ widzenie Boga po smierci. Kontemplacja powoduje, ze wszelka
nadinterpretacja wiary czy tez kazdy przejaw naturalnego myslenia o Bogu, ktory
do wiary moze si¢ domieszaé, zostaje skorygowany®. Trzeba zaznaczy¢, ze ten
sam proces zachodzi takze w pamigci oraz woli, dlatego w ramach kontemplacji
oczyszczajg si¢ nadzieja oraz mitosé.

Mozna zapytaé: czy istniejg takie momenty dzialania kontemplacji, gdy nie
ma potrzeby wzbudzania w sobie aktow wiary? Omawiajac najwyzsze stany
zjednoczenia — to znaczy, gdy rozum jest juz zupelnie oczyszczony — Jan daje
do zrozumienia, ze bardzo rzadko i na zasadzie wyjatku Bég moze da¢ poznanie
okreslonych tajemnic zwigzanych z naturg Boga. Jest to nadal ogolne i ciemne
poznanie Boga, dokonujace si¢ w ramach kontemplacji, ale stopien ciemnosci
nie jest juz tak wielki (ZPM II1,3). Z pewnoscia w takich chwilach akty wiary
1 pozostatych cnét sg niepotrzebne, gdyz Boga si¢ juz prawie oglada. Niemniej sg
to rzadkie momenty i naleza one do sytuacji wyjatkowych. Momenty te majg za
zadanie umocnienie wiary i jeszcze wigksze jej oczyszczenie®,

Proces jednoczenia umystu z Bogiem jest dynamiczny, gdyz umyst nie od
razu moze pozby¢ si¢ swojej skadinad naturalnej aktywnosci. Z drugiej strony, to
wrecz niemozliwe, aby cztowiek myslat o Bogu, wierzac wen w taki sposob, jaki
Boég jest rzeczywiscie, gdyz wiara jako poznanie zaktada jakas aktywnos¢ czto-
wieka, ktory zawsze interpretuje tresci objawione”.

Proces oczyszczenia wiary jest bolesny dla rozumu i catego czlowieka, bo
oznacza powolng utrate dotychczasowej niedoskonatej wiedzy o Bogu. W kon-
kretnej historii cztowieka to oczyszczenie moze przybra¢ postaé jakiejs ka-
tastrofy zyciowej, gdyz Bog, jakiego czlowiek znat i kochat, ktéremu poswig-
cil wszystko, nagle znika, a Ten, ktéry mu si¢ udziela bezposrednio w umysle,

3 A. Alvarez-Sudrez, Fe teologal, DSIC, s. 621-622; 624-625.

4 L. Arostegui, Experiencia mistica, DSJC, s. 606.

5 Watek wzrastania w wierze i oczyszczajacej roli kontemplacji wydaje si¢ nicopracowany
przez Jana. Jan nie wyjasnia szczegolowo, dlaczego wiara musi by¢ uzupetniona swiattem kontem-
placji. Stad niektore moje wypowiedzi w tym rozdziale sg proba dopowiedzenia tego, co w pismach
Jana wydaje si¢ przemilczane.
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jest tak bardzo inny, ze ciagle pozostaje zaskakujacy, nowy i czgsto nierozpo-
6
znany®.

W tym zyciu nie ma mozliwoS$ci ogladania istoty Boga

Stan ostateczny, jaki moze cztowiek osiagna¢ w drodze do zjednoczenia
z Bogiem, nigdy nie bedzie rowny temu, do czego si¢ dochodzi po $mierci:

Nalezy tu zaznaczy¢, ze nawet najscislejsza lacznos$¢ z Bogiem, najzywsze odczu-
cie Jego obecnosci, wysokie i wznioste Jego poznanie, jakiego moze dostapi¢ dusza
W tym zyciu, nie jest jeszcze samg istotg Boga i nie moze si¢ z nig rownac (PD 1,3;
por. PD 11,5).

Jan pisze, ze czlowiek jest powotany do tego, aby Boga ogladaé, a kontem-
placja udzielana za zycia tego nie daje, cho¢ wlewa w umyst samego Boga, ale
w postaci ciemnej i ogolnej. Dlatego zjednoczenie w tym zyciu, cho¢by byto naj-
doskonalsze, z racji braku mozliwosci ogladania Boga, nie jest ostateczng faza
zjednoczenia cztowieka z Bogiem. Ogladanie istoty Boga po $mierci bedzie do-
petnieniem mistycznego zjednoczenia z Nim za zycia (PD 38,5):

Jedna z gtownych przyczyn, dla ktérej dusza ,,pragnie rozstac si¢ z tym zyciem i by¢
z Chrystusem” (Flp 1,23), jest ta, ze pragnie ujrze¢ Go twarza w twarz i zrozumie¢
samg istote Jego niezglebionych drog i wiecznych tajemnic Jego Wcielenia. To be-
dzie bowiem niemala czastka jej szczgsliwosei (PD 37,1).

Wazrastanie w poznaniu Boga jest nieskonczone, bo i sam Bdg jest nieskon-
czony. Oto konsekwencja otwartosci wiadz na nieskonczono$¢ oraz niewyczer-
pywalnos$ci poznawczej Boga jako przedmiotu poznania:

sami §wigci aniotowie i dusze, ktore Go widza, nie moga Go pojac i nigdy catkowicie
Go nie pojma. I az do ostatniego dnia sadu beda ogladali w Nim tak niepojete glebie
Jego wyrokow, co do dziet Jego mitosierdzia i sprawiedliwosci, ze zawsze beda one
dla nich nowe i coraz bardziej zdumiewajace (PD 14-15,8).

Wezesniejsza wiedza zostaje, choé¢ przeobrazona

W zjednoczeniu Boég przeksztatca posta¢ ludzkiej wiedzy. Chodzi o jej udo-
skonalenie, a nie zniszczenie. Tu Jan zdaje si¢ odwolywac si¢ do drugiego para-
dygmatu, ktéry czyni mniej bezwzglednymi wymagania paradygmatu pierwszego:

¢ Por. A. Alvarez-Sudrez, Fe teologal, DSIC, s. 625.
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Nie nalezy jednak sadzi¢, ze w tym stanie niewiedzy traci dusza wiedz¢ nabyta, prze-
ciwnie, raczej ja doskonali owa wzniosta umiejg¢tnoscig wlanej wiedzy nadprzyro-
dzonej. Chociaz juz te wiedze nie kréluja w duszy do tego stopnia, aby musiata do
nich si¢ zwracaé, gdy chce co$ wiedzieé, to jednak czasem moze si¢ nimi postugi-
wac. W tym zjednoczeniu duszy z madroscia Boza tacza si¢ jej wladze z madroscia,
wyzsza od wszelkiej wiedzy. I jest tu podobnie jak wowczas, gdy malenki ptomyk
faczy si¢ z ogromnym $wiatlem rozlewajacym wokot blaski. Przy tym wielkim pto-
nagcym $wietle nie gubi si¢ malenki ptomyk, lecz nabiera sity, cho¢ nie jest gldéwnym
Swiattem. Sadze, ze podobnie bedzie w niebie. Nie beda tam wyniszczone umiejet-
nosci nabyte, lecz swigci nie beda tez na nie zwracali uwagi, poznajac o wiele wigcej
przez madros¢ Boza (PD 26,16).

8.2. PAMIEC I JE] POSIADANIE BOGA

Kontemplacja zasadniczo wptywa na dynamike nadziei. W czasie jej bierne-
go odbierania dziatanie kontemplacji w pamigci sprowadza si¢ do stracenia calej
wilasnosci, czyli tego wszystkiego, co cztowiek w pamieci przechowuje i co daje
mu gwarancj¢ bezpieczenstwa lub je obniza albo stuzy poznaniu Boga. Tym, co
pamig¢¢ ma jedynie posiada¢, ma sta¢ si¢ sam Bog i Jego chwata. Zanim czto-
wiek posiadzie samego Boga, musi nauczy¢ sig, jak by¢ zupetnie wolnym, czyli
w pewnym sensie ubogim. Wtedy tez ,,dusza nie spodziewa si¢ znikad zadnego
dobra, tylko od samego Boga” (NC II,21,7). Tym samym nadzieja ulega oczysz-
czeniu.

Oczyszczenie pamiegci — symptomy

Jednym z przejawdw oczyszczenia pamieci jest to, ze ,trapig duszg [...] od-
nosnie wreszcie do pamieci bolesne poznanie wlasnej nedzy” (ZPM 1,20). Tym
samym pami¢¢ oczyszcza si¢ z przechowywania wydarzen, ktore w jakis sposob
wigza jej myslenie o przysztosci.

Oczyszczenie pamigci z wszelkiego posiadania czasowo sprowadza si¢ wrecz
do zmniejszenia zdolnosci postugiwania si¢ wyobraznig i mysleniem. Czlowiek
pozostaje chwilowo w zapomnieniu wobec wszystkiego, gdyz pamigC jest tak
bardzo pochtonigta posiadaniem Boga, ze traci wiele informacji szczegdtowych:

Nalezy tu zauwazy¢ jedna rzecz znamienng. Zdarza si¢ czasem, ze Bog, czynigc te
dotknigcia jednoczace w pamigci, rdwnoczesnie i nagle sigga do mozgu, bedacego
siedziba pamigci, i dokonuje tak wielkiego przewrotu, ze zdaje si¢ catkowicie unice-
stwia¢ i zatraca¢ wszelka zdolnos¢ odczuwania i sadu. Raz bywa to w stopniu wyz-
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szym, raz w nizszym, zaleznie od tego, czy dzialanie taski jest silniejsze, czy stabsze.
W takim zjednoczeniu pami¢é ogolaca si¢ i oczyszcza z wszystkich poznan, pozo-
stajgc nieraz w takim zapomnieniu, ze tylko z wielkim wysitkiem moze sobie cos
przypomnie¢ (DGK 111,2,5).

Niekiedy zniknigcie pamigci i zawieszenie wyobrazni w tym zjednoczeniu pamie¢ci
z Bogiem jest tak calkowite, iz wiele czasu moze uplynac, a dusza nie zdaje sobie
sprawy z tego, co si¢ z nig w tym czasie dziato. [...] Zawieszenia owe i zanik pamig-
ci daja si¢ zauwazy¢ raczej w poczatkach zjednoczenia z Bogiem. Natomiast dusze
z Bogiem juz doskonale zjednoczone nie odczuwaja tego (DGK 111,2,6).

Pamig¢ czgsciowo jest podobna do rozumu, gdyz przechowuje to, co rozum
poznat. Tak samo istnieje w niej pewne podobienstwo do woli, gdyz pamiec prze-
chowuje odczucia woli i jej decyzje. Aby sie zjednoczy¢ z Bogiem, pamie¢ musi
si¢ oczysci¢ z jednego i drugiego, pozostaje w niej to, co ma charakter boski,
czyli wiedza raczej ogolna i ciemna:

Im bardziej pami¢é jednoczy si¢ z Bogiem, tym bardziej udoskonala si¢ odnosnie do
wiadomosci szczegdtowych, az w koncu zatraci je zupehie, gdy dojdzie do dosko-
natego stanu zjednoczenia. Poczatkowo bowiem wchodzi jakby w wielka niepamigé
o wszystkich rzeczach, gdyz zacieraja si¢ w niej wszelkie formy i poznania. Popet-
nia wtedy liczne btedy w czynno$ciach zewnetrznych. Zapomina o jedzeniu i piciu,
o tym, czy si¢ co$ dokonato, czy widziata co$ czy nie widziata, czy jej powiedziano,
czy nie powiedziano czego$. Pamig¢ bowiem jest wowczas calkowicie zagubiona
w Bogu (DGK 111,2,8).

Funkcjonowanie zjednoczonej pamieci

Gdy pamig¢ jest juz habitualnie zjednoczona z Bogiem, wowczas powraca
jej sprawnos¢ dziatania. Zmienia si¢ jednak porzadek jej funkcjonowania. Pa-
migc traci zbedna wiedze szczegdtowa, a przypominanie dokonuje si¢ z inspiracji
samego Boga. Dzieje si¢ tak, gdyz ,bramy wladz pamigci, rozumu i woli [s3]
zamkniete dla wszelkich wrazen” (DGK 111,3,6):

Gdy dusza jednak dojdzie do habitualnego stanu zjednoczenia, co jest najwyzszym
dobrem, nie traci juz pamigci co do obowigzkéw moralnych i1 naturalnych. Przeciw-
nie, wykazuje o wiele wigksza doskonalo$¢ w tym, co czyni lub czyni¢ powinna,
chociaz nie czyni tego przez formy i poznanie pami¢ciowe. W trwatym stanie zjedno-
czenia, bedacym juz stanem nadprzyrodzonym, pamigc¢ staje si¢ catkowicie bezsilna,
a inne wladze ustajg w swoich naturalnych czynnosciach i przechodza ze swego po-
ziomu naturalnego na boski, a wigc nadprzyrodzony. Poniewaz za$§ pamigc jest prze-
obrazona w Boga, nie mogg si¢ w niej wycisng¢ formy ani wiadomosci o rzeczach.
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Dlatego czynnosci pamieci i pozostatych wtadz sa w tym stanie boskie. Bog posiada
je niepodzielnie jako ich wtasciciel, przemieniwszy je bowiem w siebie, sam nimi
rzadzi i porusza na sposob boski, wedtug swego ducha i woli. W tym stanie dziatania
duszy przestaja by¢ odrgbne, a stajg si¢ Boze, gdyz to, co dusza czyni, jest z Boga
(DGK 111,2,8).

Duch Bozy sprawia, [...] ze przypominajg sobie [...] to, co powinny pamictaé, a za-
pominajg o tym, co nalezy zapomnie¢ (DGK 111,2,9).

Tym samym wigc dusza czegsto czyni wszystko dla Boga, pamigta o Nim i o Jego
sprawach bez myslenia i przypominania sobie, ze to czyni dla Niego (PD 28,5).

8.3. WOLA I BOSKA MILOSC

Wedlug Jana, cho¢ wiara prowadzi do Boga i dlatego winna by¢ wzbudza-
na zawsze, to jednak wola i jej akty milosci sa odpowiedzialne za zjednocze-
nie: ,,Jedynie bowiem mitos¢ jest tym czynnikiem, ktory jednoczy i taczy dusze
z Bogiem” (NC 11,19,5). Trzeba pamigtac, ze zadna z wtadz nie dziata sama. Po-
dobnie jest i z wola. Ta, aby byla wolna, zalezy od czystosci pozostatych wtadz
(NC 11,13,2). Stad de facto z Bogiem jednoczy si¢ caly cztowiek, ale dzigki mito-
$ci, stad rola woli jest centralna.

Nawet zyjac bardzo doskonala cnota mitosci nadprzyrodzonej, cztowiek za-
wsze w woli bedzie otwarty na jaka$ rado$¢ niezwigzang z Bogiem, a to dla Jana
jest przeszkoda do zjednoczenia. Akty woli maja by¢ boskie, czyli mitos¢ ma by¢
rowna mitosci, jaka jest w Bogu, dlatego w sposob oczywisty ludzka wola, choc-
by przy heroicznym wysitku, nie jest w stanie ich osiagnac, gdyz przekraczaja
natur¢ dzialania woli. W czasie kontemplacji Bog wlewa taka milos¢ w wolg.
Wedlug zasady, ktora kieruje si¢ Jan, w jednym podmiocie nie moga znalez¢ si¢
dwie przeciwnosci, dlatego poczatkowe dziatanie kontemplacji, czyli bezposred-
niej obecnosci Boga w woli jako milosci-ognia, skutkuje odrywaniem tej wtadzy
od wszelkich pozadan, czyli mitosci do tego wszystkiego, co nie jest Bogiem
(mimo spetnianych aktéw milosci teologalne;j), takze od dobr nadprzyrodzonych,
bo i te nie s3 Bogiem.

Cecha postepu w kontemplacji jest to, ze stopniowo, mimo poczatkowego
odczucia wypalenia emocjonalnego (oschtosci) w stosunku zaréwno do rzeczy
stworzonych, jak i dobr duchowych, wola zaczyna odczuwac rozpalenie mito-
$cig. Dynamike odczu¢ mitosci w drodze duchowej mozna by wyrazi¢ w ten spo-
sob: najpierw, cho¢ wzbudza w sobie akty mitosci teologalnej, to jednak czto-
wiek kocha Boga zmystowo, to znaczy poprzez uczucia raczej powierzchowne,
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czyli mocno zwigzane z nastrojami. Potem pod wpltywem poczatkowego dziata-
nia kontemplacji zaczyna czu¢ si¢ wypalony uczuciowo w stosunku nie tylko do
Boga, ale i do wszystkiego innego. Ten stan Jan opisuje jako oschios¢. W tym
samym czasie, cho¢ bardzo subtelnie, czlowiek na innym, glgbszym poziomie
zaczyna odczuwaé rozpalenie mitoscig w stosunku do Boga. Z latami staje si¢
ono coraz bardziej intensywne, az do odczué olbrzymiej tesknoty za Bogiem,
pragnieniem me¢czenstwa i $mierci, aby Boga ujrzeé. Nie jest to jeszcze mitosé
dokonata, gdyz w cztowieku ten typ mitosci wigze si¢ z jakims cierpieniem (tgsk-
nota za Bogiem oraz trud kontynuowania tego zycia). Dopiero w okresie petnego
zjednoczenia nastepuje catkowita akceptacja stanu, w jakim cztowiek aktualnie
si¢ znajduje.

Przechodzenie przez te etapy dokonuje si¢ dlatego, ze ogien kontemplacji,
usuwajac wszelkie pozadanie wobec rzeczy stworzonych, towarzyszace takze
aktom mitosci nadprzyrodzonej, zamienia ludzkg mito§¢ w siebie. Opisem wzro-
stu mitosci w czlowieku oraz motywami mitosci w Bogu jest wypetiony trzeci
paradygmat, gdzie Jan od Krzyza opisuje mitosng relacje cztowieka i Boga, po-
shugujac si¢ ujeciem mitosci oblubienczej. Watek ten pomijam, gdyz jest on po-
wszechnie opisywany przez chrzescijanskich mistykow. Nas interesuje realizacja
w woli pierwszego paradygmatu, wedlug ktérego duchowe akty cztowieka staja
si¢ boskie.

Petnia oczyszczenia woli oraz zamienienie jej aktdw na boskg mitos¢ naste-
puje wtedy, gdy bez przeszkod sam Bdég w cztowieku kocha siebie, a cztowiek
si¢ na to zgadza, przez co czyni te boskie akty w sobie takze swoimi. Jan méwi,
ze w cztowieku Duch Swiety wznieca mitos¢ ku Bogu. To jednoczesnie stan cat-
kowitej biernosci woli — jedyne, co wola ,,czyni”, to zgadzanie si¢ na obecnos¢
i dziatanie w niej Ducha Swietego.

Do zjednoczenia dochodzi, gdy cztowiek i Bog zyja ta sama mitoscig. Dla
Jana bowiem to milo$¢ jednoczy i zrownuje, zamieniajac kochajacych si¢ w sie-
bie. Wraz z tg wiezig milosci — czy tez dzigki niej — cztowiek otrzymuje od Boga
wszystko, co stanowi tres¢ aktéw rozumu i pamigci. Dlatego Jan od Krzyza nazy-
wa ten stan zjednoczeniem przemieniajgcym przez mitos¢’:

Jest to bowiem catkowite przeobrazenie duszy w Umilowanego i tutaj obydwie stro-
ny oddaja si¢ sobie przez catkowite wzajemne posiadanie w pewnym dopetnieniu
zjednoczenia mitosci, w ktorym dusza staje si¢ boska i Bogiem przez uczestnictwo,
w stopniu mozliwym w tym zyciu (PD 22,3).

"DGK, prolog, 1; DGK 1,2,4. NC 11,24,3.
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Cierpienie woli w kontemplacji

W omawianej nocy ducha stopien intensywnosci przezy¢ zwigzanych z mito-
$cig jest inny, niz to miato miejsce w pierwszym etapie oczyszczenia, czyli pod-
czas nocy zmystow. Teraz kontemplacja dotyka sama glebie cztowieka:

Chociaz bowiem i tutaj zmysly maja swa czastke, uczestniczac w trudach ducha, to
jednak korzen i rdzen tego pragnienia mitosci miesci si¢ w wyzszej czgsci duszy czy-
li w duchu. Duch zas$ odczuwa tu tak gleboko to, czego pragnie, ze w poréwnaniu
z tym pragnieniem wszystkie cierpienia zmystéw, cho¢ nieporéwnanie wigksze, niz
byly w nocy zmystoéw, zdaja mu si¢ by¢ niczym. Odczuwa bowiem w swym wnetrzu
brak dobra tak wielkiego, ze niczym go niepodobna zastapi¢ (NC 11,13.4).

Cierpienie w tym okresie wynika z niezgodnosci tego, kim jest cztowiek i kim
jest Bog: Bog jest swietym ptomieniem mitosci bez odrobiny zta, nieskonczony,
tagodny itp. Natomiast cztowiek w konfrontacji z Nim widzi catkowitg swoja od-
miennos¢ nie tylko metafizyczna, ale przede wszystkim moralna. Stad cierpienie
wynikajace z bliskosci Boga. Trwa ono az do oczyszczenia czlowieka, czyli az do
przemiany w to samo, czym jest ten ogien, ktory oswietla i rozptomienia:

Poniewaz ptomien ten ze swej strony jest peten najwigkszej mitosci i czutosci, 1 mi-
losnie zalewa wolg, wola za$ ze swej strony jest w najwyzszym stopniu oschia i twar-
da, wiec spotyka si¢ twardos¢ z czutoscia, oschlos¢ z mitodcia. I gdy ten ptomien mi-
lodnie i czule zalewa wole, ona czuje swa naturalng twardo$¢ i oschtos¢ w stosunku
do Boga. I nie odczuwa wola mitosci i czutosci ptomienia, znajdujac si¢ w bezczuciu
i oschtosci, ktore nie przyjmuja tych dwoch swoich przeciwienstw: czutosci 1 mi-
osci; dopiero po usunigciu tamtych zapanuje w woli mito$¢ i czulo$¢ Boga. Z tego
wiec wzgledu jest ten ptomien drgczacy dla woli [...] A poniewaz ten ptomien jest
rowniez peten smaku i stodyczy, wola zas miata podniebienie duchowe zepsute przez
napoje nieumiarkowanych uczu¢, byt on dla niej mdty i1 gorzki i nie mogta zakoszto-
wac stodkich pokarmow Bozej mitosci. [...] Na koniec wreszcie ptomien ten obfituje
w niezmierne bogactwa, dobra i rozkosze, a dusza ze swej strony jest bardzo uboga
i nie ma zadnego dobra, ktérym by si¢ mogta zaspokoic. [...] Bog, czyli wszystkie
doskonatosci, przeciw wszystkim jej niedoskonatym sktonnosciom, aby przeobra-
ziwszy ja w siebie, napetni¢ slodycza, pokojem i roz§wietli¢ ja calg, tak jak to czyni
ogien z drzewem, kiedy je catkowicie przeniknie (ZPM 1,23).

Gdy swiatto czy tez ogien kontemplacji stabnie, stabnie i dynamika do$wiad-

czen wewngetrznych cztowieka. Gdy jednak kontemplacja oswieca czlowieka,
gdy ten nie jest jeszcze catkiem oczyszczony, to zaznaje i sily i stabosci zarazem:
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Wisrdd tych wszystkich cierpien ciemnych i mitosnych odczuwa jednak dusza jakby
czyjas obecno$é i moc w swym wngetrzu. Ta obecno$é tak ja umacnia, ze gdy skonczy
si¢ ucisk tych strasznych mrokoéw, bardzo czesto czuje si¢ dusza osamotniona, pusta
i staba. Przyczyna tego lezy w tym, ze moc i sity duszy byty spojone i nasycone bier-
nie ciemnym ogniem milosci, ktéry ja trawil. Gdy wigc ten ogien przestanie w niej
ptonaé, ustaja ciemnosci, [zar i sita tej mitosci w duszy] (NC I1,11,7).

Na wzrost mitosci ma wplyw stopien oczyszczenia rozumu. Wynika to z tego,
ze 1 wola, i rozum dopetniajg si¢ w swym dziataniu: ,,Zjednoczenie to jest tym
doskonalsze i $cislejsze, im bardziej oczyszczony jest rozum” (NC 11,13,2). Ro-
zum nie widzi jeszcze Boga i ma poznanie jedynie ogolne, dlatego i taki charak-
ter musi mie¢ mito$¢ do Boga: ,,I chociaz nie smakuje i nie kocha Boga w sposdb
bardzo szczegdtowy, ani nie kocha szczegélowym aktem, to jednak smakuje Go
w tym ogdlnym wlaniu ciemnym i tajemniczym wigcej niz przez te wszystkie
poszczegélne rzeczy” (ZPM 111,51).

Gdy wola jest oczyszczona, oznacza to, ze wszystkie jej namigtnosci sg ze-
srodkowane na Bogu. Umacnia to ludzka natur¢ i uzdalnia do przyjecia peni
boskiej obecnosci w zjednoczeniu: ,,Wtedy bowiem dusza ma wigcej sity i zdol-
nosci do przyjecia Scistego zjednoczenia mitosci Bozej, jakie si¢ jej za posrednic-
twem tego oczyszczenia poczyna udziela¢” (NC IL,11,3).

Ciagly gléd Boga mimo odczucia niegodnoSci

Cechg mitosci jest pragnienie zrownania si¢ z osobg kochang. Mimo poczucia
swojej grzesznos$ci, czlowiek catym soba pragnie upodobni¢ si¢ do Boga w mi-
tosci. Jest to owocem przyzywania ze strony Boga, ktore tak rozpala cztowieka
i jego pragnienia. Pragnienia te sg adekwatne do wewngtrznej otwartosci ludz-
kich wtadz na nieskonczonos¢:

Godne uwagi jest, ze dusza, czujac si¢ z jednej strony tak nedzng i niegodng Boga
wsérod tych ciemnos$ci oczyszczajacych, z drugiej jednak strony ma tyle odwagi
i $miatosci, by pragna¢ zjednoczenia z tymze Bogiem. Przyczyna tego jest mitosé
dodajaca jej sity, by mitowata naprawde. Wiasciwoscia zas mitosci jest pragnienie,
by si¢ ztaczy¢, zjednoczy¢, zréwnaé i upodobni¢ do przedmiotu umitowanego, jed-
nym slowem, aby si¢ doskonali¢ w dobru, ktérym jest mitos¢. Stad tez, gdy dusza nie
osiggnela jeszcze doskonatej mitosci przez zjednoczenie, gtod jej i pragnienie tego,
czego jej brakuje, tj. zjednoczenia, oraz gwattownos¢ mitosci — zniewalaja jej wole
i owladaja nia, czyniac ja $miatg i odwazng w dazeniu do tej mitosci (NC 11,13,9).
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Owocem kontemplacji, gdy cztowiek na to pozwoli Bogu, jest zjednoczenie
z Bogiem. Dzigki bliskosci stworzonej przez wspolng mito$¢ pozostate wtadze
otrzymujg Boga. Oznacza to, ze w zjednoczeniu juz zadna z wladz nie dziala na-
turalnie, tylko pod wptywem Boga, ktory substancjalnie, czyli od wewnatrz z po-
mini¢ciem zmystéw wplywa na cztowieka — to znaczy na jego wole, rozum, pa-
mieé, a stamtad takze na sfere zmystowa (ZPM, 3,34)'. Boskie dziatanie wiadz
ma miejsce dopiero w pelnym zjednoczeniu.

Jan uznaje, ze zjednoczenie w tej formie mozliwe jest jeszcze w tym zyciu,
do czego jednak dochodzi niewielu ludzi. Zjednoczenie to na poziomie mitosci
jest inne anizeli to, ktdére istnieje z racji wiezi metafizycznej migdzy Bogiem
a stworzeniem. Jest takze inne anizeli to, ktore ma miejsce w zjednoczeniu Boga
z ludzkos$cig przez Wcielenie i odkupienie. W zjednoczeniu mistycznym mowi-
my o podobienstwie mitosci migdzy Bogiem a czlowiekiem oraz odczuciu tego
zjednoczenia, co jest cechg charakterystyczng tylko dla mistyki?.

Skoro mito$¢ jest tym, co pozwala zjednoczy¢ si¢ z Bogiem, to owocem
oczyszczenia ludzkich wiadz jest przede wszystkim przemiana moralna cztowie-
ka. Owszem, przemiana ludzkiego sposobu myslenia tez jest ogromna, ale to nie
ona jest sitg jednoczacy.

Takze tylko w zjednoczeniu mistycznym z Bogiem nast¢puje petne podpo-
rzadkowanie sfery zmystowej duchowi. Zmysly nie sg poruszane przez wraze-
nia, lecz przez $wiatto ptynace z ludzkiego wnetrza, gdzie Bog bezposrednio si¢
cztowiekowi udziela. Z pewnoscia jest to pochodng pierwszego paradygmatu,
bo gdyby wladze zmystowe byly autonomiczne, wprowadzatyby wlasny porza-
dek w sferze duchowej, co uniemozliwitoby, aby Bég byl jedynym przedmio-
tem dziatania wladz duchowych. Osiggnawszy zjednoczenie z Bogiem, zmysty
na swoj sposob — czyli zmystowo — czerpia z doznan duchowych. Pierwsze ich
poruszenia nie pochodza od rzeczy stworzonych, co stanowi porzadek natural-
ny, tylko od Boga udzielajgcego si¢ duchowi. Tym samym zostaje spetniony wy-
mog podobienstwa w dziataniu cztowieka do absolutnego Boga. Gdy zatem sfera
zmystowa zostaje poddana duchowi i od niego staje si¢ zalezna, wtedy tez zostaje

' C. Garcia, Sobrenatural, DSIC, s. 1343-1346.
2 Por. J.M. Velasco, El fenémeno mistico. Estudio comparado, Madrid 1999, s. 393.
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domknieta zasada rzadzaca pierwszym paradygmatem wyjasniania natury zjed-
noczenia cztowieka z Bogiem.

Bég jako cel zycia czlowieka

Tak oto, zgodnie z pierwszym paradygmatem, nastepuje dostosowanie czto-
wieka do Boga, czyli stan znany w teologii duchowosci jako przebdstwienie.
Jesli ludzkie wladze sg otwarte na nieskonczonos¢ i tylko ona moze je w petni
zaspokoié, to zgodnie ze standardami wspotczesnej teologii mozemy powiedzied,
ze przebdstwienie to osiagniecie przez czlowieka tego, kim powinien si¢ stac.
Mysl ta ma odpowiednik w doktrynie Jana od Krzyza. Bég czy tez zjednoczenie
z Nim jest celem ludzkiego zycia®. W jezyku teologicznym mozemy powie-
dzie¢, ze do tego cztowiek zostat stworzony. Nieosiagniecie zjednoczenia z Bo-
giem oznacza niezaspokojenie gtodu zapetnienia swoich wtadz duchowych abso-
lutnym Bogiem. W zjednoczeniu z Bogiem czlowiek osiaga swoja ludzka pehig.
Mimo iz taki jest cel ludzkiego zycia, jak naucza karmelitanski swiety, to jednak
osiagnigcie tego celu nie jest mozliwe bez pomocy Boga.

Omawiajac te kwestie, Jan odwotuje si¢ do koncepcji $rodka jakiej$ rzeczy —
w jego terminologii $rodkiem cztowieka jest Bog. Czyni to, chcac pokazaé, ze to
Bog jest celem dgzenia czlowieka*:

Najglebszym srodkiem jakiej$ rzeczy jest to, do czego najbardziej ciazy jej byt,
sktonnosci, sita dziatania i ruchu, z czego nie moze juz wyjs¢ (ZPM 1,11).

Srodkiem duszy jest Bég, i gdy ona dojdzie do Niego wedtug wszelkich mozliwosci
swej istoty 1 wedlug sily swych dziatan i sktonnosci, wéwczas osiggnie ostateczny
i najglebszy swoj srodek, Boga. Nastapi to wtedy, gdy wszystkimi sitami swymi po-
zna, ukocha i posiadzie Boga. Jesli za$ nie doszta jeszcze do tego stopnia, jak bywa
w zyciu ziemskim, kiedy jeszcze nie mozna osiggna¢ Boga podtug wszystkich sit
swoich, to chociaz jest w swym $rodku, czyli w Bogu przez taske i Jego udzielanie
si¢ jej, to jednak czujac jeszcze sily i pociag do dalszego dazenia, nie jest zadowolo-
na. Jest wprawdzie w swym $rodku, lecz nie najglgbszym, wigc moze jeszcze dazyé
dalej, ku najwickszej gtebokosci Boga (ZPM 1,12).

Gdy cztowiek osigga zjednoczenie z Bogiem, tym samym osigga swojg byto-
wa petnie. Celem ludzkiego zycia jest zapelnienie tego wszystkiego, co otwarte
na nieskonczonos$¢ — Bogiem. Stan tego spetnienia Jan opisuje w piesni duszy:

3 Por. C. Garcia, Antropologia sanjuanista, DJSC, s. 129.
4 E. Pacho, Alma humana, DSIC, s. 67.
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Dajesz mi bowiem boskie poznanie, odpowiednio do catej zdolnosci i pojemnosci
mego rozumu, wlewasz mi mitos¢, stosownie do najwiekszej wytrzymatosci mej woli,
rozkoszujesz mi¢ w samej mej substancji strumieniami twych rozkoszy (Ps 35,9),
wskutek boskiego zetknigcia i1 substancjalnego zjednoczenia, odpowiednio do naj-
wiekszej czystosci mej substancji, zdolnosci i zasiegu mej pamieci! (ZPM 1,17).

Co ciekawe, Jan zauwaza, ze ,,dusza nie jest zadowolona, jezeli nie czuje, ze
tak mituje Boga, jak jest przez Niego mitowana” (PD 38,4). Wypowiedz ta jedy-
nie potwierdza, ze Jan rozumie cztowieka jako tego, kto jest powotany do zjedno-
czenia z Bogiem. W tej perspektywie Bog jest nie tylko duchowym dopetieniem
cztowieka, ale i metafizycznym. Gdy uznamy, ze ludzka dusza w swym metafi-
zycznym wymiarze otwarta jest na nieskonczonos¢, to nieosiagniecie tego po-
woduje w cztowieku pewna niekompletnos$¢ przezywana duchowo i psychicznie.
W wymiarze tym pozostaje niezrealizowany. Z tej perspektywy peha realizacja
cztowieka moze mie¢ miejsce jedynie w trakcie visio beatifica, gdyz zjednocze-
nie mistyczne nie jest stanem ostatecznym rozwoju duchowego, bo do jego petni
brakuje widzenia istoty Boga.

9.1. PRZEMIANA SFERY DUCHOWEJ

Przebostwienie wladz

Owocem kontemplacji jest uczynienie dziatania wiadz duszy boskim. Ozna-
cza to, ze ich przedmiotem staje si¢c Bog, a one ze swej strony pozostaja bierne.
Niemniej sg to nadal wtadze cztowieka:

Znaczy to, ze mdj rozum wyszedt z siebie, zmieniajac si¢ z ludzkiego i naturalnego
w boski. Zaczywszy si¢ przez owo oczyszczenie z Bogiem, nie rozumuje juz swym
wlasnym $wiatlem naturalnym, lecz przez madros¢ Boza, z ktéra jest zjednoczony.
Moja wola wyszta z siebie, zamieniwszy si¢ w boska. Ztaczona bowiem z boska mi-
loscia, juz nie mituje nieudolnie swa wlasng sita naturalng, lecz sitg i czystoscig Du-
cha Swigtego. Dlatego tez w stosunku do Boga wola nie dziata juz na sposéb ludzki.
Réwniez i pami¢é zostata przeobrazona w wieczne pojmowania chwalty (NC 11,4,2;
por. NC I1,13,11).

Rozum jej zajmuje si¢ jedynie poznawaniem rzeczy odnoszacych si¢ do doskonalszej
shuzby Jemu, wola mitlowaniem tego, co mite jest Bogu i co we wszystkich rzeczach
jest sktanianiem si¢ uczuciowym ku Bogu, pamig¢ wreszcie troszczy si¢ jedynie
0 to, co odnosi si¢ do Jego stuzby i udoskonala si¢ w tym, co si¢ Mu wigcej podoba
(PD 28,3).
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Dlatego dusza w tym stanie nie moze wykonywa¢ owych aktéw, jesli Duch Swiety
nie wykonuje ich wszystkich i nie pobudza jej do nich (ZPM 1,4).

Mito$¢ upodabnia do Boga, przez co cztowiek, cho¢ pozostaje nadal cztowie-
kiem, to jednak w dziataniu swoich wtadz staje si¢ boski:

Kto doszedt do tej mitosci, taczy si¢ juz do pewnego stopnia z Bogiem i ma pewne
uczestnictwo w Jego wiasciwosciach. Jest to raczej dziatanie Boga niz samej duszy
i wlasciwosci te udzielaja si¢ duszy biernie, zadajac od niej jedynie przyzwolenia
(NCIL11,2).

Owocem zjednoczenia jest uczestnictwo w boskich doskonalo$ciach

Mitos¢ w nauczaniu $wigtego karmelity jednoczy i upodabnia. Owocuje to
tym, ze cztowiek w jakis sposob uczestniczy w doskonatosci Boga, otrzymujac
ja od Niego®. Wraz z mitoscig przychodzg do cztowieka dary ozdabiajace go®.
Rzecz ciekawa, Jan pisze, ze w zjednoczonym z Nim cztowieku Bog widzi tak-
ze siebie — swoja doskonalos¢. Z perspektywy teologicznej to zrozumiate, gdyz
stworzyt cztowieka na swoje podobienstwo. Jest to zarazem kontynuacja tematu
rozpoczetego przez Tomasza z Akwinu, wedtug ktérego w ramach visio beatifica
cztowiek uczestniczy w wiedzy Boga:

Do tego stopnia [w zjednoczeniu dusza si¢ upodabnia do Boga], ze gdy spogladac
bedziemy na siebie, ujrzymy w sobie pigknos$¢ kazdego z nas, bo obie picknosci sg
tylko Twoja picknoscia, gdyz ja pochtonicta zostatam w Twojej picknosci. I tak bede
oglada¢ Ciebie w Twojej wlasnej pigknosci, a Ty mnie réwniez w Twojej pigknosci
(PD 36,5).

Wspolne dzialanie Boga i czlowieka w ludzkich wladzach

Powstaje cztowiek ,,nowy” co do sposobu dziatania i odtad w wolny sposob
tworzy z Bogiem jedno. Bég od wewnatrz udziela si¢ cztowiekowi, a ten otrzy-
muje w ten sposob wszystko, czego potrzebuje i pragnie:

Dlatego tez wszystkie poruszenia takiej duszy sg boskie i chociaz nie sa jej wtasno-
$cig, naleza jednak do niej, Bég bowiem wywoluje je w niej z nig razem, gdyz ona
daje swa wole i zgode (ZPM 1,9).

5 C. Garcia, Participacién divina, DSIC, s. 1123-1136.
% G. Castro, Llama de amor viva, w: Introduccion a la lectura de San Juan de la Cruz, red.
G.S. Ros, Valladolid 1991, s. 515-518.
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Poruszen tych boskich ptomieni, ktérymi, jak wspomnielismy, sg te wzmagania i wy-
buchy ptomieni, nie wykonuje sama dusza przemieniona w ptomienie Ducha Swie-
tego, nie wykonuje ich réwniez sam Duch Swiety, lecz On i dusza pospohu, i On
porusza dusze, jak to czyni ogiefi z rozpalonym powietrzem (ZPM 1I1,10).

Konieczno$¢ milosci godnej Boga

Jak pamigtamy, zasadg pierwszego paradygmatu jest zrownanie mitosci czto-
wieka 1 Boga (PD 39,3). Oczywiscie, wymogu tego dopetnia w cztowieku Bog,
przy ludzkiej wspotpracy. Z drugiej strony, podkresla Jan, mniejszy dar od czto-
wieka nie zaspokoilby Boga. Nie nalezy przez to rozumie¢, ze Bog jest tak wyma-
gajacy tylko w tym sensie, ze to czlowiek zostaje wlasnie do takiej mitosci powo-
tany, a Bég jako absolut kocha wszystko w sobie, a wigc i mitoscia nieskonczong:

Poniewaz przez ten dar, jaki dusza sklada Bogu, daje Mu dobrowolnie Ducha Swicte-
go jako wlasnos$¢ swoja, by si¢ w Nim rozmitowal, tak jak na to zashuguje, odczuwa
niewymowng rozkosz i szczgscie, gdy widzi, ze sktada Bogu, jako swa wlasnos¢, dar,
ktéry w swym bycie nieskonczonym jest catkowicie réwny Bogu. Bo chociaz jest
prawda, ze dusza nie moze dawac na nowo Bogu Jego samego, bo On zawsze jest ten
sam w sobie, to jednak dusza ze swej strony czyni to catkowicie i prawdziwie, dajac
Bogu na sptacenie mitosci wszystko to, co jej dano, czyli daje tyle, ile jej dano. Przez
ten dar duszy ma Bog pelna zaptate, mniejsza nie moglaby Go zaspokoié, i przyjmuje
ten dar z wdzigcznoscia jako wlasnos¢ duszy, ktéry Mu ona oddaje i przez ktoéry ko-
cha Go jakby na nowo (ZPM I11,79).

Ta jedno$¢ mitosci przektada si¢ na jednos¢ woli Boga i cztowieka: ,,W ten
sposob te dwie wole, sptaciwszy wszystkie diugi, zostaja oddane sobie i zaspo-
kojone migdzy sobg w wierze i statosci zargczyn, tak ze jedna od drugiej niczym
si¢ nie r6zni” (PD 27,6). Przez to spehnia si¢ wymdg pierwszego paradygmatu.
Czlowiek w jakims$ sensie réwna si¢ z Bogiem: ,,dusza stata si¢ Bogiem z Boga
przez uczestnictwo w Nim i w Jego przymiotach” (ZPM II1,8)’.

Wtedy tez cztowiek moze powiedzie¢, ze on i Bog nalezg do siebie, gdyz taka
jest natura zjednoczenia: ,,Wtedy widzi dusza, ze Bog rzeczywiscie jest jej i ze
posiada Go jako dziedzictwo prawnie na wlasnos¢, jako przybrane dziecko Boga,
przez taske, jaka jej Bog wyswiadezyt, oddajac jej samego siebie. A posiadajac
Go jako wilasno$é¢, moze Go dawaé i udziela¢ komu zechce” (ZPM 111,78). Nie
jest to panteistyczna wizja czlowieka. Roznica natur jest nieprzekraczalna: ,,cho-
ciaz co do istoty sg odmienni, to jednak co do chwaly i wygladu dusza wydaje si¢
Bogiem, a Bog duszg” (PD 31,1).

7 A. Alvarez-Sudrez, Union con Dios, DSIC, s. 1501-1503.
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Stopnie zjednoczenia

Istnieja stopnie zjednoczenia. O pelni zjednoczenia mozemy mowic jedynie,
gdy wola czlowieka jest catkowicie zgodna z wolg Boga. Mniejsze stopnie zgod-
nosci nie oznaczaja zupetnego braku zjednoczenia. Zgodnos$¢ woli jest tozsama
ze stopniem czystosci duszy: ,,Na miar¢ wigc czystosci duszy bedzie wigksze Iub
mniejsze jej oswiecenie, przeswietlenie i zjednoczenie z Bogiem. Dopoty jednak
nie bedzie doskonale, dopdki dusza nie begdzie catkowicie doskonata, jasna i czy-
sta” (DGK 11,5,8).

Innym, bardziej obiektywnym kryterium miary zjednoczenia jest pojemnos¢
(capacidad) duszy. Pod tym wzglgdem ludzie sg powotani do wigkszego Iub
mniejszego uczestniczenia w Bogu, osiagnawszy z Nim catkowitg zgodnos¢ woli
(DGK 11,5,10).

Akty zjednoczenia

Swiety karmelita uznaje, ze zjednoczenie mozna rozpatrywaé na dwoch po-
ziomach. Pierwszy, ciemny stan zjednoczenia lub zjednoczenie substancjalne
to stala dyspozycja wewnetrzna cztowieka, czyli czystos¢ jego wiadz i obec-
nos¢ w nich Boga. Do takiego stanu dochodzi si¢ po przejéciu przez noc ducha.
W zjednoczeniu tego typu czlowiek nie zawsze musi do§wiadczaé w bardzo in-
tensywny sposob udzielajacego si¢ mu Boga. Drugi stan wyptywajacy z pierw-
szego to odczuwalne doswiadczanie w sobie owocow zjednoczenia, czyli inten-
sywne odczuwanie w sobie mitosci Boga, ogladanie Jego przymiotow, cieszenie
si¢ chwata Boga posiadang w pamigci. Chodzi o przezywanie z nasilong inten-
sywnoscig czy tez doswiadczanie tego, ze to Bog jest we wladzach cztowieka
i spelnia w nich boskie akty. Jan nazywa ten stan aktem zjednoczenia lub zjedno-
czeniem aktualnym. Ten typ zjednoczenia mozna w tym zyciu przezywac tylko
chwilowo. Pierwsza forma to ,,zjednoczenie catkowite i trwale w odniesieniu do
substancji duszy i jej wladz — jako ciemny stan zjednoczenia. Jako akt bowiem,
jak pdzniej powiemy przy pomocy Bozej, zjednoczenie we wladzach nie moze
by¢ w tym zyciu state, lecz tylko przemijajace” (DGK IL,5,2). Sw. Jan od Krzyza
wspomina o tym takze w Zywym plomieniu mitosci:

Chociaz bowiem dusza w tym zyciu $miertelnym dojdzie do tak wysokiego stopnia
doskonatosci, jak ten, o ktorym tu mowa, nie osiagnie ani nie moze osiaggna¢ dosko-
natego stopnia chwaly i tylko czasem zdarza si¢, iz na krotka chwile daje jej Bog
podobna taske (ZPM 1,14; por. NC 11,24,3).

8 Tamze, s. 1502-1503.

144



Podporzqdkowanie sfery zmyslowej

Jest to potwierdzeniem nauki Jana, ze stan zjednoczenia nie jest jeszcze osta-
teczny. Ten bedzie osiggnigty w przysztym zyciu, gdy si¢ bedzie ogladato istote
Boga.

Odzyskanie rzeczy utraconych dla Boga

Mozna przypuszczaé, ze zamieszczona ponizej modlitwa jest odpowiedni-
kiem tego, co Tomasz z Akwinu méwi na temat mitosci do rzeczy stworzonych,
gdy dusza oglada Boga. Chodzi o tak zwana Modlitwe duszy rozmitowanej:

Moje sa niebiosa i moja jest ziemia, moje sg narody, moi grzesznicy i sprawiedliwi!
Aniotowie sa moi, Matka Boza jest moja, wszystkie rzeczy sa moje, i sam Bog jest
moim i dla mnie, gdyz Chrystus jest moj 1 wszystek dla mnie! (por. 1 Kor 3, 22-23).
Czegdz wigc pragniesz, duszo moja? Wszystko jest twoje 1 wszystko dla ciebie (Sen-
tencja 26).

Oznacza to, ze gdy cztowiek ogotoci si¢ ze wszelkiego posiadania i z wszel-
kiej pozadliwosci, wtedy wola jego wypehnia si¢ mitoscig, ktdrg jest sam Bog.
Wtedy tez odzyskuje si¢ to, co si¢ utracito, ale juz w Bogu, kochajac i posiadajac
wszystko w wolnosci.

9.2. PODPORZADKOWANIE SFERY ZMYSLOWE]

Przemiana funkcjonowania zmystéw

W zjednoczeniu zmysly nigdy nie traca swojej cielesnej natury, to znaczy
przyjmuja wszystko na sposob zmystowy i dlatego nie mogg uczestniczy¢ w bez-
posrednim doswiadczeniu Bogu. Tym, co moze ulec przemianie, jest interakcja
ze sferg duchowg’:

Trzeba zaznaczy¢, ze zmysty moga kosztowac stodyczy i rozkoszy albo ze strony du-
cha za posrednictwem jakiego$ udzielania wewngtrznego [pochodzacego od Boga],
albo ze strony rzeczy zewnetrznych, [udzielajacych si¢] przez zmysly. Czgs¢ zmy-
stowa cztowieka, jak to juz powiedzieli$my, ani droga duchowa, ani droga zmystowa
nie moze pojac Boga (DGK 111,24,3).

Podporzadkowanie zmystow duchowi jest stopniowe i zachodzi w petni do-
piero w calkowitym zjednoczeniu (PD 14-15,30). Wtedy zmystowos¢ nie kieruje
si¢ juz swoimi upodobaniami i pozadaniami (PD 28,6):

% Por. M. Herraiz, Sensualidad, DSJIC, s. 1296-1297.
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Do tej czgsci zmystowej nalezy ciato ze wszystkimi swymi zmystami i wladzami tak
wewnetrznymi 1 zewngtrznymi, jak rowniez wszystkie uzdolnienia naturalne i resz-
ta zasobow duszy. Mowi, ze wszystko to jest juz zajete stuzba dla Umitowanego
wraz z czescig rozumowa, czyli duchowa duszy, [...] bowiem uzywa ich juz we-
dlug Boga, ku Niemu kierujac dzialalno$¢ zmystéw wewnetrznych i zewnetrznych,
a i cztery namigtnosci duszy réwniez ma zajete Bogiem. Albowiem raduje si¢ tylko
Bogiem, nie ma nadziei w czym innym, tylko w Bogu, boi si¢ tylko Boga, boleje
tylko zgodnie z mysla Boza, a takze wszystkie jej pozadania i troski daza jedynie do
Boga (PD 28.,4; por. PD 20-21,4).

Substancja duszy, nizsza cz¢$¢ duszy, czyli ta aktywna i zalezna od sfery
zmyslowej, oraz same zmysty w zjednoczeniu sg juz zintegrowane i podporzad-
kowane duchowi. Zmysty na swdj sposob zaznaja zjednoczenia z Bogiem:

jej zmystowa i nizsza [czg$¢] zostata juz uporzadkowana i oczyszczona oraz catko-
wicie dostrojona do jej czegsci duchowej. Nie tylko wiec nie bedzie przeszkoda dla
otrzymania owych dobr duchowych, lecz owszem dostosuje si¢ do nich. Uczestniczy
juz bowiem wedlug swej zdolnosci w tych dobrach, jakie juz tutaj dusza posiada
(PD 40,1; por. PD 40,5-6).

Pierwsze poruszenia od Boga

U cztowieka zjednoczonego z Bogiem pierwsze poruszenia zmysiéw nie
maja wptywu na ducha. Jest odwrotnie. To od wewnatrz cztowiek jest inspirowa-
ny, aby cos zrobi¢, co na przyktad wynika z jego obowigzkoéw. Jan podaje kon-
kretny przyktad, jak funkcjonuje cztowiek zjednoczony z Bogiem — to znaczy
gdy pierwsze poruszenia nie pochodza z zewnatrz, tylko od Boga. Chodzi o to,
jak funkcjonuje cztowiek wedlug pierwszego paradygmatu wyjasniania natury
jego zjednoczenia z Bogiem:

Osoba proszona nie begdzie pamigtata o tym przez jakas forme¢ lub wspomnienie
w pami¢ci. Gdy jednak zechce poleci¢ Bogu te, ktora o to prosita, Pan Bog, chcac
przyja¢ te modlitwe, pobudza jej wolg tak, ze pragnie to uczyni¢. Gdyby jednak Pan
Boég nie chcial tej modlitwy, dusza mimo wysitkow na to si¢ nie zdobedzie. Moze
rowniez pobudzi¢ ja do modlitwy za takich, ktorych nigdy nie znata ani o nich nie
styszala, albowiem Pan Bog kieruje wtadzami tych dusz do celéw zgodnych ze swo-
ja wola i rozporzadzeniem, nikt za$ inny nie moze wptywac na ich dziatanie. [...]
Tak bylo z Najswigtszag Panng Maryja, ktéra Pan Bég od poczatku podnioést do tego
wzniostego stanu. Do Jej duszy nie przenikngta zadna forma jakiego$ stworzenia
i nigdy nig nie powodowata. Jej poruszenia pochodzity zawsze z Ducha Swictego
(DGK 111,2,10; por. DGK 111,2,11).
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I ta jest wlasnie réznica miedzy doskonatymi i niedoskonatymi. Dusza niedoskonata
czuje zazwyczaj, ze jej pierwsze poruszenia rozumu, woli, pamieci i pozadan zwra-
caja si¢ ku zhu. Tymczasem dusza w tym stanie zwraca si¢ zazwyczaj ku Bogu, odno-
$nie do rozumu, woli, pamigci i pozadan, nawet w pierwszych ich poruszeniach, a to
z powodu obfitej pomocy i statosci, jakiej nabyta w Bogu, i doskonatego zwrdcenia
si¢ ku dobru (PD 27,7; por. PD 28,5; ZPM 11,34).

Skutkiem catkowitej przemiany cztowieka w Boga jest wedlug Jana od Krzy-
za niezauwazanie zla. Jest to przywrdcenie cztowiekowi pierwotnej niewinnosci
(PD 26,14). Jan uwaza, ze cztowiek, aby zjednoczy¢ si¢ z Bogiem, musi t¢ nie-
winno$¢ odzyskac:

Obie jej czesci, tak duchowa jak zmystowa, muszg by¢ odnowione, uporzadkowane
i uspokojone [odnosnie do stanu niewinnosci], w jakim byt Adam. Jedynie bowiem
wtedy dusza moze doj$¢ do boskiego zjednoczenia mitosci (NC 11,24,2).

Nie jest to stan pozbawiony cierpienia

Stan bez cierpienia nie jest mozliwy w tym zyciu, ale w przysztym. W czto-
wieku zjednoczonym z Bogiem zmienia si¢ charakter cierpienia, gdyz przesta-
je ono by¢ oczyszczajace, a staje si¢ cierpieniem bgdacym wyrazem mitosci do
Boga oraz ekspiacji za innych (PD 29,2; 36,4)'°.

10°E. Pacho, Cdntico espiritual, w: Introduccion a la lectura de San Juan de la Cruz, s. 487.
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10. DOKTRYNA JANA OD KRZYZA
NA TLE INNYCH RODZAJOW MISTYKI

Swiety Jan od Krzyza i jego doktryna to klasyczny przyktad mistyki chrzesci-
janskiej. Chcac pelniej opisac jej specyfike, pordéwnam ja z innymi rodzajami mi-
styki, a konkretnie z mistykg neoplatofiskg Pseudo-Dionizego Areopagity' oraz
z mistyka jogi klasycznej. W rozdziale tym chodzi nie tyle o wykazanie, ktora
z tych koncepcji wydaje si¢ prawdziwsza, ile o uwydatnienie tego, co typowe dla
Jana od Krzyza, i tego, co nie zawsze wlasciwie interpretowane.

10.1. PSEUDO-DIONIZY AREOPAGITA

W czasach $§w. Jana od Krzyza Pseudo-Dionizy Areopagita cieszy si¢ autory-
tetem w kwestiach dotyczacych mistyki. Nic wigc dziwnego, ze hiszpanski mi-
styk, mowigc o kontemplacji i jej ciemnosci, powotuje si¢ na Dionizego, ktory
okresla kontemplacje jako promien ciemnosci, teologie mistyczng oraz wiedze
tajemna (DGK 11,8,6; NC 11,5,3; PD 14-15,16; ZPM 111,49). Istnieja i inne zalez-
nosci Jana od nauczania Dionizego, ale tutaj cheg si¢ skupi¢ na réznicach.

10.1.1. APOFATYZM

Niepodobienstwo Swiata do Boga

Jedng z wazniejszych roznic w stosunku do mysli Pseudo-Dionizego Areopa-
gity jest odmienny stosunek Jana do zagadnienia poznawalnosci Boga. Niepo-
rozumieniem jest zaliczenie doktryny Jana od Krzyza do nurtu apofatycznego®.

! Zagadnienie opracowane szczegdtowiej: R.S. Nizinski, Aspekt negatywny doswiadczenia mi-
stycznego u Dionizego Areopagity oraz sw. Jana od Krzyza. Roznice i podobienstwa, ,,Studia Re-
demptorystowskie” 17 (2019), s. 113-135.

2 Zagadnienie wydaje si¢ zle interpretowaé Zbigniew Kazmierczak: Paradoks i zbawienie. An-
tropologia mistyczna Mistrza Eckharta i Jana od Krzyza, Biatystok 2009, s. 355. Wedlug Jana,
oprdcz poznania Boga w oparciu o stworzenie mozna pozna¢ Go w oparciu o wiar¢ i jest to pozna-
nie pewne, cho¢ ciemne, wigc trudno méwic o apofatyzmie.
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Zdaniem komentatoréw, probierzem zrozumienia tej doktryny jest wlasciwe od-
czytanie roli owego slawnego nada — ,,nic” w calo$ci nauczania hiszpanskiego
mistyka.

Doktryna Pseudo-Dionizego Areopagity jest klasycznym przyktadem mysli
apofatycznej®. Apofatyzm Dionizego, zwany takze teologia negatywng — uzna-
jaca catkowitg niepoznawalnos¢ Boga — oznacza, ze o Bogu nie tylko nic nie
wiemy, ale 1 wiedzie¢ czegokolwiek nie jestesmy w stanie, dopdki On sam si¢
nam nie objawi w doswiadczeniu mistycznym. U podstaw tego stanowiska lezy
rozumienie relacji migdzy Bogiem a swiatem. Dla Dionizego Bég jest zupehie
rozny od swiata: jesli Swiat to byt lub byty, Bog to nie-byt, ale w sensie bycia za-
przeczeniem bytu (a nie w sensie bycia nicoscig). Oznacza to, ze nie tylko nie ma
istotowego podobienstwa swiata do Boga — co twierdzi i Jan od Krzyza. Jednak
Dionizy idzie krok dalej, uznajac brak jakiegokolwiek podobienstwa swiata do
Boga. W $wiecie nie ma niczego, co by nam cokolwiek o Bogu powiedzialo.

Jan od Krzyza juz nie podziela takiego typu niepodobienstwa, gdyz dla hisz-
panskiego mistyka $wiat jest odbiciem doskonatosci Boga. Co wiecej, dla Jana
slady Boga obecne w §wiecie s3 waznymi punktami odniesienia dla cztowieka
na poczatkowym etapie drogi do Boga. Podazajac tg droga, osoba idzie ,,$ladami
picknosci swego Oblubienca, jakie poznata [dusza] wsrod stworzen” (PD 6,1).
Lecz poniewaz czlowiek chce samego Boga, a nie tego, co jedynie Go przypomi-
na, z czasem musi zapomnie¢ o wszystkim, aby swoje poszukiwania skoncentro-
waé na samym Bogu.

Wiara, objawienie, imiona boskie

Konsekwencja tak radykalnie rozumianej roznicy miedzy Bogiem a swiatem
jest pominiecie przez Dionizego wiary jako srodka umozliwiajacego poznanie
Boga. Jego zdaniem juz w samym objawieniu zawiera si¢ informacja o catkowi-
tej niepoznawalnosci Boga:

3 Apofatyzm: ,,[apofatyczna] teologia stosujgca w poznaniu Boga metode negacji, antynomii
i paradoksu. Podstawowym zalozeniem teologia apofatyczna jest to, ze natura Boga i tajemnice
wiary sg niepoznawalne na drodze czysto rozumowej. Wywodzi si¢ od neoplatonikdw, zwlaszcza
Plotyna i Filona z Aleksandrii. W chrzescijanstwie zostata rozwinigta przez Pseudo-Dionizego Are-
opagite oraz [niektorych] Ojcow Kosciola i teologow [...] Jest rozwijana w mysl zasady: «O Bogu
mozna moéwic tylko to, czym On nie jest, o samej Jego istocie nie wiemy nic», co znaczy, ze jej
zasada jest twierdzenie poprzez negacje. [...] Dzigki swej kontemplacyjnej niewiedzy stwierdza,
ze «niey jest rOwnoznaczne z «ponady», «poza», np. wszystkie imiona Boga wyrazaja bezuzytecz-
no$¢ wysitkow cztowieka wobec bezgranicznego sensu objawienia. Logiczne preferencje rozumu
ustepuja miejsca kontemplacji Boga, ktory jest ponad wszelkim bytem” (H. Paprocki, Apofatyczna
teologia, w: Religia. Encyklopedia PWN, red. T. Gadacz, B. Milerski, t. 1, Warszawa 2001, s. 278-
-279).
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Tak zatem nie godzi si¢ [...] o tej substancjalnej i sekretnej Boskosci ani nic moé-
wi¢, ani mysleé¢, wyjawszy tylko to, co z boskiego zrzadzenia zostalo nam objawione
w Pismie. W tych $wigtych przekazach bowiem sama Boskos¢ taskawie nas pouczy-
ta, ze wiedza i kontemplacja Jej samej sg catkowicie nicosiggalne dla bytow z racji
Jej absolutnie nadsubstancjalnego wyniesienia®.

Trzeba pamigta¢, ze w doktrynie neoplatonskiej, ktoérg prezentuje Dioni-
zy, tre$¢ zawarta w objawieniu odnosi si¢ do hipostaz, czyli do tego, co z Boga
wyplywa. Wiara zatem informuje nas nie o Bogu, tylko o tym, co w stworzeniu
Swiata posredniczy, czyli wtasnie o hipostazach. To w nich sg zawarte wzory rze-
czy stworzonych’.

Mozna by zadaé pytanie: dlaczego doktryna Dionizego nie dopuszcza mozli-
wosci poznania Boga w oparciu o wiar¢? Aby odpowiedzie¢, ponownie mozemy
przywola¢ przyktad, jaki jest podany w objawieniu, gdzie Bog przyrownuje swo-
ja mito$¢ do cztowieka do mitosci matczynej lub ojcowskiej. W przeciwienstwie
do Jana od Krzyza, dla Dionizego pordwnanie to nic nie wnosi w nasza wiedz¢
o mitosci Boga do cztowieka, gdyz nie ma cho¢by najmniejszego podobienstwa
migdzy mitoscig matczyng a mitosciag Boga. Wedtug Dionizego wszelkie nazwy
dane w objawieniu chrzescijanskim, jakie odnosimy do Boga, nie oznaczaja Go.

Co wiecej, rownie dobrze moglibysmy przyrownaé¢ mito$¢ Boga do cztowie-
ka do relacji migdzy Iwem a jego ofiarg i tym samym nie oddalilibysmy si¢ od
zrozumienia tego, jak Bog kocha cztowieka. Dionizy pisze:

Skoro wigc przeczenia prawdziwiej okreslaja rzeczy boskie, podczas gdy twierdzenia
nie oddaja tajemnicy tego, co niewyrazalne, jest zatem znacznie stosowniej, jezeli
objawia si¢ rzeczy niewidzialne poprzez symbole, ktére sa do nich niepodobne®.

Istnieje wiec dowolnos¢ w postugiwaniu si¢ symbolami w opisie Boga, gdyz
one zwyczajnie si¢ do Niego nie odnoszg z racji wspomnianej roznicy ontycznej
miedzy Bogiem a $§wiatem. Bog jest tak doskonaty, ze nie sposob Go przedsta-
wi¢ w jakikolwiek sposdb, cho¢by symboliczny, odwotujac si¢ do naszej rzeczy-
wistosci. Skutkuje to pominigciem przez Dionizego wiary jako srodka wstepnie
jednoczacego z Bogiem.

Chcac otworzy¢ si¢ na mistyczne do§wiadczenia Boga — gdyz tylko ta droga
mozna Go pozna¢ — Dionizy zaleca wyzbycie si¢ wszelkich poje¢ odnosnie do

4 Pseudo-Dionizy Areopagita, Imiona Boskie, w: tenze, Pisma teologiczne, thum. M. Dzielska,
Krakow 2005, 1, 2.

5 T. Stepien, Przedmowa, w: Pseudo-Dionizy Areopagita, Pisma teologiczne, thum. M. Dziel-
ska, Krakow 1997, s. 22-29.

¢ Pseudo-Dionizy Areopagita, Hierarchia niebianska, w: tenze, Pisma teologiczne, ttum.
M. Dzielska, Krakow 2005, 11, 3.
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Boga, takze i tych pochodzacych z objawienia. Jest to stan niewiedzy o Bogu.
Trzeba si¢ sta¢ niczym puste naczynie, ktére Bog napelni w stosownym czasie.
Analizujacy te mysl Maciej Manikowski podsumowuje:

musi to by¢ postawa praktyczna, odnoszaca si¢ do zycia danego cztowieka, czyniac
7 niego, moéwigc obrazowo, puste naczynie, do ktdrego moze zosta¢ wlane mistycz-
ne doswiadczenie [...]. W konsekwencji mamy do czynienia nie tylko z catkowitym
oczyszczeniem czy odrzuceniem wszystkiego, ale rdwniez z calkowitym wyczysz-
czeniem czlowieka’.

Taka pustka jest jak najbardziej uzasadniona, gdyz

Nie mozna Go obja¢ ani mysla, ani wiedza; nie jest ani prawda, ani krélem, ani ma-
droscia [...] nie istnieje ani stowo, ani imig, ani wiedza o Nim; nie jest ani ciemno-
$cia, ani $wiattoscia, ani bledem, ani prawda; nie mozna o Nim niczego zaprzeczac,
ani nic pewnego twierdzi¢, bo twierdzac o Nim lub zaprzeczajac rzeczy nizszego
rzedu, nic o Nim ani nie stwierdzamy, ani nie zaprzeczamy?®.

Konsekwencjg wynikajaca z tego, iz dla Dionizego $wiat w ogole nie jest
podobny do Boga, a wiara nic nas o Bogu nie informuje, jest to, ze gdy cztowiek
nie ma zaplecza w postaci doswiadczenia mistycznego, to pozostaje w sferze nie-
wiedzy. Cztowiek jest wigc albo agnostykiem, albo mistykiem.

Tymczasem dla Jana od Krzyza doswiadczenie mistyczne jest emocjonalnym
i ciemnym (w sensie wiedzy ogolnej i megtnej) potwierdzeniem tego, w co si¢ wie-
rzy. Co wigcej, dla hiszpanskiego mistyka wiara jest nierozwinigta forma doswiad-
czenia mistycznego, gdyz nie tylko poucza o Bogu, ale i daje Go. Oznacza to, ze bez
wiary nie ma mozliwosci otworzenia si¢ na doswiadczenie mistyczne, gdyz ono jest
odpowiedzig na ludzkg wiare i jej potwierdzeniem’. Dla Jana istnieje zatem pewna
kontynuacja miedzy tym, w co chrzescijanin wierzy, a tym, czego w mistyce do-
swiadcza. To tez jest powodem, dla ktorego mistyka nie jest koniecznym elemen-
tem drogi do Boga, poniewaz w wierze si¢ Go juz posiada, cho¢ bez mistycznego
potwierdzenia. To dlatego Federico Ruiz — jeden z czotowych znawcow Jana od
Krzyza — nie zalicza jego doktryny do nurtu teologii apofatycznej, gdyz hiszpanski
mistyk wymaga od cztowieka zycia cnotami teologalnymi, aby si¢ zjednoczy¢ z Bo-
giem czy tez w ogdle aby mdc otworzyé si¢ na doswiadczenie mistyczne'?.,

7 M. Manikowski, Warunki doswiadczenia mistycznego wedlug Pseudo-Dionizego Areopagi-
tv. Ujecie filozoficzne, ,,Filozofia Chrzescijanska” 15 (2018), s. 18-19.

8 Pseudo-Dionizy Areopagita, Teologia mistyczna, w: tenze, Pisma teologiczne, thum.
M. Dzielska, Krakéw 2005, V.

% Nie oznacza to, oczywiscie, ze Jan programowo wyklucza mozliwo$é zaistnienia fenome-
néw mistycznych u cztowieka niewierzacego.

10 F Ruiz, Sintesis doctrinal, w: Introduccién a la lectura de San Juan de la Cruz, red.
G.S. Ros, Valladolid 1991, s. 270.

152



Pseudo-Dionizy Areopagita

10.1.2. NATURA DOSWIADCZENIA MISTYCZNEGO

Marginalna rola milo$ci u Dionizego

Innym zagadnieniem jest natura samego doswiadczenia mistycznego w dok-
trynie Dionizego. Wida¢ wyraznie, ze Pseudo-Dionizy, sam bedac chrzescijani-
nem, jest spadkobierca myslenia o poznaniu Boga w kategoriach filozoficznych
bliskich starozytnym Grekom — z Plotynem wtacznie. Dla starozytnych Grekow
to wiedza, a nie mitos$¢ jest najwazniejsza i to jej rozwoj jest odpowiedzialny za
ludzka doskonatos¢. Nie inaczej jest u Dionizego — i pod tym wzgledem Jan od
Krzyza wyraznie rozni si¢ w swych pogladach od Areopagity. Dla Jana to mi-
os¢ czyni cztowieka doskonatym i to ona jednoczy z Bogiem, a wiedza mistycz-
na jedynie czgsciowo prowadzi do Boga. U Dionizego przeciwnie — to przede
wszystkim rozum ma si¢ doskonali¢, wzrastajac w niewiedzy, aby kiedys moc si¢
wypehi¢ swiattoscia pochodzaca od Boga. O doskonaleniu mitosci Dionizy nie
wspomina. Mimo iz Dionizy w ponizszym cytacie wspomina mitos¢ jako powadd
jednoczenia z Bogiem, to jednak wydaje si¢ traktowaé ja jako postaé wiedzy.
I konsekwentnie to rozum w doswiadczeniu mistycznym jest oswiecony boskim
$wiattem, wola natomiast zostaje pomini¢ta:

Wspolnym wige celem kazdej hierarchii jest nieskonczona mitos¢ Boga i rzeczy bo-
skich, mitos¢, ktéra tworzy Swigte dzieta, plynie z Boga i jednoczy z Bogiem, ale
przede wszystkim celem tym jest catkowite i nicodwracalne odejscie od wszystkiego,
co tej milosci przeciwne; jest to wiedza o bytach, ktére rzeczywiscie sg, ogladanie
i zrozumienie $wigtej prawdy, natchnione uczestnictwo, na miar¢ naszych zdolnosci,
w doskonatosci o jednej formie i w samym Jednym; radosne §wigtowanie boskiej
kontemplacji, ktora syci inteligibilnie i przeboéstwia tych wszystkich, ktorzy sie ku
niej wznosza'!.

Intelektualistyczne rozumienie doSwiadczenia mistycznego

Na poziomie symboli Bég przez Dionizego jest przyrownany do $wiatla
($wiattosci), a do ognia jedynie wyjatkowo, co wydaje si¢ podkresla¢ charakter
mistyki jako o$wiecajacej przede wszystkim umyst. U Jana jest inaczej: boskie
swiatto jest jednocze$nie i ogniem. Dotyka ono catego cztowicka, wszystkich
jego wiadz, takze tych zmystowych, bo caly cztowiek ma uczestniczyé w bo-
skim udzielaniu si¢, bedac w catosci zorientowanym na Boga. To boskie swiatto
oswieca umyst, a ogien rozpala wolg mitoscia.

! Pseudo-Dionizy Areopagita, Hierarchia koscielna, 1, 3.
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Dionizy, opisujac najwyzsze stany mistyczne, akcentuje przede wszystkim
intelekt i poznanie'?. Stad tez stowa, jakich uzywa w odniesieniu do doswiadcze-
nia mistycznego, wiaza si¢ z poznaniem: $wiatto, ciemnos¢, widzenie, niewiedza,
wiedza, ogladanie, niewidzialny Bog itp.

Modlmy sie, aby wejs¢ do tej wyzszej nad wszelkie swiatlo ciemnosci i przez nasz
brak widzenia i przez nasza niewiedz¢ zobaczy¢ i poznac, nie widzac i nie poznajac
Tego, ktéry znajduje sie ponad wszelkim widzeniem i wiedza'®.

Boska ciemnos¢ jest ,,niedostepng swiatloscia”, w ktorej, jak si¢ powiada, zamiesz-
kuje Bog. Jest ona niewidzialna w swojej przemoznej jasnosci i niedostgpna w powo-
dzi swego nadsubstancjalnego $wiatta. W tej swiattosci przebywa kazdy, kto zastu-
guje na to, by poznawac i ogladaé Boga, przez to wtasnie, ze nie widzi i nie poznaje,
prawdziwie docierajac do tego, co jest ponad wszelkim widzeniem i ponad wszelka
wiedza'.

Niewypowiedzialno$¢ tresci doSwiadczenia mistycznego

Zarowno Jan od Krzyza, jak i Dionizy mowia o milczeniu jako o najwta-
$ciwszym sposobie przekazania tego, czego si¢ mistycznie doswiadcza. Lecz i tu
wida¢ zasadnicza réznicg: Jan od Krzyza mimo wszystko nazywa to, czego si¢
w doswiadczeniu mistycznym zaznaje. Wspomina chocby o przymiotach Bo-
zych, ktore si¢ poznaje. Jak zaznacza, teraz poznaje si¢ ogolnie i metnie, a je-
dynie wyjatkowo szczegdétowo. Trzeba pamictaé, ze element poznawczy w do-
swiadczeniu mistycznym jest dla Jana drugorzedny na etapie ziemskiego zycia,
gdyz prawdy Boze przede wszystkim si¢ smakuje. Szczegdélowo$¢ poznania be-
dzie miata miejsce dopiero po $mierci.

Natomiast Dionizy milczy na temat tego, co si¢ mistycznie oglada. Jest to
z pewnoscia postawa konsekwentna, skoro w stworzeniu nie ma zadnego, nawet
nieistotnego podobienstwa do Boga, a jezyk nasz moze oddac tylko to, co stwo-
rzone:

Tak wigc i teraz, gdy zanurzamy si¢ w ciemnosci ponad intelektem, nie znajdujemy
juz tam nawet nielicznych stow, lecz catkowity brak i mowy, i pojmowania. (...) gdy
wstepujemy od tego, co powyzej, do tego, co wznosi si¢ ponad wszystkim, stowo

12 Por. M. Manikowski, Warunki doswiadczenia mistycznego..., s. 17-22.

13 Pseudo-Dionizy Areopagita, Teologia mistyczna, 11.

14 Pseudo-Dionizy Areopagita, List V Do Doroteusza, Diakona, w: tenze, Pisma teologiczne,
thum. M. Dzielska, Krakow 2005. Wspotczesnie, badacze zagadnien zwigzanych z mistyka sa bar-
dziej sktonni do przypisywania jej roli angazowania catego cztowieka (J.M. Velasco, E/ fendmeno
mistico. Estudio comparado, Madrid 1999, s. 322-324).
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pomniejsza si¢ w miar¢ wstepowania, aby u kresu catkowicie zamilkna¢ 1 w pelni
zjednoczy¢ si¢ z Niewystowionym!>.

Finalny stan doswiadczenia mistycznego — zjednoczenie

Chociaz w kwestii skutkow doswiadczenia mistycznego, jakim jest przebo-
stwiajace cztowieka (nie co do istoty) mistyczne zjednoczenie, obaj autorzy sa
zgodni, to jednak rozumiejg je zasadniczo inaczej. Jan od Krzyza wyjasnia, jak
czynnosci cztowieka stajg si¢ boskie. Bég wlewa swoja mitos¢ w ludzka wole,
a ta — w wolny sposob przyjmujac t¢ mitos¢ — kocha Boga i cate stworzenie bo-
ska mitoscig. Jednoczesnie Bog w sposob ciemny i ogolny staje si¢ jedynym
przedmiotem ludzkiego rozumu i pamigci.

Idac za rozwazaniami Macieja Manikowskiego, trzeba stwierdzi¢, ze wedtug
Dionizego cztowiek mistycznie jednoczy si¢ nie z Bogiem, tylko z energiami,
czyli tym, co z Boga emanuje:

To stanie si¢ Bogiem jest oczywiscie nieistotowe, nie z natury, ale poprzez energie,
doktadniej: poprzez przebdstwiajace energie [...] przebdstwienie, nie oznacza jednak
zjednoczenia z Bogiem samym, raz jeszcze to podkreslam, lecz wlasnie z Jego ener-
giami czy dziataniami.

I dalej:

W konsekwencji oznacza to, Zze taki sposdb poznania, jakim jest do§wiadczenie mi-
styczne kulminujace w przebodstwieniu, jest jedynym mozliwym sposobem poznania
Pierwszej Zasady — raz jeszcze: nie w istocie, ale w dziataniach, a rozumie¢ to trzeba
tak, ze poznaje si¢ Boga jedynie tak, jak On sam daje si¢ nam poznaé, jedynie tak, jak
On sam pozwala sie¢ nam poznaé'®,

I tu pojawia si¢ kolejna réznica migdzy obydwoma autorami. Dla Jana celem
ludzkiego zycia jest ogladanie Boga i to nie w Jego dziataniu, ale ogladanie Jego
istoty. Bedzie to mozliwe po $mierci.

Roznica, jaka zachodzi w tych dwoch perspektywach wyjasniania, czym
jest mistyka, wigze si¢ z réznymi tradycjami intelektualnymi, do ktorych Dio-
nizy i Jan nawigzuja. Dla chrzescijanina, jakim jest Dionizy, punktem odniesie-
nia w mowieniu o mistyce jest poganska mysl w swojej proweniencji si¢gajaca
w szczegolnosci Plotyna i Proklosa. Idac po tej linii, Dionizy w celu przygoto-
wania do do$wiadczenia mistycznego akcentuje doskonalenie przede wszystkim

15 Pseudo-Dionizy Areopagita, Teologia mistyczna, 111.
16 M. Manikowski, Warunki doswiadczenia mistycznego...,s. 26-27.
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umystu poprzez zanegowanie wszelkiej mozliwej do zdobycia wiedzy o Bogu,
takze tej objawionej. To stopien transcendencji Boga powoduje, ze Absolut jest
dostepny jedynie wtedy, gdy sam da si¢ poznaé¢ cztowiekowi w kontemplacji,
ktora jest doswiadczeniem mistycznym. Dionizy tak mocno akcentuje doskona-
lo$¢ Boga, ze Ten w swojej istocie pozostaje zawsze niedostepny i niepoznawal-
ny. Doswiadczenia mistyczne jest jedynie poznaniem Boga w Jego dziataniu.

Na tle tylko szkicowo i wybiorczo ukazanej koncepcji doswiadczenia mi-
stycznego w mysli Pseudo-Dionizego Areopagity, ktory wyznaczat przez wieki
chrzedcijanskie kanony rozumienia mistyki, wyrazniej wida¢, na czym polega
zmiana perspektywy, jaka zachodzi w doktrynie sw. Jana od Krzyza, i na czym
polega jej specyfika. Jan bez watpienia odwoluje si¢ do mysli Dionizego, mowiagc
0 oczyszczajacej, ciemnej kontemplacji. Stad nie bez powodu akcentuje si¢ neo-
platonska inspiracj¢ w mysli hiszpanskiego mistyka. Jednak Jan zdecydowanie
bardziej uwzglednia watki chrzescijanskie anizeli Dionizy. Wiara jest dla niego
niezbednym warunkiem przygotowania si¢ na ewentualne dos§wiadczenie mi-
styczne, stad Janowe stwierdzenia — ,,Aby doj$¢ do poznania wszystkiego, nie
chciej poznawaé czego$ w niczym” 1 ,,Aby doj$¢ do tego, czego nie poznajesz,
masz i§¢ przez to, czego nie poznajesz”’ — nalezy rozumieé jako koniecznosé
oparcia si¢ na wierze. Takze mozliwos¢ ogladania istoty Boga jest bez watpienia
perspektywa chrzesdcijansky. Nie inaczej jest z uwzglednieniem w doswiadcze-
niu mistycznym uczestnictwa catego czlowieka, ze szczegdlnym naciskiem na
doskonatos$¢ pod wzgledem mitosci, a nie wiedzy. Dlatego to przemiana moralna
cztowieka, a nie intelektualna jest ostatecznym efektem doskonatosci wiodacej
do zjednoczenia. W perspektywie Janowej widaé takze i wplyw Tomasza z Akwi-
nu — wedlug Akwinaty Bog powinien sta¢ si¢ jedynym przedmiotem poznania
1 mitosci calego czlowieka. I to do tej Tomaszowej perspektywy Jan od Krzyza
dostosowuje swoja interpretacje natury doswiadczenia mistycznego oraz zjedno-
czenia z Bogiem za zycia. Pojawia si¢ u hiszpanskiego autora takze inny, inspiro-
wany Biblia, rys opisujacy doswiadczenie mistyczne, a jest nim tak zwany watek
oblubienczy. Wedtug Jana, w Chrystusie mozemy pozna¢ Boga i winniSmy Go
nasladowac jako oblubienca duszy — to Chrystus jest jednym z kluczowych ele-
mentoéw, prowadzacych do doswiadczenia mistycznego i stanowigcych sama jego
tres¢. Tymczasem u Dionizego Chrystus jest zupelnie nieobecny.

I ostatnie stowo w tym poréwnaniu: mimo iz obydwaj autorzy czasami uzy-
waja podobnych termindéw: niewiedza, §wiatto kontemplacji, do§wiadczenie mi-
styczne i mistyczne zjednoczenie, to jednak ich znaczenie czesto jest rdzne.
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10.2. MISTYKA JOGI KLASYCZNEJ PATANDZALEGO"?

Nie tak rzadko mozna ustysze¢ o podobienstwie doktryny Jana od Krzyza
do mistyk Dalekiego Wschodu, w tym do jogi'®. Punkty stycznosci ukazuje si¢
rozne. Ja pochyle si¢ nad terminem ,,pustka”, gdyz to w szczegolnosci ten termin
miatby by¢ styczna, ktora pozwala szuka¢ analogii migdzy obydwoma rodzajami
mistyki. Jak pokaza dalsze analizy, to wlasnie tu ujawnia si¢ po raz kolejny spe-
cyfika doktryny Jana od Krzyza, nie zawsze wtasciwie rozumiana.

Rodzaje mistyki

Mimo ewidentnych roznic, migdzy mistyka Pseudo-Dionizego a mistyka
$w. Jana od Krzyza zachodzi oczywiste podobienstwo. Wiaze si¢ ono z tym, ze
mamy do czynienia z dwoma podmiotami: Bogiem 1 cztowiekiem — gdzie ten
drugi w jakim$ aspekcie swojej bytowosci staje si¢ podobny do Boga i si¢ z Nim
jednoczy dzigki kontemplacji, kiedy to Bog czlowieka przemienia. Jan Andrzej
Ktoczowski w swojej probie systematyki réznych typow mistyki przypuszczal-
nie umiejscowitby wspomnianych dwoch autorow w mistyce typu dialogicznego,
mimo nawet niewielkich akcentow zwigzanych z mitoscig w mistyce Dionizego,
ktore — cho¢ marginalnie — to jednak sg obecne. Mistyka typu dialogicznego to
mistyka

rozwijajaca si¢ na gruncie osobowego doswiadczenia Boga. Taka mistyka rozwi-
ja sie¢ w religiach profetycznych, gdyz jej podstawowym do$wiadczeniem jest od-
krycie osobowego Boga, ktory przemawia do cztowieka i wchodzi z nim w relacje,
objawiajac siebie cztowickowi. Jest to mistyka personalistyczna, odkrywa bowiem
Boga jako Osobe i dazy do zjednoczenia z Nim poprzez mitosé, a nie poprzez za-
topienie si¢ w oceanie otchlannej Boskosci. To bardzo wazne, ze zjednoczenie do-
konuje si¢ poprzez mitos¢, przy zachowaniu Swiadomosci odmiennosci tozsamosci
zardwno czlowieka, jak 1 Boga. Mistyk przezywa ekstaze, ale nie jest ona wynikiem
utraty jego wilasnej tozsamosci; przeciwnie, ptynie z doswiadczenia obustronnej

obecnosci'.

17 Temat opracowatem szczegdtowo w: R.S. Nizinski, The Apparent Similarity between Raja
Yoga of Patanjali’s Yoga Sutras and of the Doctrine of the Mystical Union with God According
to Saint John of the Cross, [w redakcji ,,Przegladu Religioznawczego”]. Tam tez znajduje si¢
szczegodtowa bibliografia poswigcona jodze.

18 K. Cécera, San Juan de la Cruz y el Yoga, Sevilla 2015, Swami Siddheswarananda, Hindu
Thought and Carmelite Mysticism, Delhi 1998.

19 J.A. Kloczowski, Mistyka, w: Religia. Encyklopedia PWN, red. T. Gadacz, B. Milerski, t. 7,
Warszawa 2003, s. 85-89.
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Kiedy przejdziemy do mistyki jogi klasycznej Patandzalego, perspektywa
zupehie si¢ zmienia. GdybySmy probowali umiejscowi¢ t¢ mistyke w podziale
na typy mistyki dokonanym przez Kloczowskiego, natknelibysSmy si¢ na pew-
ng trudno$é¢, gdyz wyszczegdlniony przez niego typ mistyki zwany instatycznym
tylko cze$ciowo obejmuje te hinduistyczng droge do bostwa?’. Ktoczowski pi-
sze, ze mistyka ta jest

charakterystyczna dla tradycji religii (i ontologii) niedualistycznych, czy wrecz mo-
nistycznych. Swiat zewnetrzny opisywany jest w tej tradycji jako nieistniejacy albo
istniejacy tylko bytem pozornym (jako maja, ztudzenie). Tym, co cztowiekowi jawi
si¢ jako najbardziej realne i prowadzace dalej do prawdziwej rzeczywistosci, jest
»Ja” (jazn, fr. Soi, niem. Selbst, ang. Self). To ,,Ja” nie jest jaznig na poziomie psycho-
logicznym, lecz ma glebsze korzenie. Droga do zjednoczenia z rzeczywistoscia ab-
solutng wiedzie w glab czlowicka: trzeba przeby¢ dluga droge wtajemniczenia i we-
wnetrznej przemiany, aby nauczy¢ si¢ oderwania od zludnej zewnetrznosci i poznaé
duchowo najglebsza prawde o swojej tozsamosci z boskoscig?!.

Joga

W hinduizmie istnieje sze$¢ ortodoksyjnych systemow (uznajacych autory-
tet Wed), ktore analizujg relacj¢ migdzy dusza a ciatem. Jedna z nich jest joga.
Praktykujac odpowiednie techniki dotyczace ciata i medytacji oraz przestrzega-
jac okreslonych zasad etycznych, jogin osigga wiedz¢ dotyczaca natury rzeczy-
wistosci. Owocem tej wiedzy jest przezwyci¢zenie prawa karmana i osiagnigcie
wyzwolenia od koniecznosci kolejnych wcielen (samsara).

Istnieje wiele odmian jogi. W Europie znana jest hathajoga, ale w zreduko-
wanej formie, czyli w postaci ¢wiczen fizycznych (asany) i kontroli oddechu
(pranajama). Jednak hathajoga w swym pierwotnym planie zmierza do tego, aby
poprzez wspomniane elementy, odpowiednia etyke i praktyki ezoteryczne adept
osiggnat magiczna moc oraz przezwyciezyl $mier¢. Hathajoga mniejszy nacisk
ktadzie na watek filozoficzny.

Od hathajogi nalezy odrézni¢ radza joge, zwana joga klasyczng czy tez kro-
lewska. Tworca jogi klasycznej jest Patandzali?’. Poznajac jego droge do wy-
zwolenia, mamy pewien wglad hinduistyczng mentalnos¢ duchowa — stwierdza
Santiago Guerra®®. W przeciwiefistwie do hathajogi, joga klasyczna koncentruje

20 Gdyz jest to system dualistyczny.

21 J.A. Kloczowski, Mistyka, s. 85.

22 Patandzali — zyl przypuszczalnie w II wieku przed Chrystusem. Autor Jogasutr, czyli zbioru
kodyfikujacego dotychczasowe praktyki jogiczne, wyrazonego w postaci 195 aforyzmow.

23 S. Guerra, Yoga y san Juan de la Cruz, DSJC, s. 1550.
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sie nie tyle na pozycjach ciata, co na technikach medytacyjnych oraz wstrzemiez-
liwos$ci, prowadzacych do ustania aktywnosci psychicznej, czego ostatecznym
efektem jest zdobycie wiedzy na temat swojego prawdziwego ,,ja”, co jedno-
znaczne z wyzwoleniem od koniecznosci kolejnych wcielen oraz dotarciem do
bostwa.

Dualizm Patandzalego

Patandzali zalezy w swojej warstwie filozoficznej od innego ortodoksyjnego
hinduistycznego sytemu zwanego sankhja. Tworca jogi klasycznej jest prakty-
kiem jogi i ,,traktat”, ktory napisat — Jogasutry — nie ma na celu odpowiedzenia
na wszystkie filozoficzne pytania wazne dla czlowieka Zachodu, lecz wyjasnie-
nie, na czym polega joga. Stad istnieje w nim wiele filozoficznych kwestii dla nas
nierozstrzygnietych, ktore mozna w $wietle tradycji mysli indyjskiej interpreto-
waé na rézne sposoby. Mimo iz sankhja jest ateistyczna, to joga Patandzalego
wydaje si¢ juz taka nie by¢, cho¢ sa rozne w tej kwestii opinie.

Sankhja rozumie $wiat dualistycznie. W §wiecie obecne sg dwie wieczne za-
sady, od ktorych zalezy rzeczywistos¢. Pierwsza zasada to wieczna dusza (puru-
sza). Druga to materia (prakryti). Dla Patandzalego purusza jest niezmieszany
Z materia, czysty i nieporuszony, trwaty, jednoczesnie bedac biernym obserwato-
rem — widzem?*, jak to thumaczy Leon Cyboran. Natomiast materia jest aktywna,
nietrwala i posiada wiele zmiennych form, zaleznych od stopnia zmieszania si¢
materii o réoznych cechach (gunach). To z materii pochodza przedmioty, ktore
poznajemy, nasza sfera cielesna oraz, co godne podkreslenia, takze i psychiczna
wraz ze $wiadomoscig wlasnego ,.ja”. To tak zwane ,,ja” empiryczne®.

Patandzali w Jogasutrach nie ttumaczy, skad wzial si¢ $wiat. Pierwotna jed-
nos¢ obecna w rzeczywistosci zostata zaktdcona przez pozadanie prowadzace do
samopoznania. Zaowocowato ono zdwojeniem: poznajacy (widz) i poznawany
przedmiot®®. Skutkiem tego purusza, czyli ludzka dusza, ktéra jest boska i nie-
materialna, zamiast identyfikowac¢ si¢ z soba samym, identyfikuje si¢ z tym, co
widzi, czyli z materia i jej przejawami, a wiec ze Swiatem i materialnym, empi-
rycznym ,,ja”. A to oznacza, ze purusza przypisuje sobie zmiennos¢, przemijal-
nos¢, aktywnos¢. Jednym stlowem purusza utracit swoja tozsamos¢, popadajac

24 Patandzali, Wjasa, Jogasutry przypisywane Patandzalemu i Jogabhaszja czyli komentarz do
Jogasutr przypisywany Wjasie, thum. L. Cyboran, Warszawa 1986, s. 12.

2 Samkhya. Hinduism, w: Encyclopaedia Britannica, https://www.britannica.com/topic/Sam-
khya; E. Bryant, Yoga Sutras, w: Internet Encyclopedia of Philosophy. A peer-reviewed academic
resource, https://www.iep.utm.edu/yoga/#H7.

26 M. Jakubczak, Poznanie wyzwalajgce. Filozofia jogi klasycznej, Krakow 1999, s. 18.
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w niewiedze?’. Dusza w tej swej falszywej tozsamosci wigze si¢ z materig®®, co
skutkuje koniecznoscig wielu wcielen (prawo karmana). Jogin to ten, kto poprzez
praktyki jogiczne stara si¢ odwroci¢ proces, ktory spowodowal pojawienie si¢
fatszywej tozsamos¢ duszy (puruszy). Stara si¢ on zmodyfikowaé falszywa swia-
domos¢, jaka purusza osiagnal, utozsamiajac si¢ z poruszeniami materii. Dzig-
ki praktykom jogicznym dusza wyzwala si¢ z niewiedzy, powracajac do wiedzy
prawdziwej na temat natury rzeczywistosci, i wyzwala si¢ z koniecznosci ponow-
nego wcielania si¢?’.

Fatszywa tozsamos$¢ puruszy — czyli empiryczne czy tez psychiczne ,,ja” — to
to, ktére aktualnie mamy. Czlowiek dzigki wrazeniom ze $wiata zewngetrznego
wytwarza btedne przekonania o istnieniu tego ,,ja”’ oraz materialnych przedmio-
téw zewnetrznych. W wyniku praktyk jogicznych, osiggnawszy prawdziwg wie-
dze, fatszywe ,,ja” znika. Materia nadal pozostaje aktywna, a §wiat nie znika.
Natomiast wyzwolona dusza (purusza) juz si¢ z nig nie identyfikuje.

Patandzali tak oto definiuje joge: ,,Joga — powsciggnieciem zjawisk swiado-
mosci” (Yogasutry 1,2). Leon Cyboran tak rozwija aforyzm: ,,Joga (ujarzmienie)
jest to powsciagnigcie (nirodha) zjawisk (vrtti) Swiadomoscei (citta)”; ,,Wtedy —
stan widza w swojej naturze” (Yogastury 1,3). I ponownie Cyboran rozwija afo-
ryzm: ,,Wtedy widz (drastr, podmiot bezposrednio, intuicyjnie wszechpozna-
jacy) [purusza] utrzymuje si¢ w swojej wiasciwej naturze (svarupa) [a to przy
powsciagnieciu wszystkich zjawisk §wiadomosciowych]3.

Droga wyzwolenia

Droga do wyzwolenia ma charakter przede wszystkim praktyczny, a celem
jest doprowadzenia do poznania prawdziwej natury rzeczywisto$ci duszy i mate-
rii. Poznawszy ja, osiaga si¢ stan, ktory mozna nazwaé stanem mistycznym, czyli
,.taki stan, ktory jest absolutnie niezmienny, prosty (nie-zlozony) i absolutnie [dla
nas] wygodny, mozna uzna¢ za egzystencjalnie podstawowy, za nasza wlasciwa
nature, prawdziwe nasze «ja»™’!. Przezywszy to dos§wiadczenie, jogin przezwy-
cigza prawo karmana, co jest zgodne z duchem filozofii indyjskie;.

27 Patandzali, Wjasa, Jogasutry przypisywane Patahdzalemu i Jogabhaszja..., s. 14.

28 1. Whicher, The Mind (Citta): Its Nature, Structure and Functioning in Classical Yoga (1),
»Nagoya Studies in Indian Culture and Buddhism: Sambhasa” 18 (1997), s. 50.

2 1. Whicher, Unifying Knowledge of Prakriti in Yoga: Samadhi-with-seed, ,,Nagoya Studies
in Indian Culture and Buddhism: Sambhasa” 28 (2010), s. 6.

30 Patandzali, Wjasa, Jogasutry przypisywane Patandzalemu i Jogabhaszja..., s. 26-28. Por.
takze E. Bryant, Yoga Sutras.

31 Patandzali, Wjasa, Jogasutry przypisywane Patahdzalemu i Jogabhaszja..., s. 15.
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Joga klasyczna uznaje koniecznos¢ zachowywania okreslonych postaw mo-
ralnych. Ponadto nakazuje studiowanie Wed, skupienie na Bogu — Iswarze (naj-
wyzszym mistrzu). Postawy ciala odgrywaja mniejsza role, gdyz maja tylko uta-
twi¢ koncentracj¢. Wazna jest kontrola oddechu, ulatwiajaca uciszenie umystu.
Ponadto istotne jest uciszenie zmystow oraz koncentracja az do osiggnigcia sku-
pienia (samadhi), prowadzacego do stanu wolnosci (kaiwalja)*.

W jodze krdlewskiej nalezy powsciagnaé nastepujace aktywnosci umystowe:
poznanie rozumowe i naocznos¢, btedne poznanie, fantazjowanie, gleboki sen
wplywajacy na stan §wiadomosci oraz przypominanie. Oprocz studium i determi-
nacji pomocny w tym jest brak ziemskich pragnien, prowadzacy do pustki w umy-
sle. Leon Cyboran pisze: ,Jogasutry jako najbardziej bezposredni sposob na po-
wsciagniecie zjawisk sSwiadomosciowych [dla uzyskania jogi z us§wiadomieniem]
podaja dwa $rodki, ktore wedtug Jogabhaszji*® (1.12) nalezy stosowac tacznie. S
to: 1) ¢wiczenie jogiczne (abhyasa) i 2) bezpragnieniowo$é¢ (vairagya)™*.

Cyboran stwierdza, ze caly wysitek jogiczny to ,,subtelny akt woli, mozliwy
przy wielkiej, a zarazem subtelnej energii psychicznej, skupiajacy swiadomos¢,
Scislej — jej zjawiska, w coraz to bardziej jednolity i1 prosty stan. Jest to niejako
cofanie zjawiskowej §wiadomosci, do jej zrodla, podstawy, czyli do prapoznania
(prajna)”. Natomiast

Bezpragnieniowo$¢ polega na nielgnieciu do zadnego przedmiotu, zarowno do swia-
ta widzialnego, jak i subtelniejszych swiatéw bogow, o ktorych mowia ksiggi reli-
gijne. Ma to by¢ akt opanowujacy odpowiednio nizsze zjawiska Swiadomosciowe.
Gltowng cechg bezpragnieniowosci jest zachowywanie gigbokiego spokoju w stosun-
ku do wszelkich przedmiotow naszego doswiadczenia. Nie ma to by¢ ani ,,chwyta-
nie” przedmiotdw, ani ,,uciekanie” od nich [w tym drugim wypadku bylaby to awer-
sja, jeszcze gorsza dla jogi niz pragnienie]*’.

Skupienie, jakie si¢ osiaga, stosujac praktyki medytacyjne, skutkuje tym,
ze $wiadomos¢ skupia si¢ na coraz bardziej subtelnych przedmiotach. Pierwsze
4 fazy ¢wiczen sg z auto-refleksja (samprajnatasamadhi):

1. z przewaga rozmyslania,
2. rozwazanie,
3. blogos¢ bez rozmyslania,

4. czysta $wiadomos¢ ,,jestem™®,

32 E. Bryant, Yoga Sutras.

3 Jogabhaszja — pierwszy komentarz do Jogasutr napisany przez Wjase (V wiek n.e.).

34 Patandzali, Wjasa, Jogasutry przypisywane Patandzalemu i Jogabhaszja..., s. 19.

35 Tamze, s. 19.

36 Por. 1.K. Taimni, The Science of Yoga: The Yoga-Sutras of Patanjali in Sanskrit with Trans-
literation in Roman, Translation and Commentary in English, Adyar, Wheaton 2001.
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Ostatni wyzwalajacy stopien to ¢wiczenie bez auto-refieksji (bez uswiado-
mienia) (asamprajnatasamadhi). Trzeba pamigta¢, ze $wiadomos$¢ rozumiana
jako auto-refleksja jest wytworem ludzkiego materialnego rozumu, wigc stanowi
ona przeszkode w osiggnieciu najwyzszego stopnia skupienia i musi zanikna¢?’.
Wtedy takze zanika niewiedza (avidyia). Zanika zdwojenie widz i przedmiot wi-
dzenia, a pojawia si¢ samotno$¢ czy tez jedynos¢ (kajwalia) 1 wiedza. Najwyzszy
stan duchowy, jaki mozna osiggnaé, mozna wyjasni¢ w ten sposob:

Joga bez uswiadomienia [auto-refleksji] jest to stan samego puruszy lub inaczej —
stan ,,widza” w swojej wlasciwej naturze. Nie ma wtedy stanu poznania ani przed-
miotu poznania. [...] Naprawde jednak — jak glosza teksty jogiczne, a nawet san-
khjanistyczne — purusza jest zawsze wolnym bytem, prosta rzeczywistoscig, bez
czegos drugiego. W tym stanie ,,ja” = ,,ja”. Ale wlasciwie stan ten jest nieokres$lony,
ponadkategorialny, bez cechy numerycznej. W przeciwienstwie do buddyzmu maha-
janistycznego nie przyjmuje si¢ tu teoretycznie, ze ,,ja” uleglo zniszczeniu na rzecz
absolutnej rzeczywistosci, lecz ze si¢ usungto przeszkody przystaniajace prosta rze-
czywistos¢, ktora jest naszg wiasciwg natura, naszym prawdziwym ,,ja”3%.

Jest to wiec czysty stan widza pozbawiony refleksji. Stan czystego patrzenia.

Stan samego puruszy — to znaczy bez uswiadomienia — to stan, do ktérego do-
chodzi si¢ przez ¢wiczenia medytacyjne, czyli r6znego rodzaju stopnie samadhi
(wyciszenia). Nie bede przytaczat wszystkich poszczegolnych etapow samadhi,
gdyz jest to dos¢ zniuansowanie przechodzenie do coraz bardziej og6lnych stopni
skupienia, skoncentrowanych na coraz mniejszej ilosci tresci.

W coraz bardziej subtelnych stopniach koncentracji dochodzi si¢ do uswiado-
mienia sobie, ze najsubtelniejsze w kazdym skupieniu jest nasze ,,ja”*°. Nastepnie
przechodzi si¢ do stopnia zwanego stanem ,,jestem”. Nie zawiera on juz reflek-
syjnego poczucia ,,ja”. Takze i ten stopien koncentracji nie jest tym ostatecznym,
do ktérego dazy jogin, gdyz ,,Wszystkie te stany naleza jeszcze do sfery btedne-
go poznawania™*, Musi znikngé poczucie czasu, przestrzeni, az pozostanie sam
widz, jak to juz bylo opisane wyzej: ,,W tym stanie «ja» = «ja». Ale wlasciwie
stan ten jest nieokreslony, ponadkategorialny, bez cechy numerycznej”. Wtedy
tez purusza jest wolny od zwigzku z materig i nie wciela si¢ ponownie*!.

Warto przytoczy¢ inne wypowiedzi opisujace ten stan najwyzszego samadhi,
czyli wyciszenia:

37 To samadhi ,transcends self-reflexive knowledge, i.e. is a transmental state of identity”
(I. Whicher, Unifying Knowledge..., s. 2).

38 Patandzali, Wjasa, Jogasutry przypisywane Patandzalemu i Jogabhaszja..., s. 18.

3 Tamze, s. 22-23.

40 Tamze, s. 23.

41 Por. E. Bryant, Yoga Sutras.

162



Mistyka jogi klasycznej Patandzalego

Dopiero na najwyzszym stopniu u§wiadomienia, gdy swiadomos¢ jest ,,czysta”, wy-
stepuje poznanie prawdziwe; wszelkie nizsze stopnie Swiadomosci, cho¢ juz tez sg nie-
zwykle, sg stanami niewiedzy (avidya). Poznanie prawdy (prajna) polega na poznaniu
catego przedmiotu, wszechprzedmiotu, pod kazdym wzglgdem oraz odréznieniu od
niego prawdziwego podmiotu. Kresem rozwoju czlowieka moze by¢ osiggnigcie sta-
nu ponadswiadomosciowego, poza §wiadomoscia (citfa — [umyshi]), stanu podmiotu
pozaswiadomosciowego w samym sobie, dla ktérego zaden przedmiot nie istnieje*?.

Stan wyzwolenia i jego rozumienie

Mozna przytaczaé rozne interpretacje, na czym polega ten najwyzszy stan
duchowy. Ludzkie stowa wydajg si¢ tu dotyka¢ swoich granic komunikowania.
Leon Cyboran pisze:

Nie mamy podstawy do przyjmowania, ze purusza jest jakas swiadomos$cig samag
w sobie lub samoswiadomoscia, jak w klasycznej sankhji i w wedancie Siankary. Nie
nalezy tez rozumieé, ze [stan absolutnej wolnosci] kajwalia jako stan bez swiadomo-
$ci bylaby niczym stan kamienia. Jesli w Jogasutrach najwyzszy stan $wiadomy ma
cechg wszechpoznania i wladzy nad catym $wiatem tkwigcym w $wiadomosci, to
przez wyzszy stan — bez Swiadomosci — autor sugeruje nam cos jeszcze doskonalsze-
g0, co$ zupelnie nowego™®.

Mysle, ze mimo skomplikowanej terminologii, warto przytoczy¢ jeszcze i te
wypowiedz precyzujacg natur¢ puruszy. Sam autor zaznacza, ze to tylko jego in-
terpretacja:

,»Widz” (drastr) [purusza] jest samym tylko (istota, -matra) ,,widzostwem” (podmio-
tem ,,widzenia”, drsi), chociaz (api) jest ,,czysty” (Suddha) [...] ,,Widz” jest samym
tylko drsi. ,,Drsi” moze tutaj znaczy¢ ,ten lub to, co widzi”, moze réwniez ozna-
czad jakie$ pryncypium ,,widzostwa”, ,,patrzalnosci”. [...] ,,Drsimatra” znaczy zatem
»sama tylko podmiotowos¢ widzenia”, ,,samo tylko widzostwo”. Autorowi wyraznie
brakuje stéw, chce powiedzieé, ze jest to sama tylko istota podmiotu ,,widzenia”,
sama przyczyna, ,,zrédlo” tego, co jest aktualnym ,,widzem” w §wiadomosci. Jest on
»CZysty” (Ssuddha). Termin ,,$uddha” i inne jego synonimy maja czgsto w filozofii in-
dyjskiej bardzo wysublimowane znaczenie dla okreslenia najwyzszej rzeczywistosci,
substancji, absolutu, istoty czegos*.

Z tekstéw tych przebija to, ze stan mistyczny, ktory osiaga jogin, to czyste
patrzenie bedace poza czasem i przestrzenia.

42 patandzali, Wjasa, Jogasutry przypisywane Patahdzalemu i Jogabhaszja..., s. 153.
4 Tamze, s. 165.
4 Tamze, s. 159.
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ISwara — Bog

Pozostaje kwestig trudna do rozstrzygnigcia, czy osobowy Bog, o ktorym
wspomina Patandzali, jest tozsamy z puruszg. Cyboran identyfikuje ISware
z pewnym stanem $wiadomosci puruszy (a purusza jest ponad$wiadomy), a wigc
pelni on jedynie pewng pomocniczg role w drodze w glab w tym sensie, ze odda-
jac mu cze$¢, mozna wspomoc swoja wedrowke w skupianiu sie®: | ISwara jest
to zréznicowany purusza, albo lepiej: modyfikacja puruszy, wtorno$é puruszy”*
— gdy tymczasem purusza w swej naturze jest niezroznicowany. Jogin, powta-
rzajac $wigta w hinduizmie gloske Om, ktdra reprezentuje Boga, wnika w swoje
wngetrze, ale nie osiggajac jeszcze swojego centrum. Stad nastepnym krokiem be-
dzie jej pozostawienie. Wedtug Cyborana — co jest jego interpretacja — indywidu-
alny purusza Yaczy si¢ z puruszg wspolnym, gdyz purusza jest jeden, a jest nim
dusza wszechswiata®’.

Inaczej wydaja si¢ mysle¢ inni autorzy, gdy identyfikuja te dwie rzeczywi-
stosci: dusza w swej naturze to ISwara. Pozostaje kwestig otwarta, czy tylu jest
bogdw, ile jest dusz? Nie jest to zagadnienie dla nas w tym wypadku istotne. Tej
kwestii Patandzali nie rozstrzyga, bo zamyst traktatu jest praktyczny — to znaczy
chodzi w nim o uwolnienie si¢ od prawa karmana*.

Osiagniety stan wolnosci

Opisany najwyzszy stan samadhi mozemy nazwaé mistycznym, gdyz czto-
wiek dotart do ostatecznej prawdy i si¢ z nig jako$ zjednoczyl. Przezywanie tego
doswiadczenia jest ograniczone w czasie. Poza tym stanem jogin musi kontynu-
owac dotychczasowe zycie. Mozna by powiedzie¢, ze tak, jak u Jana od Krzyza,
gdy mistyk osiggnat stan zjednoczenia, czyli zupetng czystos¢ wtadz skoncentro-
wanych na Bogu, to same akty zjednoczenia sg juz szczegdlnymi chwilowymi
aktami i przemijajg. Mozemy przypuszczaé, ze tak samo jest w jodze. W czasie
¢wiczen medytacyjnych zaznaje si¢ stanu ,,ja”=,,ja”, ale po zakonczeniu ¢wicze-
nia jogin wraca do normalnych czynnosci zyciowych.

Cyboran pisze:

z perspektywy wyzwolenia jogicznego nie ma chyba znaczenia, czy cialo fizyczne
jeszcze zyje, czy tez nie. Wedtug Jogawasiszthy (Jogavasistha) dziwanmukta [wy-

4 Tamze, s. 19, 152, 161. Por. takze: 1. Whicher, The Integrity of the Yoga Darsana: A Recon-
sideration of Classical Yoga, New York 1999, s. 85-86.

46 Patandzali, Wjasa, Jogasutry przypisywane Patahdzalemu i Jogabhaszja...,s. 163.

47 Por. tamze, s. 141, 158; E. Bryant, Yoga Sutras.

4 Por. K.T. Behanan, Yoga: Its Scientific Basis, Dover 2002, s. 56-58.
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zwolony jogin] nie ma zadnych pragnien, zawsze jest pograzony w czystym ,ja”,
cho¢ si¢ moze poruszac i postrzega¢ wszelkie rzeczy. Cho¢ ,,$pi”, jest jednak ,,Swia-
domy”, cho¢ jest w stanie czuwania, jednak $pi. Moze wykonywa¢ wszelkie czynno-
$ci zewnetrzne, a jednak wewnetrznie zadng z nich nie jest dotknigty. Jest jednakowy
zardwno dla tych, co sa dla niego dobrzy, jak i dla tych, co czyniag mu zto. Okazuje
serdeczne zainteresowanie kazda osoba na jej wlasciwy sposob: z dzie¢mi si¢ bawi,
ze starszymi jest powazny, dla mlodziezy — wesotym kompanem, a wspoétczujacy
w smutkach cztowieka cierpigcego. Jest madry, mity i kochajacy wszystko, z czym
sie zetknie®.

I w innym miejscu: ,,u wyzwolonych ciato, mowa i umyst dzialaja normalnie,
spontanicznie, jak gdyby instynktownie, ale harmonijnie z otoczeniem, chociaz
twierdzg oni, ze «z punktu widzenia» ich stanu nie ma §wiata, nie ma przedmiotu
poznania, nie ma indywidualnego «ja», «ty», «oni»”. (Tu: indywidualne ,.ja”
to ,,ja” empiryczne — ztudne. Natomiast purusza jest ponadnumeryczny). Mozna
te wypowiedz zrozumie¢ w ten sposob, ze u wyzwolonego jogina purusza nie
spostrzega siebie jako oddzielonego, innego od reszty, bo reszta znikneta. Jest
tylko podmiotowe, szczesliwe, wolne, bedace poza czasem i przestrzenig bezre-
fleksyjne ,,ja”.

Porownanie

Jak wspomniatem we wstepie do tego rozdziatu, zwolennicy bliskosci drogi
ascetycznej i mistyki radza jogi Patandzalego oraz Jana od Krzyza powotuja si¢
na bliskoznacznos¢ terminu ,,pustka™!. Jednak — jak to wykaze ponizsze porow-
nanie — termin ten jest traktowany przez obydwu mistrzow zycia duchowego zu-
petnie inaczej, co przektada si¢ na inne rozumienie osoby i jej relacji do Boga czy
tez bostwa.

W jodze Patandzalego ostatecznym efektem doswiadczenia mistycznego jest
niezaktocone przezywanie prawdziwego ,,ja”. W zaleznosci od interpretacji on-
tycznych ,,;ja” w swojej naturze to albo Bog-I§wara, albo tez czysty duch purusza
pojedynczego cztowieka lub ,,dusza wszechswiata”. Jesli we wczesniejszych sta-
nach prawdziwe wnetrze jogina jest ,,zakryte” ludzkimi stanami psychicznymi
(,ja” empiryczne) i wynikajaca z tego niewiedza prowadzaca do cierpienia (pra-
wo karmana), to gdy te ustaja, bo ludzkie (empiryczne) ,,ja” milknie kompletnie,
wngtrze — prawdziwe ,,ja” — moze w sposob nieskrepowany by¢ soba w swojej
ponadkategorialnej, ponadswiadomej, ponadnumerycznej naturze, nie wchodzac

4 Patandzali, Wjasa, Jogasutry przypisywane Patahdzalemu i Jogabhaszja..., s. 18.
30 Tamze, s. 18.
31 Swami Siddheswarananda, Hindu Thought and Carmelite Mysticism, Delhi 1998, s. 108-110.
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z niczym w relacje. Wyrazajac to samo innymi stowami, mozna powiedzieé, ze
w doswiadczeniu mistycznym proponowanym przez joge klasyczng znika pod-
miot iluzoryczny, a ujawnia si¢ ten prawdziwy. Drogg prowadzacg do osiggni¢cia
tego stanu jest wyciszanie aktywnosci psychiki. Stad pustka w jodze oznacza po-
skromienie umyshu owocujace catkowitym wyciszeniem aktéw psychicznych™.
Stan osiggniety w jodze jest nazywany samotnoscig biernego obserwatora, ktory
jest ponad cierpieniem i czasem®’.

Nalezy podkresli¢, ze w systemie Patandzalego nie ma mowy o mitosci ro-
zumianej jako uczucie oddania siebie temu, kogo si¢ kocha. Mitos¢ rozumiana
w sensie ofiary i zaangazowania na rzecz Boga (i ludzi) jest przeszkoda, gdyz
umacnia falszywe poczucie ,,ja”**. Osiaggnawszy najwyzszy stan doskonatodci,
jogin staje si¢ tym prawdziwym ,,ja”, gdy jego poprzednie ,,ja” juz znikneto. Re-
lacja do bostwa jest zatem niemozliwa’>.

Kloczowski w swoim podziale typdw mistyki zakwalifikowal doswiadczenia
mistyczne Dalekiego Wschodu do mistyki instatycznej. Mistyka instatyczna to
ta, ktéra poszukuje prawdziwej rzeczywistosci w swoim wnetrzu, stad cztowiek
osigga je w enstazie, czyli wnikajac w siebie, odcinajac si¢ od tego, co stanowito
jego psychike — czyli iluzoryczne ,,ja”. Natomiast mistyka Jana od Krzyza to mi-
styka ekstatyczna, gdzie mistyk niejako wychodzi z siebie ku Bogu transcendent-
nemu, z ktérym — jako ciagle ta sama osoba — mistycznie si¢ jednoczy.

Czy droga duchowa proponowana przez Jana od Krzyza tak samo rozumie
pustke, jak ja przedstawia Patandzali i jego uczniowie? Jak wiadomo, prawidlo-
we zrozumienie tego terminu w nauce Jana od Krzyza jest kluczowe dla witasci-
wego interpretowania jego doktryny. Dla Jana pustka to przekierowanie aktow
wiladz duchowych na Boga (przez wiarg, nadzieje i mitos¢). Rozum koncentruje
si¢ na objawieniu chrzescijanskim, a w szczeg6lnosci na Chrystusie. Pamigé po-
ktada nadzieje w Bogu i przechowuje to, co w wierze otrzymuje rozum, a wola
kocha Chrystusa/Boga, podejmujac trud zycia zgodnie z wymaganiami Jego na-
uki. Nie jest to zatem zupeta pustka, tylko przekierowanie aktywnosci wiadz.
O zupelnej pustce nie ma tez mowy na poziomie zmystow. Wiadze zmystowe
winny odzyska¢ swa wolno$¢ w dziataniu, jesli podlegaja one jakiemus nieupo-
rzadkowaniu. Takze i one nie sg catkowicie wyciszane w swej aktywnosci, a je-
dynie edukowane ku wolnosci.

52 D.C.H. Taylor-Rugman, Dharmamegha Samadhi in the Yoga Sutra of Patanjali. [A thesis
submitted to the University of Wales Trinity Saint David in fulfilment of the requirements for the de-
gree of Master of Arts in the Study of Religions: Indian Religions 2012], s. 32, 44, 46-47; Sri Swa-
mi Sivananda, Raja Yoga Samadhi https://www.dlshq.org/discourse/feb2005.htm#asamprajnata.

33 Por. 1. Whicher, The Mind (Citta): Its Nature, s. 49.

54 Por. Swami Siddheswarananda, Hindu Thought..., s. 145.

55 ] M. Verlinde, Zakazany owoc. Z asramu do klasztoru, tam. M. Perek, Krakoéw 1999, s. 87-88.
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Wedtug nauczania Jana, wraz z pojawieniem si¢ standw mistycznych aktyw-
nos¢ wladz przejmuje Bég, wlewajac w nie swoja obecnos¢. Wiladze te wtedy
0siggaja stan biernosci, ale nie oznacza to zaniku tych witadz, gdyz od tej pory
Boég jest w nich aktywny, czyniac ich dzialania boskimi. Cztowiek w swoim dzia-
faniu i w swoim ,,ja” zostaje przemieniony, wywyzszony do poziomu Bogu, nie
zatracajac swojej od Boga odrgbnosci bytowej, stajac si¢ ,,oblubienicg”, w ktorej
Bég odkrywa siebie. Cztowiek zyskuje nowa tozsamos¢, ale bedaca kontynuacja
tego, kim byt do tej pory. Dla Jana srodkiem umozliwiajacym zjednoczenie z Bo-
giem jest mitos$¢, a wiedza (wiara) wyznacza wlasciwy kierunek.

Réznica miedzy tymi rodzajami drogi duchowej, a w konsekwencji i w rozu-
mieniu mistyki, polega zatem na celu, jaki chce si¢ osiggna¢. Cel ten wyznacza-
ja inne perspektywy religijne, w ktorych duchowosci te si¢ narodzily. W jodze
jest to ucieczka od cierpienia wynikajacego z falszywego przekonania, ze §wiat
przezywany na poziomie ludzkiej psychiki jest prawdziwy. Natomiast u Jana od
Krzyza chodzi o pragnienie zréwnania si¢ w mitosci z Bogiem transcendentnym
wobec cztowieka. Jogin w swojej drodze do wyzwolenia wprowadza swoja psy-
chike w stan wyciszenia az do zaniku jej dziatania. To wyciszenie umozliwia
,,Wyplynigcie” prawdziwemu wnetrzu cztowieka, ktore jest boskie. Przemiana,
jaka do tego prowadzi, dotyczy przede wszystkim ludzkiej psychiki, a moralno-
$ci jedynie wtornie. Tg drogg jogin zyskuje nowa wiedze, ktora wyzwala>®, Czesé
zachodnich interpretatorow duchowosci Patandzalego dochodzi do metafizycz-
nego wniosku, ze owocem jogi jest dojscie do czystego doswiadczenia wlasnego
istnienia®’. Mozna by powiedzie¢, ze gdy si¢ usunie ze Swiadomosci kazda jej
tres¢, wyciszajac te Swiadomos¢ zupelnie, pozostaje naga egzystencja. Terminy
,pustka” czy ,biernos¢” zyskuja tu swoiste znaczenie. Jogin niejako chowa si¢
w sobie 1 rozkoszuje niezmgconym doswiadczeniem wtasnego istnienia, dajagcym
poczucie wiecznosci i bycia poza cierpieniem, bo od niego chce si¢ odwrdcic.
Joga Patandzalego bywa interpretowana takze bez odniesienia do Boga, gdyz dla
tego mysliciela i praktyka istotne jest dotarcie do stanu nad§wiadomosci, a rzecza
drugorzedna jest status ontyczny tego, do czego si¢ dotarto.

Dla Jana od Krzyza pustka we wladzach wyrazona w jego terminologii jako
owo stawne ,,nic” oznacza odwrdt od tego, co nie jest Bogiem, na rzecz uczy-
nienia z Boga jedynego przedmiotu dziatania wtadz. Dlatego Chrystus staje si¢
praktycznym punktem odniesienia w drodze poznania Boga, a przyklad Jego
zycia 1 nauka stajg si¢ normg postepowania. Jest On takze przedmiotem mito-
$ci. Skutkuje to umocnieniem cztowieka jako podmiotu®® az do pewnej formy

%6 Por. D.C.H. Taylor-Rugman, Dharmamegha Samadhi..., s. 32; 44; 46-47.

57 ] M. Verlinde, Zakazany owoc, s. 74-81.

38 J. Mami¢, San Giovanni della Croce e lo svuotamento zen-buddismo. Un confronto nella
problematica dello ,, svuotamento” interiore, Roma 1982.
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zréwnania z Bogiem, z ktorym cztowiek si¢ jednoczy nie dzigki wiedzy, tylko
dzigki mitosci. Umozliwia to przezywanie relacji z Bogiem w postaci mitosci
oblubienczej. W tej perspektywie wyzwolenie z cierpienia nie jest celem, gdyz
cierpienie moze stuzy¢ jako wyraz mitosci ofiarowanej Bogu i intensyfikujacej
zjednoczenie cztowieka z Nim.

Tak zatem termin ,,pustka” obecny w nauce swigtego karmelity ma zupelnie
inne znaczenie anizeli to, jak go rozumie joga krélewska. Wlasciwe zrozumienie
,pustki” jest kluczowe, aby dobrze ujaé to, co Jan od Krzyza proponuje jako dro-
ge duchowa, oraz jak ja rozumie jako doswiadczenie mistyczne. Nie sposob od-
dzieli¢ nauki hiszpanskiego mistyka od chrzescijanstwa akcentujacego realnosé
$wiata materialnego i cztowieka oraz ich dobro¢, wskazujacego Chrystusa jako
na srodek przyblizajacy do Boga oraz Boga pragnacego bliskosci czlowieka. Nie
mniej wazne jest pokreslenie i tego, ze tylko dzieki pomocy Boga czlowiek moze
si¢ z Nim zjednoczy¢. Takiej pomocy bostwo juz nie ofiarowuje joginowi.



11. CZYM JEST MISTYKA
W NAUCE JANA OD KRZYZA
—~ PODSUMOWANIE

Jednym z zadan, jakie sobie postawilem na poczatku prezentowania doktryny
hiszpanskiego mistyka, jest proba odpowiedzenia na pytanie: co nowego nauka
Jana moze wnies$¢ w poglebienie refleksji filozoficznej na temat mistyki? Trzeba
pamigtac, ze Jan ani nie jest pierwszym autorem piszacym na temat mistyki, ani
kims, kto w swoich pogladach nie korzysta z teorii wypracowanych przez po-
przednikow. Oczywista jest jego zalezno$¢ 1 od neoplatonizmu, i od $w. Tomasza
z Akwinu.

11.1. FILOZOFICZNE ROZUMIENIE
DOSWIADCZENIA MISTYCZNEGO

Aby zastanowi¢ si¢ nad oryginalnoscig doktryny Jana, warto przytoczy¢ kil-
ka wypowiedzi z zakresu filozofii mistyki, ktore stanowia podstawowy punkt od-
niesienia dla tej dziedziny wiedzy filozoficzne;.

Z pewnoscig warto siegnac¢ do Listu siodmego Platona, gdzie powszechnie
doszukuje si¢ wypowiedzi na temat doswiadczenia mistycznego. Mysle, ze warto
tu poshuzy¢ sie¢ dwoma thumaczeniami tego samego tekstu, gdzie Platon mowi
o mistycznym doswiadczeniu idei:

Nie ma tez zadnej mojej rozprawy omawiajacej te zagadnienia i z pewnoscig nigdy
nie bedzie. Nie sa to bowiem rzeczy dajace si¢ ujaé w stowa, tak jak wiadomosci
z zakresu innych nauk, ale z dtugotrwatego obcowania z przedmiotem, na mocy zzy-
cia si¢ z nim, nagle, jakby pod wptywem przebiegajacej iskry, zapala si¢ w duszy
$wiatlo i plonie juz odtad, samo siebie podsycajac'.

I drugie thumaczenie:

Nie ma zadnego spisanego przeze mnie wyktadu o rzeczach, zwigzanych z tg wie-
dza, i na pewno nigdy nie bedzie. Nie daje si¢ ona bowiem zgota wystowi¢ na podo-
biefistwo innych nauk, lecz dzigki wspotobcowaniu z samym przedmiotem (tpaypo

! Platon, List siédmy, w: Listy, tum. M. Maykowska, Warszawa 1987, s. 51.
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avt0) 1 wspdltzyciu roznieca si¢ nagle, jakby od iskry, §wiatlo w duszy i karmi si¢ juz
2
samo’.

Padaja tu stowa moéwiace o ,,obcowaniu z przedmiotem, na mocy zzycia si¢
z nim” oraz o gwaltownym, przyrownanym do iskry, wdzierajacym si¢ do duszy
swietle, ktore wtasng mocg przebywa w duszy, o$wiecajac ja i pouczajac o spra-
wach, ktorych nie mozna wyrazic.

Inspirowany mysla Platona, kontynuator jego mysli — Plotyn rozwija watek
tego typu doswiadczenia. Jesli we wzmiance podanej przez Platona zostaje za-
chowana dwoisto$¢ podmiot poznajacy (dusza) — poznawany przedmiot (idea),
tak w przypadku Plotyna perspektywa ontyczna si¢ zmienia. W monistycznej
koncepcja Plotyna dusza wywodzi si¢ z Jedna, ktdre jest jej prazrodiem i zarazem
jej prawdziwa tozsamoscia. Dusza, posiadajac pewna metafizyczng odrgbnos¢
w stosunku do Jedna, moze albo pograzac si¢ w materii, bedac dusza ludzka, albo
powréci¢ do Jedna. Ow powrét epistrophe zaktada prace nad soba w zakresie na-
bywania odpowiednich cnot (madros$¢, umiarkowanie, mestwo, sprawiedliwosé).
Dusza musi si¢ ¢wiczy¢ w odrzuceniu wszystkiego, co nie jest Jednem, bo to
uniemozliwia dotarcie don: ,,Nie mozna bowiem ani Go zobaczy¢, ani przylgnac¢
do Niego, jesli si¢ ma jeszcze jakas rzecz inng i gwoli niej dziata, lecz dusza
musi by¢ bez zadnego dodatku, ani zlego, nie tez znowu dobrego, by sama jedna
przyjeta je Samo [Jedno]™. Musi sie takze oddawa¢ odpowiedniej kontemplacji:
,Dusze poszczegolne postuguja si¢ tedy daznoscia myslng w «zwrocie» ku temu,
z czego powstaty™. Giovanni Reale stwierdza, iz zabiegi te pozwalajg przezwy-
cigzy¢ duszy ograniczenia wynikajace z jej zwigzku z ciatem oraz upodobni¢ si¢
do tego, skad pochodzi®. Celem powrotu jest zjednoczenie z Jednem, czyli bycie
tym, kim dusza byta od poczatku. Przedsmak takiego petlnego zjednoczenia sta-
nowi mistyczna ekstaza, bedaca chwilowym wydarzeniem, kiedy to dusza pozna-
je Jedno i w nie si¢ przemienia. Reale cytuje Plotyna:

lecz doznat jakby porwania, czy tez uniesienia bozego w spokoju i oto pozostaje
w samotnos$ci oraz bez ruchu, bo swoja substancjg nie odchyla si¢ nigdzie ani tez
wokot siebie wiruje, lecz ,,stoi” calkiem i stat si¢ niejako spoczynkiem. [...] A bylo
to [obcowanie z Nim Samym — G. Reale] nie widzenie, lecz ,,inny sposob ujrzenia”,
wigc wyjscie z siebie [ekstaza — G. Reale] oraz ujednostajnienie i ofiara z samego sie-
bie i ped do stycznosci i spoczynku i mysl arcywazna, by przylgnaé doszczetnie®.

2 A. Krokiewicz, Sokrates, Warszawa 1958, s. 121.

3 Plotyn, Enneady VI, thum. A. Krokiewicz, Warszawa 2003, V1,7,34.

4 Plotyn, Enneady, V1,8,4.

5 G. Reale, Historia filozofii starozytnej, ttum. E 1. Zielinski, t. VI, Lublin 1999, s. 591-599.
¢ Plotyn, Enneady, V1,9,11.
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Jak zauwaza Reale, nauka o ekstazie zapoczatkowana zostata przez Filona
— Zyda z Aleksandrii. Jest ona rozumiana przez Filona w duchu biblijnym, czyli
jako dar od Boga dany darmo, kiedy to Bég obdarowuje cztowieka sobg. Takiej
perspektywy nie ma u Plotyna. Dla tego ostatniego, wkomponowujacego koncep-
cje ekstazy w mysl grecka, ekstaza nie jest boskim darem darmo danym, w kto-
rym Bog daje siebie samego cztowiekowi — bo to oznaczatoby zwrot Jednego
na zewnatrz, co byloby przeciw jego transcendentnej jednosci. Dla Plotyna to
cztowiek, przy podjeciu odpowiednich zabiegdw, jest w stanie osiggnaé ekstaze.
To cztowiek sam osigga zbawienie’.

Plotyn pisze o tym, co dokonuje si¢ w czasie ekstazy:

Skoro za$ duszy z Nim si¢ poszczesci i Ono przyjdzie do niej, a raczej ujawni Swoja
obecnos¢, skoro dusza wyzwoli si¢ z doraznych nalotow, to i pigkna bedzie po takim
przygotowaniu, jak tylko by¢ moze najbardziej, i dojdzie do podobienstwa z Nim.
[...] I nagle ujrzy dusza w sobie objawionego Boga, albowiem nie ma niczego po-
mig¢dzy nimi w posrodku i nie s3 juz dwojgiem, lecz Jednem sa oboje. [...] Pewnym
nasladownictwem sg za$ tutaj pary milo$nikow pragnace zespolenia. [...] Choéby
zresztg ginelty wokot niej rzeczy inne, to dobrze i tak chce, zeby by¢ przy Nim jedy-
nie: az tak wielkiej dostepuje blogosci®.

Cytowany tekst ukazuje nauke Plotyna o uzyskiwaniu podobienstwa duszy
do Jedna. To podobienstwo umozliwia zjednoczenie. Pojawia si¢ takze zarys
1 tego, co mozna by nazwac¢ symbolika oblubienczg. Skutkiem zatem ekstazy jest
zjednoczeniem z bogiem (Jednem) i upodobnienie do niego. Reale pisze:

jest oczywiste, ze ekstaza nie moze by¢ forma wiedzy ani poznania rozumowego czy
intelektualnego. Jest natomiast — jak powiedziano — kontemplowaniem, ktdre zaktada
Scisty kontakt (bez §wiadomosci rozroznienia na podmiot i przedmiot) z kontemplo-
wanym przedmiotem, wspot-obecnoscia, potaczeniem, catkowitym z nim zjednocze-
niem. [...] Jej ekstatyczna kontemplacja jest wigc uczestniczeniem w istnieniu Jedne-
go i we wszystkich jemu tylko wiasciwych cechach’.

Zjednoczywszy si¢ z Jednem, dusza uzyskuje swoje prawdziwe istnienie i zy-
cie. Jest to pelnia szczescia i dobral®,

Do powyzszych rozwazan mozemy dodac¢ nauke Pseudo-Dionizego Areopa-
gity, ktory kontynuuje watek neoplatonski, ale juz na gruncie chrzescijanskim.
Waznym watkiem nauki Dionizego jest to, ze Bog jako $wiattos¢ jest ciemnoscia

7 G. Reale, Historia filozofii starozytnej, s. 602-603.
8 Plotyn, Enneady, V1,7,34.

° G. Reale, Historia filozofii starozytnej, s. 600-601.
10D, Dembiniska-Siury, Plotyn, Warszawa 1995, s. 71.
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dla Iudzkiego rozumu z racji swojej transcendencji. (Temat byt juz zasygnalizo-
wany w poprzednim rozdziale).

Przedstawione wypowiedzi na temat natury doswiadczenia mistycznego,
cho¢ wypowiedziane przez filozofa, maja charakter nie tylko filozoficzny. Po-
jawiajg si¢ one w kontekscie osiggania zbawienia. Mamy tu ogdlnie zarysowa-
ne praktycznie wszystkie cechy drogi proponowanej przez §w. Jana od Krzyza:
mowa o mistycznym zjednoczeniu za zycia, bedacym przedsmakiem tego petne-
go 1 ostatecznego, ktore jest nie tylko bytowym spelnieniem cztowieka. Chodzi
0 przygotowanie w postaci praktyki cnot. Wspomina si¢ o odpowiedniej posta-
wie umystu i koniecznosci ascezy. Pojawia si¢ takze os$wiecajaca ekstaza jako
moment przygotowawczy do mistycznego zjednoczenia oraz samo zjednocze-
nie. Tak wigc rysuja si¢ trzy etapy doswiadczenia mistycznego: przygotowanie,
o$wiecenie i zjednoczenie!'. Doswiadczenie mistyczne jest zatem dynamicznym
procesem i zawiera rézne etapy prowadzace do celu, jakim jest jedno$¢ z Bo-
giem. Na wstepie sam cztowiek si¢ przygotowuje, ,,naprowadzajac si¢” na Boga
czy tez na metafizyczng zasade rzeczywistosci. Nastepnie w ekstazie zaznaje
chwilowych stanéw, kiedy to bezposrednio doswiadcza Boga. Stany te upodab-
niajg cztowieka do Tego, z Kim ma si¢ zjednoczy¢. Nastepnie, gdy w petni jest
podobny, jednoczy si¢ z Bogiem/boska zasada. Tak rozumiane doswiadczenie
mistyczne skutkuje w czlowieku przemiang poznawczg i moralng. W petni tez
cztowiek odzyskuje swoja tozsamos¢.

11.2. WKEAD SWIETEGO JANA OD KRZYZA
W FILOZOFICZNE ROZUMIENIE
DOSWIADCZENIA MISTYCZNEGO

Wspomniani powyzej czterej filozofowie — Platon, Plotyn, Pseudo-Dionizy
i Filon — omawiajac zagadnienia dotyczace doswiadczenia mistycznego, ktore
w swej istocie jest jednoczeniem si¢ z Bogiem/zasadg metafizyczna, czynia to
z roznych perspektyw ontycznych i religijnych. Cho¢ ani Platon, ani Plotyn nie
wspominaja o jakiej$ religii, to jednak celem ich nauki filozoficznej jest to samo,
co ludziom oferuje religia, a mianowicie osiagnigcie zbawienia. Od strony meta-
fizycznej omawiane doswiadczenie mistyczne jest ukazywane w roznych pespek-
tywach ontycznych. Dla Plotyna jest nig monizm. U pozostatych myslicieli moz-
na méwi¢ o odrebnosci bytowej duszy/cztowieka od tego, z czym si¢ on jednoczy

' Por. M. Manikowski, Warunki doswiadczenia mistycznego wedlug Pseudo-Dionizego Are-
opagity. Ujecie filozoficzne, ,,Filozofia Chrzescijanska” 15 (2018), s. 16.
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($wiat idei, Jednia, Bog chrzescijanski). Kolejng réznica, jakg mozna zauwazyc¢,
jest ta, iz w przypadku Platona i Plotyna trzeba méwié jedynie o mistyce natu-
ralnej, gdzie cztowiek o wtasnych sitach dazy do tego szczegdlnego stanu. Tylko
perspektywa zydowska i chrzescijanska ukazuje Boga jako Tego, Kto wychodzi
naprzeciw szukajacemu cztowiekowi i czyni mozliwym to, co dla naturalnych
sit ludzkich niemozliwe do osiggnigcia, a mianowicie oczyszczenie, upodobnie-
nie do Boga i zjednoczenie. Te rézne perspektywy sg roznymi ptaszczyznami,
gdzie umieszczane jest i interpretowane doswiadczenie mistyczne. Stad mamy do
czynienia z roznie stawianymi akcentami u réznych autoréw, méwiacych o tym
doswiadczeniu.

Wiasnie na tym skomplikowanym tle nalezy umiesci¢ doktryne dotyczaca
doswiadczenia mistycznego wedtug hiszpanskiego karmelity. Bez trudu mozna
zauwazy¢, ze jego doktryna wpisuje si¢ w przedstawione wyzej ogdlne ramy do-
sSwiadczenia mistycznego jako pewnej formy jednoczenia si¢ z Bogiem, przecho-
dzacym przez trzy etapy: przygotowawczy, oswiecajacy i jednoczacy. Doktry-
na ta ma tez swoja specyfike wyptywajaca z tego, ze Jan jest chrzescijaninem,
a wiec wierzy w Boga bedacego mitoscia, szukajacego cztowieka i obdarzajace-
g0 go swojg laska. Wierzy w Chrystusa jako konieczny element drogi do Boga.
Dla Jana caty cztowiek jest dobry, tgcznie z ciatem, ktore tez bedzie zbawione.
Taki kontekst determinuje jego rozumienie doswiadczenia mistycznego.

Jakie elementy nauk hiszpanskiego mistyka wnoszg pewng nowos$¢ w rozu-
mienie doswiadczenia mistycznego? Sadze, ze jednym z takich elementow jest
integralne wkomponowanie elementu cielesnego w doswiadczenie mistyczne.
W szczytowej formie doswiadczenia mistycznego podmiot jednoczacy si¢ z bo-
stwem/zasadg metafizyczng jest don podobny. Dla Platona i neoplatonikéw po-
dobienstwo do dotyczy tylko duszy. Podobienstwo takie tatwiej sobie wyobrazic,
skoro Bég i dusza majg niematerialng nature. Jan tymczasem staje przed zadaniem
wlaczenia ciata w mistyczne zjednoczenie, co jest uwarunkowane kontekstem
chrzescijanskim, gdzie cialo jest dobre i ma ostatecznie by¢ zbawione. Dlatego tez
Jan musi je uwzgledni¢ nie tylko w procesie oczyszczenie, ale takze o$wiecenia
1 jednoczenia. W nauce Jana cialo zachowuje odrgbnos¢ co do natury, ale na swoj
sposdb uczestniczy w doznaniach mistycznych dokonujacych si¢ w duszy ludzkie;j,
co pozwala, aby Bog byl jedynym przedmiotem dzialania w catym cztowieku'?.

Innym elementem zastugujacym na podkreslenie jako wkiad Jana w rozu-
mienie do§wiadczenia mistycznego jest wyostrzenie réznicy, ktéra pojawia si¢
juz u Dionizego. Chodzi o subiektywne przezywanie jako ciemnos$ci obiektyw-
nie bliskiego Boga bedacego $wiattoscig. Jan potrafi wyjasni¢, dlaczego swiatto
jest ciemnoscig dla ludzkich zmystéw 1 wltadz duchowych. Pokazuje, jak kazda

12 Zagadnienie zostato oméwione w 9.2.
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z tych sfer cztowieka reaguje na bliskos¢ Boga w zaleznosci od intensywnosci
tej bliskosci oraz od stopnia oczyszczenia danej wiadzy. Opisuje takze, dlacze-
go subiektywne odczucie ciemnosci zmienia si¢, i wskazuje, ze odpowiedzialna
jest za to, owszem, intensywnos$¢ boskiej bliskosci, ale podkreslajac jednoczesnie
czynnik odpodmiotowy, czyli nieczysto$s¢ wladz, ktéra sprawia, ze stodkie i ja-
sne swiatto kontemplacji okazuje si¢ bolesne i ciemne. To tutaj nalezy powiazaé
doktryne Jana z Tomaszem z Akwinu, dla ktérego tylko Bog ostatecznie ma by¢
jedynym przedmiotem ludzkich wladz, czego doswiadcza si¢ podczas visio beati-
fica. Dla Jana, jak dlugo Bog tym jedynym przedmiotem nie jest, Jego bliskos¢
jest oczyszczajaca. Gdy natomiast te jedynos¢ si¢ osiggnie, bliskos¢ Boga prze-
staje sprawia¢ bol, stajac si¢ petna stodyczy, cho¢ z racji zwiazku duszy z cialem
nie jest jeszcze w petni swiatlem.

Innym elementem wprowadzonym przez Jana jest zredukowanie ekstazy do
fenomenu mistycznego, a nie przedstawianie jej jako istoty mistyki. Dla Jana
gwattownos¢ ekstazy wynika przede wszystkim z niedostosowania ciala do bli-
skosci Boga. Gdy ciato zostaje oczyszczone, gwattownos$¢ kontaktu z Bogiem
zanika, mimo jeszcze bardziej intensywnej bliskosci Boga. Tym samym Jan do-
konuje poszerzenia zakresu form doswiadczenia mistycznego. Na poziomie zmy-
stow sag to: oschto$¢, niemozliwos$é postugiwania si¢ wyobraznig lub rozumem
dyskursywnym, milczenie wtadz zmystowych. Na poziomie rozumu to: poczucie
zagubienia czy znikni¢cia Boga, ogoélne i ciemne poznanie Boga. Na poziomie
pamigci do doswiadczen mistycznych zostaja wlaczone: przypominanie sobie
swoich grzechow, poczucie potepienia i zagubienie w Bogu. Na poziomie woli:
oschto$¢, rozpalenie mitoscia, tesknota i wiele innych. Ponadto Jan wplata w mi-
styczny proces oczyszczenia wszelkie trudnosci zwigzane z zyciem codziennym.
Doswiadczeniem mistycznym moze zatem sta¢ si¢ praktycznie to wszystko, co
ma jaki§ zwigzek z intensywnym dazeniem do Boga, jak choéby wieloletnie po-
czucie bycia porzuconym przez Boga, ktérego si¢ intensywnie szuka, albo od-
czucie opieki i milosci Boga w tym, ze si¢ przetrwalo co$, co wydawato sie, ze
cztowieka zniszczy. I inne tym podobne stany.

Chcac wyjasni¢, czym jest doswiadczenie mistyczne, Maciej Manikowski
przytacza za Karlem Albertem etymologiczne wyjasnienie, co w jezyku niemiec-
kim oznacza ,,doswiadczenie” — Erfahrung. Stowo to mozna thumaczy¢ jako do-
cieranie i dotarcie (do jakiego$ celu)'?, stad ,,doswiadczenie mistyczne” to docie-
ranie i dotarcie do zjednoczenia z Bogiem/bostwem. W zwigzku z powyzszym
dla Jana do$wiadczeniem mistycznym moze by¢ kazde wydarzenie zwigzane
z intensywnym poszukiwaniem Boga i znajdywaniem Go. Tak wigc to, czy dane

13 M. Manikowski, Warunki doswiadczenia mistycznego..., s. 16; K. Albert, Wprowadzenie do
filozoficznej mistyki, tham. J. Marzecki, Kety 2002, s. 22-23.
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wydarzenie jest doswiadczeniem mistycznym, jest uzaleznione od optyki we-
wnetrznej cztowieka: dla jednego bedzie ono wydarzeniem zwyklym, dla innego
czyms, dzigki czemu przyblizy si¢ do Boga. Tym samym mozna powiedzie¢, ze
Jan czyni doswiadczenie mistyczne mniej ekskluzywnym, ukazujac, ze dla kaz-
dego, kto intensywnie szuka Boga, to wszystko, co si¢ z Nim wigze i prowadzi do
zjednoczenia z Nim, moze mie¢ charakter mistyczny.

11.3. DEFINICJA OPISOWA JANOWEGO ROZUMIENIA
DOSWIADCZENIA MISTYCZNEGO

Dla Jana od Krzyza w do$wiadczeniu mistycznym — cho¢ nigdy nie uzywa
on tego okreslenia — dochodzi do doswiadczania (w sensie biernego odczucia)
bezposredniej bliskosci Boga, co ma za cel ostateczne z Nim zjednoczenie. Jan
omawia to zagadnienie w kontekscie cztowieka wierzacego, podazajacego droga
doskonatosci duchowej!*, bowiem doswiadczenie mistyczne jest dla niego po-
twierdzeniem tego, w co sie wierzy'>. Mistyka to udzielanie si¢ Boga w kontem-
placji — zarowno w tej bolesnej i ciemnej, jak i tej stodkiej i nie tak ciemne;.
Mistyka to zasadniczo wiedza mitosci, ogolna i metna'®. Niewyrazalna.

To, co czesto utozsamia si¢ z mistyka i si¢ ceni, uznajac za znak okreslonej
predylekcji (upodobania) ze strony Boga — czyli fenomeny mistyczne (ekstazy,
wizje, stowa) — to jedynie epizody, czasami towarzyszace kontemplacji. Moga
si¢ one pojawia¢ w rdznej postaci, w zaleznosci od etapu zycia duchowego, a ze
wzgledu na ich szczegdélowos¢ 1 jasnos¢ co do tresci nie jednoczg z Bogiem, bo
Bog w tym zyciu nigdy nie moze by¢ poznany szczegdtowo. Jan uznaje mozli-
wos¢, ze niektore z tych fenomenéw moga pochodzi¢ od Boga, ale nie stara si¢
poda¢ kryteriow, dzieki ktorym mozna by ocenié, czy sg autentyczne!”. Ich au-
tentyczno$¢ nie ma wiekszego znaczenia, gdyz nie tylko nie jednocza z Bogiem,
ale wrecz moga by¢ przeszkoda w zjednoczeniu, gdy cztowiek sig¢ na nich skupia.
Bdg jest ponad kazdym szczegdélowym obrazem otrzymanym w tym zyciu lub
ponad jakiekolwiek pojeciem, wiec zatrzymanie si¢ na nich stanowi przeszko-

14 Z pewnoscig istniejg przypadki osob niewierzacych, ktére zaznaty jakiej$ postaci doswiad-
czenia mistycznego. Niemniej Jan opisuje dynamike wzrostu w zyciu duchowym osoby wierzace;j,
ktorej to dynamiki doswiadczenie mistyczne stanowi pewien wymiar.

15 Dla badacza zagadnien zwigzanych z mistyka w réznych religiach, mistyka jest do$wiadcza-
niem tego, w co si¢ wierzy w ramach swojej religii — J.M. Velasco, El fenémeno mistico..., s. 319.

16 L. Arostegui, Experiencia mistica, DSJC, s. 592.

17 E. Ruiz, Sintesis doctrinal, w: Introduccién a la lectura de San Juan de la Cruz, red.
G.S. Ros, Valladolid 1991, s. 275-279.
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de w drodze do Niego. Dla Jana mistyka to kontemplacja, czyli mitosne udzie-
lanie si¢ Boga, a tego udzielania nie mozna zobaczy¢ ani szczegoétowo odczud.
Jesli co$ wnosi w ludzka §wiadomos¢, to przede wszystkim rozpalenie mitoscia
oraz jeszcze Scislejsze 1 bezwarunkowe przylgniecie do Boga w wierze. Owszem,
bywa, ze daje jakies$ petniejsze zrozumienie réznych tajemnic (co do Boga, Chry-
stusa, wielkosci cztowieka, stworzenia)'®, ale tylko te, ktore sa ciemne i ogdlne
mozna w sobie zachowac, gdyz sa samym zjednoczeniem z Bogiem.

Przedstawiona definicja mistyki — bierne doswiadczanie bezposredniej bli-
skosci Boga — ma charakter obiektywny, to znaczy opisuje, co rzeczywiscie do-
konuje si¢ w doswiadczeniu mistycznym (niezaleznie od subiektywnych ludzkich
odczué, zwigzanych z ta bezposrednig obecnoscig). W tej obiektywnej definicji
mistyki nalezy zawrze¢ i to, ze od strony Boga jest to przede wszystkim wlewa-
nie w czlowieka mitosci, co czyni go podobnym do Boga, przyblizajac do Nie-
go. Konsekwencjg tej bliskosci jest wzrost intensywnosci os§wietlania ludzkiego
rozumu. Czlowiek postepuje w ogdlnym poznaniu Boga. Ku Bogu orientuje si¢
takze i pamig¢¢ oraz sfera zmystowa.

Powodem doswiadczenia mistycznego nie jest to, ze Bog jako Stworca jest
w cztowieku bezposrednio obecny, ani to, ze jest w nim obecny przez taske. Dla
Jana doswiadczenie mistyczne z pewnoscia jest nabudowane na tej drugiej obec-
nosci. Ostateczny powod, dla jakiego pojawia si¢ doswiadczenie mistyczne, na-
lezy odnies¢ do tajemnicy, jaka jest wola Boga, aby cztowiek odczut Jego bezpo-
srednig blisko$¢. Cztowiek nie dysponuje zadnym srodkiem, aby doswiadczenie
mistyczne w sobie wywotad.

Inaczej ma si¢ sprawa z definicjg mistyki od strony subiektywnej — to znaczy,
w czym si¢ przejawia doswiadczenie mistyczne w cztowieku (mistyku)? Z pew-
noscig mistyka jest pewnym odczuciem czy tez doswiadczeniem, ale tres¢ tego
doswiadczenia moze przybiera¢ w mistyku rozne stany. Nie zawsze mistyk ma
dane w doswiadczeniu, ze to, co odczuwa, jest efektem bliskosci Boga. Czasem
mistyk w sposob mniej lub bardziej dramatyczny odczuwa Boga jako nieobecne-
go. Moze odczuwac i odwrotnie: Jego intensywng bliskos¢. Moze doswiadczad
zrozumienia czego$ z tajemnicy Boga lub mie¢ poczucie czego§ odwrotnego,
czyli zupelnego niezrozumienia Boga. Moze mie¢ odczucie wilasnego pigkna
z poczuciem bycia kochanym przez Boga lub odwrotnie — grzesznosci z poczu-
ciem odrzucenia. Moze odczuwaé w sobie zupeing oschtos¢ wobec Boga lub roz-
palajaca mitos¢. Moze to by¢ stan ciagnacy sie latami lub gwattowne uniesienie.
Za kazdym razem w tym subiektywnym odczuwaniu Bég znajduje si¢ w centrum.

Jeszcze innym aspektem mistyki w ujeciu Jana do Krzyza jest to, co zostaje
w mistyku dotknigte w trakcie doswiadczenia mistycznego. Dla Jana doswiadcze-

18 Tamze, s. 273.
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nie mistyczne oddziatuje na catego cztowieka, cho¢ ze zmieniajacg si¢ intensyw-
noscia, dotykajac roznych obszarow. Sg tu stany, kiedy cztowiek czuje si¢ dotknie-
ty w sferze zmystow, czyli odczué i zdolnosci poshugiwania si¢ wyobraznig, bo te
umiejetnosci s3 mu z biegiem czasu zabrane. Sg takze stany, w ktorych intensywnie
sg probowane wiara, nadzieja i mito§¢, czyli sfera wtadz duchowych, lub wrecz
odwrotnie — wiladze te s3 napetniane miloscig i oswietlane przez wlewajace si¢
W nie nowe poznanie. Ale takze 1 w tej sferze do§wiadczenie mistyczne moze by¢
jeszcze bardziej punktowe. Mozna odczuwa¢ w sobie intensywng mitos¢ bez ja-
kiegokolwiek dodatkowego §wiatla w rozumie lub otrzymac jakies nowe poznanie
przy niezmienionym stopniu odczuwania mitosci. Intensywnos¢ tych doznan jest
potegowana przez zwykte okolicznosci zycia, ktore aktualnie przezywa cztowiek.

Ostatni aspekt doswiadczenia mistycznego to jego obiektywny, koncowy
efekt w cztowieku. Chodzi o taki stan czystosci wladz, kiedy Bdg jest jedynym
przedmiotem zaréowno sfery duchowej — rozumu, pamigci 1 woli — oraz sfery
zmystowej, ktéra przez ducha takze jest nakierowana jedynie na Boga. Maksi-
mum tego stanu to zupelna biernos¢ wiadz, co w tym zyciu mozliwe tylko w ak-
tach zjednoczenia, czyli w momentach, kiedy Bog jest jedynym dziatajacym
w cztowieku. Wtedy tez nastgpuje zrownanie cztowieka z Bogiem na poziomie
dziatania. Bog jest jedynym czynnikiem wptywajacym na cztowieka, przy jego
akceptacji. W sposob ciagly bedzie to mozliwe jedynie po $mierci. W tym zyciu
jedynie mito$¢ osigga swoje maksimum i jest nim ta sama mito$¢ obecna w ludz-
kiej woli, jaka jest w Bogu. Natomiast poznanie zawsze pozostaje w sferze wiary,
bo widzenie Boga nie jest mozliwe przy aktualnym zjednoczeniu duszy z ciatem.
Stad i1 nadzieja nie osigga swego spetnienia, czyli posiadania Boga, gdyz czlo-
wiek jeszcze Go nie widzi. Brak mozliwosci ogladania Boga w tym zyciu (ze
wzgledu na zwigzek duszy z ciatem) skutkuje tym, ze cztowiek przezywajacy
najwyzsze stany mistyczne ma wiedz¢ mistyczng (madros¢) ogolng i metng (nie-
szczegblows).

Od strony subiektywnej ostateczny stan mistyki Janowej to obopdlne ciesze-
nie si¢ zwigzkiem mitosci cztowieka i Boga (Chrystusa jako oblubienca), gdzie
obie strony wzajemnie si¢ sobie oddaja w mitosci. Czlowiek w swej mitosnej
relacji do Boga czuje si¢ spetniony, natomiast ciggle pozostaje w nim pragnienie
zobaczenia Boga.

Przedstawiona wyzej synteza tego, czym jest mistyka w ujeciu Jana od Krzy-
za, nie uwzglednia pierwszego etapu, czyli nocy czynnej, ktorg Jan proponuje,
aby wejs¢ we wlasciwe doswiadczenie mistyczne. Ukazana synteza nie jest wy-
razem mistyki uniwersalnej, jak zauwaza Federico Ruiz. To mistyka chrzescijan-
ska i katolicka (i karmelitanska)'®.

19 Tamze, s. 280.
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Spojnosé trzech paradygmatow

W przedstawionych w catosci tej ksiazki analizach wprowadzitem sztuczny
w stosunku do semantyki Janowej podziat na trzy paradygmaty wyjasniania drogi
wiodgcej do zjednoczenia z Bogiem — sztuczny w tym sensie, ze ipsius verbis
nieobecny w stownictwie $w. Jana od Krzyza. Co wigcej, wspomniane paradyg-
maty czesto si¢ ze sobg zazebiaja i trudno by przeprowadzi¢ wyraznag migdzy
nimi granice. Mysle jednak, ze podziat ten moze pomoc zrozumie¢ t¢ nie tak
tatwa do ogarnigcia intelektualnie doktryne. Ma on z pewnoscia podstawe w po-
jawiajacych si¢ watkach pism Janowych, ktore — jak staratem si¢ przy okazji po-
kaza¢ — czasami si¢ wykluczaja: szczegdlnie paradygmat pierwszy z drugim.

Mozna by postawi¢ pytanie: dlaczego Jan od Krzyza postuguje si¢ trzema
paradygmatami opisujacymi droge do zjednoczenia z Bogiem? Pierwszy para-
dygmat wigze si¢ — przypuszczam — z wyksztalceniem, jakie posiadat hiszpanski
mistyk. Mowa o scholastyce i nauczaniu $w. Tomasza z Akwinu.

Stan mistycznego zjednoczenia, ktéry cztowiek chce osiagnac jeszcze za zy-
cia, a ktorego Jan od Krzyza nature stara si¢ wyjasnic, nie moze by¢ niczym in-
nym, jak antycypacja tego, co ma si¢ sta¢ z cztowiekiem, gdy po $mierci bedzie
ogladat Boga — i hiszpanski mistyk uzywa tutaj kategorii, jakimi si¢ poshuguje
Tomasz z Akwinu. Dlatego to jeszcze za zycia cztowieka Bog ma si¢ sta¢ abso-
lutnie jedynym przedmiotem rozumu, woli i pamigci, a takze i zmystow. To tez
jest czynnikiem, ktory powoduje, ze Jan rozumie kontemplacj¢ jako udzielanie
si¢ Boga wypierajacego z ludzkich wtadz to wszystko, co Bogiem nie jest. Taka
regute logiczng Jan wprowadza w dynamike dgzenia do Boga, a poniewaz jest
ona zero-jedynkowa, momentami brzmi nieludzko, ale takze bardzo atrakcyjnie:
,»2dy zatrzymasz si¢ nad czyms, przestajesz dazy¢ do wszystkiego”. To w ramach
tego paradygmatu mozemy mowi¢ o $w. Janie od Krzyza jako filozofie i teologu.

Jesli w miare spdjnie regute t¢ mozna odnies¢ do zycia po $mierci cztowie-
ka, jak to czyni Tomasz z Akwinu, gdy duch nie bgdzie ograniczony w swym
dziataniu zwigzkiem z ciatem, tak jest to o wiele trudniejsze, gdy zechce si¢ ja
zaaplikowaé do cztowieka — bytu z krwi i kosci, gdzie ciato jest dobre, ze swo-
imi godziwymi prawami, cho¢ skazone pozadliwoscia wyptywajaca z grzechu
pierworodnego. Metafizyczna dobro¢ ludzkiego ciala i jego czesciowa autono-
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micznos$¢ co do dzialania — co stanowi element wiary katolickiej, ktorej to wiary
gorliwym wyznawcg jest Jan od Krzyza — nakazuje praktycznie odnies¢ pierwszy
paradygmat do realnego cztowieka i to takze swieckiego, gdzie cielesno$¢ musi
by¢ jeszcze bardziej uwzgledniona niz u oséb catkowicie poswigconych Bogu
w bezzenstwie. Stad konieczne dopowiedzenia, jak realizowa¢ w praktyce ideat
opisany wedlug pierwszego paradygmatu. Rygoryzm paradygmatu pierwszego
w $wietle drugiego brzmi juz inaczej. To tu pojawia si¢ §w. Jan od Krzyza jako
spowiednik i kierownik ,,dusz”.

Pozostaje trzeci paradygmat milosno-oblubienczy wyjasniania drogi do
Boga. To paradygmat ulubiony przez Jana. Koncentruje si¢ on na emocjonalnym
przezywaniu mitosci do Oblubienca — osoby Boga/Chrystusa. Nie jest on obcig-
zony aparatem filozoficzno-teologicznym i mowi przede wszystkim o tesknocie
i picknie Oblubienca i oblubienicy (cztowieka) oraz o ich wzajemnym szukaniu
sie. Paradygmat ten nie tyle wyjasnia, co opisuje stany tesknoty, poszukiwania,
cierpienia i rozkoszy. To wlasnie prawdziwy mistyk przezywa najbardziej i o tym
pragnie pisaé, chcac innych zarazi¢ ta sama mitoscia, ktora stanowi sens jego
zycia. Stad jezyk tego paradygmatu jest peten (barokowych) symboli i alegorii.
W tym trzecim paradygmacie Jan wyraza samego siebie, a ze wypowiada si¢ jako
mistyk, wigc méwi o uczuciach. Tym samym wiacza si¢ w dhuga tradycje wy-
razania mitosci do Boga i rozumienia przebytej drogi z perspektywy dynamiki
milosci i towarzyszacej jej tesknoty za Bogiem.

Wyrdznione trzy paradygmaty, cho¢ na poziomie idei czasami si¢ wykluczaja,
to jednak sg komplementarne. Przedmiot ich wypowiedzi, jakim jest udzielajacy
si¢ cztowiekowi Bog — osoba absolutnie transcendentna wobec naszej rzeczy-
wistosci 1 niedostepna poznawczo — z trudem jest ujmowalna w jednej kategorii
interpretujacej relacje cztowieka z Bogiem. Dlatego potrzeba kilku komplemen-
tarnych perspektyw, aby sie przyblizy¢ do natury tej relacji'.

Pustka we wladzach i ,,nic” prowadzace na Gére¢ Karmel

Wspomniane w tytule tego akapitu terminy sa probierzem poprawnego rozu-
mienia doktryny swietego karmelity. Jan uwzglednia to, ze jako istoty cielesno-
-duchowe potrzebujemy materialnych znakdéw dla naszego umystu, aby dazy¢ do
Boga. Takim znakiem jest cho¢by Chrystus z przyktadem zycia, jaki zostawit. Co
wiecej, Jan dozwala na istnienie uczué, gdyz te wspomagaja wolg w pielegnowa-
niu mitosci do Boga i blizniego. Nie trzeba pozbywac¢ sie wszystkiego, wstgpujac
na Gore Karmel, tylko w sposéb uporzadkowany z tego korzysta¢. Uporzadko-

! Por. F. Ruiz, Sintesis doctrinal, w: Introduccion a la lectura de San Juan de la Cruz, red.
G.S. Ros, Valladolid 1991, s. 216-217.
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wany w tym wypadku oznacza wspomagajacy skoncentrowanie na Bogu. Takie
jest wlasciwe oblicze stawetnego ,,nic” (nada).

Doswiadczenie mistyczne

Analizowane przeze mnie w tej ksigzce doswiadczenie mistyczne jest opisy-
wane przez Jana w ramach paradygmatu pierwszego i trzeciego. Jednak to pierw-
szy paradygmat daje wlasciwy wglad w nature tego doswiadczenia, bo wyjasnia
jego dynamike ze wzgledu na cel, jakim jest visio beatifica. W zwiazku z tym
charakter do$wiadczenia mistycznego jest uzalezniony od dwoch czynnikow:
ludzkiego i boskiego. Czynnik ludzki dotyczy stopnia oczyszczenia cztowieka.
To on powoduje, ze udzielanie si¢ Boga moze by¢ doswiadczane jako bolesne
lub tagodne, gwattowne lub spokojne. Kontemplacja, jakiej zaznaja ludzie ogla-
dajacy istote Boga w niebie, stanowi niedoscigty ideat doswiadczenia mistycz-
nego. Ziemskie doswiadczenie Boga jest dostosowane do ludzkiej cielesno$ci
oraz zgodnosci cztowieka z tym, czym jest promien kontemplacji w sobie sa-
mym. Doswiadczenie mistyczne nie jest oderwane od celu zycia, tylko wlasnie
ten cel uwzglednia, bo przygotowuje cztowieka do osiagniecia go. Mistyka shuzy
przygotowaniu cztowieka, aby bez przeszkdd mogt po $mierci oglada¢ Boga. To
dlatego doswiadczenie mistyczne w nauce hiszpanskiego mistyka nie ma jednego
oblicza, tylko jest wpisane w okreslony proces duchowy, co powoduje rdzne na-
tezenie duchowych doznan.

Drugim czynnikiem nadajacym ksztatt do§wiadczeniu mistycznemu jest Bog,
ktory decyduje, kogo jaka droga prowadzi¢ do osiagniecia ostatecznego celu. Do-
$wiadczenie mistyczne jest jedng z mozliwych drég i wcale przez Jana nie cenio-
na najbardzie;.
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SUMMARY

The book deals with the problem of the nature of the mystical experience in the
doctrine of saint John of the Cross. If there are many theological works dedicated to
this problem, this time the analysis is done from the philosophical perspective. The
author tries to establish the doctrinal axes of the sanjuanistic thought. These axes are
more related to the logical requirements of the system presented by the saint and less
to the Christian dogmas. This methodological perspective delimits the area of the
investigation to the rational aspects of the doctrine. The first key-perspective of the
doctrine is related to Thomas Aquinas’ theory of the visio beatifica. The Dominican
presents the after-death life with God as knowing and loving God only. Human mind
and will are God-centered and no other object’s attractiveness can attain the human
faculties attention. The author of this book comes to the conclusion that John of the
Cross explains the process which leads to the mystical union with God in this life
and the mystical union itself as an anticipation of the visio beatifica explained in the
terms used by Thomas Aquinas. Therefore, the contemplation is light and fire, which
remove everything which is not God-centered from the human faculties in order to
make God their only object. The contemplation, which is a mystical experience it-
self, as long as there is any other thing in these faculties, is painful. Therefore, after
purification the contemplation becomes sweet and full of love. It also explains why
John of the Cross requires that the person leave everything in order to unite with
God, which means nothing but God in the mind, memory and will.

This key-perspective, which rules the entire doctrine, must be completed with
another one, which explains how to combine these absolutistic requirements with
the actual bodily delimited human existence. In this second perspective, John of the
Cross explains practically what it means to have nothing but God as an object of
the knowledge, hope and love. This perspective makes the requirements, which are
rooted in the first key-perspective, more balanced and more human at the same time.

Finally comes the third, so called bridal perspective, which is the favorite one
for the saint. This one is less studied in the book but completes the former two. Here
the saint presents the way to the union with God from the perspective of the devel-
opment of the reciprocal love between the soul and God. Here he talks more about
the feelings and desires. It is here where John of the Cross feels at home.

In ordered to better understand some crucial points of the sanjuanistic doctrine,
which are often misinterpreted, it is compared to the doctrine of the mystical experi-
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ence of Pseudo-Dionysius The Areopagite and of the royal yoga of Patanjali. This
comparison shows that John of the Cross does not belong to the apophatic current
of mystical authors and in contrast to the yoga practice, John of the Cross does not
want to extinguish psychological life of the person — just the opposite, he reinforces
the person in their existence and internal vitality.

The final chapter intents to answer the question whether John of the Cross has
something new to say on the philosophy of mysticism resulting from the Neopla-
tonism of Plotinus and Dionysius.

The keywords: contemplation, God, mystical union, dark night of the soul
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