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ZMIERZCH KOMEDII STAROATTYCKIEJ?
WYBRANE PROBLEMY PLUTOSA ARYSTOFANESA'

ABSTRACT. Kostek Szymon, Zmierzch komedii staroattyckiej? Wybrane problemy Plutosa Arystofanesa
(Twilight of the Attic Old Comedy Era. Notes on Aristophanes’ Wealth).

The article is an attempt of interpretation of the main problems of the last saved comedy written by Aristophanes.
Personifications of wealth and poverty are a basic object of analysis. We can say that there is wealth and its
influence on life of citizens of Athens in the centre of Wealth’s problems. The author of the article gives some
opening remarks about Wealth in the context of Attic Old Comedy which is understood as theatrical/dramatic
genre. The statements of the commentators of Aristophanes as Angus M. Bowie, Kenneth J. Dover, Anna M.
Komornicka, Douglas M. MacDowell, Erich Segal, Martin Revermann or Tadeusz Zielinski are used in the
article in order to achieve a result of power of interpretation.
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Plutos (ITAoV10G) jest ostatnia komedig Arystofanesa z tych, ktore przetrwaty
probe czasu i nie zniklty w mrokach dziejow. Wiadomo, ze poeta opracowat dwie
sztuki zatytulowane Plutos. Pierwsza komedia pod tym tytutem, ktéra zasadniczo
funkcjonuje w relacjach, ujrzata $wiatto dzienne w 408 roku p.n.e.? Druga wer-
sja Plutosa, bedaca przedmiotem rozwazan w niniejszym szkicu, zostata zapre-
zentowana publiczno$ci w ostatniej fazie zycia Arystofanesa. Utwor wystawiono
najprawdopodobniej podczas Lenajow w 388 roku p.n.e.’, lecz — jak sygnalizuje

'W szkicu opieram si¢ na przektadzie Plutosa Arystofanesa dokonanym przez Janing La-
winska-Tyszkowska. Fragmenty komedii podaj¢ za wydaniem: Arystofanes, Plutos, [w:] eadem,
Komedie, przet., wstgpem i przypisami opatrzyta J. Lawinska-Tyszkowska, t. 2, Warszawa 2003,
s. 403-476. Niniejszy artykul nie stanowi analizy filologicznej, lecz jest proba zaprezentowania
tych probleméw komedii Arystofanesa, ktore umozliwiaja jej lektur¢ w perspektywie spoteczno-
-kulturowej, dlatego — wydaje mi si¢ — uprawniona jest analiza i interpretacja polskiego przektadu
starogreckiej komedii bez odwotan do tekstu oryginalnego.

2Por. D. M. MacDowell, Aristophanes and Athens. An Introduction to the Plays, Oxford—New
York 1995, s. 324.

3Por. J. Lawinska-Tyszkowska, Wstep [do Plutosa], [w:] Arystofanes, op. cit., s. 404.



52 SZYMON KOSTEK

Kenneth J. Dover — nie dysponujemy pewnymi informacjami o typie $wiat (ob-
rzedow), ktorych element Plutos stanowit, jak rowniez nie mamy podstaw, zeby
docieka¢, czy Arystofanesowi udato sig¢ wpisa¢ w estetyczno-ideowe preferencje
odbiorcow*. Adolf Textor, przywotujac formutowane w XIX wieku sady warto-
Sciujace, wspomina, ze Plutos to jedno ze stabszych osiagni¢¢ komediopisarza,
nieudany twor Arystofanejskiej muzy, to komedia wyrugowana z dowcipu’, ktora
nie wynagradza wysitku analiz i interpretacji: ,,lohnt es nicht der Miihe es zu
analysieren”®. Wspotczesni komentatorzy uzbrojeni w precyzyjniejsze narzedzia
opisu sa ostrozniejsi w ferowaniu tak zdecydowanych sadow.

Na pierwszy plan Plutosa wysuwa si¢ alegoryczny tytut i personifikacje, co
zreszta bedzie typowa praktyka tworcza autorow Sredniowiecznych moralitetow
lub dramatéw barokowych (na przyktad hiszpanskie autos sacramentales, doty-
kajace kwestii teologicznych i moralnych). Na scenie ostatniej z zachowanych
komedii Arystofanesa wystgpuja spersonifikowane, skontrastowane i zantago-
nizowane sily, moce czy abstrakcyjne zasady (an abstract principle)’, warun-
kujace w istocie porzadek w §wiecie i stanowiace dwie strony jednego medalu,
to znaczy Plutos (Bogactwo) i Bieda (ITevia), dlatego tez Anna Komornicka
moze zasugerowac ,,wymienialno$¢” tych postaci®. Plutos i Bieda to sily, kto-
re si¢ uzupeltniaja, wspolistnieja, wymieniaja, a traktowane calosciowo — jako
jednos¢ — gwarantuja bytom mozliwo$¢ rozwoju. Okazuje sig, ze sposob zapre-
zentowania ,,bogactwa jest jedna z najbardziej ztozonych alegorii w komediach
Arystofanesa™.

Podstawowymi problemami, ktére podejmuje komediopisarz w Plutosie, sa
spoleczne nieré6wnosci, statusy spoteczne w rozumieniu ekonomicznym, spra-
wiedliwos¢ spoteczna (bez wzgledu na kontrowersyjnos¢ tych pojec'?). W cen-
trum utworu sytuuje si¢ nie tyle Plutos (Bogactwo), ile bogactwo (pojmowane
materialnie)", to, jaki wptyw ma ono na dziatania atenskich obywateli i ich styl

“Por. K. J. Dover, Aristophanic Comedy, London—Batsford 1972, s. 202.

’Takze Anna Komornicka pisze, ze Plutos jest ,,najmniej zabawny z tych komedii Arystofane-
sa, ktore si¢ zachowaty” — por. A.M. Komornicka, Metaphores, personnifications et comparaisons
dans [’oeuvre d’Aristophane, Wroctaw — Warszawa—Krakow 1964, s. 125.

°Por. A. Textor, Zur dramatischen Technik des Aristophanes, Stettin 1884, s. 15.

"Por. M. Revermann, Comic Business. Theatricality, Dramatic Technique, and Performance
Contexts of Aristophanic Comedy, Oxford—New York 2006, s. 265.

§ ,La pauvreté et la richesse sont traitées comme deux notions interchangeables” — A.M. Ko-
mornicka, op. cit., s. 128.

°Por. D. M. MacDowell, op. cit., s. 329.

10 ktopotach terminologicznych dotyczacych ,,sprawiedliwosci spotecznej” zob. R. Pyka,
Globalizacja — sprawiedliwos¢ spoteczna — efektywnos¢ ekonomiczna. Francuskie dylematy, Ka-
towice 2008, s. 11-16.

" Angus M. Bowie dookresla sposob interpretowania bogactwa w Plutosie. Tytutowa personi-
fikacja moze by¢ przedstawiona jako dziecko Demeter i lasiona (,,hero of this play is the product
of the union of Demeter with Iasion™), co niejako automatycznie wprowadza agrarne (rolnicze)
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zycia, to, w jaki sposob si¢ je migdzy obywateli rozdziela. Przede wszystkim
jednak przedmiotem zainteresowania Arystofanesa jest to, jak przemoznie nad-
miar dobr materialnych — badz ich niedomiar — oddziatuje na moralno$¢ (sys-
tem wartosci) Atenczykoéw!'2. Z tego wzgledu Kenneth J. Reckford proponuje
traktowaé Plutosa jako utwor satyryczny, ktory dotyczy wiadzy pieniadza oraz
,natury moralnych i religijnych warto$ci’*:.

W Prologu Chremylos (Xpepdiog) i Karion (Koplov) diagnozuja chaos,
niejako inwersje¢ ekonomiczna i moralna, zaistnienie ,,$wiata na opak”. Oby-
watele sprawiedliwi — ,,the good and righteous citizens”! (tu w sensie: postawa
altruistyczna), ktorzy maja dysponowac¢ dobrami materialnymi w ilo$ciach po-
nadstandardowych, znajduja si¢ na poziomie ubdstwa, ograniczono im $rodki
do zycia, natomiast obywatele niesprawiedliwi (tu: postawa egoistyczna) uzy-
skuja owa ponadstandardowa ilo§¢ dobr materialnych. W ten sposob komedia
Arystofanesa otwiera si¢ na rozwazania o takich abstrakcyjnych pojeciach, jak
,Sprawiedliwo$c¢”, ,,stusznos¢” i ,,réwnos¢”.

Chremylos stwierdza, ze

Ja, czlek pobozny, zawsze sprawiedliwy,
biedny wciaz bylem 1 w n¢dzy.

Bogaci byli $wigtokradcy, mowcey
i sykofanci, i dranie... (w. 28-29, 30-31)

Bogactwo czyni obywateli jednostkami skorumpowanymi i vice versa: ko-
rupcja stanowi konsekwencj¢ i gwarant dobrobytu materialnego'®, na skutek

rozumienie bogactwa: tutaj bogactwo to tyle, co urodzaj, obfite plony czy dorodny jeczmien. Por.
A.M. Bowie, Aristophanes. Myth, Ritual, and Comedy, Cambridge 1993, s. 269-270.

Niewolnik Karion rozumie bogactwo w podobny sposob: ,,Ach, jak to stodko, ludzie, zy¢
szczgsliwie, / zwlaszcza nie muszac za to niczym ptacic¢! / Kupa bogactwa wpadta nam do domu,
/ cho¢ nie zrobiliSmy zadnego $winstwa. / Bardzo przyjemnie jest by¢ tak bogatym. / Skrzynie
sa pelne bielutenkiej maki, / beczki — ciemnego, pachnacego wina, / a wszystkie skrzynki petne
sa po brzegi / ztota i srebra, az dziw bierze patrzec¢! / W studni oliwy mnostwo, flakoniki / pelne
wonnosci, wianki fig na strychu, /wszystkie garnuszki, talerze i dzbanki / w braz si¢ zmienity,
a zgnite deseczki / do ryb sa srebrne — mozecie obejrze¢, / latarka szybki ma z kosci stoniowej”
(w. 802-815).

2Por. A. M. Bowie, op. cit., s. 268. Erich Segal podkresla, ze usytuowanie w centrum Plutosa
kwestii bogactwa materialnego jest znaczaca innowacja w kontekscie spuscizny Arystofanesa,
tym bardziej ze tutaj Arystofanes nie zajmuje si¢ juz ,,naduzyciami wladzy politycznej, teoriami
edukacji, stanem literatury dramatycznej czy strajkami plciowymi [sex strikes]”. E. Segal, The
Death of Comedy, Cambridge 2001, s. 116. Zob. tez N. Kanavou, Aristophanes’ Comedy of Na-
mes. A Study of Speaking Names in Aristophanes, Berlin—New York 2011, s. 183.

BPor. K. J. Reckford, Aristophanes’ Old-and-New Comedy, Chapel Hill 1987, s. 92.

“N. Kanavou, op. cit., s. 183.

5Problem ten rozpatruje David Konstan. Por. D. Konstan, M. Dillon, The Ideology of Aristo-
phanes’,, Wealth”, ,,The American Journal of Philology” 4, 1981, s. 371-394. Z kolei o korupcji
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czego cnotliwo$¢ 1 troskliwos$¢ (tu: postawa altruistyczna) funkcjonuja jako
przymioty, ktore w §wiecie Plutosa przeistaczajq si¢ w wlasne przeciwienstwa,
staja sie praktykami (zjawiskami) warto§ciowanymi przez spoleczenstwo ne-
gatywnie. W rezultacie obywatel, jezeli nie zamierza osiagna¢ poziomu ubo-
stwa materialnego, a przez to nie chce poddac sig¢ procesowi marginalizacji
spolecznej, musi sta¢ sie ,,sykofanta” i ,,draniem”; albo jest zobowiazany do
przeprowadzenia ogolnospotecznej (lub nawet kosmicznej) rewolucji, co czyni
Chremylos, przywracajac Plutosowi wzrok. W finale komedii hierarchia zo-
staje odwrocona: obywatele sprawiedliwi zyskuja bogactwo, a obywatele nie-
sprawiedliwi je traca. Wynika z tego, ze — jak konstatuje Angus M. Bowie —
,»Wspotzalezno$¢ [correlation] migdzy sprawiedliwoscia [justice] i dobrobytem
[prosperity] jest gldwna sprezyna akceji”!¢, a wlasciwie wspotzaleznos¢ migedzy
sprawiedliwo$cia i dobrobytem to jeden z zasadniczych probleméw komedii
Arystofanesa.

Filolodzy klasyczni i historycy teatru zaktadaja, ze pod wzgledem estetycz-
no-problemowym Plutos stanowi ogniwo posrednie w procesie historycznodra-
matycznym. Trudno go bowiem kwalifikowa¢ do komedii staroattyckiej, otwie-
ra on raczej faz¢ komedii $redniej, jak rowniez moze zapowiada¢ etap komedii
nowej (Menander)"’. Przemawia za tym wiele czynnikow i rozwiazan kompo-
zycyjnych. Funkcja niewolnika (stugi) w Plutosie ulegta wzmocnieniu, z kolei
rola choru sig¢ zmniejszyta. Arystofanes ograniczyt takze typowe dla siebie zaan-
gazowanie w sprawy polityczne oraz zrezygnowal z krytyki wptywowych figur
panstwowych, oslabiajac temperament karykaturzysty. Struktura Plutosa zostata
pozbawiona metateatralnej parabazy, ktora zreszta nie wystepuje juz w innych
utworach Arystofanesa'®. Przede wszystkim jednak nadwatlony zostat autotema-
tyzm, za$ staroattycki obsceniczny humor ulegl nieomal oficjalnemu wyparciu'.

szerzacej si¢ w spoteczenstwie atenskim mozna wnioskowa¢ z wypowiedzi Blepsidemosa, ktory
sam jest obywatelem skorumpowanym: ,,M9j przyjacielu, ja za mala sumkg / zatatwig sprawe, nim
sig¢ miasto dowie, / zatkam krzykaczom geby — pieniazkami” (w. 377-379).

1$Por. A. M. Bowie, op. cit., s. 274.

7Por. encyklopedyczny podrgcznik J.E. Thorburn Jr., Companion to Classical Drama, New
York 2005, s. 584. Zob. K. J. Dover, op. cit., s. 207, gdzie mowa o tym, ze komedia IV w. p.n.e.
byta ,,sukcesywnie »zmigkczana« przez redukcj¢ elementdw przemocy, wulgarnosci i seksualno-
$ci w konstrukeji postaci”. Zob. takze N. Kanavou, op. cit., s. 183.

18 Sylwester Dworacki wskazuje na ewolucj¢ w strukturze komedii Arystofanejskiej, na pro-
ces jej ujednolicania, wychodzac od parabazy jako jej typowego elementu. ,,Z czasem komedie
Arystofanesa staja si¢ coraz bardziej utworami jednolitymi, z fabuta, ktora pierwotnie wyczerpana
w prologu, stopniowo rozciaga si¢ na cato§¢ utworu. Tym samym maleje znaczenie parabazy,
ktoéra pod koniec tworczosci Arystofanesa zanika catkowicie” — S. Dworacki, O parabazie u jej
antycznych zrodet, [w:] A. Krajewska, D. Ulicka, P. Dobrowolski (red.), Dramatycznos¢ i dialo-
gowos¢ w kulturze, Poznan 2010, s. 146.

YErich Segal zaktada, ze w koficu V w. p.n.e. i przez caly wiek IV Plutos zaczat wstepowaé
na centralne miejsce w komedii greckiej, wypierajac z niego Falesa [Phales]. Stat si¢ niejako jej
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Sprowokowato to niektoérych badaczy do sformutowania tezy o ,,ostatecznym
wykastrowaniu” (the ultimate emasculation) jednego z podstawowych teatral-
nych wzorcow gatunkowych Grecji okresu klasycznego®.

Mozna uzna¢, ze Plutos wskazuje kierunek rozwoju greckiej formy kome-
diowej okresu klasycznego ku komedii $redniej i nowej, dlatego ze kwestie
spoleczno-obyczajowe zyskuja znaczenie priorytetowe. Pod wzgledem este-
tycznym Arystofanejski utwor — mimo wprowadzenia figur mitologicznych
i alegorycznych — odznacza si¢ ,realistyczna jakoscia” (the realist qualities)*,
a nawet moze on stanowi¢ przyktad komedii w duchu realizmu krytycznego,
ktora odkrywa ogdlne prawidla i reguty, jakim podlega spoteczenstwo i oby-
czaje oraz wyraza krytyczny do nich stosunek. W wypadku Plutosa zasadnicze
novum stanowi konstrukcja postaci niewolnika Kariona. Kapiov jest postacia
aktywna, dziatajaca, co bedzie — jak wiadomo — jednym z wyr6znikéw komedii
rzymskiej. Podtrzymuje on relacje pan-niewolnik, ale jednocze$nie tematyzuje
te relacje 1 formutuje uwagi o statusie spolecznym i funkcji niewolnika (na przy-
ktad ,,bo wtasnym ciatem los nam nie pozwala / rzadzi¢. Kto kupit — robi, co
chce, z nami” — w. 6-7). Nie zmienia to faktu, ze Karion ma tendencje do pod-
wazania autorytetu Chremylosa jako pana. Istotniejsze jest jednak to, ze Chre-
mylos i Karion — tak jak Plutos i Bieda — to dwie strony jednego medalu: figury
te bywaja wymienialne (co mozna zaobserwowac¢ takze w Zabach — Bétparyot
— w przypadku Dionizosa i Ksantiasza), funkcjonuja jako jeden glos rozbity na
dwa pozornie niezalezne glosy, co jest widoczne szczegdlnie w wersach 170—
1791190-192.

Jak zauwaza Erich Segal, Karion ,,jest pierwszym w dtugiej linii sprytnych,
intryganckich niewolnikow”, ktorzy stosuja rozmaite podstepy, aby uniknac
kary (niewolnicy ci to postaci ,,odmalowane ze szczegodlna pomyslowoscia
przez Plauta”)*. Zdaniem komentatorow, zachodzi linearny rozwoj postaci nie-
wolnika (stugi) od slapstikowych, farsowych btaznéw (slapstick buffoons) z Os
(Zofixec) i Pokoju (Eipfivn) przez Ksantiasza z Zab do Kariona z Plutosa®.
W zasadzie Karion moglby by¢ bratem blizniakiem Ksantiasza, a rozpoznawa-
nie go jako dramaturgicznej innowacji** jest mimo wszystko ryzykowne. Nie-
mniej akcentuje si¢ — czego nie sposob nie przyjaé — ze w pordwnaniu z innymi
komediami Arystofanesa w Plutosie funkcja niewolnika (stugi) si¢ zwigkszyta

centralng boskoscia” (the central divinity). Oznacza to, ze fallus przestal mie¢ wigksze znaczenie
w komedii. E. Segal, op. cit., s. 115-116.

20Por. ibidem, s. 117.

2'Por. M. S. Silk, Aristophanes and the Definition of Comedy, Oxford-New York 2000, s. 26.

22 Cario is the first in a long line of clever, scheming slaves whose prime talent was outwitting
punishment, a character painted with particular ingenuity by Plautus” — E. Segal, op. cit., s. 117.
Zob. tez K. J. Dover, op. cit., s. 205.

ZPor. M. Revermann, op. cit., s. 268.

2Por. ibidem.
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i wzmocnita®®. Karion nierzadko sytuuje si¢ na pierwszym planie, przejmuje
inicjatywe (na przyklad podczas spotkania z Plutosem w Prologu) i pozostaje
na scenie — w przeciwienstwie do Ksantiasza z Zab — do samego konca akcji.

Martin Revermann przekonuje tez, ze jezeli spojrze¢ cato$ciowo na zacho-
wane utwory Arystofanesa, to mozna doj$¢ do wniosku, ze Plutos jest kome-
dia, w ktorej nastapita znaczaca redukcja elementéw wokalno-muzycznych. Juz
w XIX wieku zwracano uwage na to, ze w Plutosie chor (czy konkretniej — Chor
Starcoéw, sasiadow Chremylosa) nie otrzymuje tak istotnej funkcji, jak w Pta-
kach ("Opwibeq), Lizystracie (Avoiotpditn) i Zabach (B&tpoyot), whasciwie
dla akcji tej komedii nie ma on wigkszego znaczenia®®. Jednak — jak pisze Re-
vermann — propagowanie opinii, ze Plutos jest dowodem upadku ,,choralnosci”
komedii starogreckiej, ktory to proces miat si¢ rozpocza¢ okoto 380 r. p.n.e., nie
jest dostatecznie uzasadnione?’. Struktura komedii ma si¢ opiera¢ na przekta-
dzie/transpozycji muzycznych srodkdow wyrazu na niemuzyczne, za$ ,,muzycz-
no$¢” Plutosa rekompensuje niedobor samej muzyki®®. Notabene — jak wiadomo
— ograniczenie roli ,,zewngtrznego” choru umozliwia wyeksponowanie proble-
matyki spoleczno-obyczajowej, ktora staje si¢ najwazniejsza.

Osrodkiem akcji Plutosa jest oSlepiona przez Zeusa personifikacja bogac-
twa — tytutowy Plutos. W jego konstrukcji mozna zauwazy¢ paradoks: Bogac-
two jest biedne, znajduje si¢ na granicy ubdstwa, Obfito$¢ zostata wpasowana
w figure $Slepego, zniedotezniatego starca, ubranego w podniszczony kostium
i poruszajacego si¢ z wyczerpujacym wysitkiem?’. Czyli Arystofanes urucha-
mia strategie dezorientacji: nieco przewrotna konstrukcja Plutosa zaskakuje
odbiorcow, ale przede wszystkim Chremylos i Karion zostaja zbici z tropu,
gdy uswiadamiaja sobie, ze Plutos wystgpuje jako bostwo bez przywilejow,
jako transcendencja wykluczona (,weak divine status™’). Mozna zapytac
0 jego status ontologiczny. Ale trudno bedzie okresli¢ przynalezno$¢ Plutosa:
nalezy do §wiata bogow czy do §wiata ludzi? Jest czescia sfery sacrum czy

ZPor. E. Segal, op. cit., s. 117.

2Por. A. Textor, op. cit., s. 16.

27 The widespread claim, at any rate, that Wealth is indicative of a general steep decline of
chorality starting in the 380s is ill-founded, the result of a fallacy based on a text-rather than per-
formance-centred approach to drama: choral odes vanish from our MSS so they vanished from
stages and playwrights’ agendas. This is a non sequitur. Three years before Wealth was produced,
the chorus of Assembly Women are heavily involved in the first quarter of the play and subject to
some intriguing experimentation in the rehearsal scene” — M. Revermann, op. cit., s. 273. Jani-
na Lawinska-Tyszkowska dopowiada, ze ,,nie znaczy to, ze niec wykonywano zadnych piosenck
i tancow. Poszczegolne sceny oddzielano wystgpami tanecznymi i $piewem, piosenki jednak byty
catkiem dowolne 1 niezwiazane z tekstem sztuki, mogty si¢ tez chyba powtarza¢” — J. Lawinska-
-Tyszkowska, Wstep [do Plutosal, op. cit., s. 404.

2 Por. M. Revermann, op. cit., s. 266.

2 Por. ibidem, s. 262.

3ON. Kanavou, op. cit., s. 185.
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przeciwstawionej jej sfery profanum? Anna Komornicka sugeruje profanicz-
ny wymiar jego egzystencji, kiedy pisze o nieczystosci Plutosa jako bostwa,
ktore odwiedza bogaczy-tajdakow?’!. Jako istota zaktdcajaca porzadek ma wigc
Plutos charakter negatywny. Dziatajac na oslep, wynagradzajac dobrami oby-
wateli niesprawiedliwych i karzac obywateli sprawiedliwych, sprawia, ze Swiat
wychodzi z kolein, zapanowuje chaos. A jako przyczyna chaosu w kosmosie
staje si¢ Plutos bytem nieczystym. Uleczenie jego $lepoty bedzie rownoznacz-
ne z zanegowaniem jego statusu istoty nieczystej (Karion mowi, ze ,,zaprowa-
dzilismy go wpierw nad morze / i wykapali” — w. 656—657. Wiadomo: kapiel
zwykle oznacza oczyszczenie czy powtorne narodziny*?).

Kluczowej wagi nabiera problem $lepoty Plutosa, zestanej przez Zeusa ze
wzgledow prewencyjnych.

CHREMYLOS
Powiedz mi jeszcze, skad twoje kalectwo?

PLUTOS
Tak mnie urzadzit Zeus, zazdroszczac ludziom,
bo jako dziecko datem obietnicg,
ze do rzetelnych, madrych i uczciwych
bedg przychodzit. A on mnie oslepit,
abym zadnego z nich nie mogt rozpoznacé.
Tak to zazdro$ci Zeus porzadnym ludziom. (w. 86-92)

Plutos ma by¢ bowiem zagrozeniem dla Zeusa i jego pozycji, dlatego ze
dysponuje moca decydowania o tym, kto uzyskuje okreslone dobra, a kto tych
dobr zostaje pozbawiony i ulega marginalizacji. W ten sposob dziatanie Zeusa
budzi sporo zastrzezen, a relacja migdzy bostwami staje si¢ niejasna i ktopot-
liwa*. Mozna zaktada¢ — jak czyni to Xavier Riu — ze intencja Zeusa, ktorym
powoduja partykularne interesy, jest celowe zaktocanie harmonii w $wiecie.
Obywatele niesprawiedliwi otrzymuja dobra, a obywatele sprawiedliwi zostaja
ekonomicznie uposledzeni, poniewaz potega Zeusa w znacznej mierze opiera

31 Ploutos est sale puisqu’il fréquente des »salauds de richards«” A.M. Komornicka, op. cit.,
s. 127.

32 Juan Eduardo Cirlot opisuje kapiel nastepujaco: ,,zanurzenie w wodzie od niej bierze swa
symbolike, oznacza zatem nie tylko oczyszczenie (symbolika wtorna, wywiedziona z ogdlnie
przypisywanej wodzie cechy — przejrzystosci), lecz przede wszystkim odrodzenie wskutek kon-
taktu z sitami posredniczacymi (zmiana, zniszczenie i nowe stworzenie) »prawod« (zywiol ptyn-
ny)” — J.E. Cirlot, Sfownik symboli, przet. 1. Kania, Krakow 2001, s. 178.

3W publikacji Angusa M. Bowiego czytamy: ,, The blinding of Plutus stands out as anomal-
ous. (...) Plutus has transgressed onto Zeus’ territory in deciding to look after the good, but it
would be a transgression that, in comparison with the others mentioned here, scarcely deserves the
name. Zeus, who is described as being jealous of mankind, would appear to be immediately placed
in a questionable position” — A. M. Bowie, op. cit., s. 272.
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si¢ na ubdstwie ludzi**. W istocie Zeus podkopuje system moralny, ktory jest
gwarantowany przez bogéw, jak réwniez odbiera ludziom powody, dla ktorych
sa oni zobowiazani do respektowania praw ustanowionych wtasnie przez bo-
gow.

Mozna przyjaé, ze Zeus oslepit Plutosa, zeby ten nie sprawit, iz cztowiek
zdobedzie niezaleznos¢ dzigki obfitosci dobr, co jest rdwnoznaczne z tym, ze
dziatania Zeusa w stosunku do Plutosa przywodza na my$l dziatania Zeusa wo-
bec Prometeusza. W obu przypadkach chodzi o to, aby uniemozliwi¢ $mier-
telnikom rozwoj poprzez pozbawienie ich srodkow niezbgdnych do tego celu
(odpowiednio: ogien i dobra), a takze zajecie wyzszego poziomu w hierarchii
bytow. Slepota Plutosa to przejaw procesu degradaciji, ktoremu bostwo zostato
poddane: ,$lepota i oddzielenie od dobrych ludzi, ktérzy sa naturalnym $ro-
dowiskiem Plutosa, oznacza pozbawienie go wlasciwej mu pozycji™. A zatem
Plutos sytuuje si¢ w jednym szeregu z innymi ,,ofiarodawcami” (benefactors)?,
ktorzy maja odniesienie do §wiata $miertelnikow, to znaczy z Prometeuszem (tu:
roztam migdzy bogami i ludzmi) i Hermesem (tu: wi¢z mi¢dzy bogami i ludz-
mi)*. Plutos — tak jak Prometeusz — umozliwia ludziom transformacj¢ porzadku
z takiego, ktory jest im niesprzyjajacy, w taki, ktéry pozwoli im, aby si¢ w nim
zadomowili¥. Oslepienie Plutosa skutkuje tym, ze wspotzalezno$¢ miedzy spra-
wiedliwoscia a dobrobytem ulega zachwianiu, co oznacza, ze pomys$lnosc¢ i do-
brobyt nie sa rezultatami sprawiedliwo$ci, a niepomyslno$¢ i niedostatek nie
stanowig konsekwencji niesprawiedliwos$ci. Uleczenie Plutosa ma przywréci¢
rownowage w kosmosie, jak rowniez — na pozniejszym etapie — determinowac
postep (bez wzgledu na argumenty, jakie w agonie formutuje Bieda). W wyniku
odzyskania przez bostwo wzroku niesprawiedliwi obywatele i bogowie znajduja
si¢ na straconej pozycji, co widzimy w zakonczeniu, bedacym deifikacja spra-
wiedliwej jednostki ludzkiej.

3X. Riu, Dionysism and Comedy, Lanham 1999, s. 225.

33 He undermines the whole system of morals which is supposed to be guaranteed by the
gods. In this way, secondly, he removes any reason for mortals to follow the laws of the gods” —
A.M. Bowie, op. cit., s. 273-274.

3¢Tbidem, s. 273.

¥Por. X. Riu, op. cit., s. 225.

3% _We have seen that Prometheus, through his tricky handling of the sacrifice at Mecone,
established current practices in sacrifice, caused the separation of men and gods, stole and intro-
duced to mankind civilising fire, and thus brought the mixed blessing of Pandora and women.
Prometheus, as a Titan, is a figure separated from though linked with the Olympians. A comple-
mentary situation characterises Hermes, who is an Olympian but one with a close connection
with the world of men, through his role as messenger of the gods and his involvement with
many aspects of human life, such as weddings, guiding souls to Hades and so on” — A.M. Bowie,
op. cit., s. 279.

¥Por. ibidem, s. 281.
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Centralnym segmentem komedii staroattyckiej, jej ,,sercem”™° — w tym réw-
niez Plutosa — jest agon (w. 487-626). Ktotnia (dominacja argumentum ad homi-
nem 1 argumentum ad personam), jaka obserwujemy w proagonie, przeksztatca
si¢ w merytoryczna dyskusje*, a wlasciwie w debate, podczas ktorej Chremylos,
wystepujacy w imieniu Plutosa (Plutos zasadniczo pozostaje pasywny*?), przed-
stawia pozytywna stron¢ zycia w dostatku, natomiast Bieda propaguje model
zycia w ubdstwie, wyrazajac w istocie cnoty stoickie. Agon Plutosa jest proba
przedyskutowania spotecznej i jednostkowej uzytecznosci (wartosci) nadmia-
ru i niedomiaru dobr materialnych. Jak zauwaza Tadeusz Zielinski, Bieda ma
swiadomos$¢ tego, ze utopijny projekt Chremylosa nie zagwarantuje ani jej, ani
ludzko$ci niczego dobrego, dlatego uczestniczac w agonie, chce pokrzyzowac
plany utopistow, odwodzac ich od ich projektow*.

CHREMYLOS
ze tak by¢ powinno, by ludzie porzadni zywot pgdzili w dostatku,
a wszystkim tajdakom i tym, co kpia z bogow, wies¢ si¢ powinno przeciwnie. (w. 490—491)

BIEDA
Bo jezeli Plutos znow przejrzy na oczy i podzieli si¢ rowno wsrdd ludzi,
to nikt juz na $§wiecie nie zajmie si¢ nigdy rzemiostem ni zadna nauka. (w. 510-511)

Przeciez dzigki mnie wtasnie mozecie dostac to wszystko, czego wam trzeba;
bo ja rzemie$lnika przymuszam do pracy, stojac nad nim jak pani surowa,
by przez biedg i ngdzg wciaz szukat sposobu, jak zdoby¢ $rodki do zycia. (w. 532-534)

Zapominasz i o tym, ze to przeciez ja m¢zow daj¢ dzielniejszych niz Plutos,
wytrwalszych duchem i ciatem mocniejszych — bogatych podagra wciaz mecezy,
maja brzuchy obwiste, nogi grube i stabe i opasli sa do obrzydzenia;

a ci moi sa szczupli, talie maja jak osy i dla wrogéw sa grozba prawdziwa. (w. 558-561)]

Mozna dostrzec, ze przebieg agonu sytuuje w negatywnym $wietle Chre-
mylosa i Plutosa, w imieniu ktorego atenski chtop wystgpuje. Bo argumen-
tacja, jaka przedstawia Bieda, nie zostaje skompromitowana, a ona sama

“Por. Th. K. Hubbard, Attic Comedy and the Development of Theoretical Rhetoric, [w:]
. Worthington (red.), 4 Companion to Greek Rhetoric, Malden—Oxford 2007, s. 491.

“'Thomas K. Hubbard przypomina, ze komedia staroattycka jest cennym materiatem w re-
fleksjach o wczesnej retoryce greckiej: ,,Attic Old Comedy is particularly useful in reconstructing
the early history of Greek rhetoric, since its formal agonistic structure features many debates that
employ rhetorical topoi and catchwords, and moreover because more than any other category of
evidence from the period, it gives us a vivid picture of contemporary oratory and oratorical educa-
tion as they appeared to the general public” — Th. K. Hubbard, op. cit., s. 490.

“Por. D.M. MacDowell, op. cit., s. 333.

4 Sie weil3, daBl von dem Vorhaben der beiden Minner weder flir sie, noch fiir die Menschheit
viel Gutes erwartet werden konne und bietet daher alles auf, um es zu hintertreiben; man soll sie
wenigstens anhoren” — T. Zielinski, Die Gliederung der altattischen Komddie, Leipzig 1885, s. 29.
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— w przeciwienstwie do Chremylosa — potrafi zbudowaé przekonujaca odpo-
wiedz na kazde z zadawanych pytan. Wskutek nieumiejgtnosci doboru skutecz-
nych argumentéw i przeforsowania wlasnego stanowiska Chremylos ucieka sig
do $rodkow przemocy fizycznej, wypedzajac Biede ze sceny. Bieda ma tempe-
rament polemiczny, prowadzi gre na poziomie prawda-falsz i operuje jezykiem
paradoksu*, dzigki czemu niektorzy badacze zaliczyli ja do sofistow*. Anali-
zujac argumenty Biedy pod wzgledem rzeczowosci i celnosci, nalezaloby przy-
znac jej racje, ale z perspektywy zdroworozsadkowej jej stanowisko wydaje si¢
nie do zaakceptowania — bieda ma by¢ lepsza niz bogactwo? Bowie uwaza, ze
w argumentach Biedy ,,moga wystepowac stabe punkty i niekonsekwencje, lecz
to nie jest powdd, aby catkowicie je odrzuca¢ jako bezsensowne’ .

Znamienne jest rowniez to, ze dyskutanci: Chremylos i Bieda, nie sa w sta-
nie — i nie chcg — nawigzac porozumienia. Nie ma tu zadnej woli wymiany opinii
1 wspolnego przepracowywania stanowisk. Dyskusja w Plutosie okazuje si¢ pu-
sta, poniewaz jej przebieg redukuje si¢ do polifonicznego wypowiadania
argumentow (prawd), co zreszta sugeruje Chremylos w wersie 600: ,,Nie przeko-
nuj — nie przekonasz!” .Chremylos i Bieda bezkompromisowo tkwia w lansowa-
nych przez siebie stereotypach.

Bieda przedstawia sama siebie jako ,,Matke Wynalazku” (the Mother of In-
vention)¥. Twierdzi, ze postegp jest mozliwy dzigki biedzie (szerzej: brakowi),
ewolucja dokonuje sig tylko na skutek niedoboru i poprzez proces, bedacy proba
jego (niedoboru) zlikwidowania. Bieda (brak/niedobdr) zmusza zatem jednostki
do doskonalenia rzemiost i wynalazkow. To dzigki niej czlowiek, spoleczen-
stwo, kultura, cywilizacja maja mozliwo$¢ rozwoju (jak sama moéwi, ,,Bo ich
[ludzi — S.K.] moge uczyni¢ lepszymi” — w. 576). Bieda jest wigc siostra czynu,
pracy, refleksji, jest imperatywem cnoty i warunkiem doskonato$ci. W opozycji
pozostaje Plutos jako ten, ktory sprzyja stagnacji i zasiedziato$ci. Bieda tworzy
taki $wiat 1 wizerunek takiego cztowieka, ktory ,,odrzuca beztroske i przyjem-
nos$ci dla cnotliwego znoju i stromej $ciezki do nieba™*. Dzigki temu — jak chce
Kenneth J. Reckford — moze si¢ ona umiejscowi¢ w jednym szeregu z Sokrate-
sem i $wigtym Franciszkiem z Asyzu (Giovannim Bernardone)®, skoro propa-
guje kult umiarkowania, wysitku i samodyscypliny.

Zauwazmy zarazem, ze W Prologu Chremylos wspomina Plutosowi, ze to
on jest sprawca rozwoju rzemiost i nauki, a nie Bieda: ,,Wszystkie rzemiosta
1 wszystkie nauki / tez dzigki tobie ludzie wynalezli” (w. 160-161). Tym samym

“Por. A. M. Bowie, op. cit., s. 284.

#Por. K. J. Reckford, op. cit., s. 361.

4 There may be flaws and inconsistencies in her arguments, but this is not a reason for rejec-
ting them wholesale as meaningless” — A. M. Bowie, op. cit., s. 284.

“Por. E. Segal, op. cit., s. 121.

#Por. K.J. Reckford, op. cit., s. 361.

“Por. ibidem.
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z utworu Arystofanesa wytania si¢ niekonsekwencja badz potwierdzenie wczes-
niejszej tezy o ,,wymienialno$ci” biedy i bogactwa: Plutos i Bieda funkcjonuja
— jak pisze Anna Komornicka — jako ,,deux notions interchangeables™.

W przypadku Plutosa wagi nabiera kwestia utopii znamienna dla twérczos$ci
Arystofanesa. Nie zaskakuje to cho¢by dlatego, Ze ,,0siagnigcie idealnego §wiata
lub raju czy tez restytucja Ztotego Wieku byly powszechnymi tematami komedii
staroattyckiej”!. Chremylos, podobnie jak Pejsthetajros w Ptakach, Lizystrata
w Lizystracie czy Praksagora w Sejmie kobiet — 'ExxAnoidlovcat, dazy do
tego, aby wcieli¢ w zycie utopijny projekt, ktory ma na celu wyeliminowanie
ubdstwa. Jednak ostatecznie nastepuje tutaj ,.redystrybucja bogactwa wedtug
kryteriow moralnych”, to znaczy obywatele sprawiedliwi zyskuja bogactwo
(na przyktad Alkooc), a obywatele niesprawiedliwi zostaja go pozbawieni (na
przyktad Zvkoedaving).

Wazne jest rowniez to, ze w $wiecie przedstawionym Plutosa — tak jak
w $wiecie Ptakow — dokonuje sig¢ zatamanie relacji miedzy ludzmi a bogami,
bedacymi w istocie sita negatywna. Swiadczy o tym finalowa scena z wygtod-
niatym Hermesem, ktdry zostaje zdegradowany do funkcji stugi jednostki ludz-
kiej*3. Miedzy innymi z tego wzgledu Xavier Riu formutuje teze, ze Plutos moze
si¢ odnosi¢ do ,,odwrocenia mitdw suwerennosci, jak i obalenia pogladow, ktore
sa podstawa greckiej mysli teologicznej”*.

W finale obserwujemy spektakularny powrot do ery Ztotego Wieku: spra-
wiedliwi zostaja nagrodzeni, a niesprawiedliwi ukarani, bogowie zstgpuja do
$wiata $miertelnikéw i zaczynaja odgrywac rolg ich poddanych. Zeus jest zde-
tronizowany>’. Naczynia wypelniaja si¢ drogocennym kruszcem, zas ziemia wy-
daje przeobfite plony — ITevia zostata wygnana z Aten! W Plutosie odzyskuje
Arystofanes rajsko$¢ ziemi, naznacza ja wartosciami edenskimi, umieszczajac
w centrum wszech§wiata obywatela sprawiedliwego. Douglas M. MacDowell
stwierdza, ze Plutos jest podobny do bajki®’. By¢ moze rzeczywiscie bajke przy-
pomina. Ale chyba nie tylko w pigknej historii o czlowieku, ktory otrzymuje
upragnione szczescie, lecz przede wszystkim w swoich ponadczasowych i po-
nadnarodowych warto$ciach. Bo jest tutaj i naiwnos$¢ dziecka, i pragmatyczna

S9Por. A.M. Komornicka, op. cit., s. 128.

SID.M. MacDowell, op. cit., s. 344.

52_The redistribution of wealth according to moral criteria” — K.J. Reckford, op. cit., s. 361.

53 Por. A.M. Bowie, op. cit., s. 275.

54_On the one hand, everybody has to be rich in order to dethrone Zeus (if there are poor pe-
ople left this will not be possible); on the other hand, it plays on the moralized conception of the
Justice of Zeus and some correlative (...), the whole served, as in Peace and Birds, with a reversal
of the sovereignty myths, and also with a subversion of those notions, fundamental in Greek the-
ological thought” — X. Riu, op. cit., s. 227.

53Por. A. M. Bowie, op. cit., s. 282.

¢ Por. X. Riu, op. cit., s. 226. Zob. tez K.J. Reckford, op. cit., s. 362.

S7Por. D.M. MacDowell, op. cit., s. 344. Zob. takze K.J. Reckford, op. cit., s. 92.
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madros¢ z poglebiona ideowoscia. Utwory Arystofanesa sa bowiem ,,bajkami
dionizyjskimi” (Dionysian fairy tale), zapewniajacymi ucieczke od trosk co-
dzienno$ci oraz gwarantujacymi pocieszenie i rado$¢®. Kazdemu przeciez bar-
dzo potrzebna.

TWILIGHT OF THE ATTIC OLD COMEDY ERA. NOTES
ON ARISTOPHANES’ WEALTH

Summary

Wealth is the last saved Aristophanes’ comedy. This is the presentation of problems of social in-
equalities but personifications of poverty and wealth are also very important. The researcher’s atten-
tion is focused on Wealth which is portrayed as the comedy of borderland. It is difficult to categorize
it as an example of Attic Old Comedy. And it is possible to think that the Aristophanes’ work belongs to
Greek Middle Comedy. Images of old-Greek gods: Wealth, Zeus, Hermes have fundamental weight
here. Also we can notice that Wealth is similar to fairy tale. It presents the vision of utopia which
makes possible escape from concerns about daily life.

8 Por. ibidem.



