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Czy obowiazuje cos ponad Konstytucje?

Powied¢ czy poezja sa najwierniejszem odbiciem kultury
danej epoki, jak z drugiej strony najsilniej na t¢ kulture wpty-
waja. GdybySmy ta droga scharakteryzowaé chcieli epoke,
w ktérej zyjemy, i za najdobitniejszy jej wyraz uznali Marcel'a
Prousta'a i Joyce'a, ktorzy na calym $wiecie tylu znajduja
nasladowcow i entuzjastéw, to obraz byltby nastepujacy.

Proust jest malarzem, jakzez sumiennym i drobiazgo-
wym, wszystkich instynktow, pope¢dow, namigtnosci, ktore
sktadaja si¢ na cztowieka. Nad niemi jednak nic si¢ nie unosi,
a pod niemi widnieje tylko przepas¢. Postacie, ktore tworzy,
nie odczuwaja nigdy i nigdzie zalu, skruchy, nie czuja potrze-
by przebaczenia. Raz tylko jeden, gdy opisuje $mier¢ powies-
ciopisarza Bergotte'a, méwi Proust o jakim$ innym $wiecie,
w ktérym panuje dobro¢ i sprawiedliwos$é, w ktéorym znaja
ofiarg, Franciszek Mauriac powiedzial gdzie§ o Proust'cie,
7ze Bog jest straszliwie daleko od niego. Dlatego miedzy nim
a genjalnym malarzem zbrodniarzy i upadtych kobiet, Dosto-
jewskim, jest najgtebsza rdznica, jaka moze istnie¢ migdzy
Iudzmi, Dostojewski bowiem jest chrzescijaninem . . .

Proust jest twoérca ludzi nie majacych ideatu. Zagubit
droge, ktora do niego wiedzie, bo nie dojrzal w cztowieku
zadnego z tych peddéw, ktore nazywamy szlachetnemi, bez-
interesownemi, wolnemi od Zzadz i nami¢tnosci. A jednak nie
mozna ich w cztowieku zaprzeczyé. Kto to czyni, siebie ogra-
nicza, a $wiat czyni ubogim.

Dziwny romans Joyce'a , Ulysses" jest spotggowanym
obrazem chaosu, w ktorym czlowiek spedzatby zycie, gdyby
odbierat tylko wrazenia i nie przeksztatcat ich rozumem, a tyl-
ko je rejestrowat Ludzi takich, z wyjatkiem zamknietych
w lecznicach, niema. Wszyscy przeksztatcamy, przetwarza-
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my rozumem wrazenia, odbierane zewnatrz. Czyni to oczy-
wiscie i gtéwna osoba ,,Ulyssesa”, Bloom, a tylko autor $wia-
domie ignoruje tg przetwarzajacq czynno$¢ rozumu i ogra-
nicza sig do natowania wszystkiego, co przebiega przez umyst
jego bohatera, od chwili przebudzenia si¢ i wyproznienia zo-
Yadka, jakzez skmpulatme opisanego, az do potozenia si¢ do
Y6zka obok zony, po spedzeniu dnia, ktérego opis zajmuje kil-
kaset stronnic. Nie dzieje si¢ nic szczegdlnego przez ten dzien.
Kazdy nastgpny jest podobnym do poprzedniego, jak kazdej
nocy $ni zona Blooma o przesztych i przysztych kochan-
kach i mitostkach, ktérych opis zajmuje ostatnia, znowu
kilkaset stron obejmujaca czes¢ ksiazki Joyce'a. Wspdlnym
tym wszystkim rejestracjom jest to, ze niema w nich szla-
chetnego nie tylko czynu, ale gestu lub mysli. Obraz na-
prawde smutny.

Joyce jest twdrca ludzi bez ideatu, jak Proust, ale chaos,
ktéry maluje, jest straszliwszy, bo nigdzie nie widaé¢ w jego
dziele sity koordynujacej, skupiajacej, przetwarzajacej, ktora
tkwi w rozumie. Swiadomie opisuje Joyce tutaczke Ulyssesa
cztowieka, nie majacego celu, cztowieka, dla ktorego ziemia
jest granicq horyzontow.

Obaj pisarze uchodza za ostatnie stfowo tworczosci w po-
wiesci. Mamy i u nas, $wiadomych lub nieswiadomych nasla-
dowcow romansu, ktéry widzi tylko zbrodnie, rozpuste, cheé
uzycia i namigtnosci. Jakzez smutnym bytby $wiat, gdyby
go zaludniaty tylko takie postacie, jakie maluje Kaden Ban-
drowski w ,,Lenorze" i ,,Tadeuszu". A jednak tak nie jest. Ro-
botnik, ktéry na obchodzie patrjotycznym kupuje kokardke,
ma w duszy ideat, z ktérego moze nie zdaje sobie sprawy,
ale go ma. Biedni rodzice, ktérzy odmawiaja sobie ostatniego
kesa chleba — w dostownem tego stowa znaczeniu — aby
dziecku da¢ wyzsze wyksztatcenie, maja w. duszy ideat. Nie
mozna tego nie wiedzie¢, nie mozna w praktykach religijnych
dopatrywa¢ si¢ tylko metod oghlupiania ludzi, a w ksigzach
demaskowaé¢ wyzyskiwaczy.

Jakimi sa Proust, Joyce, Kaden Bandrowski, jako indy-
widualnosci, nie wchodze w to tutaj. Nie mam tez kompeten-
cji do oceniania warto$ci artystycznej ich dziet. Obchodzi
mnie tylko swiadectwo, ktére wydaja o $wiecie. Jest on ztym,
jakesmy widzieli. W $wiadectwach tych jest jednak rézny
stopien tego zta i chaosu. Swiat, ktory opisuje Proust, jest jak
sklep, w ktorym roztozone sa towary w pewnym porzadku.
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U Joyce'a jest to halla aukcyjna, w ktorej sktada sie najprze-
rozniejsze towary, jak je nedza ludzka rzuci na sprzedaz.

Okazuje sic — moze dobitniej, niz w jakiejkolwiek po-
przedniej epoce — ze bez ideatu ludzie stanowia tylko mecha-
niczne zbiorowisko, w ktorem kazdy zebami wywalcza sobie
miejsce.

Jakiz obraz widnieje z dziet poswieconych nauce, a uzna-
wanych jeszcze przewaznie za jedynie naukowe?

Nauka opierajaca sie¢ na doswiadczeniu przestaje nia byc¢,
jezeli wychodzi poza doswiadczenie i pragnie rozwiazaé pro-
blemy, dla ktérych rozwiazania nie istnieje doswiadczenie.
Dzieje si¢ w skutek tego, ze nauki duchowe staja si¢ naukami
przyrodniczemi, w najlepszym razie przeto zacie$niaja sSwoj
teren, a wskutek tego nie rozwiazuja odnosnych problemdw.
W rezultatach, do ktérych dochodza, sa oprocz tego relatyw-
ne, bo zalezne od zmieniajacych si¢ doswiadczen. W nauce
przeto, jak w powiesci i poezji wspotczesnej, brak statej idei,
brak-aby uzy¢ pojecia dostgpnego dla pozytywistow--mytu.

We wspaniatym swym wyktadzie ,,Zur Kritik der Gegen-
wart" (Hermann Beyer u. Sohne Verlag, Langensalza 1928)
mowi Artur Liebert ponad wszelka watpliwo$é trafnie, ze
nauka, ktora si¢ opiera tylko na doswiadczeniu, wtlacza
wszystko w mechaniczne Sruby. Nauka taka bada, jak jedno
zjawisko rozwija si¢ z innego zjawiska, a ta mysl ewolucyjna
opanowuje nietylko biologje i wogdle nauki przyrodnicze, lecz
takze i nauki o duchu, ale co wigcej opanowuje nietylko cata
nauke, lecz takze cate zycie. To wtasnie jest najwazniejsze,
wiedzie bowiem do zrelatyzowania wszelkiego bytu, ktory
w ten sposéb nie podlega zadnym absolutnym warto$ciom
i normom. Jasna jest rzecza, ze temu stanowi odpowiada tyl-
ko mechanistyczna pedagogika, ktéra wychowuje typy, a nie
indywidualnos$ci. Nie jest wiec prawda, aby zrodzona z takie-
go mechanistycznego pogladu na $wiat demokracja (méwimy
tylko o demokracji, ktora si¢ na takim $wiatopogladzie opie-
ra) dawata wolnos$¢. Jezeli zycie ma by¢ rozwazanem nietyl-
ko z biologicznego, lecz takze z duchowego punktu widzenia,
to musi ono mie¢ transcendentny sens. Zycie skurczone, $Scie$-
nione relatywnos$cia i mechanizacja wspdtczesnej epoki buntu-
je sie i szuka zwiazku z zatraconym absolutem, innemi stowy
zwraca sie ponownie do mytu. Zdaniem Lieberta zbawienia
nie przyniesie ani renesans metafizyki, ani sztuka, ale tylko
religia. Do niej tez zwracaja si¢ coraz bardziej ludzie.
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Podpisuje te wywody Lieberta. Stwierdzam nadto, ze co-
raz ghosniejsza i giebsza staje sic tesknota do czego$, co jest
statem, niezmiennem, bezwzglednem. To poszukiwanie ce-
chuje wlasnie wspotczesna epoke i przez to, ze ludzko$¢ zawie-
dziona przez obietnice pozytywizmu rozglada si¢ i pragnie
znalez¢ owo co$ transcendentne, méwimy, ze w obecnej do-
bie znajdujemy si¢ w przesileniu.

Wszystko, coSmy wyzej powiedzieli, odbija si¢ na kon-
stytucji marcowej i na projektach jej reformy. Konstytucja
marcowa jest esencja owej zrodzonej z mechanistycznego po-
gladu na $wiat demokracji. Musiata zawie$¢. 1 rzeczywiscie
zawiodta. Rewizja jej jednak nie pomoze, jezeli nie rozpozna
sic zrodta zta i odpowiednio do tego nie obmysli $rodkéw
leczniczych. Gdyby rewizja Konstytucji poszta dalej szlakiem
mechanistycznego pogladu na $wiat, choroba nie mogtaby by¢
usunicta. Trzeba ten szlak opusci¢, dojrze¢ nowa droge i od-
waznie na nia wstapi¢. Gdziez jest ta droga?

Wskazaliémy ja, cytujac Lieberta. Zycie samo domaga
si¢ oparcia go o absolut. I oto! Autorowie projektu naprawy
Konstytucji, opracowanego przez Blok Bezpartyjny, przejeci
ta, sama tesknota, umiedcili na czele swojego projektu zdanie:
,Zrédtem wladzy w Rzeczypospolitej Polskiej jest Nardd.
Prawem naczelnem — Dobro Panstwa". Co postanowienie
to oznacza?

W pierwszym ustepie tego artykutu autorowie projektu
zYozyli hotd panujacej doktrynie demokratycznej, czuli jednak,
7ze panstwo zdane na prawo, ktdore tylko w demokratycznie
pojetym narodzie miatoby swe Zzrdogto, zawiesitoby panstwo
w atmosferze zmiennej, chwiejnej, wzglednej, wiodacej do ta-
kiego kryzysu, w jakim si¢ zachodnia Europa obecnie znajdu-
je, a w jakiej i my, nasladowcy stamtad ptynacych urzadzen,
sie znajdujemy. Stad owo pragnienie oparcia Panstwa na czems
wyzszem, ,,naczelnem", coby zmienito owo wyzej okreslona
atmosfer¢. Dali temu wyraz w postanowieniu: , Prawem na-
czelnem — Dobro Panstwa". Donioste postanowienie! ,, Pra-
wo naczelne" — to nie prawo uchwalone przez reprezentacje
narodu, ale prawo, ktore ma obowiazywaé ponad tem uchwa-
lonem przez parlament prawem. ,,Dobro Panstwa" — to wpro-
wadzenie w ideologje Konstytucji, opierajacej si¢ na pojeciu
,harodu” innego pojecia, a mianowicie pojecia ,,Panstwa".
Nie wiem, czy $wiadomie, czy nie$wiadomie, autorowie pro-
jektu postawili go na zupelnie innym terenie, jak ten, na kto-
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rym wznosita si¢ dotychczasowa Konstytucja. Szukali i zna-
lezli co$ ,,naczelnego”, cos, co ich zdaniem ma mie¢ warto$¢
bezwzgledna, niezalezna od takiej lub innej, odpowiadajacej
kazdoczesnym stosunkom ,,woli narodu".

Z tego punktu widzenia oceniajac powyzsze postanowie-
nie, nalezy je z wielka powita¢ radoscia. Inna rzecz, czy cel
wprowadzenia do Konstytucji owej bezwzglednej wartosci,
o ktérej mowiliSmy, zostal osiagnigty przez wyrazenie ,,pra-
wem naczelnem — Dobro Panstwa", czy tez nalezato rzecz
postawi¢ odrazu odwazniej, a przez to jasnie;j.

Nie moze by¢ inaczej, niz jak to projekt Bloku Bezpar-
tyjnego stwierdza: ,,prawem naczelnem — Dobro Panstwa".
Céz to jednak jest ,,Dobro Panstwa"? Jezeli nie jest czems$
absolutnem, niezmiennem, to nie moze by¢ prawem ,,naczel-
nem". Gdyby nie bylo absolutnem, to powyzsze postanowie-
nie projektu Bloku Bezpartyjnego by%oby zbgdnem, bo kazda
ustawa uchwalona przez parlament jest w rozumieniu uchwa-
lajqcej ja wigkszosci ,,Dobrem Panstwa”, a przeciez wigk-
szo$¢ ta sie zmienia i trzeba szczegolnych wiadciwoscei, aby
fikcje bra¢ za rzeczywistos¢. Jezeli wigc ,,dobro Panstwa" jest
czem$ absolutnem, to nie moze by¢ niczem innem, jak zisz-
czaniem sie moralnosci absolutnej, a wiec tej, ktora tkwi w re-
ligii. Racje¢ wigc ma Liebert, ktorego gtéwne mysli powtorzy-
lismy wyzej: pokonania kryzysu przez ktory przechodza na-
rody europejskie, oczekiwa¢ mozna tylko od religji. Gigboko
te kwestje quUJe Paulin Chomicz w rozprawie ,,Niezmienni-
ki w polityce" (Warszawa 1929). Oto okreslenie gtéwnych
jego mysli: ,,1. Stosunkiem jednostki do zbiorowosci ludzkiej
rzadzi moralno$¢, bowiem prawo moralne, z jednej strony,
zapewnia niezaleznoéé indywidualng, i, z drugle] strony, fa-
czy indywidualnoé¢ z powszechnoscia. Prawa moralne nie sa
wytworem ludzkim, posiadaja bowiem cechg koniecznosci na-
kazujacej, nie dajacej si¢ wyprowadzi¢ rozumowo. 2. Pan-
stwo, majac za zadanie iszczenie moralnosci zewnetrznej po-
stqpkow ludzkich, moze i winno w razie potrzeby stosowaé
przymus".

Artykut drugi projektu Bloku Bezpartyjnego stara sie
przeto wyrazi¢, ze Panstwo jest synteza prawa boskiego
1 ludzkiego, prawa uchwalonego przez nardd, reprezentowany
przez parlament, i moralno$ci. Wyrazenie ,,prawo naczelne"
nie jest uzyte w znaczeniu normy prawnej, ale w znaczeniu
naczelnej zasady, fundamentalnego punktu oparcia, bez kto-
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rego trwalej nie mozna wznie$¢ budowy. Ale nie jest norma
prawna takze i pierwszy ustgp tego artykutu: ,,Zrédtem wia-
dzy w Rzp. P. jest nardd". Jest to tylko wyraz na okreslenie
prawa ludzkiego w przeciwstawieniu do moralnosci absolut-
nej. Jako taki, jest to postanowienie zbedne — nie mdéwimy
obecnie o jego fikcyjnosci — cata Konstytucja bowiem nie co
innego wyraza. Synteze prawa uchwalonego przez parlament
z moralnos$cia absolutna wyrazat zwrot w dawnych Konsty-
tucjach monarchicznych : ,,z woli narodu i taski Bozej". For-
muta ta wyraza, jak zadna inna lepiej, ze ,trwatos¢, a nawet
prosta egzystencja porzadku spolecznego nie moga by¢ osia-
ni¢te przez zaden inny $rodek, jak przez wplyw, a raczej
przez wprowadzenie formalne charakteru boskiego do wila-
dzy politycznej, nie jako warunku dodatkowego, ale jako wa-
runku istotnego i podstawowego tej wiadzy" (Hoene Wron-
ski, Sécret politique de Napoléon, Paris 1840 str. 29). Dzisiaj
takie sformutowanie pachnie reakcja. Ludzie nie rozumieja,
co ono oznacza. Uwazaja stowo ,,z taski Bozej" za dekora-
cje, jak purpure, korone i berto. Nalezy wicc szuka¢ innej for-
muty, aby te niezbedna, konieczna synteze wyrazi¢. Nalezy jej
szuka¢ tem bardziej, ze Konstytucja jest pewna catoscia norm
prawnych, a nie deklaracja, nie programem, nie stwierdze-
niem pewnych teoryj. Owa synteza przeto bedzie mogta tylko
wowczas wejs¢ do Konstytucji, jezeli uda si¢ nadaé jej forme
normy prawnej. Prébowatem to uczyni¢ w moim ,,Projekcie
Konstytucji" (Krakéw 1928). Nie chcac si¢ powtarzaé, tam
musze odesta¢ tych, ktoérzy nad ta najdonioslejsza kwestja
mysla.

Projekt Bloku Bezpartyjnego nie zatatwi mojem zdaniem
przesilenia. Usunie z pewnos$cia pewne niedomagania i z tego
powodu jest postepem. Nie widze¢ w nim jednak wnikniecia
w sedno zta. Wnioskodawcy liczyli si¢ z pewnoscia z panuja-
cemi stosunkami politycznemi i jak cz¢sto bywa, z géry dali
kompromis, jakkolwiek on przeciez konczy, a nie zaczyna ak-
cji. Jak kazdy kompromis, nie zadowolit on nikogo. Wedle
mojego przekonania jednak ma jedna zastuge, ktérej mu histo-
rja nie odbierze. Owo zdanie ,,prawem naczelnem — Dobro
Panstwa" jest zwrotem w pojmowaniu Konstytucji, panstwa
i prawa. Dyktowalto je pragnienie znalezienia cz¢$¢ trwatego,
niezmiennego, bezwzglednego, na czem oprze¢ mozna ludzka
budowe. I tutaj jednak wida¢ 6w kompromisowy nastrdj. Aby
nie zrazi¢ ,,pozytywistycznie" mySlacych obywateli, nie po-
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wiedziano wyraznie, ze ,,dobrem Panstwa" jest ,,ziszczanie"
moralnodci absolutnej. Ale gwaltowne ataki przeciwko temu
wtasnie ustepowi, ubrane w przerdézne argumenty, $wiadcza,
ze odczuto, iz tutaj miesci si¢ 6w zwrot, o ktorym méwiliSmy.
Okazuje sic bowiem z tego postanowienia, iz sa ludzie, kto-
rzy uznaja, ze ponad Konstytucja obowiazuje co$, czego wick-
szo$¢ parlamentu nie moze zmieni¢. Ludzi takich jest coraz
wigcej. Lepsze nastana czasy, gdy oni uchwala¢ beda Kon-
stytucje.



