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Jezyki prawa w panstwie polsko-litewskim (od XVI do
XVI11 wieku) z perspektywy komunikacji
mig¢dzykulturowej i praktyk translatorskich

Irena SZCZEPANKOWSKA
Instytut Filologii Polskiej
Wydziat Filologiczny
Uniwersytet w Bialymstoku
pl. Uniwersytecki 1
15-420Biatystok
irsz@poczta.fm

Abstrakt: W okresie od XVI do XVIII wieku Polska (wowczas Krolestwo Polskie) byta potaczona
unig polityczna z Litwa (tj. Wielkim Ksigstwem Litewskim), tworzac panstwo nazywane
-Rzeczpospolita Obojga Narodow”. W rzeczywistosci panstwo to jednoczyto na swoim terytorium
wiele grup ludnosci o rdéznym statusie spotecznym, narodowosciowym i wyznaniowym;
mowiacych rozmaitymi jgzykami. Spotecznosci te rzadzily si¢ zréznicowanymi systemami prawa
zwyczajowego oraz regulacjami pochodzacymi od feudalnych wladcow, zapisanymi w licznych
»przywilejach” grupowych i indywidualnych. Podczas dhugiego procesu (zapoczatkowanego juz
w XIV wieku) tworzenia unii narodéw oraz ewolucji ustroju politycznego, zmierzajacej do
ukonstytuowania tzw. republiki szlacheckiej, musiaty ulec zniwelowaniu istotne odmiennos$ci
lokalne w sferze kultury prawnej. Waznym czynnikiem lagodzenia proceséw unifikacji norm
i instytucji prawnych oraz uzyskiwania dla nich spotecznej akceptacji byto jednakze respektowanie
pewnych roéznic kulturowych, a zwlaszcza przywiazania obywateli do okreslonego kodu
jezykowego, w ktérym formutowano wypowiedzi oficjalne. Intensywne dziatania kodyfikacyjne
wymagaly szczeg6Olnej wrazliwosci ze strony rzadzacych, a takze kompetencji elit kulturalnych
W rozwiazywaniu probleméw natury komunikacyjnej i translatorskiej. Celem autorki jest
przedstawienie tej skomplikowanej sytuacji jezykowej w kontekscie ksztaltujacej si¢ wowczas —
takze pod wplywem ogélnoeuropejskich dazen kodyfikacyjnych — Kkultury prawnej, ktora
zakorzenita si¢ w $wiadomosci i codziennej praktyce mieszkancéw Rzeczpospolitej polsko-
litewskiej. Jest tez fenomenem historycznym wartym zainteresowania z punktu widzenia
wspodtczesnych dazen i probleméw wielonarodowej wspdlnoty europejskie;.

Languages of the Law in the Polish-Lithuanian Commonwealth (from XVI to XVIII
Century) from the Perspective of Intercultural Communication and Translation
Practices

Abstract: In the period from XVI to XVIII century Poland (the Kingdom of Poland at that time)
was united with Lithuania (i.e. the Grand Duchy of Lithuania) by a political union, which formed a
state named “the Commonwealth of the Two Nations”. In reality the country united numerous
population groups of a variety of social, national and confession statuses; and speaking various
languages. Those communities were governed by diverse common law systems and regulations
originating from feudal rulers, provided in a large number of group and individual “privileges”.
During the long period of creating the union of the nations and evolution of the political system,
which aimed at constituting the so-called Nobles' Republic, significant local diversities in the area
of legal culture, particularly in the political, economic and social dimension, had to be eliminated.
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A crucial factor in alleviating unification processes of legal standards and institutions and gaining
social acceptance for them was, however, respecting certain cultural differences, and especially the
attachment of the citizens to a particular language code, also in the official and legal sphere. The
intensive codification activities required special sensitivity on the rulers' part, as well as the
competence of cultural élites to solve problems of the communication and translation nature.

The purpose of the Author is to present the complex language-related situation in the
context of the legal culture forming at that time — also under the influence of Pan-European
codification efforts — which became strongly entrenched in the consciousness and daily practice of
the Polish-Lithuanian Commonwealth's citizens. It is also a historical phenomenon which deserves
attention from the point of view of contemporary aims and problems of the multi-national European
community.

Wstep

W okresie od XVI do XVIII wieku Polska (wowczas Krolestwo Polskie) byta potaczona
unig polityczna z Litwa (tj. Wielkim Ksigstwem Litewskim), tworzac panstwo nazywane
,,Rzeczpospolita Obojga Narodow”. W rzeczywistosci panstwo to jednoczyto na swoim
terytorium wiele grup ludno$ci o réznym statusie spolecznym, narodowosciowym
i wyznaniowym; mowigcych rozmaitymi jezykami. Spolecznosci te rzadzily sie
zréznicowanymi systemami prawa zwyczajowego oraz regulacjami pochodzacymi od
feudalnych  wladcow, zapisanymi w  licznych ,przywilejach”  grupowych
i indywidualnych. Podczas diugiego procesu (zapoczatkowanego juz w XIV wieku)
tworzenia unii narodow oraz ewolucji ustroju politycznego, zmierzajacej do
ukonstytuowania tzw. republiki szlacheckiej, musialy ulec zniwelowaniu istotne
odmiennosci lokalne w sferze kultury prawnej, przede wszystkim w wymiarze
politycznym, ekonomicznym i spotecznym. Waznym czynnikiem lagodzenia proceséw
unifikacji norm i instytucji prawnych oraz uzyskiwania dla nich spotecznej akceptacji
byto jednakze respektowanie pewnych réznic kulturowych, a zwlaszcza przywiazania
obywateli do okreslonego kodu jezykowego, w ktorym formutowano wypowiedzi
oficjalne. Intensywne dziatania kodyfikacyjne wymagaly szczegdlnej wrazliwosci ze
strony rzadzacych, a takze kompetencji elit kulturalnych w rozwiazywaniu probleméw
natury komunikacyjnej i translatorskie;j.

Moim celem jest przedstawienie tej skomplikowanej sytuacji jezykowej
w kontekscie ksztaltujacej si¢ wowczas — takze pod wplywem ogolnoeuropejskich dazen
kodyfikacyjnych — kultury prawnej, ktéra zakorzenita si¢ mocno w $wiadomosci
i codziennej praktyce mieszkancow Rzeczpospolitej polsko-litewskiej. Jest tez
fenomenem historycznym wartym zainteresowania z punktu widzenia wspoétczesnych
dazen i problemow wielonarodowej wspdlnoty europejskie;j.

Badacze dziejow kultury Rzeczpospolitej przedrozbiorowej wskazuja cztery
jezyki: tacing, polszczyzng, ruski i niemiecki, funkcjonujace w pewnych okresach jej
istnienia jako jezyki panstwowe i zarazem urzgdowe, tj. uzywane w sytuacjach
publicznych, ktore narzucaja ich uczestnikom oficjalny charakter wypowiedzi. Chodzi
0 takie sfery uzycia i wzajemnego kontaktu tych jezykow, jak: dwory i kancelarie
(krolewskie 1 ksiazece), prawodawstwo, sadownictwo, dyplomacja, korespondencja
urzgdowa, sejm i sejmiki szlacheckie, kancelarie miejskie, posiedzenia rad miejskich,
administracja koscielna i przyklasztorna. Wzajemny status wymienionych jezykow (ich
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prestiz i zakres uzycia) podlegat zmianom, zwlaszcza w okresie od potowy XVI do konca
XVIII wieku.

Relacje miedzy tacing a polszczyzna w sferze urzedowo-prawnej
W polskich opracowaniach historycznojgzykowych wiele uwagi poswigcono przede
wszystkim relacji jezyka polskiego i taciny, a badacze (zob. Briickner, 1960; Mayenowa,
1953; Taszycki, 1953; Urbanczyk, 1979; Klemensiewicz, 1985) skupiali si¢ na
odnotowywaniu wszelkich przejawdéw emancypacji polszczyzny — widocznej zwlaszcza
w literaturze — wobec ,,groznego przeciwnika”, mniej uwagi poswigcajac wysokiej
pozycji taciny i jej skomplikowanym wigziom z innymi j¢zykami w sferze urzedowej,
politycznej i naukowej. Nalezy wigc odnotowaé¢ w tym kontek$cie, ze interesujace
spojrzenie historyczno-kulturowe i lingwistyczne na rolg taciny i jej zwiazkow
z polszczyzna w okresie od XVI do XVIII wieku przynosi ostatnio wydany zbior
opracowan pod red. Jerzego Axera (2004).

W dhugiej historii wspotistnienia taciny i polszczyzny jako jezykow urzgdowych
w panstwie polskim XVI wiek wyznacza zasadnicza cezur¢ migdzy okresem
sredniowiecza a okresem Rzeczpospolitej Obojga Narodow. Do poczatkéow XV 1 wieku
oba jezyki mialy odrgbne zakresy funkcjonowania i rézny status. Lacina panowata
niepodzielnie jako jezyk pismiennictwa urzedowego, znany elitom (wyzszemu
duchowienstwu 1 nielicznym $wieckim), byta jezykiem prawa kanonicznego
i sadownictwa koscielnego, prawodawstwa i dyplomacji; polszczyzna urzgdowo-prawna
— oparta na substracie prastowianskim — funkcjonowata natomiast jako pomocniczy jezyk
mowiony w sadach iurzedach, zapewne nawet na dworach wladcow, choé zar6wno
przebieg procesu sadowego, jak i wszelkie pisma urzgdowe byly sporzadzane po tacinie.
Ustawy sejmowe takze byly spisywane w jezyku tacinskim, cho¢ obrady sejmowe
toczyly si¢ po polsku, bo wigkszosci narodu tacina byla obca jeszcze w XV wieku.
Stowianskiemu ,prawu” opartemu na starszym jeszcze ,zwyczaju® 1 ,zakonie”
przeciwstawialy si¢ najpierw chrzescijanskie ,kanony” — dogmatyczne zasady Ojcow
Kos$ciota, a nastgpnie (zwlaszcza od XVI wieku, gdy upowszechnila si¢ znajomos$é
kodeksu Justyniana) rzymskie leges — prawo stanowione przez ziemskich wiadcow.
Zapisywanie w jezyku Cycerona ustaw zawierajacych nazwy realiow spotecznych
i politycznych z okresu feudalnego krolestwa, a nastgpnie republiki szlacheckiej
przysparzato wielu probleméw. Pisarze sadowi, kancelaryjni (stabiej znajacy tacing),
przektadajac mowiony tekst polski na tacinski, wprowadzali niekiedy wtasne neologizmy
(kalki wyrazow polskich). Mozna zatem mowi¢ o wptywie lokalnego substratu na tacing
sredniowieczna (zob. Weyssenhoff, 1991). Bardzo wiele nowych terminow tacinskich
w zakresie prawa byto neologizmami $redniowiecznymi, a zwlaszcza neosemantyzmami.
Z kolei kalki leksykalne i sktadniowe z jezyka tacinskiego pojawity si¢ w polszczyznie
dopiero w XV-wiecznych przektadach statutow wislickich krola Kazimierza Wielkiego.
Przektady zdradzaja wptyw obcego wzorca w strukturze sktadniowo-frazeologicznej
wypowiedzi, niewiele w nich natomiast wyrazow tacinskich, cho¢ nowe okreslenia
rodzime powstawaty zapewne na skutek morfologicznego kalkowania struktur tacinskich,
np. panstwo (tac. dominium), mezobdjca (Yac. homicida), zapis (tac. inscriptio),
rzeczpospolita (tac. respublica), postgpek prawny (tac. processus), ustawa (tac. statutum),
tawnik (tac. scabinus), przezysk (tac. perlucrum), obowiqzanie (tac. obligatio), uchwata

121



Legilingwistyka Poréwnawcza 3/2010

(tac. laudum) i wiele innych (zob. na ten temat: Szczepankowska, 2006). Przektady te
ujawnity zasob rodzimej terminologii prawno-urz¢gdowej (zob. Zajda, 1990), ktérego
duza czgs$¢ wyjdzie zuzycia juz w pierwsze] polowie XVI wieku. Roty przysiag
sadowych, zapisywane po polsku juz od XIV wieku, tlumaczenia aktéw prawa
miejskiego i ortyli magdeburskich dowodza istnienia w $redniowieczu konwencjonalnych
gatunkow wypowiedzi urzgdowych.

Rok 1543 przyjmuje si¢ za poczatek oficjalnego uznawania polszczyzny za
jezyk panstwowy: po polsku sporzadza si¢ odtad konstytucje i diariusze sejmowe,
zazwyczaj z rownoleglym tlumaczeniem na lacing; dopuszcza si¢ takze uzycie jezyka
polskiego w sadownictwie do zapisu pozwoéw i wyrokow sadowych. Lacina dominuje
nadal w zarzadzeniach krolewskich, w korespondencji dyplomatycznej oraz w literaturze
prawniczej. Inspiracje do umacniania roli jgzyka narodowego w przestrzeni publicznej
ptynety do Rzeczpospolitej z zachodniej Europy wraz z kultura renesansu, ale takze od
najblizszych sasiadow: Czech i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Umacnianiu
polszczyzny sprzyjata takze odpowiadajaca na postulaty szlachty tolerancyjna polityka
Jagiellonow, zwlaszcza Zygmunta Augusta. Paradoks polegal na tym, ze w ksztalttowaniu
si¢ tozsamo$ci narodowo-panstwowej i zarazem stanowej szlachty polskiej oraz formy
ustroju Rzeczpospolitej polsko-litewskiej znaczna rol¢ odgrywaly wzorce obywatelskie
i warto$ci starozytnej republiki rzymskiej — naturalnym nosnikiem tych wzorcow stawat
si¢ jezyk lacinski, ktorego znajomos$¢ juz w XVI wieku znacznie si¢ rozpowszechnila
wérod szlachty 1 bogatszego mieszczanstwa, a w XVII wieku wplyw kosSciota
katolickiego i powszechna tacinsko-retoryczna edukacja szlacheckich synow w szkotach
jezuickich umocnita pozycje taciny jako jezyka pismiennictwa i komunikacji w sferze
publicznej. Nie bez znaczenia bylo takze zasiadanie na tronie w Krakowie obcych
wladcow, ktorzy nie znali jezyka polskiego i preferowali tacing, rowniez w kontaktach z
poddanymi.

Lacina najpierw (a nie polszczyzna) byla takze — zwlaszcza po przyjeciu chrztu
z Polski przez Litwe w XIV wieku — ekspandowana na wschod, gdzie jednak jej wpltywy
byly ograniczane przez silng pozycje jezyka cerkiewnostowianskiego w  literaturze
religijnej i w kosciele obrzadku grecko-ruskiego, panujacego na terytoriach ruskich,
podbitych przez Litwinow. W prawodawstwie za$ i administracji silniejsza pozycj¢ niz
tacina miat jeszcze w X VI wieku ruski jezyk kancelaryjny, z odmianami terytorialnymi,
bliskimi jezykowi mowionemu Rusinéw, a takze szlachty litewskiej przejmujacej ruskie
zwyczaje, religig 1 jezyk. Kancelaria wielkoksiazgca miata trzy oddziaty: facinski, ruski
i niemiecki, co wskazuje takze na status jezykow urzedowych na Rusi. Zdecydowana
ekspansja polszczyzny we wszystkich sferach zycia wyzszych warstw spotecznych
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego (moznowtadztwa, szlachty, mieszczanstwa) nastapita
po unii lubelskiej wraz z masowym napltywem Polakéow, ale takze na skutek
przybierajacego na sile procesu polonizacji szlachty litewsko-ruskiej*.

Wiek XVI obfituje — co zrozumiate ze wzgledu na przemiany kulturowe
i polityczne — w przedsigwzigcia kodyfikacyjne zarowno w Koronie, jak i na Litwie:

® Procesy te opisuja historycy i jezykoznawcy w wielu pracach — syntetyczne ujecie (wraz
z obszerna bibliografia przedmiotu) znajdzie czytelnik w opracowaniu Z. Kurzowej (1993, s. 17—
43).
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powstaly wowczas nowe ,,zbiory praw” z ttumaczeniem na polski ustaw zapisywanych
dotad po facinie, jak znane przektady Pawlta Szczerbica czy Barttomieja Groickiego
(z zakresu niemieckiego prawa miejskiego) oraz zbiory ustaw polskich Jana Herburta,
Stanistawa Sarnickiego i wreszcie Jana Januszowskiego. Nie byly one zatwierdzone do
oficjalnego uzytku, ale ich powszechne wykorzystywanie w praktyce sadowniczej —
zardbwno w Koronie, jak i na Litwie — sprzyjato ksztaltowaniu i rozpowszechnianiu
wzorca polskiego jezyka prawnego, znacznie odnowionego i wzbogaconego
terminologicznie w stosunku do polszczyzny pigtnastowiecznych wersji statutow
ziemskich Kazimierza Wielkiego czy ortyli magdeburskich. Odnowie tej sprzyjaty
zardbwno wydoskonalenie literackiej odmiany polszczyzny w XVI wieku, jak
i w odniesieniu do jezyka prawnego zwlaszcza — odpowiadajaca przemianom spoteczno-
politycznym romanizacja europejskich systeméw prawa stanowionego pod wplywem
instytucji Corpus iuris civilis cesarza Justyniana. Szesnastowieczne ttumaczenia na polski
aktow niemieckiego prawa miejskiego — zazwyczaj, dodajmy, za posrednictwem
przektadoéw tacinskich — odznaczaja si¢ wielka liczba zapozyczonych pojeé i termindw.
Jednak w XVI-wiecznych przektadach z zakresu prawa terminy tacinskie podlegaja
asymilacji do polskiego systemu fonetyczno-morfologicznego, wzbogacajac
zdecydowanie zasob leksykalny polszczyzny prawnej (zob. Szczepankowska, 2006).
Procesy terminologizacji nasilaja si¢ wraz z rozwojem kultury prawnej oraz potrzeby
ksztaltowania precyzyjnych rozréznien na ptaszczyznie stosunkoéw prawnych i jezyka je
wyrazajacego. Zapozyczenia znacznie latwiej niz wyrazy rodzime poddaja si¢ temu
procesowi, gdyz sa pozbawione potocznych konotacji znaczeniowych, wieloznacznosci,
nacechowania emocjonalnego itp. Ksztaltowanie si¢ terminologii prawnej, a zwlaszcza
jej stabilizowanie we wszystkich tekstach, nie dokonywato si¢ z dnia na dzien, lecz byto
dlugotrwatym procesem. W dobie radykalnej odnowy i1 wzbogacenia stownictwa
prawnego o terminy ttumaczone z faciny, tj. w XVI wieku, powstawalo nieraz kilka,
anawet kilkanascie, nazw odnoszacych si¢ do tego samego pojecia (tlumacze mieli
bowiem rézne pomysly przekltadowe)®. Z czasem jednak nastepuje zjawisko
,.krystalizacji dominanty” w danym polu leksykalnym: wypadaly pewne ogniwa tancucha
synonimicznego (zwlaszcza rodzime archaizmy i1 nazwy potoczne o utrwalonym
ogélnym znaczeniu pozaprawnym); pozostatle zazwyczaj ulegaly dyferencjacji
znaczeniowej. To wihasnie w XVI wieku zostaje zasymilowana wigkszo$¢ terminow
facinskich, ktore na kilka wiekoéw lub tez na stale wejda do jezyka prawniczego, takich
jak: akcja, asesor, aktor, apelacja, banicja, delacja, dekret, inkwizycja, instancja,
jurysdykcja, kaduk, konstytucja, kontumacja, kondemnata, kontrakt, kredyt, kurator,
plenipotencja, sekwestr, sentencja, sukcesja, sukcesor, rejestr, termin i wiele innych.
Zwraca uwage zachowywanie jak najdalszej zgodnos$ci brzmienia z oryginatem tych
nowo przyswajanych terminéw w stosunku do starszych zapozyczen, podlegajacym
daleko idacym przeksztalceniom brzmieniowym i ortograficznym w jezyku-biorcy.

%0 Zjawisko to dobrze dokumentuje opracowany stowniczek terminéw prawa magdeburskiego
J. Cervusa z Tucholi. Por. np. szeregi lacinskich i polskich odpowiednikow: tac. cenzus, pensio,
tributum, contributio, exactio, gabella — pol. pobér, dan, plat, (z nm. czynsz, myto, cfo); tac. bona,
haereditas, beneficium, dominium, fundus, hypotheca — pol. imienie, majetnosé, dziedzictwo, dobro;
tac. actor, adversarius — pol. powdd, powodna strona, odporca, przeciwnik, przeciwna strona (zob.
Karplukowna, 1973).
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Istnienie bliskoznacznych nazw lacinskich i ich polskich odpowiednikéw przysparzato
jeszcze w XVIII wieku klopotow zarowno prawodawcom, jak i interpretatorom, tym
bardziej, ze w tekscie prawnym nie zawsze istnieja dostatecznie wyraziste determinatory,
ktore pozwalaja na sprecyzowanie znaczen. Synonimia, a wihasciwie polileksja, tj.
uzywanie réoznych nazw tego samego pojgcia w danym akcie prawnym, zwiazane
z wyborem migdzy okre$leniami dwu kodow jezykowych, prowadzi do zjawiska copia
verborum, niepozadanego w jezyku prawnym. Uzywanie wyrazenia rodzimego lub
obcego jako nazw odniesionych do tego samego obiektu jest powszechnie stosowana
praktyka jeszcze w XVIII wieku, jak $wiadczy o tym projekt kodyfikacyjny,
przygotowany na zlecenie sejmu z 1776 roku pod kierunkiem Andrzeja Zamoyskiego
(zob. Szczepankowska, 2004). W tekécie tym uzywa si¢ na przyklad takich par
odpowiednikow terminologicznych, jak: prawo — ius, sqd — iudicium, prawodawca —
jurysdator, umowa — kontrakt, posiadanie — posesja, spadek — sukcesja, diuznik — debitor,
wierzyciel — kredytor itp.

Juz od II potowy XVI wieku, a zwlaszcza w ciagu XVII i XVIII wieku,
zapozyczenia tacinskie bgda si¢ pojawiaé takze w postaci cytatow wplatanych w teksty
konstytucji sejmowych, pisane po polsku. Makaronizowanie jako objaw bilingwizmu,
a wige inkrustowanie tekstow o podstawie rodzimej (stowianskiej) licznymi tacinskimi
wtrgtami pojedynczych wyrazéw, zwrotdw, a takze dluzszych odcinkéw zdaniowych,
najwczesniej objelo wiasnie pismiennictwo prawno-administracyjne i naukowe,
rozszerzajac si¢ nast¢pnie na wszelkie teksty kancelaryjne, wypowiedzi publiczne;
publicystyke polityczna, a w koncu takze prywatna korespondencjg, zapisy
pamigtnikarskie itp. Reprezentatywnym przejawem zwyczaju makaronizowania sa takie
chociazby fragmenty ustaw:

Nie jest tego potrzeba, aby kto po $mierci sedziego, causae sue strone ad prosequandam
motionem przypozywac miat, ale post litigantem actorem, vel reum mortuum, iuz przypozwac
successorem bedzie powinien... (fragment ustawy z 1563 roku; cyt. za: Volumina Legum, wyd.
J. Ohryzki, t. 2, Warszawa 1732-82, s. 23).

...teraznieysza konstytucya obostrzamy y Wielmoznym Pigczgtarzom naszym zalecamy, aby
mieli seriam animadversionem takowych przywileiow, ktore iezeliby casu quo wyszty, nie
tylko przywileie takowe nullitatis vitio subesse maia, ale y ten ktoby ie uprosit, ipso facto tego
wakansu etiam post obitum iego byt incapax. Dopieroz przywileie na dobra ziemskie, iesliby
kiedykolwiek wyni$¢ miaty eidem vigori subjacere maia (cyt. za: Volumina Legum, t. 6, op.
cit., s. 34).

Taka polszczyzna — silnie zlatynizowana i powszechnie stosowana, zwlaszcza na
sejmach, sejmikach i w sadach — przetrwa niemal do konca I Rzeczpospolitej w mowie
i w pismie. Dopiero Konstytucja 3 maja od$wiezy renesansowy Wwzorzec prozy
polityczno-prawnej w jezyku polskim®, w ktorym tacina ma, oczywiscie, swoj udzial w
postaci licznych termindéw zapozyczonych i tacinskiego stylu retorycznego, ale cytaty

%! Jedna z uchwat Sejmu Czteroletniego (1788-1792) nakazywata przysztemu kodyfikatorowi praw
...z dawnych ustaw wszystkie tacinskie i obce wyrazy na jezyk polski przettumaczy¢” (cyt. za:
Ohanowicz, Radwanski 1952, s. 682). Chodzito zapewne o oczyszczenie jgzyka prawnego
Z cytatdw tacinskich, a nie — o zupelne wyeliminowanie zapozyczen, utrwalonych w postaci
spolszczonej jako terminy, ktdre trudno bytoby zastapi¢ rodzimymi nazwami.
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tacinskie sa juz w znacznym stopniu wyeliminowane. ,Makaronizowanie” — jako
kategoria estetyczna, literacka — nie jest wystarczajaco adekwatnym okres$leniem jgzyka
mieszanego polsko-tacinskiego, stosowanego powszechnie przez nardd polityczny
Rzeczpospolitej polsko-litewskiej. Uzytkownicy takiego jezyka mieli bowiem nie tylko
estetyczne i powierzchowne motywacje postugiwania sie tacing wplatana w tekst polski.
Trzeba raczej opisywac taki jezyk jako przejaw bilingwizmu — z takiej perspektywy
ujmowal to zagadnienie Claude Backvis (1958). Nie nalezy skupia¢ si¢ jedynie na
formalnej stronie wypowiedzi jezykowych, na planie ,signifiant”; rownie wazna jest
obserwacja procesow naktadania sig struktur pojeciowych zwiazanych z rozréznieniami
zakodowanymi w dwu réznych jezykach. Teksty ,,polsko-tacinskie” wyraznie wskazuja
na to, ze — przynajmniej w odniesieniu do dziedziny prawa — to tacina byta tym jezykiem,
ktorego kategorie byly niejako naktadane na struktury zakodowane w rodzimych
jednostkach jezykowych; te ostatnie podlegaty zatem swoistemu profilowaniu, stanowity
baz¢ konceptualng poddawana interpretacji i modelowaniu pod wplywem tacinskiego
adstratu, co znajduje odzwierciedlenie w zmianach funkcji semantycznej rodzimych
termindw prawnych pod wptywem znaczen odpowiednich nazw tacinskich. Lacinskie
okreslenia najwyrazniej petnity rol¢ metajezykowa w stosunku do rodzimych wyrazen
zgodnie z powszechnym przekonaniem uzytkownikéw jezyka o wigkszym stopniu
precyzji i neutralno$ci lacinskich termindéw prawnych. Trzeba zdawaé sobie z tego
sprawe, by poprawnie zinterpretowa¢ na przyklad takie wyrazenia, jak prawo iuris
caduci, sprawiajace wrazenie niezamierzonej tautologii. Biorac pod uwagg metajezykowa
funkcje¢ termindw tacinskich, nalezy odczytaé to wyrazenie jako eliptyczne
sformutowanie nastgpujacej tresci: ,,prawo (znane prawnikom pod nazwa) ius caducum”.
Swiadome operowanie tacinskimi terminami w funkcji interpretacyjnej i intertekstualnej
(odsytanie do konkretnych tekstow zapisanych po tacinie — Zzrodet prawa) nie miesci si¢
w ,poetyce makaronizmu”; z drugiej strony mamy tez przyklady inercyjnego,
niezamierzonego postugiwania si¢ elementami kodu flacifiskiego w tekécie polskim.
Cytaty w jezyku lacinskim mogly wskazywaé na cheé odestania przede wszystkim
specjalistow do konkretnych tekstow — zrodet prawa, zaréwno rzymskiego, jak
i sredniowiecznego polskiego. Utarte tacinskie formuly uzyte w tekscie kodyfikacji
wpisywaty niejako dany akt ustawodawczy w tradycj¢ europejskiego prawodawstwa,
ktoérego jezykiem wspolnym byta tacina.

Pozycja laciny i polszczyzny wobec innych jezykéw prawa

Nie mniej interesujace sa wzajemne relacje migdzy tacing i polszczyzna a urzedowa
niemczyzng i ruszczyzna, ktorych zakres uzycia byt w Rzeczpospolitej polsko-litewskiej
stopniowo ograniczany — nie poprzez odgoérne decyzje, ale glownie w wyniku
postepujacej polonizacji (przejmowania wzoréw kultury dominujacej) najpierw
mieszczanstwa niemieckiego w miastach Korony, a nastepnie (od unii lubelskiej)
wyzszych warstw spotecznych Wielkiego Ksigstwa Litewskiego.

Jezyk niemiecki — niesiony przez kolonistow z Niemiec wraz z prawem
magdeburskim i organizacja zycia miejskiego — dominowat bowiem w okresie od XIII do
XV wieku w miastach (zwtaszcza Matopolski i Slaska), pozniej takze Rusi Czerwonej:
byt uzywany na posiedzeniach rad miejskich i zebraniach cechéw, w kancelariach
i sadownictwie miejskim; jednak juz od XVI wieku zywiot polski zyskiwat przewagg,
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a kolejne decyzje wladcow, wprowadzajace obowiazek znajomosci jgzyka polskiego
przez urzednikdéw i rajcow miejskich, sankcjonowaty wiasciwie naturalnie wytworzony
stan rzeczy. Od II potowy XV wieku potomkowie kolonistow niemieckich ulegali
polonizacji. Mieszczanie niemieccy powszechnie przyswajali sobie polszczyzng
w codziennych kontaktach z Polakami; uczyli si¢ takze jezyka polskiego, korzystajac ze
specjalnie dla nich pisanych podrgcznikéw i stownikow, a w XVI wieku — takze edukacji
organizowanej w szkotach protestanckich, co bylo pewnym paradoksem wobec
zazwyczaj tacinskiego jedynie wyksztalcenia synéw polskiej szlachty. Historycy (zob.
Kutrzeba, 1932; Pappé, 1924) potwierdzaja, ze tacina w tej sytuacji pehlila rolg
posrednika tagodzacego najpierw przejawy dominacji jezyka niemieckiego nad polskim,
a nastgpnie procesy polonizacji mieszczanstwa w takich miastach, jak Krakéw czy
Lwow. Ostabienie pozycji jezyka niemieckiego wiazalo si¢ z przej§ciowym wzrostem
udziatu taciny w dokumentach urzedow miejskich. Podobna rol¢ tagodzaca
i posredniczaca odgrywala tacina w miastach Wielkiego Ksigstwa Litewskiego,
w ktérych polszczyzna wypierata z urzedow przede wszystkim jezyk ruski®’. Wplywy
jezyka niemieckiego umocnity si¢ przejsciowo, zwlaszcza na Litwie zachodniej,
w okresie reformacji, ktora zreszta wzmocnila takze pozycje jezyka ruskiego
i polszczyzny.

Inna byta rola taciny w miastach Prus Krélewskich (Pomorza i Warmii —
ziemiach odzyskanych od zakonu krzyzackiego po pokoju torunskim w 1466 roku) —
w Gdansku, Toruniu czy Elblagu jezyk niemiecki pozostal glownym jezykiem
urzedowym (niemiecki byl do potowy XVI wieku jezykiem obrad sejmiku pruskiego),
polszczyzna petnita rolg pomocnicza, a tacina byla uzywana gléwnie w kontaktach
dyplomatycznych, w korespondencji z dworem krolewskim oraz w tytulaturze urzedowe;j
jako element ,,stylu wyzszego” (zob. na ten temat: Szczuczko, 2004, 2004a) Niemiecki
pozostat takze jezykiem urzedowym w Prusach Ksiazecych — lennie polskim oraz
w Inflantach polskich (przytaczonych do Rzeczpospolitej Obojga Narodow). Szlachta
i magnaci tych ziem ulegali polonizacji, lud wiejski trwal przy wiasnych dialektach®.

W Wielkim Ksigstwie Litewskim — takze zachowujacym odrgbnos¢ prawna od
Korony - oryginalnym jezykiem statutow i gramot wychodzacych z kancelarii
wielkoksiazecej byt juz w XIV wieku jezyk ruski (zwany tez zachodnioruskim albo
starobialoruskim) — oparty na narzeczu biatoruskim, ale pisarze sadowi polaczyli w nim
cechy starocerkiewnostowianskie, potudnioworuskie i polskie, przez co jezyk ten stat si¢

52 7. Kurzowa (1993, s. 34) przytacza dane o udziale poszczegodlnych jezykow w wilenskich
dokumentach cechowych z lat 1495-1754. Do potowy XVI wieku dokumenty te byty sporzadzane
w 50% po rusku i w 50% po tacinie, a juz z II potowy tego stulecia — dokumenty w jezyku ruskim
stanowily tylko 17%, w jezyku polskim zapisano ich 20%, za to do 63% wzrosta liczba
dokumentéw w jezyku tacinskim; w ciagu pierwszej potowy XVII wieku teksty zapisane w jezyku
polskim zdobywaja zdecydowana przewagg (65% wobec 30% po tacinie i 5% po rusku), a w
potowie XVIII wieku 90% dokumentow zapisuje si¢ po polsku, jedynie 10% po facinie; jgzyk ruski
wychodzi z uzycia w potowie XVII wieku.

% Na obszarze Rzeczpospolitej Obojga Narodéw, a zwlaszcza w Wielkim Ksigstwie Litewskim
zylo wiele grup etnicznych, rdzniacych si¢ wyznaniem i jezykiem: nie tylko Rusini, Litwini,
Polacy, Lotysze, ale takze Tatarzy, Karaimowie, Zydzi, Ormianie; jednak nie wszystkie jezyki
mialy status jezykow urzedowych (por. ich opis w pracy: Bednarczuk, 1993).
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swoista lingua franca narodéow zamieszkujacych Wielkie Ksigstwo Litewskie. Byt
zrozumialy zaréwno dla Rusindw, jak i szlachty polskiej, cho¢ z czasem na skutek
polonizowania si¢ wyzszych warstw ludnosci litewskiej i ruskiej bardziej przydatny w
pis$miennictwie prawnym i w urzgdach stawat si¢ jezyk polski, ktory w ciagu XVII wieku
zastgpuje ruszczyzng. Oficjalne zniesienie w 1696 roku urzedowego jgzyka ruskiego
i zastapienie go polszczyzna w Wielkim Ksigstwie Litewskim sankcjonowato jedynie
stan rzeczy od dawna utrwalony w praktyce®. Jedynie ze wzgledow politycznych
(podkreslanie odrebnosci prawno-jezykowej Litwy od Korony) podtrzymywano tak
dtugo kancelaryjna ruszczyzne, ktora zreszta od polskiego réznit gtéwnie alfabet i cechy
fonetyczno-gramatyczne. Leksyka, zwlaszcza dotyczaca poje¢ abstrakcyjnych:
stosunkow spotecznych, ustroju politycznego, instytucji prawnych byla przejmowana
z jezyka polskiego (za posrednictwem polskim byly takze asymilowane liczne
latynizmy). W jezyku starobiatoruskim napisany jeszcze zostal najwazniejszy akt
prawodawczy Wielkiego Ksiestwa Litewskiego — Ill Statut litewski z 1588 roku,
przettumaczony nast¢pnie na tacing, polski i rosyjski. Na jezyk ten przektadano rowniez
w XVI wieku polskie statuty Kazimierza Wielkiego i Wiadystawa Jagietty. Wersja ruska
jest silnie spolonizowana w warstwie leksykalno-frazeologicznej (zob. na ten temat:
Lizisowa, 2000); tlumaczenia polskie odzwierciedlaja z kolei wplywy bialoruskie,
zaroOwno na poziomie fonetycznym i morfologiczno-sktadniowym wypowiedzi, jak
i leksykalnym (na temat regionalizméw w wersji polskiej statutow zob. Lizisowa, 1984).
Dla poréwnania warto przytoczy¢ fragment I1I Statutu litewskiego z 1588 roku (rozdz. II,
art. 1) w obu wersjach jezykowych:

VYcraByeMb TeXb € MPHI3BOJICHBEMb Pab HALIMXb W BCUXD CTAHOBB MOJJIAHBIXD HAIINX
MaHbCTBA TOTO, BEIMKOTO KHSA3CTBA JIMTOBBCKOTO, MK BCH CTAaHBI JYXOBHBIC H CBETHCKHE,
KHSDKATa, [IAHsTa U BPSAHUKU 3eMCKHE, [BOPBHbIC, IBOPAHE U 3€MsHE, IIIIXTa XOPyroBHAas
Y BJIOBBI, U TE)Xb TaTapOBE M MEIIAHE MECTH HAIINXb, MAIOYH UMEHbS 3eMBCKUE, M KOXKIBII
OT BBILIBIIOTO IO HU3IIOTO CTaHy, HUKOTO HE BBIIIMYIOUH, JIETa 3yMOIbHBIE Malovue, 4acy
HOTpeOBl 3 HAMH U C MIOTOMBKH HAIIMMU a00 TPH reTMaHeXb HAIIMX BUHHHU OyIyTh CaMu
ocobaMu CBOMMH BOWHY ciyxkutu... (Cyt. wedtug wydania: Cmamym Bsuiixaza xuscmea
Jimoyckaza 1588. Toxemeol. JJaseonix. Kamenmapeti, Minck 1989).

Ustawujem tez z przyzwoleniem PP. Rad naszych y wszytkich Stanow poddanych naszych
Panstwa tego Wielkiego Xigstwa Litewskiego iz wszytkie stany duchowne y $wieckie,
Xiazeta, Panigta, y urzednicy ziemscy, dworni, dworzanie, y ziemianie, szlachta
choragiewna, y wdowy, tez Tatarowie y mieszczanie miast naszych majace imiona
ziemskie, kazdy od wyzszego az do nizszego stanu nikogo nie wyimujac, lata zupelne
majac, czasu potrzeby z nami i potomki naszymi, abo przy Hetmaniech naszych, winni bgda

% Kiedy spolonizowana juz catkowicie szlachta Podlasia, przytaczonego do Korony dopiero na
mocy unii lubelskiej, domagata si¢ jeszcze przed unia, aby listy z kancelarii Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego byly pisane po polsku lub tacinie, a nie po rusku, krél polecit jedynie dotaczanie do
wersji ruskiej thumaczenia tacinskiego (zob. Klemensiewicz, 1985, s. 278); respektowano takze
zyczenie szlachty ruskiej utrzymania ruszczyzny jako jezyka urzedowego oraz II Statutu
litewskiego jako prawa obowiazujacego w wojewddztwach potudnioworuskich, inkorporowanych
do Korony po unii lubelskiej.
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osobami swemi woyng stuzyC... (cyt. wedlug wydania: Statut Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego..., wyd. 5, Wilno 1744)%,

Swoisto$¢ obu jezykow jedynie na poziomie fonetyczno-fleksyjnym jest zachowywana,
cho¢ i1 na tej ptaszczyznie wzajemne interferencje byly widoczne. W wersji polskiej
statutow litewskich, podobnie jak w innych ttumaczeniach tekstow prawnych z jezyka
ruskiego na polski, zachowywano przewaznie nazwy realiow ze sfery materialnej
i spoteczno-kulturowej ziem litewsko-ruskich, stad liczne osobliwos$ci leksykalne (na tle
polszczyzny ogolnej) w tych tekstach, jak np.: hospodar (wfadca Litwy), bojar (szlachcic
litewski, nieherbowy), kniaZz (pan, szlachcic), ciahto (danina), ciwun (urzednik), kopa
(sqd spoteczny), pochwatka (zapowied? zemsty), sierebszczyzna (danina) itp.
Regionalizmy ksztaltowaty kresowa odmiang polszczyzny urzedowej, zwlaszcza odkad
(po decyzji sejmu warszawskiego z 1696 roku) jezyk polski zastgpil ostatecznie
biatoruszczyzng kancelaryjna. Juz zreszta od potowy XVII wieku dominowatl
w kancelariach miast, takich jak Grodno czy Wilno. W urzedach dochodzito do
stycznos$ci jezyka polskiego i biatoruskiego (ktorym postugiwaty si¢ nizsze warstwy
spoteczne): pisarz miejski (czgsto pochodzenia biatoruskiego) rozmawial z petentami po
biatorusku, a zapisywat relacje po polsku, wprowadzajac — w sytuacji przetaczania kodu
— liczne leksykalne i fonetyczne elementy biatoruskie do tekstu polskiego (zob.
Gordziejew, 2004). W zasadzie jednak upodobnienie ruskiego jezyka kancelaryjnego
i polszczyzny urzedowo-prawnej w okresie istnienia panstwa polsko-litewskiego, byto
tak daleko posunigte, ze nie istnial problem przektadu, a co najwyzej nieznajomos$é
ruskiego alfabetu (cyrlicy) utrudniala zrozumienie dokumentéw pisanych w jezyku
ruskim przez szlachtg postugujaca si¢ tacinka (dodajmy, ze alfabetem tym, tzw. tacinka
biatoruska, zapisywano takze dokumenty ruskie).

Polszczyzna urzgdowo-prawna zastapita tez juz I polowie XVII wieku tzw.
jezyk ormiansko-kipczacki, uzywany przez polskich Ormian osiadlych na Rusi
Czerwonej. Byt to — obok jezyka $rednioormianskiego (z grupy indoeuropejskiej) — jezyk
uzywany w mowie potocznej najliczniejszej grupy polskich Ormian, a pochodzacy
z rodziny jezykoéw tureckich. Zachowata si¢ do naszych czaséw zapisana w tym jezyku
(specjalnym alfabetem ormianskim) wersja Statutu ormianskiego, zatwierdzona w 1519
roku przez kréola Zygmunta I. Statut ten zostal takze utrwalony w wersji lacinskiej
i polskiej (zob. na ten temat: Reczek, 1987). Mniejszo$¢ ormianska na ziemiach
wchodzacych w sktad Korony cieszyta si¢ bowiem przywilejami krolewskimi, na mocy
ktorych mogla zachowaé wlasne sadownictwo i starozytne prawa, spisane we wiasnym
jezyku (zob. Balcer, 1910). Jezyk kipczacki polskich Ormian asymilowal wplywy
staroormianskiego, a takze jezykéw dominujacych na Rusi: polskiego i ruskiego.
Prawdopodobnie w I potowie XVII wieku, jak dowodzi Jozef Reczek (1987, s. 7-8),
nastapita polonizacja Ormian: coraz czg$ciej zapisywano teksty polskie (zwtaszcza
urzegdowo-prawne) alfabetem ormianskim lub tez thumaczono teksty zapisane w jezyku

% Obie wersje jezykowe sa oddane w transliteracji za pomoca czcionek dostepnych w programie
komputerowym; z uzyciem niektérych znakdéw wspolczesnych zamiast liter uzywanych
w pierwszych wydaniach statutu i z pominigciem niektéorych znakéw diakrytycznych (np.

.....

wskazujacych na brzmienie wyrazow.
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kipczackim na jgzyk polski. Podobnie wige jak ruski jezyk kancelaryjny, rowniez jgzyk
kipczacki ustgpuje w ciagu XVII wieku polszczyznie zarowno w sferze komunikacji
codziennej (domowe;j), jak i oficjalnej (urzedowo-prawnej).

Podsumowanie

Polszczyzna zdominowala w ciagu XVII i pierwszej potowy XVIII wieku sferg
publicznego komunikowania w Wielkim Ksigstwie Litewskim, ale byla tez waznym
,rozsadnikiem” tacinsko$ci, atrakcyjnym i tatwo dostgpnym szerokim rzeszom
W poréwnaniu z tacing. Ta ostatnia pozostala jezykiem elit, promujacych tacing jako
jezyk majacy przeciwstawiaé kultur¢ Litwy cywilizacji bizantyjskiej panstwa
moskiewskiego, a jednocze$nie taki, ktory nie jest kojarzony z narodem dokonujacym
ekspansji politycznej czy terytorialnej.

Interesujace jest to, ze w sferze urzgdowo-prawnej I Rzeczpospolitej wytwarzaty
si¢ (niec tylko na skutek bilingwizmu mieszkancow) kody mieszane, odmiany
interlingwalne, wyznaczajace zarazem etap przejSciowy na drodze do dominacji
polszczyzny. Rezygnacja z taciny, dominujacej do potowy XVI wieku jako jezyk
pi$miennictwa prawnego, kancelaryjnego i sejmowego, na rzecz polszczyzny nie jest
radykalna. Niemal do konca Rzeczpospolitej polsko-litewskiej funkcjonuje kod
mieszany, nazywany przez Aleksandra Briicknera wprost ,,jezykiem tacinsko-polskim”.
| aby przekonaé sig, ze okreslenie to nie jest bardzo przesadne, wystarczy siggnac¢ do
konstytucji, czyli ustaw sejmowych zgromadzonych w Volumina Legum (teksty prawne
sa szczegblnie reprezentatywne dla takiego kodu). Z drugiej strony w Wielkim Ksigstwie
Litewskim polszczyzna prawna konkuruje w XVI i XVII wieku z panstwowym jezykiem
ruskim, ksztaltujacym si¢ od czasu Giedymina i Olgierda na podstawie roznych narzeczy
zachodniej Rusi, glownie bialoruskich. Jednak z czasem pisarze kancelaryjni asymiluja
narastajace wplywy polszczyzny. W rezultacie jezyk, w ktorym napisany jest III Statut
litewski, niektorzy badacze okreslaja jako ,,polsko-ruski” — opinie na ten temat przytacza
Maria Teresa Lizisowa (1984, s. 25), stwierdzajac wprost (na podstawie szczegétowych
poréwnan wersji oryginalnej i polskiej), ze jest to juz wlasciwie ,,jezyk polski z ruska
fonetyka 1 gramatyka, zwidocznym nawet wplywem systemu gramatycznego
polszczyzny” (Lizisowa, 1984, s. 27-28).

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, ze z jezykow uzywanych w sferze urzedowo-
prawnej Rzeczpospolitej polsko-litewskiej pozostaly w uzyciu u progu jej upadku (poza
niemieckim w Prusach) tacina i polszczyzna (nadal silnie zlatynizowana), przy czym rolg
stylu wyzszego 1 precyzyjniejszego wiazano z tacing jeszcze na poczatku XIX wieku,
0 czym $wiadczy fakt przettumaczenia na ten jezyk Kodeksu Napoleona. Warto jednak
podkresli¢, ze wydanie kodeksu w wersjach jezykowych: francuskiej, tacinskiej i polskiej
wyznacza pewna cezurg migdzy retorycznym (zawierajacym liczne elementy perswazji,
widocznym jeszcze w Konstytucji 3 maja), silnie zlatynizowanym stylem dokumentow
prawnych w jezyku polskim a nowoczesnym, zwigztym, logicznym (pozbawionym
wszelkich elementow retorycznych oraz cytatow facinskich) stylem tekstu
prawodawczego, realizowanym w przektadzie na polski Kodeksu Napoleona.
Ttumaczenia na polski kodyfikacji obcych w XIX wieku sa jednym z niewielu obszarow
praktykowania stylu prawnego polszczyzny w okresie dominacji w sferze urzgdowo-
prawnej jezykow panstw zaborczych. W epoce braku panstwowosci to wlasnie ta
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odmiana funkcjonalna byla najbardziej narazona na stagnacjg. Z kolei po odzyskaniu
panstwa w 1918 roku problemem bylo ujednolicenie prawa i instytucji urzgdowych na
calym obszarze kraju, podzielonym przez tak dlugi czas na terytoria objgte rdéznymi
systemami polityczno-prawnymi (zob. na ten temat: Matulewska, 2008), oraz odnowa
jezyka, polegajaca gldéwnie na eliminowaniu rusycyzmow i germanizmow. Jak sobie
z tym radzono, to juz inny temat, wykraczajacy poza ramy niniejszego artykutu.
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