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Ukaze, w jaki sposob fenomenologia analizuje stechnicyzowany' swiat, wy-
twarzajac wilasne narzedzia badawcze. Postuluj¢ zastosowanie metody
fenomenologii eksperymentalnej?, ktéra pozwoli w pelni analizowaé pro-
blematyczne relacje cztowieka z technologia. Jej powstanie jest proba zro-
zumienia, w jaki sposéb dochodzi do transmisji kultury poza cztowiekiem.
,Ominigcie” nie polega na tym, ze co$ nie-ludzkiego moze tak jak czlowiek
realizowac sie bez jego uczestnictwa, lecz odnosi si¢ do takiej organizacji
systemOw technicznych, ktdre produkuja zinstrumentalizowane fenomeny’
niemogace zosta¢ zweryfikowane przez ludzkie wladze poznawcze. Ten
pozapodmiotowy tryb przekazywania, produkowania oraz funkcjonowania
fenomenow stanowi gtowne pole dociekan fenomenologéw techniki i jest
przez nich na rézny sposob tematyzowany oraz problematyzowany. W tej
tendencji odchodzi si¢ od wiernosci historyczno-filozoficznie pojetej feno-
menologii na rzecz réznych uje¢ z zakresu informatyki, cybernetyki, nauk

* Podstawa tego artykutu jest wystapienie na konferencji Fenomenologia a filozofia praktyczna
(Warszawa 26-27.10.2011).

! Zaznaczam, ze planetarne rozprzestrzenienie sie urzadzen technicznych jest epifenomenem
technicyzacji rozumianej w sposob filozoficzny.

? Prezentujac propozycje fenomenologii eksperymentalnej, abstrahuje od tej proponowanej
przez Dona Ihde’a. Uwazam, ze podporzadkowujac egzystencjalizm scjentyzmowi, wyraza ona
ideg¢ czystego pragmatyzmu technologicznego, ale nie fenomenologii. Sadzg, ze fenomenologia
nie moze ograniczaé si¢ jedynie do ,,rozwigzywania percepcyjnych rebuséw”, jakim jest wyszuki-
wanie przyktadéw statycznych obiektéw wizualnych, ktére nie poddaja sie tatwemu opisowi feno-
menologicznemu. Por. D. Thde, Experimental Phenomenology. An Introduction, New York 1986.

* Bernard Stiegler méwi o instrumentalnych mozliwosciach dostepu do przeszlosci. W ten
sposob nie mozemy mysle¢ o procesie instrumentalizacji fenomendw poza podmiotem, bowiem
wnikaja one bezposrednio w jego pamieé. B. Stiegler, Technics and Time: The Fault of Epimetheus,
Standford 1998, s. 241.
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Scistych, ktore, uzupetniajac jej metode, modyfikuja ja. Z tego powodu re-
zygnuj¢ z omawiania osiagni¢¢ poszczegdlnych myslicieli, przyblizajac ich
najwazniejsze ustalenia w perspektywie kluczowych problemow, ktére zwia-
zane s3 z fenomenologicznym ogladem zjawisk technicyzacyjnych. Po zary-
sowaniu gléwnych obszaréw problemowych fenomenologii techniki wskazu-
je, iz wymaga ona rozszerzenia oraz uaktualnienia, ktére najpelniej wyraza
postulowana przeze mnie fenomenologia eksperymentalna.

Za pionieréw fenomenologii techniki nalezy uzna¢ Martina Heidegge-
ra‘ oraz Hansa Blumenberga’. Refleksja prezentowana przez tych myslicieli
ugruntowuje te dyscypline jako filozofie praktyczng, odnoszac sie do okre-
Slenia zadania myslenia w dobie planetarnego rozprzestrzeniania si¢ tech-
niki®. Faczy ona badania ontologiczne, bowiem pytamy o to, co jest oraz
w jaki sposob nam to si¢ jawi, etyczne i pedagogiczne — jakie sa dopuszczal-
ne granice ingerencji techniki w nasz §wiat oraz jakie zmiany to moze przy-
nie$¢ dla istniejacych form organizacji kultury. Pytania te podnosi Bernard
Stiegler’, ktory, wykorzystujac Husserlowska teori¢ pamieci, ukazuje kon-
sekwencje technicyzacji dla ontologii, edukacji oraz antropologii filozoficz-
nej. Stawia teze, Zze technika modyfikuje nie tylko magazynowana ze-
wnetrznie pamieC, ale ingeruje tez w subiektywnoS¢ cztowieka. O tych
wszystkich przemianach $wiadczy juz sam proces medialnego zapoSredni-
czenia, ktory modeluje i warunkuje poznanie filtrowane przez okreSlone
urzadzenia techniczne, co podkresla Don Thde®. Najnowsze srodki przeka-

* SzczegOlnie jest tutaj istotna praca Przyczynki do filozofii, w ktorej Martin Heidegger kresli
mozliwos¢ popadnigcia czlowieka w stan stechnicyzowanego zwierzecia lub tez wybawienie przez
innego boga. Oddaje to podstawowa ambiwalencj¢ niemieckiego filozofa w stosunku do techniki,
ktora, ze-stawiajac (Ge-Stell) rzeczywisto$¢ do postaci zasobu, staje si¢ zagrozeniem, pozwalajac
jednak na uruchomienie ,,obronnych” mechanizméw cztowieka pozwalajacych na odkrycie prze-
stania dziejowego (Geschick), ktére sprowadza technika i odpowiednie nari zareagowanie.

5 H. Blumberg, Swiat zycia a technicyzacja w perspektywie fenomenologicznej, [w:] idem, Rze-
czywistosci, w ktorych zyjemy, przet. W. Lipnik, Warszawa 1997. Por. H. Blumenberg, Hohlenaus-
gdnge, Frankfurt am Main 1996, s. 377-395.

 Blumenberg méwi bardziej o niewystarczajacym potencjale metody fenomenologicznej
Husserla do analizy techniki. Odczytuje jednak jego stowa jako zapowiedZ koniecznosci poszuki-
wania nowych narzedzi bardziej niz rezygnacj¢ z podjecia takich dziatan. Eric Alliez wskazuje
takze na kryzys filozofii spowodowany tym, ze w stechnicyzowanym S§wiecie Srodowisko (Umwelt)
jest jedynie interfejsem pomigdzy cztowiekiem a maszyna. E. Alliez, Fiir eine Realphdnomenologie
der virtuellen Bilder, [w:] Telenoia. Kritik der virtuellen Bilder, Hrsg. E. von Samsonow, E. Alliez,
Wien 1999, s. 20.

" B. Stiegler, La technique et le temps. 3, Le temps du cinéma et la question du mal-étre, Paris
2001.

8 D. Ihde, Technology and the Lifeworld. From Garden to Earth, Bloomington 1993.
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zu, jak Internet, Sledzi i ukazuje ich znaczenie z perspektywy fenomenolo-
gicznej Hubert Dreyfus’. Gilbert Simondon' stworzyt ogélng fenomenolo-
gie maszyn'', wskazujac na to, ze obiekty techniczne sg pelnoprawnymi
i autonomicznymi bytami i nie sa podporzadkowane zadnej wyrdznionej
dziedzinie kultury.

Zatem fenomenologia techniki raz jeszcze podejmuje fundamentalne
twierdzenie Martina Heideggera stanowigce, Ze istota techniki lezy poza
nig sama i w tym sensie otwiera si¢ ona na Swiat analizy praktycznej, ktorym
jest wymiar spoteczny i kulturowy zycia cztowieka. Technicyzacja jako glo-
balizacja techniczna'? zmusza do podjecia w perspektywie fenomenologicz-
nej najbardziej podstawowych problemoéw cztowieka oraz §wiata.

Od konkretnego interfejsu zalezne sa jawiace si¢ nam fenomeny. Mo-
zemy mowi¢ o fenomenologii techniki dotyczacej catosci przeobrazen zwia-
zanych z rozprzestrzenianiem si¢ technologii oraz o fenomenologiach po-
szczegOlnych interfejsow badajacych okreSlone i wyspecjalizowane tech-
nicznie fenomeny: warunki transcendentalne poznania sg oznaczane przez
dana technologie. Mozemy zatem moéwi¢ o fenomenologii poszczegdlnych
maszyn: telewizji, radia, komputera, interfejséw: klawiatury, monitora, ta-
bletu. Technicyzacji podlega cata rzeczywistos¢, jednak gléwnie odnosi sie
ona do kultury. Technika zamyka nas w uniwersum kulturalistycznym.

Istotne s3 same modyfikacje w procesie poznania, poniewaz technika
umeblowuje naszg subiektywno$¢ od wewnatrz. Czlowiek zawsze kierowat
sie na co$ — na jaki§ symbol, pewng tres¢ wypelniajacg jego §wiadomosé, co
w fenomenologii zostalo okreSlone mianem intencjonalnosci” i dotyczyto

° H. Dreyfus, On Internet. Jednak, odnoszac sie¢ do analizy fenomenologicznej, warto podkre-
§li¢ wezedniejsze dokonania tego filozofa, ktory, krytykujac filozoficzne podstawy sztucznej inteli-
gencji, stwierdza, ze komputery nie maja do§wiadczenia fenomenalnego. Méwi takze o Heidegge-
rowskiej sztucznej inteligencji, proponujac alternatywe wzgledem uje¢ redukujacych bycie
w Swiecie maszyn jedynie do wykonywania obliczefi. Zamiast tego mialyby one by¢ wrazliwe na
kontekst wlasnego funkcjonowania.

' G. Simondon, On the Mode of Existence of Technical Objects, London 1980.

" Por. G. Schmigden, Thinking Technological and Biological Beings: Gilbert Simondon’s philo-
sophy of machines. http://www.scielo.br/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0104-802320050002
00002&Ing=en&nrm=iso&tlng=en [dostgp 20.06.2011].

2 Por. R. Ilnicki, Globalizacja techniczna jako autonomizacja przemyshu programéw (w recenzji).

' Tutaj jednak to nie intencjonalno$¢ cztowieka, lecz maszyn odgrywa gtéwna role — ona ma
bowiem za zadanie kontrolowanie przeptywu zinstrumentalizowanych fenomendéw i wySwietlaniu
ich na odpowiednim urzadzeniu technicznym. Intencje czlowieka moga zosta¢ odrzucone, moze
on zosta¢ btednie nakierowany. Stad tez w paradygmacie user friendly intencjonalno$¢ cztowieka
podlega koordynacji, dostosowaniu do urzadzen technicznych. Zamiast narzedzia winimy ludzki
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zawsze bezpoSredniej uchwytnosci danego fenomenu. Fenomenolog zawie-
szal naturalne nastawienie i dochodzil do tego, czym jest idea czegos, nie-
zwiazana juz z okre§lonym przedmiotem, lecz przystlugujacg mu wihasciwo-
Scia.

Zwracam takze uwage na to, ze problematycznym jest rozrdznienie po-
miedzy fenomenologia i hermeneutyka. Juz samo wyodrebnianie fenome-
now techniki jest interpretacja. Roznica jest niejednoznaczna takze z tego
wzgledu, ze fenomenologia techniki rezygnuje z czesci podstawowych pojeé
filozoficznych wihaSciwych dla opisu fenomenologicznego. Do najwazniej-
szego z nich nalezy odwrdcenie lub odrzucenie redukcji ejdetycznej®.
Mozna zadaé zatem pytania o to, co pozostanie z fenomenologii. Sadze, ze
nie chodzi tutaj o rodzaj permanentnego odrzucenia, lecz wskazanie na
fakt, ze jest jeszcze za wczesSnie, by fenomeny, ktére zmieniajg sie z ogrom-
na predkoscia, podlegaly fenomenologicznym operacjom. Nie wypracowa-
no jeszcze odpowiednich metod. W takim przypadku pragmatyzm jest naj-
fatwiejszy do zastosowania. Uwazam, ze dojdzie do wyksztalcenia zupetie
nowych metod badania zmian technicyzacyjnych'®. Redukcja ejdetyczna nie
jest konieczna, poniewaz stechnicyzowany Swiat zycia jest z koniecznosci
samozrozumialy i tej samozrozumialosci udziela cztowiekowi'’ — Hans
Blumenberg nie wypowiada tego wprost, lecz tak interpretuje jego krytyke
uzycia metody fenomenologicznej do analizy technicyzacji kultury'®.

aparat intencjonalny. Por. Bledy ludzkie jako gtownie bledy , intencji”, [w:] M. Sikorski, Interakcja
czlowiek-komputer, Warszawa 2010, s. 46-48.

4 Odwrécenie polega na zawieszeniu rzeczywisto$ci po to, by polaczyc sie ze $wiatem kre-
owanym na danym interfejsie.

5 Wtedy fenomenologia zostaje sprowadzona do pragmatyzmu. Por. C. Mithcam, From Phe-
nomenology to Pragmatism: Using Technology as an Instrument, [w:] Postphenomenology. A compa-
nion to Ihde, ed. E. Selinger, Albany 2006. Jednak, jak ukaze w dalszej czesci artykutu, pragma-
tyzm i materializm nie stanowig przeznaczenia metody fenomenologicznej, lecz jedno z mozliwych
jej rozwinigé. W przypadku fenomenologii eksperymentalnej postuluje przywrdcenie metody
ejdetycznej, jednak w zmienionej formie.

' Metoda fenomenologiczna stuzy do oczyszczania zinstrumentalizowanych fenomenéw. To
tak, jakby technika byla odczytywana w kategoriach osadu, brudu, zanieczyszczenia na prawdziwej
rzeczywisto$ci. Takie rozumienie jest jedng z gtéwnych przyczyn uniemozliwiajacych adaptowanie
metody fenomenologicznej do analizy technicyzacji kultury.

"7 Idea ta zawarta jest w przywolywanym artykule Hansa Blumenberga.

'8 Krytyka ta jest stuszna, jednak nie uwzglednia ona tego, ze stechnicyzowany zostaje nie tyl-
ko jaki§ ,,zewnetrzny” wzgledem podmiotu $wiat, ale on sam. W takim wypadku nalezy zrezygno-
wac z silnej definicji podmiotowosci na rzecz wpisania jej w sie€ relacji konstytuujacych do§wiad-
czenie w projektowanej przez technologi¢ egzystencji.
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Istota techniki, by uzy¢ okreSlenia Martina Heideggera, nie jest idea,
ktora trzeba poznad, zawieszajac pozostata czeS¢ Swiata, lecz by jej do-
Swiadczy¢, wystarczy abstrahowac od obiektéw technicznych. Z tego powo-
du problematycznym jest bezposrednie przenoszenie sadéw fenomenolo-
gow na temat techniki bez uwzglednienia radykalnych modyfikacji w jej
metodzie. Don Thde w tym kontekScie mowi o postfenomenologii. Nie
oznacza to, ze filozofia zostaje pozbawiona historycznego odniesienia, lecz
ze przedmiotem dociekania jest postanie bycia (Geschick), a nie sam roz-
staw'® obiektéw technicznych. Fenomeny techniki istnieja bowiem tylko
w interpretacji — ich materialne, immaterialne bycie nie jest zawsze feno-
menem dla ludzkiej $wiadomosci®. Nalezy zrozumieé technicyzacje, nie
sprowadzajac jej wpltywu do obiektow technicznych ani tez nie zatrzymujac
sie na wyrdznieniu jej istoty*'. Dostarcza ona cztowiekowi fenomenéw i na
sw0j automatyczny sposob je interpretuje — jedna z procedur w programo-
waniu nie bez powodu nazywa sie interpretacja kodu®™. Jest to jednak ope-
racja, ktdra nie jest zwiazana z rozumieniem, lecz przetwarzaniem (compu-
tation).

Instrumentalizacja fenomenoéw

To, co technicznie jawione, ma swojg istote™. Sprawa komplikuje sie wraz
z wprowadzeniem w kulturze technologii sieci i programéw®, ktore spra-

¥ Pojecia tego uzywa Wojciech Chyta na okreslenie wspdlczesnej funkcji techniki, jaka jest
roz-stawianie si¢ na planetarng skale. Jesli ze-staw (Ge-Stell) oznaczal laczenie wszystkiego
z technika, to roz-staw oznacza biotechnosystemowe usieciawianie rzeczywistosci.

» Umyka uwadze migotanie techniki — nagte pojawianie sie i znikanie elementéw, ktére wy-
myka si¢ wszelkiemu okreSleniu i stownej artykulacji.

! Istota techniki jest do pewnego stopnia zindeterminowana dzialalnoscig cztowieka, ktory
moze nada¢ jej bieg.

2 Istnieja takze podej$cia w ramach studiéw nad oprogramowaniem (software studies), w kto-
rych méwi si¢ o hermeneutyce kodu programu komputerowego. Por. R. Ilnicki, Od programu
komputerowego do kultury jako programu. Perspektywa studiow nad oprogramowaniem (software
studies) (artykut w recenzji).

» Instrumentalizacje fenomenéw poprzedza instrumentalizacja obiektéw technicznych. Ko-
mentujac my$]l Gilberta Simondona, Gilbert Hottois zauwaza, ze instrumentalizacja obiektow
technicznych podporzadkowuje czlowieka uzytecznoSci technicznej. Sadze, ze fenomeny nie sa
tozsame z obiektami technicznymi, jednak sg konsekwencja instrumentalizujgcej rzeczywisto$¢
technicyzacji, bowiem Zrédto ich jawienia si¢ zmienilo, wplywajac takze na ich sposob istnienia dla
podmiotéw. Zinstrumentalizowany fenomen pozostaje zjawiskiem potaczonym z innymi, nie jest
,»CZysty” w znaczeniu przypisywanej mu niezaleznosci, nie moze zosta¢ wyabstrahowany sposrod
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wiaja, ze fenomeny techniki radykalnie r6znia si¢ (na sposdb ontologiczny)
od siebie®. Problematycznym jest identyfikacja danego fenomenu. Jak bo-
wiem mozna wyr6zni¢ fenomen, skoro wszystko jest poukrywane i wydarza
sie we wnetrzu maszyny? Tak wspotczesnie konstruuje sie technologie, kto-
re maja mie¢ jedynie widoczny interfejs, natomiast cata ich infrastruktura
techniczna ma zosta¢ ukryta i pozosta¢ niewidzialna dla uzytkownikéw. Na
prawach metafory mozemy powiedzie¢: redukcje ejdetyczne wykonuja za
nas urzadzenia, bowiem przez nie docieramy do coraz glebiej ukrytych
warstw zinstrumentalizowanych technicznie fenomendw™.

Don Ihde wskazuje na rozmaitos$¢ zinstrumentalizowanych fenomenéw.
Nie trzeba instalowa¢ programu funkcjonalnego fenomenu — stanowi on
raczej dziejowe wymagania epoki, ktdre wyraza si¢ w dostepnosci okreslo-
nych narzedzi i aparatury technicznej zdolnej produkowaé i przetwarzac
zjawiska. Hubert Dreyfus mowi o inteligencji bez reprezentacji”’. W takim
ujeciu robot®, by funkcjonowac, nie musi posiada¢ doswiadczenia fenome-
nalnego. Odpowiedzialny jest takze za tworzenie fenomendéw, ktére nie
maja charakteru innego poza instrumentalnym odwzorowaniem $wiata rze-
czywistego. Hiroshi Ishiguro tworzy roboty, ktore sa jego klonami. Fenomen
bycia zostaje ucieleSniony w maszynie, nawet jesli mowimy o technologicznej
implementacji i funkcji mimesis wzgledem czlowieka. Fenomenologia robo-
tyki sprowadza sie do zestawu hermeneutyk, ktore pozwalajg interpretowac
wspotczesne fenomeny technicyzacji.

Impas ten na gruncie techno-nauki starat si¢ przezwyciezy¢ Don Ihde,
moéwiagc o tym, ze zyjemy w otoczeniu zjawisk instrumentalnych. Mozemy
powiedzie¢, ze urzadzenia technicznie w kulturze dostarczaja nam dostepu
do zjawisk przez nie produkowanych. W przypadku techno-nauki sg one

ztozonego uktadu relacji, ktérego jest produktem. Zinstrumentalizowane fenomeny sa niechetne
abstrakeji, ktora jest podstawa wszelkiego przemysliwania w sensie ogélnym oraz szczegdlnym,
gdy pod uwage wezmiemy refleksje nad technika. Bez niej wszelkie operacje mentalne nie naleza
do sfery filozofii (fenomenologii techniki), lecz do inzynierii. Por. G. Hottois, Gilbert Simondon et
lat philosophie de la , culture technique”, Bruxelles 1993, s. 105.

* Okreslenie Wojciecha Chyly stosowane za Jeanem Baudrillardem.

» Problemem jest tutaj zagadnienie pluralizacji fenomendéw techniki. Czy mozemy mowic
o internetowatosci, remiksowatosci — jako o fenomenach przynaleznych najnowszym paradygma-
tom technologicznym?

* Lub w stabszym sensie mozemy twierdzi¢, ze redukcja ejdetyczna jest wspomagana techno-
logicznie.

" H. Dreyfus, What computers can't do. The limits of artificial intelligence, New York 1984.

* C. Mitcham, Thinking Through Technology, Chicago 1994, s. 71.
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czesciowo intersubiektywne, komunikowalne, bowiem interfejs gwarantuje
okreslone odczytanie wartosci poszczegélnych parametrow. Jednak gdy
uwzglednimy ich funkcjonowanie w kulturze, to ucielesSniaja/aktualizuja/in-
formuja nasze do$wiadczenie, ktore nie jest komunikowalne przez kalkula-
cje”. Mozemy bowiem zrozumieé¢ krzestowato$é, idee mitosci, smutku
i wielu innych rzeczy, zawieszajac nasze powszednie mniemanie (epoché).
Co jest jednak istota? — podstawowa i nieusuwalng wlasciwosScia wygenero-
wanych przez media techniczne instrumentalnych fenomenéw? Ich geneza
to produkcja, zestawianie z niezliczonej liczby elementow. Czy jesli wszyst-
ko podlega polaczeniu ze wszystkim, to mozemy méwic o istocie wyprodu-
kowanego tak zjawiska? Czy mozemy mowic o istocie samego urzadzenia
technicznego? Inaczej méwiac — jakim zjawiskiem jest remiks®, ktory przez
Lva Manovicha zostat ogloszony dominujaca wilasciwoscia wspolczesnej
kultury? Jak mozna zrozumie¢ proces zestawiania i roz-stawiania stechnicy-
zowanych fenomenow? Czy mozna hermeneutycznie analizowac czyje$ in-
tencje stojace za remiksem? Co jest wspOlne wszystkim remiksom? Jak
mozna uja¢ fenomenologicznie czystg zjawiskowos¢ technicyzacji? Podsta-
wowa wada podejscia Thde’a jest stosowanie anachronicznych przyktadéw,
ktore nie obejmujg wspotczesnych dokonan techniki®. Korzystajac z tej
teorii, nie jesteSmy w stanie satysfakcjonujaco odpowiedzie¢ na pytania,
poniewaz ustalenia zyskuja spdjnoS¢ historyczna, tracac wspotczesSnie za-
sadno$¢, bowiem relacje taczace cztowieka z technologia sa o wiele bardziej
ztozone niz te kreslone przez amerykanskiego filozofa.

Instrumentalizacja fenomen6w technicyzacji* jest o tyle problematycz-
na, ze by moc badac ja fenomenologicznie, nalezy wprowadzi¢ warunki opi-
su oraz rozumienia tego procesu, nie mozna bowiem wyrdzni€ i zanalizowac
calej ztlozonosci autoregulacyjnych systemow techniki®. Fenomeny pojawia-

* W ten spos6b Martin Heidegger rozumial upadek metafizyki na rzecz cybernetyki, wlasnie
poprzez zamiang komunikacji na przekazywanie wiadomosci. Por. idea ksiazki Co zwie si¢ mysle-
niem? tego autora.

* L. Manovich, Sofiware Takes Command, http://softwarestudies.com/softbook/manovich_
softbook_11_20_2008.pdf [dostep 20.06.2011]

! Méwi on miedzy innymi o teleskopie.

 Zatem ,bedziemy mowié o technicyzacji jako procesie, a nie o technice jako dziedzinie
przedmiotowej” H. Blumenberg, W perspektywie fenomenologicznej, [w:] idem, Swiaty, w ktérych
zyjemy, s. 17. Dlatego tez, méwiac o fenomenach techniki, bede odnosit si¢ do procesu ich rozu-
mienia, nie redukujac ich do pojedynczych obiektéw technicznych.

¥ Wsp6lczesnie mowi sie 0 naukach w paradygmacie ztozonosci. Opis fenomenologiczny byt
mozliwy poprzez zaadaptowanie mysli Husserla do analizy interfejsu w postaci teleskopu, nie jest
mozliwy w przypadku nanotechnologii i nanobiologii, przynajmniej bez modyfikacji metody.
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ja si¢ i znikajg — ani obserwator przy swoim naturalnym wyposazeniu zmy-
stowym, ani tez wspomagajacy si¢ rozszerzeniami wlasnego uktadu po-
znawczego nie moze zatrzymac fenomenow techniki i poddac ich ogladowi
oraz poszczegdlnym etapom redukcji ejdetycznej. Dlatego méwie o poza-
podmiotowej transmisji kultury**, bowiem podmiot jako obiekt makro$wia-
ta dziala na zupehie innej predkosci, wedlug innych praw — funkcjonuje
jako byt symboliczny. Kod technologii mikroswiata nie podlega prostej
translacji i przeniesieniu, a przede wszystkim — umyka dostepnoSci przez
wykonanie okreslonych operacji mentalnych. W tej sytuacji to sama techni-
ka dostarcza narzedzi do analizy jej fenomenéw oraz interpretacji jej dzia-
fania.

Jawienie sie fenomenow jako wyswietlanie
(problem zaposredniczenia)

Gilles Deleuze twierdzi, ze mozg jest ekranem™, na ktorym — mozemy po-
wiedzie¢, adaptujac to stwierdzenie do wspodlczesnosci — wySwietlajg sie
zinstrumentalizowane fenomeny kultury popularnej. Problem zaposredni-
czenia fenomenow, ktore przejawiaja si¢ przez wyswietlenie — technicznie
uobecnienie ich na ekranie — sprowadza si¢ do relacji pomiedzy zawiesze-
niem sadu (epoché)® a technonauka. Nie ma $wiata czystych technicznych
idei, a nawet jeSliby bylyby, to trudno bytoby je wyr6znic i oddac ich istote

* Mam na mys§li upadek doswiadczenia (W. Benjamin), ktorego konsekwencja jest perspek-
tywizm. Perspektywy, niemajace podmiotu doSwiadczenia, sa jedynie opcjami, dlatego tez mowie
o nieobecnym byciu (W. Chyla) jako stanie bezpodmiotowosci. Perspektywy sa tylko opcjami —
uwolnione sg spod kurateli kulturowo ustanowionej konieczno$ci patrzenia z wyznaczonego regu-
lacjami symbolicznymi punktu widzenia. Zatem brak tutaj oSrodka — Zrédla intencjonalnosci,
w mocnym sensie. Jedna intencja moze zostaC przetaczona wraz z przyjeciem innego punktu
widzenia. Zakladaly one bowiem skoficzono$¢ intencji — mozliwych do przyjecia pogladéw, rol
spotecznych, mysli. W przeciwienstwie do tego technika umozliwia realizacje nieskoiiczonych
mozliwosci bycia intencji, dzigki umozliwieniu przyjecia nieograniczonej liczby punktéw widzenia
(W. Chyta).

¥ G. Deleuze, The Brain is the Screen: An Interview with Gilles Deleuze, [w:] The Brain is the
Screen: Deleuze and the Philosophy of Cinema, ed. Gregory Flaxman, Minneapolis 2000, s. 365-
-373.

* C. W. Harvey, Epoché, Entertainment and Ethics: On the Hyperreality of Everyday Life, ,Ethics
and Information Technology” 6 (4) 2004. Autor wprowadza metodg ludycznego epoché, dzigki
ktorej uzytkownicy intuicyjnie zawieszaja Swiat, zeby egzystowaé¢ w medialnie wykreowanej rze-
czywistosci.
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w calej zlozonoSci relacji, w ktére wchodza. Nieprzypadkowo Martin
Heidegger, mowiac o istocie techniki, utozsamial jg z tendencja technicyza-
cyjna, abstrahujac od obiektéw technicznych jako jej jedynej realizacji. Fe-
nomeny, takie jak internetowato$¢, ipodowatos$¢, komputerowatoscé, sa czy-
sto postulatywne. Zmienia si¢ zatem sposob prezentacji fenomenéw. Natu-
ralno-obecne fenomeny jawily si¢ jako te dostepne dla naszych zmystow.
Teraz formuje je element zapoSredniczenia w technicznych mediach, ktore
sprawia, ze fenomeny wyswietlaja sie bezistotowo, lub tez, zwiastujac pewna
tendencje technicyzacyjng. Zawieszanie sadu o rzeczywisto$ci nie ma sensu
— wszystko jest takie, jakie jest, to znaczy takie, jakie widzimy”’. Wyswietla-
nie jako uniwersalny model dostepu umystu do Swiata zinstrumentalizowa-
nych fenomendéw ujmuje $wiat jako ptaska ontologie®.

Intencjonalnos¢ a pozapodmiotowy program uwagi
nakierowany ku obiektom technicznym

Wedlug Svena Arvidsona uwaga to ,dynamiczne napigcie transformacji
zawartosci obejmujace wymiary zasad organizacyjnych i zasad transforma-
cyjnych”®. Edmund Husserl uzywat pojecia ‘uwaga’ ,,dla niedajacego sie
w sobie opisaé i zroznicowaé ogladania”®. Ta techniczna definicja podkre-
§la jej role dla funkcjonowania wszelkich proceséw mentalnych. Rozréznie-
nia dokonywane przez uzytkownika kultury dotycza wyboru Srodowisk
uczestnictwa, w ktorych selekcja interfejsu oznacza wybor programu inten-
cjonalnosci, czyli programu uwagi spoza podmiotu. W urzadzeniach tech-
nicznych sa zaimplementowane pewne strategie dystrybucji uwagi — inaczej
funkcjonujemy, w odmienny sposob przejawiaja si¢ fenomeny w przypadku
podlaczenia do Internetu, inaczej do elektronicznej protezy reki. Interfejs

7 Nie chodzi o symulacyjnos¢ czy pozornos¢ tak wyswietlajacych sie zjawisk, lecz o sam pro-
ces ich latwego samouzasadniania, ktére nie wymaga porgczenia w relacjach symboliczno-
-jezykowych.

*# Jest to pojecie Manuela Delandy’ego (idem, Intensive Science and Virtual Philosophy,
London 2002, s. 58). Przeciwstawione sa one hierarchicznym ontologiom. Ptaska ontologia bazuje
na opisie pojedynczych zdarzen i relacji bez préb ich kategoryzacji. Te dwa podejScia reprezentuja
odmienne perspektywy i nie wykluczaja sie.

¥'S. Arvidosn, Experimental Evidence for Three Dimensions of Attention, [w:] Gurwitsch’s Re-
levancy for Cognitive Science, ed. L. Embree, Dordrecht 2004, s. 152.

“ E. Husserl, Idea fenomenologii, przet. J. Sidorek, Warszawa 2008, s. 24.
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z koniecznos$ci posredniczy pomiedzy intencjonalno$cia (generalnym ukie-
runkowaniem $wiadomosci) a uwaga (szczegdtowa selekcja skupienia Swia-
domosci).

Carl Mitcham twierdzi, ze ,,Ge-stell” to bezpodmiotowa** rama po-
znawcza”®. W niej uwaga jest zestawiona i ograniczona przez stechnicyzo-
wane otoczenie podmiotu. Zestawianie tworzy czyste obiekty techniczne®,
w ktorych nie ma miejsca na cztowieka, chyba ze dostosuje si¢ on do typu
rozstawiania odpowiedniego ,gatunku” techniki. Za kazdym razem, gdy
cztowiek konfrontuje si¢ z rozstawionymi czystymi obiektami technicznymi,
w sferze jego egzystencji odczuwa on te niekompatybilnos¢, ktdra jednocze-
$nie jest wezwaniem do adaptacji. Odbywa si¢ ona przez dezautonomizacje
podmiotu, ktéry musi zrezygnowac z siebie, instalujac odpowiedni interfejs
pozwalajacy na interaktywng komunikacje z idealnymi obiektami technicz-
nymi®. Czeste zmiany interfejséw powoduja, ze towarzyszace im przezycia
wynikajgce z zaangazowania sa przerywane po odtaczeniu si¢ od interfejsu
przez doswiadczenie prozni’. Wiaze sie to z ciaglym destabilizowaniem
podmiotowej uwagi przez pozapodmiotowe interfejsy techniczne. Nie wzy-
waja one do zrozumienia i przemySlenia tego, co rozgrywa si¢ wewnatrz
cztowieka, odnoszac si¢ przewaznie do powierzchownej warstwy zinterfej-
sjonowanego przezywania przekazOw medialnych — zinstrumentalizowanych
fenomenow, ktére wymuszaja okreSlong dystrybucje uwagi. To wymuszenie
dokonuje sie spoza podmiotu, bedac jednoczesnie ,,jakby” jego czeScig®.
Poboznos¢ mySlenia ustepuje pogafiskim® popedom dezautonomizujacym

1 Pod tym pojeciem M. Heidegger rozumie zestaw — procesualny aspekt techniki, ktory dazy
do integracji rzeczywistos$ci technologicznymi Srodkami i uczynienie z niej zasobu.

“ W sensie bezosobowa. Rama poznawcza na tyle zobiektywizowana, ze przekracza podmiot
jednocze$nie najazujac mu przyjecie okreslonego nastawienia i ukierunkowania uwagi.

# C. Mitcham, op. cit., s. 53.

# Ich przykladem moga by¢ nanomolekuly oraz media cyfrowe.

* Sa to obiekty inzynieryjnie ,,wyidealizowane”.

% Przerwanie jest tozsame z proznia, poniewaz nagle potaczenie z danymi fenomenami zosta-
je zerwane na rzecz innych. Czlowiek za pomoca technicznych ekstensji wlasnego uktadu po-
znawczego szybko adaptuje sie do tych zmian, pozostawiajac jednak dos§wiadczenie permanentne;j
niekompletnoSci i nieciaglodci egzystenciji.

7 Nie twierdze, ze technika posiada wtasng subiektywno$é, jednak poprzez pozapodmiotowe
programy transmisji kultury na tyle si¢ ona autonomizuje, ze to cztowiek, dostosowujac si¢ do jej
autoregulacji, ma wrazenie, Ze to, co przezywa, w pewnym sensie nalezy do niego, jednak w takim
samym stopniu pozostaje on wzgledem tego zdystansowany. Jest to zludzenie wynikajace ze
wspotdzielenia zasobéw przez cztowieka i media techniczne.

“# W rozumieniu odchodzacym od sfery sacrum.
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podmiot do postaci, w ktorej moze on ,bez straty” i ,bez opdZnienia”
wchodzi¢ w relacje z czystymi obiektami technicznymi, bedacymi zinstru-
mentalizowanymi fenomenami. Intencjonalnos¢ zostaje wylaczona, podczas
gdy aktywnymi pozostaja pozapodmiotowe programy uwagi. Jest ona z ko-
nieczno$ci zapoSredniczona i nie wystepuje juz ,,w stanie czystym”, nieza-
ktéconym przez techniczne ingerencje. Gilles Deleuze twierdzi: ,,Kino moze
nam przybliza¢ rzeczy, oddala¢, obraca¢ si¢ wokot nich, ignorujac zaréwno
zakotwiczenie podmiotu, jak i horyzont Swiata. Dlatego implicytnym po-
znaniem i wtorng intencjonalnoScig zastepuje warunki percepcji natural-
nej””. Dynamika zinstrumentalizowanych fenomendéw pod postacia
medialnych obrazéw zastepuje naturalne nastawienie w rozproszonej
transmisji. Zastapienie intencji uzytkownikoéw kultury przez bezpodmioto-
we mechanizmy uwagi oznacza plytka i ,,bezsensowng” selekcje zjawisk.
Urzadzenia tworza martwe pola uwagi — pola zapetlonej uwagi, ktéra do
pewnego stopnia jest zautomatyzowana, bowiem nie wynika z naturalnego
ukierunkowania, zrédtowej intencjonalnosci, tylko ,,podpowiedzi” systemow
technicznych, ktore oferuja pozapodmiotowe programy uwagi. Michael Mar-
der twierdzi, ze uwaga dla Husserla oznacza typ relacji z obiektem, a mysli
Levinasa jest tozsama z samym zyciem™. W tym sensie technika, nakierowu-
jac naszg uwage na okreSlone obiekty, w spos6b bardzo wyrazny zarzadza
nasza uwaga oraz procesami egzystencjalnymi.

Urzadzenia przechwytujace uwage i intencjonalnos¢

Przechwytywanie intencjonalnosSci dotyczy stalych programéw, a przechwy-
tywanie uwagi’' — zmiennych sposobéw jej dystrybucji. Uwaga podporzad-
kowana intencjonalnosci, bedac odpowiednio skupiona, potrafi zmienié
kierunek wypelnienia Swiadomosci — ,,przeprogramowac ja”. ,,Przechwyce-
nie uwagi realizuje si¢ w sferze mediéw elektronicznych komunikacyjny,
stanowigc ekwiwalent wartosci dodanej przeplywu™?. JeSli co$ zostanie
przechwycone, to moze zosta¢ zdezaktywowane i ostabione. Mechaniczne

¥ G. Deleuze, Kino, przet. J. Marganski, Gdansk 2008, s. 68.

% M. Marder, What Is Living and What Is Dead in Attention?, ,Research in Phenomenology”,
39, 2009, s. 36. Merkantylizowane jest wtedy martwe pole uwagi.

*! Attentional capture.

2 F. Cormerais, Innovation, valeur de la production et économie de la contribution, [w:] Le de-
sign de nos exitences. A I'époque de l'innovation ascendante, ed. B. Stiegler, Lamnay 2008, s. 47.
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powtarzanie poznawczych wzorcow prowadzi do nieuwagi; zdaniem Marde-
ra, ,,nieuwaga to tryb, ktory jest, by tak powiedzie¢, martwa SwiadomosScig
czegos™™. Jedli jesteSmy atakowani przez bodZce spoza nas, ktére wymagaja
ciaglej inwestycji uwagi, interaktywnego ustosunkowywania si¢ przedktada-
nych zjawisk, to urzadzenia techniczne przechwytuja intencjonalno$¢ (wy-
pehiajac Swiadomos¢ wasnymi treSciami) oraz uwage (czyniac z niej narze-
dzie selekcji tresci zasobéw wtdrnej intencjonalnosci). Michal Ostrowicki
twierdzi: ,, Wlaczenie monitora wydaje si¢ codziennym mikrowybuchem stwa-
rzajacym realis Swiata elektronicznego, rozbtysk wiaze ludzka intencjonalnosé
niczym $wietlista brama do elektronicznej codzienno$ci”*. Intencjonalno$é
jednak inaczej wypelnia kazdy z wySwietlanych §wiatéw. Przechwytywanie
uwagi oznacza tendencj¢ i moze przybiera¢ rozne formy, zarowno humani-
zujace, jak i dehumanizujace cztowieka.

Fenomenotechniki

Gaston Bachelard méwi o fenomenotechnikach® taczacych instrument
z obserwacja. Rozne fenomenotechniki dokonuja operacji na fenomenach:
identyfikujg je, przeksztalcaja w energi¢, wyznaczaja ich sposéb jawienia
sie. Cztowiek pelni funkcje operatora. Takim czynno$ciom odpowiadajg
postacie pojeciowe: inzyniera-fenomenologa, programisty-fenomenologa,
czy wreszcie uzytkownika-fenomenologa®. Takie postawienie sprawy do-
maga si¢ powotania do zycia fenomenologii obstugi urzadzen technicznych.
Jest to konsekwencja odejScia od zawieszania nastawienia, obiektywizacji
i kategoryzacji zinstrumentalizowanych fenomendw technicznych, ktore
najpelniej odstaniaja sie w konkretnym uzyciu’’. Sa to takze fenomeny auto-
organizacji, pozostajace ciagle w ruchu i technicznym ucieles$nieniu™,
w ciaglosci uzycia, co pozwala na zrozumienie fenomenotechnik.

3 M. Marder, op. cit., s. 42.

* M. Ostrowicki, Krétka historia Swiatla, [w:] Materia sztuki, Krakéw 2010, s. 569.

% Por. L. Afeltowicz. Laboratorium w dziataniu. Innowacja technologiczna w $wietle antropolo-
gii nauki, Warszawa 2011, s. 59.

% Nie wyczerpuje to, oczywiscie, nawet podstawowego katalogu postaci pojeciowych.

7 Mozna zastanawiac sie, na ile zasadnym jest wprowadzenie kategorii uzycia kontemplacyj-
nego lub refleksyjnego.

 Por. Y.M. Boutang, Du design capitalism au capitalisme cognitif- art et industrie, nouveaux
liens, novouelles tensions?, [w:] Le design de nos exitences. A l'époque de l'innovation ascendante,
red. B. Stiegler, Paris 2008, s. 47.
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Fenomenologia eksperymentalna

Korzystam z ustaleni cybernetyki, informatyki, robotyki jako dziedzin, ktdre
dostarczajg poje¢ do opisu fenomendéw wspolczesnej technicyzacji kultury.
Abstrahuje od naturalistycznych uje¢ omawianych zagadnien, wskazujac na
humanistyczny wymiar praktyki fenomenologicznej. Bl¢dem byloby od-
instrumentalizowanie 1 ,,oczyszczenie” zjawisk z techniki. Sadze, ze nie jest
to mozliwe ani przez bezpoSrednia mozliwoS$¢ przeniesienia analizy Husser-
lowskiej, co szczegdtowo wykazal Hans Blumenberg™, nie proponujac jed-
nak innej mozliwosci dla fenomenologii ani tez traktowania ich jako czego$
nieistotnego z perspektywy funkcjonowania podmiotu. Punktem wyjScia
fenomenologii techniki w moim rozumieniu jest takie opisanie fenomenow
na ztozonych plaszczyznach ich przejawiania sie, ktore wychodzilyby poza
ich wlasng samozrozumiato$¢. Moze to odbywacé sie poprzez odnajdywanie
btedéw, niekoherencji, niekonsekwencji, zerwan we wspotczesnej silnie
zmediatyzowanej technicznie rzeczywistosci®. Miejsce redukcji ejdetycznej
zajmuja pojecia filozoficzne, ktére moga ja zaréwno zawieszac, jak i mody-
fikowac. Ich komponowanie, zestawienie z pojeciami cybernetyki, informaty-
ki, czy — szerzej — bio-techno-nauki, pozwala na rozumienie przekraczajace
samozrozumiato§¢ wynikla z automatycznej adaptacji zinstrumentalizowa-
nych fenomendw do cztowieka. MyS§lenie i towarzyszacy mu wglad jest moz-
liwe, jednak przy koniecznosci budowy nowej aparatury pojeciowej zdolnej
opisac to, co z racji swojej predkosci i ztozonoSci wymyka si¢ wszelkim pro-
bom metodycznego opisania.

Proponuj¢ mowi¢ o wspotczesnych zadaniach fenomenologii w katego-
riach eksperymentalnych. Zeby uwyrazni¢ to przejécie, odwolam sie do
trzech nastawien filozoficznych wzgledem kryzysu rzeczywistoSci spowodo-
wanego technicyzacja. Husserl proponuje redukcje fenomenologiczna, Hei-
degger zawieszenie mySlenia o obiektach technicznych i wsluchanie si¢
postanie bycia, podczas gdy wspolczesni mysliciele o nastawieniu fenome-

¥ Por. H. Blumenberg, op. cit., s. 52.

% Przypomina to poszukiwanie przez uzytkownikéw/programistéw bledéw w kodzie, ktére
pozwalaja na inne wykorzystanie danej aplikacji — inaczej wzgledem zamyshu jej producentéw.
F. Flores oraz T. Wingradow twierdza, ze program jest zawsze o czym$. Nie przypisuja mu inten-
cjonalnosci, wskazujac jedynie, ze cechuje go immanentny mu rodzaj ukierunkowania operacyjne-
go. Redukcja ejdetyczna nie moze przebi€ sie przez cala ztozono$¢ zinstrumentalizowanych feno-
mendw, ktdre nie bedac nigdy neutralnymi, nie sa do kofica w pelni zdeterminowanymi.
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nologicznym — Ihde, Dreyfus, Flores, Wingradow — zajmuja pozycje de-
skryptywna lub tez neutralng wobec metody fenomenologicznej, kierujac
sie w strone pragmatyzmu®. Sadze, ze nie nalezy rezygnowac z metody, lecz
przeniesC ja w sfere eksperymentalng i w ten sposéb poszukiwacé jej twor-
czych rozszerzen oraz aplikacji. Dzi§ nie mozna zinstrumentalizowanych
fenomendw opanowaé nastawieniem teoretycznym — metafizycznie nadac
im rytm, ktéremu miatyby si¢ podporzadkowac, bedac (jako podmiot) usy-
tuowanym poza nimi — w teoretycznej ,,oddali”. To, w jaki sposéb fenome-
nologia techniki bedzie mozliwa, zalezy od eksperymentéw — préb i bteddow,
ktére doprowadza do powstania nowych metod oraz adaptacji juz propo-
nowanych przez fenomenologéw rozwiazan. Laboratoriami tego podejScia
sa Srodowiska elektroniczne, robotyczne pokoje, w ktorych to obserwator
moze bezposrednio konfrontowac si¢ z okreSlonymi zinstrumentalizowa-
nymi fenomenami. Nastawienie medytacyjne jest nadal pozadane, jednak
juz nie w formie osiggania mentalnego dystansu wzgledem maszyn — te bo-
wiem na tyle zintegrowaly si¢ z rzeczywistoScia, ze mentalna redukcja tech-
nicyzacji jest nie do pomyslenia. Uznajac stechnicyzowane fenomeny za
petnoprawne zjawiska, przenosimy fenomenologi¢ na grunt wspodtczesnosci
— na kulture popularng, mass media® oraz szerzej: potaczenie technologii,
nauki i sztuki. Fenomenologia eksperymentalna w tym kontekscie polega
na badaniu tego, co lezy za przedstawieniami. Sprawdza ich wytrzymato§¢
i oczywisto$¢. Takie odniesienie do kultury popularnej, mass medidow, no-
$nikéw informacji, komunikacji nie oznacza redukcji samej metody feno-
menologicznej, lecz jej otwarcie na wspotczesno$¢ zinstrumentalizowanych
fenomenow.

Zeby méc wyodrebnié fenomeny, nalezy w odpowiedni sposéb funk-
cjonowac¢ w danych sferach zycia, w ktorych dziatanie jest programowa-

' Wynika to z krytycznej roli tych ujeé. Negujac okre§lone rozwigzania i nie wprowadzajac
nowych mozliwosci analizy, sprowadzaja si¢ one do aktywnej opozycji wobec pragmatyzmu, lecz
nie daza do jego przezwyciezenia, proponujac pozytywne rozwigzania. To, ze komputery nie
mysla, co stara si¢ wykaza¢ Hubert Dreyfus, nie powoduje, ze mySlenie cztowieka zostaje dzigki
temu zachowane. Wrecz odwrotnie — takie stwierdzenia usypiaja potencjatl modyfikacyjny, skoro
technika nie jest w stanie przeja¢ funkcji ludzkich. Owszem, trudno wyobrazi¢ sobie maszyny
uprawiajace fenomenologie, jednak taki eksperyment myslowy nie stanowi gwarancji zachowania
ciggtosci mySlenia realizujacego sie w sferach praktycznych egzystencji.

62 Zinstrumentalizowane fenomeny to w takim samym stopniu nanotechnologia i biotechno-
logia, jak i kultura popularna. Stanowia one dostepna ludziom faktyczno$¢ — podstawe dominuja-
cej czesci doSwiadczen.



Fenomenologia techniki 109

niem®. Zatem radykalnie zmienia sie sytuacja podmiotu, ktory przestaje
byC postrzegany jako niezaangazowany obserwator, a staje sie aktantem.
Jest to dziatanie egzystencjalne, ktore nie ogranicza sie¢ do funkcji ciala,
angazujac w réznym stopniu cala podmiotowos¢. Istota techniki objawia si¢
poprzez jej uzycie i czasem jest swoja wlasng reprezentacja — widzialnym
fenomenem, czasem pozostaje ukryta w technologicznej gtebi®, ktorg nale-
zy eksplorowac poprzez szereg eksperymentow. Bada ona epokowe urza-
dzanie rzeczywistoSci przez technicyzacje. Istota techniki lezy poza istota
techniki jako przestaniem dziejowym i jest programowaniem®. Fenomeno-
logia eksperymentalna posiada takze swoja funkcje inzynieryjna, pozostaje
ona jednak jednym z wielu komponentéw, poniewaz musi uwzgledniaé tak-
ze technologiczne aspekty medidw, przez ktore dokonywana jest obserwa-
cja. Zatem, jak twierdzi Ernst Jiinger, ,,Eksperymentalno$¢ nalezy w rzeczy
samej do cech charakterystycznych takie mysSlenia. Jest to styl okreSlajacy
nie tylko malarstwo, nie tylko nauke, ale takze byt jednostki”®, a wiec zy-
skuje wymiar egzystencjalny w nastawieniu, w ktérym: ,,Odpowiedzi udziela
nie tyle operacje i metody”, ile raczej nowe moce. Pozwala to oczywiScie

5 Sens osadzony jest w przysztosci jako stan zaprogramowanych fenomenéw. Dostepny jest
dzieki teleportacji ejdetycznej. Uzupetnia jg redukcja ontoelektroniczna, ktéra polega na wybra-
niu jednego Srodowiska medialnie zaposSredniczonego i tymczasowym zawieszeniu w $wiecie
pozaelektronicznym.

 Por. M. Ostrowicki, Cztowiek w przestrzeni technologicznej glebi, [w:] idem, Wirtualne realis.
Estetyka w dobie elektroniki, Krakéw 2006.

5 Istotne sa tutaj wielostopniowe inspiracje metoda fenomenologiczng Husserla. Programo-
wanie zawiera si¢ w uzywaniu okreSlonych instrukcji do realizowania poszczegdlnych celdw.
W tym sensie fenomenologia eksperymentalna wynajduje sposoby pozwalajace samozaprogramo-
wac ludzka intencjonalnosé.

5 E. Jiinger, Przez linie, przet. W. Kunicki, ,,Kronos” 1/2011, s. 142.

7 Pewna metoda oraz zakres przyjetego postepowania bedzie konieczna. Nie chodzi tutaj
o fenomenologi¢ w wydaniu anarchizmu metodologicznego. Obecnie pracuje i zastanawiam sie,
w jaki sposéb mozna stosowac obserwacje oraz eksperymenty taczace nauke, sztuke i technologie,
by nie redukowaé metody fenomenologicznej do pragmatyzmu. Bedzie ona opierala si¢ na meto-
dyce obserwacji (w tym samoobserwacji wspomaganej technologicznie), rejestracji, interakcji,
koordynacji zachowania. Por. Znaczenie obserwacji, [w:] L. Embree, Analiza refleksyjna. Wprowa-
dzenie do badan fenomenologicznych, przet. A. Lagodzka, Warszawa 2006, s. 29. Sadze, ze dzigki
temu mogg zosta¢ wypracowane nowe metody redukcji ejdetycznej, w silnie skontekstualizowa-
nym przez procesy technicyzacyjne srodowisku. Zbudowanie takiej metody jest konieczne, by mdc
dochodzi¢ do tego, czym sa fenomeny nie tylko w nastawieniu teoretycznym, post factum, odtwa-
rzajac przebieg interakcji z urzadzeniami technicznymi, lecz badaé bezposrednio zinstrumentali-
zowane fenomeny /ive, pdzniej dopiero wyznaczajac ich teoretyczny charakter. Nie mozna abstra-
howa¢ podmiotu z jego otoczenia, zeby niejako z zewnatrz, na podstawie pamieci, dokonywat
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przypuszczad, ze metody mialy od samego poczatku inne cele od tych za-
ktadanych”®,

Immersja jako wczucie pozwala mySle¢ o fizycznych i elektronicznych
terytoriach jako polach eksperymentalnych dla nowej fenomenologii. W ten
sposOb mozemy badad, kiedy technika przekracza cztowieka, a kiedy cztowiek
technike. Amplituda tego napigcia wyznacza ramy przysziej fenomenologii.
Propozycja eksperymentalnej fenomenologii techniki oznacza doSwiadczenie
metafizyczne zinstrumentalizowanych zjawisk, w ktérym eksperyment®
ja paradoks codziennej stechnicyzowanej egzystencji cztowieka.

Natalie Depraz twierdzi: ,,Dostownie przekierowuje (re-ducere, zuriickf-
iihren) moje wlasne doswiadczenie, ktére pod moim spojrzeniem prezentu-
je bezpoSrednio swoje nieznane wewnetrznie implikacje, wskazuje inne
zrodta doswiadczenia, zwlaszcza za$ uwalnia mnie od przedmiotu, dzigki

osSwa-

czemu wylania sie plaszczyzna nakierowanego na 6w przedmiot aktu Swia-
domosci”™. W tym sensie przelaczanie miedzy punktami widzenia, war-
stwami doswiadczenia, modusami bycia, ktére moze oznacza¢ wnikanie
w rozne struktury i plaszczyzny sensu, rozszerza redukcje fenomenologiczna,
czyniac z niej teleportacje ejdetyczna, czyli przechodzenie migdzy hetero-
genicznymi Swiatami doSwiadczenia, zachowujac cigglos¢ sensu dokonywa-
nych tak operacji’'. Jest to abstrahujace przetaczenie, niemniej z obecna

obrobki fenomenologicznej przezytego doswiadczenia. Oznacza to takze grupowe sesje fenome-
nologiczne, gdzie intencjonalno$¢ bytaby w r6zny sposéb zaktécana/wspoétdzielona przez uzytkow-
nikéw-uczestnikéw. Celem projektowania takich metod nie jest stosowanie ich jedynie do ekspe-
rymentéw filozoficzno-artystyczno-technologicznych, lecz fenomenologiczna analiza technicyzacji
dnia codziennego z uwzglednieniem ,,nowych senséw”, juz nie ,,stabych”, lecz mocnych, bowiem
technologia daje oparcie — wspomaganie ludzkiej intencjonalnosci. Nie mozna jednak udawacd, ze
obiekty techniczne nie maja wplywu na czltowieka i po ich wylaczeniu przestaja istnie¢. W szcze-
g6lnym sensie odpowiada to metodzie neurofenomenologicznej, poniewaz taczy rejestracje trze-
cioosobowa (dokonana automatycznie lub przez innego fenomenologa) z pierwszoosobowa
(Swiadome rejestrowanie siebie z intencja terazniejszego oraz pozniejszego ,,sczytania”. poniewaz:
,,Celem jest zestrojenie ze soba obydwu rejestréw — eskperymentalnego (expérimental) i doswiad-
czeniowego (expérimentiel)”: N. Depraz, Zrozumiec¢ fenomenologie. Konkretna praktyka, przet.
A. Czarnacka, Warszawa 2010, s. 120.

5 E. Jiinger, Przez linie, przel. W. Kunicki, ,,Kronos” 1/2011, s. 142.

% Eksperyment fenomenologiczny dotyczy zaréwno metody wraz z uwzglednieniem egzysten-
cji cztowieka pojmowanej holistycznie.

"' N. Depraz, op. cit., s. 149.

™ Jest to szczegOlnie istotne w $Srodowiskach elektronicznych oraz interfejsach, poniewaz
podmiot moze funkcjonowaé réwnoczesnie w wielu réznych terytoriach egzystencjalnych. Takie
paralelne istnienie wymaga przelaczania uwagi, zmieniania sfery zycia, co czegsto doprowadza do
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wcigz mapa podstawowych relacji zinstrumentalizowanych fenomenow
z do-pewnego-stopnia-stechnicyzowanym intencjonalnie podmiotem. Ozna-
cza to radykalne otwarcie si¢ fenomenologii na cybernetyke oraz kognitywi-
styke i informatyke jako dziedziny wiedzy dostarczajace wzorcéw miedzyin-
terfejsowego przetaczania uwagi. W ten sposdb mozna wypracowac powrdt
do intencji, przywroci¢ sens doswiadczeniu, nie redukujac go jedynie do
serii wgladéw podporzadkowanych danej metodologii rejestracji. Podejscie
to oznacza immanentna eksperymentalno$¢, obecna w samej metodzie,
ktora stara sie relacyjnie scali¢ fenomenalne doswiadczenie zmediatyzowa-
nych technicznie jednostek oraz podmiotow’

W mysl powyzszych ustalent nalezy raz jeszcze zrewidowad, uzupelnic
i zaktualizowaé twierdzenie Husserla: ,fenomenologia jednakze oznacza
zarazem, i przede wszystkim, pewna metod¢ i postawe mySlowa, specyficz-
nie filozoficzng postawe myS$lowa i specyficznie filozoficzng metode””. Wy-
kazujemy pewna postawe mySlowa wzgledem techniki nie tylko dlatego, ze
wprowadza ona zinstrumentalizowane fenomeny do obiegu naszej Swiado-
mosci, ale dlatego, ze warunkuja one nasze poznanie oraz podstawowe wia-
dze umystowe (poznanie, pamig¢¢, wyobrazni¢). Postawa zawiera si¢ w re-
fleksyjnym ustawieniu (zastepujac nastawienie), ktérego metoda jest ekspe-
ryment — poznawczy, kulturowy, technologiczny, artystyczny, uwypuklajacy
role dziatania w praktyce fenomenologiczne;j.

Francisco Varela twierdzi: ,,Reprezentacje poznawcze sa o czymS$ dla
systemu, sg intencjonalne””*. Intencjonalnos$¢ zatem funkcjonuje w okreslo-
nym systemie, ktory nie ma jednoznacznie i definitywnie zdefiniowanych
elementéw (wynika to z ich nieustannej zmiennosci). Dlatego tez intencjo-
nalno$¢ nie jest snopem Swiatla, ktére wszystko oSwietla, lecz nalezy ja kaz-
dorazowo mentalnie, technologicznie i spotecznie konfigurowaé tak, aby
zdolna byta uchwyci¢ czyste fenomeny techniczne w naturalnym, ,,uzywaja-

zerwan, nieciagtoSci doSwiadczenia. W tym aspekcie teleportacja ejdetyczna jest eksperymentalna
metoda polegajaca na wgladzie sieciowym w istote zinstrumentalizowanych fenomendéw.

2 Mozemy méwic o fenomenologii do§wiadczenia zbiorowego, w ktérej podmioty podiaczo-
ne w tym samym czasie do tego samego interfejsu uzgadniaja sens, starajac si¢ jednocze$nie za-
aplikowa¢ okreslone czynnosci fenomenologiczne, eksperymentujac z przetaczaniem intencjonal-
nosci oraz uwagi, rejestrujac, nagrywajac oraz poddajac wyniki refleksji w nastawieniu teoretycz-
nym.
™ E. Husserl, Idea fenomenologii, przet. J. Sidorek, Warszawa 2008, s. 36.
™ F.J Varela, Whence Perceptual Meaning? A Cartography of Current Ideas, [w:] Understanding
Origins, ed. F.J Varela, J.P Dupuy, Netherlands 1992, s. 240.
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cym” technologi¢ nastawieniu. Nie redukuje intencjonalnosci do sygnatu,
szumu, nie ograniczam jej do znaturalizowanego cybernetycznego pojecia,
wskazujac na to, ze swoje zycie zyskuje ona zawsze na styku. Fenomenolo-
gia techniki, jesli ma uwzglednia¢ sfere duchowa, psychiczna, cielesng czto-
wieka, musi funkcjonowaé na sposéb eksperymentalny, zeby wypracowaé
metody badawcze uwzgledniajace egzystencje czlowieka w jej wszystkich
przejawach.

Phenomenology of technics
Summary

In this article I have shown what describes basic approaches to technics realized by pheno-
menologists. They are characterized by their strengths and weaknesses. Followed by this
analysis I'm showing how this crisis of phenemonological method applied do technicization
could be overcame by experimental phenomenology approach. I'm arguing that phenome-
nology of technics should be considered as an existential practice, not only as specialized
process of conceiving instrumentalized phenomena. In the end I’'m underlying consequences
of that proposition.



