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Prawnokarne aspekty 
wolności wyznania i obrazy 
uczuć religijnych w Polsce 

od XIX do XXI wieku

Abstrakt: Niniejszy rozdział przedstawia problematykę wolności wyznania 
i obrazy uczuć religijnych w Polsce w ujęciu prawa karnego, poczynając od 
wieku XIX, a  kończąc na współczesnych regulacjach. W  przeciągu kilkuset 
lat, przepisy regulujące tę kwestię znacznie się zmieniały, ewoluowały i przede 
wszystkim różniły między sobą. W artykule wyjaśnione zostało na czym po-
legały te różnice i  jak sytuacja kształtowała się w poszczególnych stuleciach. 
Przedstawione informacje bazują na aktach prawnych z  początku XIX wie-
ku, XX wieku oraz aktach obecnie obowiązujących w polskim prawodawstwie. 
Pierwszym aktem, który został poddany analizie jest Konstytucja Królestwa 
Polskiego z  1815 r., gdzie można znaleźć wzmiankę dotyczącą religii rzym-
sko-katolickiej. Kolejny akt, w  którym doszukiwać się można omawianej 
problematyki, to Kodeks Karzący Królestwa Polskiego, obowiązujący w Kró-
lestwie Polskim w latach 1818-1847. Na szczególną uwagę zasługuje Kodeks 
Kar Głównych i Poprawczych, który obowiązywał w Królestwie Polskim od 
1847/8 roku. Kodeks ten dopuszczał analogię, dzięki czemu przepisy, które 
ograniczały kształtowanie własnego światopoglądu uległy rozbudowaniu. 
W  XVIII wieku, jeszcze wiele innych aktów wpływało na zagadnienie spra-
wowania kultu religijnego - takich jak na przykład  „Ustawa z  dnia 19/31 
grudnia 1866 r. o Zarządzie Gubernialnym i Powiatowym w Guberniach Kró-
lestwa Polskiego”, czy Ustawa z 8/20 lutego 1849  r. o Kościele Ewangelicko- 
Augsburskim w Królestwie  Polskim”. Rewolucyjną zmianę wprowadził Ukaz 
tolerancyjny z dnia 17/30 kwietnia 1905 roku o tolerancji religijnej w zabo-
rze rosyjskim. W pewnym stopniu zliberalizował on możliwość publicznego 
sprawowania kultu. W dalszej kolejności, w artykule omówiona została praw-
nokarna ochrona wolności religijnej w Polsce na podstawie Kodeksu Karnego 
z 1932 r. Krótkim, lecz treściwym i równie godnym omówienia aktem, jest 
Dekret z dnia 5 sierpnia 1949 roku o ochronie wolności sumienia i wyznania. 
Jednocześnie uchylając poprzednie przepisy, wprowadził on wiele nowych ro-
dzajów przestępstw. Warto tutaj zwrócić uwagę na czas, w którym został wyda-
ny akt, jest to okres stalinizmu, gdzie władze komunistyczne chciały osiągnąć 
pełną kontrolę, w tym również walczono z religią. Dekret ten obowiązywał aż 
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do 1969 roku, kiedy przepisy dotyczące wolności sumienia i wyznania zostały 
uregulowane w Kodeksie karnym z 19 kwietnia 1969 r., który także został 
poddany analizie w tekście. Autor w końcowej części artykułu skupił się na 
obowiązującym obecnie Kodeksie karnym z oraz Kodeksie karnym wykonaw-
czym z 6 czerwca 1997 r.

Słowa kluczowe: religia, państwo, wolność wyznania, prawo karne, obraza 
uczuć religijnych.

Prawo do wolności sumienia i wyznania, a także czyny związane z obra-
zą uczuć religijnych, podlegają regulacji przede wszystkim na kanwie prawa 
karnego. Analizie poddane zostaną prawnokarne aspekty wolności wyznania 
i obrazy uczuć religijnych w Polsce w wieku XIX, XX oraz XXI. Omówienie 
aktów historycznych pozwoli lepiej zrozumieć, jakie czynniki miały wpływ  
na obecnie obowiązujące przepisy.

Wolność wyznania w pierwszej połowie XIX wieku uregulowana zosta-
ła poprzez szereg aktów normatywnych, stanowionych przez władze central-
ne oraz organy terenowe. Wiek XIX przypada na okres istnienia Królestwa 
Polskiego - z  tego powodu istotny wpływ na wspomniane regulacje ma tło 
historyczne oraz rola prawosławia, które było religią panującą w Imperium 
Rosyjskim. 

Aleksander I podpisał 27 listopada 1815 r. Konstytucję Królestwa Pol-
skiego. Artykuł 11 Konstytucji Królestwa Polskiego stanowił: „religia kato-
licko-rzymska wyznawana przez największą część mieszkańców Królestwa 
Polskiego będzie przedmiotem szczególniejszej opieki rządu, nie uwłaczając 
przez to wolności innych wyznań, które wszystkie bez wyłączenia obrządki 
swe całkowicie i  publicznie pod protekcją rządu odbywać mogą. Różność 
wyznań chrześcijańskich nie będzie stanowić żadnej przeszkody w używaniu 
praw cywilnych i politycznych”1. 

Przepis gwarantował wolność kultu, poprzez pozwolenie na „odbywa-
nie obrządków”. Jednakże jednocześnie jest to przepis dyskryminujący osoby 
wyznania niechrześcijańskiego, ponieważ tylko chrześcijanie mieli być objęci 
szczególniejszą opieką rządu.  

Władze nie zawsze stosowały się do powyższego przepisu w kontekście 
swobody organizowania nabożeństw. Często stosowano zakazy zbierania  
 

1  Ustawa Konstytucyjna Królestwa Polskiego z dnia 27 listopada 1815 r., Dz. P. K. P. t. 1, nr 1.
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się danej grupy, a spowodowane to było subiektywnym stosunkiem do kon-
kretnego wyznania. 

25 lipca 1818 r. Ogłoszony został Kodeks Karzący Królestwa Polskiego2. 
Nowa kodyfikacja karna, obowiązująca w Królestwie Polskim w latach 1818-
1847, wprowadziła politykę nietolerancji wyznaniowej. Kodeks wyraźnie za-
braniał okazywania jakiegokolwiek negatywnego stosunku do dominującej 
w państwie religii. Groziły za to surowe kary. Artykuł 257 Kodeksu wprost 
mówi o tym, że osoby namawiające chrześcijan do porzucenia wyznania i oso-
by zakładające lub próbujące założyć sekty będą ścigane.

Przykładem przejawu nietolerancji w omawianym okresie może być sy-
tuacja, w jakiej znaleźli się chasydzi w 1823 r. Pomimo uzyskania od namiest-
nika pozwolenia na spotkania poświęcone sprawowaniu swojego kultu reli-
gijnego, otrzymali od władz stosowne upomnienie, stanowiące o tym, iż nie 
ma żadnego usprawiedliwienia na swobodne zbieranie się w jednym miejscu 
grupy Żydów. 

Kolejnym aktem prawnym ustanawiającym przepisy dotyczące wolności 
wyznania w Królestwie Polskim był Kodeks Kar Głównych i Poprawczych3. 
Od 1848 r. surowo zakazywał on nakłaniania w jakikolwiek sposób osób pra-
wosławnych do przejścia na inną wiarę. Kodeks ten dopuszczał analogię, dzię-
ki czemu przepisy, które ograniczały kształtowanie własnego światopoglądu 
uległy rozbudowaniu. Od wiary prawosławnej miało nie być odstępstw - kary 
posiadały tutaj charakter odstraszający. Najsurowsze z nich obejmowały ze-
słanie na Syberię, roboty w kopalniach, czy odebranie rodzicom ich dzieci. 
Oprócz samego porzucenia prawosławia, Kodeks zabraniał także nieodpo-
wiedniego zachowania się w miejscach sprawowania kultu oraz takiego zacho-
wania wobec duchownych.  

W XVIII wieku, jeszcze wiele innych aktów wpływało na zagadnienie 
sprawowania kultu religijnego - takich jak na przykład  „Ustawa z dnia 19/31 
grudnia 1866 r. o  Zarządzie Gubernialnym i  Powiatowym w  Guberniach 
Królestwa Polskiego”, czy Ustawa z 8/20 lutego 1849  r. o Kościele Ewange-
licko-Augsburskim w Królestwie  Polskim”. W tej drugiej można było odna-
leźć przepis ograniczający organizowanie nabożeństw, w celu niedopuszczenia 
do powstawania nowych grup wyznaniowych. 

Podsumowując, prawo karne obowiązujące od 1848 r. po wprowadzeniu 
Kodeksu Kar Głównych i Poprawczych, było korzystne jedynie dla wyznania 

2  Kodeks Karzący Królestwa Polskiego, Dziennik Praw Królestwa Polskiego z 1818 r., t. V,  
nr 20 ss. 3-232.
3  Kodeks Kar Głównych i Poprawczych z 1847 r.
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prawosławnego. Pozostałe wyznania były dyskryminowane oraz zostało im 
utrudnione swobodne sprawowanie kultu religijnego. Działania te nie były 
przypadkowe - miało to na celu umocnienie potęgi Imperium Rosyjskiego.

Pewna liberalizacja nastąpiła dzięki ukazom wydanym na początku  
XX wieku. Jednym z nich był Najwyższy ukaz imienny z dnia 25 czerwca/ 
8 lipca 1905 r. 

Rewolucyjną zmianę wprowadził jednakże dopiero Ukaz tolerancyjny 
z  dnia 17/30 kwietnia 1905 r. o  tolerancji religijnej w  zaborze rosyjskim4. 
W pewnym stopniu zliberalizował on możliwość publicznego sprawowania 
kultu. Nie była to jednak pełna swoboda, a jedynie pozwolenie na przyjęcie 
przez chrześcijanina wyznania niechrześcijańskiego, tylko takiego, które było 
wyznawane przez jego przodków. Ulegało to weryfikacji.

Ukaz z dnia 17/30 października 1906 r.5 dotyczył pozwolenia na zare-
jestrowanie gminy wyznaniowej. Po zarejestrowaniu, gmina mogła budować 
domy modlitwy oraz odprawiać tam nabożeństwa.

Wyciągając wnioski ze wszystkich regulacji obowiązujących na terenie 
Królestwa Polskiego w latach 1815-1905, można stwierdzić: pomimo formal-
nego istnienia wolności kultu, w praktyce, dzięki polityce realizowanej przez 
władze Królestwa, nie było możliwe swobodne organizowanie nabożeństw ani 
prowadzenie działalności misyjnej. Szczególnie uległo to ograniczeniu po wej-
ściu w życie Kodeksu Karzącego Królestwa Polskiego. Natomiast Kodeks Kar 
Głównych i Poprawczych umocnił dyskryminację każdego innego wyznania 
niż wyznanie prawosławne. Przełomem w zaistniałej sytuacji było wprowadze-
nie ukazów tolerancyjnych oraz reforma prawa karnego.

Następnym etapem, który zostanie omówiony, jest okres II Rzeczypo-
spolitej. Najważniejszym aktem prawnym w okresie międzywojennym, który 
zapewniał ochronę uczuć religijnych, był Kodeks karny z  16 lipca 1932 r.6 
W akcie tym zawarty był cały rozdział poświęcony tej tematyce - „Przestęp-
stwa przeciw uczuciowe religijnym”. Wspomniany Rozdział XXVI zawierał 
trzy artykuły. Pierwszy z nich, czyli art. 172, brzmiał: „Kto publicznie Bogu 
bluźni, podlega karze więzienia do lat 5”. Analizując powyższy przepis, należy 
zwrócić uwagę na podkreślenie, iż chodzi tutaj o publiczne znieważenie Boga. 
Aby więc dany czyn wypełniał ustawowe znamiona przestępstwa, musiał mieć 

4  Ukaz tolerancyjny z dnia 30 kwietnia 1905 roku w diecezji lubelskiej.
5  Ukaz tolerancyjny z dnia 17/30 października 1906 r. 
6  Dz. U. z 1932 r. Nr 60, poz. 571; Zob. M. Gronowski, Przestępstwo obrazy uczuć religijnych 
jako przykład realizacji konstytucyjnego zobowiązania państwa – wybrane zagadnienia problemowe, 
[w:] M. Stanulewicz, E. Plewa, C. Linowski (red.), Państwo wobec religii. Teraźniejszość 
i przeszłość, Łódź 2021, ss. 419-432.
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charakter publiczny, czyli zostać dokonany przed większą ilością osób. Drugi 
przepis (art. 173) był już bardziej rozbudowany: 

Kto publicznie lży lub wyszydza uznane prawnie wyznanie lub związek religij-
ny, jego dogmaty, wierzenia lub obrzędy, albo znieważa przedmiot jego czci re-
ligijnej lub miejsce przeznaczone do wykonywania jego obrzędów religijnych, 
podlega karze więzienia do lat 3. 

Artykuł ten zapewniał ochronę wyznań i  związków religijnych. Po-
nownie występuje tu sformułowanie „publicznie”. Ochronie podle-
gają tutaj wyznania oraz związki religijne, jednak tylko takie, które  
są prawnie uznane.  Przedmiotem ochrony wyznania lub związku religijnego 
są (oprócz ich samych bezpośrednio):

•	 dogmaty tego wyznania lub związku,
•	 jego wierzenia lub obrzędy,
•	 przedmiot czci religijnej,
•	 miejsce przeznaczone do odprawiania obrzędów.

Ostatni artykuł w tym rozdziale (art. 174) miał na celu ochronę swobod-
nego wykonywania czynności religijnych: Kto złośliwie przeszkadza publicz-
nemu zbiorowemu wykonywaniu aktu religijnego uznanego prawnie wyznania 
lub związku religijnego, podlega karze aresztu do lat 2. Ochronie podlegało 
wykonywanie aktu religijnego:

1.	 publiczne,
2.	 zbiorowe,
3.	 uznanego prawnie wyznania lub związku religijnego.

Przeszkadzanie miało być złośliwe - nie podlegał więc karze tutaj przy-
padkowy czyn, lecz jedynie ten popełniony z premedytacją. Określenie akt 
religijny ma tutaj szerokie znaczenie. Może się odnosić przykładowo do od-
prawiania pogrzebu.

Aktem, który uchylał omówione regulacje Kodeksu karnego z 1932 r., 
był Dekret o ochronie wolności sumienia i wyznania z 5 sierpnia 1949 r.7 
Warto mieć na uwadze czas, w jakim Dekret został wydany. Był to okres sta-
linizmu, więc podobnie jak przy omówionym na początku okresie Królestwa 
Polskiego, polityka miała ogromny wpływ na to, jak akty prawne były ustana-
wiane. Głównym celem władzy była bowiem wtedy dominacja ideologiczna. 

Wydanie dekretu w Polsce miało mieć ścisły związek z ogłoszeniem przez 

7  Dz. U. z 1949 r. Nr 40, poz. 334.
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papieża Piusa XII dekretu przewidującego karę ekskomuniki dla wszystkich 
katolików, świadomie i  dobrowolnie należących do partii komunistycznej, 
czytających komunistyczne pisma lub uprawiających propagandę8. W dekre-
cie dokonano penalizacji wielu czynów, które stały się nowymi przestępstwa-
mi. Były to między innymi:

•	 dyskryminacja obywatela ze względu na jego przynależność wyzna-
niową lub bezwyznaniowość (art. 2);

•	 zmuszanie lub powstrzymywanie innej osoby od udziału w  obrzę-
dach religijnych (art. 2);

•	 nadużycie wolności wyznania (art. 4, art. 8, art. 9);
•	 obraza uczuć religijnych poprzez znieważenie przedmiotu czci  

religijnej lub miejsca przeznaczonego do wykonywania obrzędów 
(art. 5);

•	 publiczne nawoływanie do waśni na tle religijnym (art. 6);
•	 prześladowanie religijne (art. 7);
•	 nieprzeciwdziałanie popełnianiu przestępstw wymienionych w  de-

krecie (art. 11);
•	 nawoływanie do przestępstw wymienionych w dekrecie (art. 12).

Czyny zabronione z dekretu były bardzo surowo karane. Oprócz stan-
dardowej kary więzienia, za popełnienie niektórych z nich można było zasto-
sować karę dożywocia lub nawet karę śmierci. Artykuł 13 przewidywał także, 
że sąd może orzec dodatkowo utratę praw publicznych oraz obywatelskich 
praw honorowych. 

Na mocy Kodeksu karnego z 19 kwietnia 1969 r.9 dekret z 1949 r. stracił 
swoją moc obowiązującą. W kodeksie, podobnie jak w tym z 1932 r., moż-
na odnaleźć cały rozdział poświęcony omawianej tematyce - „Przestępstwa 
przeciwko wolności sumienia i wyznania”. Zawiera on łącznie 5 artykułów. 
Przestępstwami, które wyróżniał, były:

•	 dyskryminacja obywatela ze względu na jego przynależność wyzna-
niową lub bezwyznaniowość (art. 192);

•	 poniżanie z  powodu bezwyznaniowości lub przynależności wyzna-
niowej (art. 193 § 1);

•	 czynna napaść na człowieka z powodu bezwyznaniowości lub przy-
należości wyznaniowej (art. 193 § 2);

8  A. Wąsek, Przestępstwa przeciwko przekonaniom religijnym de lege i de lege ferenda, ,,Państwo 
i Prawo” 1997,  nr 7, ss. 27-28.
9  Dz. U. z 1969 r. Nr 13, poz. 94.
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•	 nadużywanie wolności sumienia i  wyznania na szkodę interesów 
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (art. 194);

•	 wprowadzenie w  błąd i  zakłócanie porządku publicznego poprzez 
wykorzystanie cudzych wierzeń lub cudzej łatwowierności w  spra-
wach wiary (art. 195);

•	 zmuszanie lub powstrzymywanie innej osoby od udziału w  obrzę-
dach religijnych (art. 196);

•	 złośliwe przeszkadzanie obrzędom żałobnym oraz profanacja zwłok 
(art. 197 § 1);

•	 ograbianie zwłok i grobów (art. 197 § 2);
•	 obraza uczuć religijnych poprzez znieważenie przedmiotu czci re-

ligijnej lub miejsca przeznaczonego do wykonywania obrzędów  
(art. 198).

Większość z nich jest powtórzeniem tych stypizowanych w uchylonym 
dekrecie. Jednakże kary w kodeksie zdecydowanie uległy złagodzeniu.

Zasada wolności sumienia i religii wyrażona została w art. 53 Konstytucji 
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.10 Wolności te mają być 
zapewnione „każdemu”. Oznacza to, iż adresatem przepisu nie jest wyłącz-
nie obywatel, lecz każdy człowiek. Dalsza część tego przepisu stanowi o tym,  
iż dozwolone jest przyjmowanie religii według własnego wyboru, a  także 
uzewnętrznianie jej na różne sposoby - poprzez: uprawianie kultu, modlitwę, 
uczestniczenie w  obrzędach, praktykowanie i  nauczanie. Następnie artykuł 
przyzwala na nauczanie wybranej religii przez rodziców względem swoich 
dzieci oraz przez szkoły. Jednak ust. 5-7 omawianego artykułu mają kluczowe 
znaczenie. Ust. 5 wymienia jedynie dwa przypadki, w których wolność uze-
wnętrzniania religii może zostać ograniczona:

1.	 w drodze ustawy,
2.	 gdy jest to konieczne do ochrony bezpieczeństwa państwa, porządku 

publicznego, zdrowia, moralności lub wolności i praw innych osób.

Przesłanki te muszą zostać spełnione łącznie. Ust. 6 zakazuje zmuszania 
do uczestnictwa oraz nieuczestniczenia w praktykach religijnych. Na końcu 
przepisu ustanowione zostało, iż nikt nie może być obowiązany przez organy 
władzy publicznej do ujawnienia swojego światopoglądu, przekonań religij-
nych lub wyznania11.

10  Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 z późn. zm.
11  Tamże.
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Wolność sumienia i religii jako dobro konstytucyjne, musi być chronio-
ne prawem. Z  tego powodu, zachowania naruszające to dobro są penalizo-
wane. Przestępstwo obrazy uczuć religijnych współcześnie normuje Ustawa 
z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny12. Niektóre typy przestępstw zostały 
przez obecnie obowiązującą ustawę przejęte z wcześniej obowiązującego Ko-
deksu karnego z 1969 r. Poświęcony temu zagadnieniu został rozdział XXIV - 

„Przestępstwa przeciwko wolności sumienia i wyznania”. Obejmuje on 3 arty-
kuły. Najistotniejszym dla omawianej tematyki jest art. 196 Kodeksu. Kodeks 
chroni wolność sumienia i wyznania nie tylko w aspekcie indywidualnym tej 
wolności ale również zbiorowym oraz instytucjonalnym13.

Pierwszy przepis w rozdziale dotyczącym przestępstw przeciwko wolno-
ści sumienia i wyznania kryminalizuje zjawisko dyskryminacji religijnej: 

Kto ogranicza człowieka w przysługujących mu prawach ze względu na jego 
przynależność wyznaniową albo bezwyznaniowość, podlega grzywnie, karze 
ograniczenia wolności albo pozbawienia wolności do lat 2. (art. 194). 

Przynależność wyznaniowa wspomniana w  powyższym artykule, ma 
być rozumiana jako zespół określonych cech przesądzających o uczestnictwie 
w określonej wspólnocie religijnej. Bezwyznaniowość należy rozumieć jako 
brak przynależności do wspólnoty religijnej, wyrażający się areligijnym świa-
topoglądem14. Natomiast samo pojęcie dyskryminacji (mimo braku użycia go 
przez ustawodawcę powszechnie funkcjonuje w doktrynie) oznacza prześlado-
wanie poszczególnych osób lub grup społecznych albo ograniczanie ich praw 
ze względu na rasę, narodowość, płeć, wyznanie15.

Przestępstwo dyskryminacji religijnej może być popełnione zarówno 
przez działanie jak i zaniechanie. Skutkiem tego czynu musi być ograniczenie 
człowieka w korzystaniu z przysługujących mu praw. Przestępstwo to można 
popełnić jedynie w sposób umyślny.

W artykule 195 Kodeksu karnego uregulowane zostało drugie przestęp-
stwo z rozdziału o przestępstwach przeciwko wolności sumienia i wyznania: 

„Kto złośliwie przeszkadza publicznemu wykonywaniu aktu religijnego ko-
ścioła lub innego związku wyznaniowego o  uregulowanej sytuacji prawnej, 
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolności albo pozbawienia wolności do 

12  Dz. U. z 2022 r. poz. 1138.
13  M. Makarska, Przestępstwa przeciwko wolności sumienia i  wyznania w  Kodeksie karnym 
z 1997 roku, Lublin 2005, ss. 46-48.
14  W. Wróbel, Przestępstwa przeciwko wolności sumienia i wyznania, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks 
karny. Część szczególna, Kraków 1999, s. 493.
15  Słownik Języka Polskiego PWN, http://sjp.pwn.pl/sjp/;2555760 [dostęp: 11.04.2023].
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lat 2 (§ 1). Tej samej karze podlega, kto złośliwie przeszkadza pogrzebowi, 
uroczystościom lub obrzędom żaobnym” (§ 2). Treść tego przepisu swoją ge-
nezą obejmuje przestępstwo przeszkadzania nabożeństwu z kodeksu karnego 
z 1932 roku16 (art. 174).

Na mocy powyższego przepisu, prawo wiernych, którzy chcą uczestni-
czyć w obrzędach religijnych kościoła lub innego związku wyznaniowego, sta-
je się dobrem chronionym. Należy jednak mieć na uwadze, iż „inny związek 
wyznaniowy” powinien być uregulowany prawnie - nie dotyczy to więc wszel-
kich związków wyznaniowych. 

Samo przeszkadzanie nie wystarczy do tego, aby sprawca został pocią-
gnięty do odpowiedzialności. Przeszkadzanie dodatkowo musi być złośliwe, 
czyli: nieprzypadkowe, popełniane z premedytacją, celowo. Co za tym idzie 

- musi być popełnione z zamiarem bezpośrednim. Analogicznie, nie każde wy-
konywanie aktu religijnego będzie przedmiotem tego przepisu. Wykonywa-
nie aktu ma być publiczne, czyli dokonane przez bliżej nieokreśloną liczbę 
osób. Inne znaczenie tego określenia to również wykonywanie danego aktu 
w miejscu publicznym oraz dojście do wiadomości o fakcie jego wykonywania  
do szerokiego kręgu osób17.

Paragraf drugi art. 195 Kodeksu karnego stanowi o przestępstwie złośli-
wego przeszkadzaniu pogrzebowi, uroczystościom lub obrzędom żałobnym. 
Przestępstwo to podlega takiej samej karze, jak przeszkadzanie publicznemu 
wykonywaniu aktu religijnego kościoła lub innego związku wyznaniowego 
o uregulowanej sytuacji prawnej. Chronione jest tutaj prawo do uzewnętrz-
niania swoich przekonań przez wiernych, poprzez udział we wszelkich ob-
rzędach, związanych z pogrzebem. Artykuł jest wyrazem szacunku dla czynu, 
jakim jest pochówek zmarłego człowieka. 

Artykuł 196 Kodeksu jest gwarancją karnej ochrony uczuć religijnych 
w Polsce. Podłoże do niej stanowi konstytucyjna wolność sumienia i religii, 
która została omówiona. Genezę swoją ma natomiast w czasach II Rzeczypo-
spolitej i Kodeksie karnym z 1932 r., co także podległo już refleksji. Grzywnie, 
karze ograniczenia wolności albo pozbawienia wolności do lat 2 podlega ten 
kto obraża uczucia religijne innych osób, znieważając publicznie przedmiot 
czci religijnej lub miejsce przeznaczone do publicznego wykonywania obrzę-
dów religijnych (art. 196)18. 

16  Dz. U. z 1932 r. Nr 60, poz. 571.
17  P. Kozłowska-Kalisz, Komentarz do art. 195 Kodeksu karnego, [w:] M. Mozgawa (red.),  
Kodeks karny. Komentarz.
18  E. Plewa, Kult religijny w prawie polskim – gwarancje wolności, [w:] M. Stanulewicz, E. Plewa, 
C. Linowski (red.), Państwo wobec religii. Teraźniejszość i przeszłość, Łódź 2021, ss. 13-27.
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Adresatem przepisu są jedynie osoby wierzące. Przedmiotem ochrony  
są uczucia religijne osób wierzących i brak jest w treści jakiejkolwiek wzmian-
ki na temat osób, które nie wyznają żadnego wyznania. 

Znieważenie może dotyczyć:

1.	 przedmiotu czci religijnej,
2.	 miejsca przeznaczonego od publicznego wykonywania obrzędów.

Przedmiotem czci religijnej może być wszelki przedmiot o istotnym zna-
czeniu dla danego wyznania, np. krzyż w wierze chrześcijańskiej. Miejsce prze-
znaczone do publicznego wykonywania obrzędów religijnych to każde miejsce, 
w którym wierni sprawują akty religijne. Działanie ma mieć tutaj, podobnie 
jak w poprzednich przepisach, charakter publiczny. Natomiast podmiotem 
przestępstwa może być każdy człowiek, gdyż ustawodawca użył sformułowa-
nia „kto”. Sprawca musi działać w zamiarze bezpośrednim lub ewentualnym. 

Uregulowanie prawnokarnych aspektów wolności wyznania i  obrazy 
uczuć religijnych w Polsce nie zostało ograniczone jedynie do Kodeksu karne-
go. Kwestię wolności sumienia i wyznania reguluje także polski Kodeks karny 
wykonawczy z 6 czerwca 1997 r.19

Warto w  pierwszej kolejności poświęcić uwagę art. 102 Kodeksu kar-
nego wykonawczego. Artykuł ten wymienia najważniejsze prawa skazanego.  
Już w trzecim punkcie przepisu wymienione jest prawo do korzystania z wol-
ności religijnej. Swego rodzaju uszczegółowieniem tego artykułu jest z kolei 
art. 106 Kodeksu, który reguluje kwestię praktyk religijnych wśród skazanych. 
Jest to przepis dość rozbudowany - składa się z 4 paragrafów. 

Paragraf pierwszy mówi o tym, że skazany ma prawo do wykonywania 
praktyk religijnych i  korzystania z  posług religijnych oraz bezpośredniego 
uczestniczenia w  nabożeństwach odprawianych w  zakładzie karnym w  dni 
świąteczne i  słuchania nabożeństw transmitowanych przez środki masowe-
go przekazu, a  także do posiadania niezbędnych w  tym celu książek, pism 
i przedmiotów. Widoczny jest tu cały wachlarz uprawnień skazanego - od sa-
mego wykonywania praktyk religijnych po posiadanie przedmiotów niezbęd-
nych do tego. Tak szeroki zakres uprawnień jest zdecydowanie dowodem na 
to, iż prawo karne wykonawcze zapewnia pełną ochronę wolności wyznania. 

Następny z paragrafów omawianego przepisu stanowi, że skazany ma pra-
wo do uczestniczenia w prowadzonym w zakładzie karnym nauczaniu religii, 
brania udziału w działalności charytatywnej i społecznej kościoła lub innego 

19  Dz. U. z 2023 r. poz. 127.
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związku wyznaniowego, a  także do spotkań indywidualnych z duchownym 
kościoła lub innego związku wyznaniowego, do którego należy. Dodana jest 
także informacja, iż duchowni ci mogą odwiedzać skazanych w pomieszcze-
niach, w których przebywają.

Wolność religijna nie jest jednak wolnością nieograniczoną. Ogranicze-
nie to zostało wprowadzone paragrafem trzecim art. 106 - korzystanie z wol-
ności religijnej nie może naruszać zasad tolerancji ani zakłócać ustalonego 
porządku w zakładzie karnym.

Ostatni z paragrafów omawianego przepisu, tj. § 4, brzmi: 

Minister Sprawiedliwości, po zasięgnięciu opinii odpowiednich władz du-
chownych kościołów i  innych związków wyznaniowych, określi, w  drodze 
rozporządzenia, szczegółowe zasady wykonywania praktyk religijnych i korzy-
stania z posług religijnych w zakładach karnych i aresztach śledczych, mając na 
względzie potrzebę zapewnienia warunków dla indywidualnego i zbiorowego 
uczestnictwa osób osadzonych w tych zakładach i aresztach w nabożeństwach 
i spotkaniach. 

Zasady wykonywania praktyk religijnych i  korzystania z  posług reli-
gijnych w  zakładach karnych i  aresztach śledczych, mają być szczegółowo 
określone przez odpowiedni akt prawny Ministra Sprawiedliwości, jakim jest 
rozporządzenie. Wymagane do tego jest zasięgnięcie opinii władz duchow-
nych odpowiedniego związku wyznaniowego. W  rozporządzeniu uwzględ-
niona powinna zostać potrzeba zapewnienia warunków dla indywidualnego 
i  zbiorowego uczestnictwa osób osadzonych w  tych zakładach i  aresztach 
w nabożeństwach i spotkaniach. Obecnie aktem spełniającym te wymagania 
jest Rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z 2 września 2003 r. w sprawie 
szczegółowych zasad wykonywania praktyk religijnych i korzystania z posług 
religijnych w zakładach karnych i aresztach śledczych20.

Artykuł 109 Kodeksu karnego wykonawczego nie jest stricte poświęcony 
interesom religijnym, ponieważ reguluje kwestię dotyczącą posiłków przysłu-
gującym skazanemu. Widoczne są tam jednak pewne odniesienia co do wy-
mogów religijnych i kulturowych. Artykuł 109 § 1: 

Skazany przebywający w  zakładzie karnym lub areszcie śledczym otrzymuje 
trzy razy dziennie napój i posiłki o odpowiedniej wartości odżywczej, w tym co 
najmniej jeden posiłek gorący, z uwzględnieniem rodzaju wykonywanej pracy 
i wieku skazanego, a w miarę możliwości także wymogów religijnych i kultu-
rowych. Skazany, którego stan zdrowia tego wymaga, otrzymuje wyżywienie 
według wskazań lekarza. 

20  Dz. U. z 2003 r. Nr 159, poz. 1546.
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Przepis stanowi, iż wymogi religijne co do otrzymywanych przez ska-
zanego posiłków mają zostać w  miarę możliwości spełnione. Sformułowa-
nie „w  miarę możliwości” jest bardzo ogólne i  niedookreślone. Z  tego po-
wodu, postanowienia przepisu w  praktyce mogą być w  wielu sytuacjach 
nieprzestrzegane. 

Artykuł 109 § 2: 

Skazany przebywający poza zakładem karnym lub aresztem śledczym, który 
bierze udział w szczególności w czynnościach procesowych lub innych czyn-
nościach wymagających konwojowania, a któremu ze względów technicznych 
lub organizacyjnych nie można wydać gorącego posiłku, a zwłaszcza w przy-
padku braku możliwości wydania posiłku w godzinach ustalonych w porząd-
ku wewnętrznym obowiązującym w zakładzie karnym lub areszcie śledczym, 
otrzymuje wyżywienie w postaci suchego prowiantu o odpowiedniej wartości 
odżywczej i napój, z uwzględnieniem wieku skazanego, a w miarę możliwości 
także wymogów religijnych i kulturowych. Skazany, którego stan zdrowia tego 
wymaga, otrzymuje wyżywienie w postaci suchego prowiantu według wskazań 
lekarza.

Tutaj zastosowane jest powtórzenie sformułowania z  paragrafu 
pierwszego.

Przykład pewnego rodzaju ograniczenia wolności religijnej widoczny jest 
w  art. 247 § 1 Kodeksu. Przepis stanowi, że w wypadkach uzasadnionych 
szczególnymi względami sanitarnymi lub zdrowotnymi albo poważnym za-
grożeniem bezpieczeństwa dyrektor zakładu karnego lub aresztu śledczego 
może na czas określony wstrzymać lub ograniczyć zatrudnienie osadzonych, 
kontakty między nimi, udzielanie widzeń i spacerów, przeprowadzanie zajęć 
o charakterze zbiorowym, odprawianie nabożeństw i udzielanie posług religij-
nych, dokonywanie zakupów, otrzymywanie paczek, a także korzystanie z sa-
moinkasujących aparatów telefonicznych, nakazać zamknięcie cel lub innych 
pomieszczeń, w których przebywają lub pracują osadzeni, zabronić posiada-
nia w celi niektórych przedmiotów oraz zawiesić funkcję rzecznika skazanych. 
Ograniczenie lub wstrzymanie odprawiania nabożeństw i udzielania posług 
religijnych może mieć miejsce:

1.	 w wypadkach uzasadnionych szczególnymi względami sanitarnymi,
2.	 w wypadkach uzasadnionych szczególnymi względami zdrowotnymi,
3.	 podczas poważnego zagrożenia bezpieczeństwa.

Ograniczeń tych dokonać może jedynie dyrektor zakładu karnego lub 
aresztu śledczego. 

Artykuł 212b § 1 brzmi: „W areszcie śledczym tymczasowo aresztowany, 
o którym mowa w art. 212a, przebywa w następujących warunkach:
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1.	 cele mieszkalne oraz miejsca i pomieszczenia wyznaczone do: pracy, na-
uki, przeprowadzania spacerów, widzeń, odprawiania nabożeństw, spo-
tkań religijnych i  nauczania religii oraz zajęć kulturalno-oświatowych, 
z zakresu kultury fizycznej i  sportu wyposaża się w odpowiednie zabez-
pieczenia techniczno-ochronne;

2.	 cele mieszkalne są częściej kontrolowane niż te, w  których osadza się 
tymczasowo aresztowanego, wobec którego nie podjęto decyzji, o której 
mowa w art. 212a § 1;

3.	 tymczasowo aresztowany może uczyć się, pracować, bezpośrednio uczest-
niczyć w nabożeństwach, spotkaniach religijnych i nauce religii oraz ko-
rzystać z zajęć kulturalno-oświatowych, z zakresu kultury fizycznej i spor-
tu tylko w oddziale, w którym jest osadzony;

4.	 poruszanie się tymczasowo aresztowanego po terenie aresztu śledczego 
odbywa się pod wzmocnionym dozorem i jest ograniczone tylko do nie-
zbędnych potrzeb;

5.	 tymczasowo aresztowanego poddaje się kontroli osobistej przy każdora-
zowym wyjściu i powrocie do celi;

6.	 spacer tymczasowo aresztowanego odbywa się w  wyznaczonych miej-
scach pod wzmocnionym dozorem;

7.	 sposób osobistego kontaktowania się przedstawicieli podmiotów okre-
ślonych w art. 38 § 1 z tymczasowo aresztowanym określa każdorazowo 
dyrektor aresztu śledczego;

8.	 widzenia odbywają się w  wyznaczonych miejscach pod wzmocnio-
nym dozorem. W  czasie korzystania z  widzeń w  sposób uniemoż-
liwiający bezpośredni kontakt z  osobami odwiedzającymi tymcza-
sowo aresztowany nie może spożywać artykułów żywnościowych 
i  napojów. Widzenia nie mogą odbywać się w  obecności tymczasowo 
aresztowanego, wobec którego nie podjęto decyzji, o  której mowa  
w art. 212a § 1; 

9.	 tymczasowo aresztowany nie może korzystać z własnej odzieży i obuwia.

Przytoczony artykuł zapewnia wyposażenie w odpowiednie zabezpiecze-
nia techniczno-ochronne w celach mieszkalnych oraz miejscach i pomieszcze-
niach przeznaczonych do odprawiania nabożeństw, spotkań religijnych oraz 
nauczania religii. Tymczasowo aresztowany ma prawo do bezpośredniego 
uczestnictwa w nabożeństwach, spotkaniach religijnych oraz nauce religii je-
dynie w tym oddziale, w którym jest osadzony.

Paragraf 6 artykułu 217 wprowadza ograniczenie polegające na tym,  
iż organ, do którego dyspozycji tymczasowo aresztowany pozostaje, może 
ograniczyć lub określić sposób korzystania przez tymczasowo aresztowanego 
z prawa do kontaktowania się z duchownymi świadczącymi posługi religijne 
lub innymi osobami. Aby ograniczenie to mogło mieć miejsce, musi wymagać 
tego konieczność zapewnienia prawidłowego toku postępowania karnego.

W art. 242 zawarte są ustawowe definicje najważniejszych pojęć. Para-
graf dwunasty definiuje określenie „kościół" oraz ”inny związek wyznaniowy”  



256

MARTYNA MICHAŁOWSKA

jako: kościół, inny związek wyznaniowy o  ustawowo uregulowanej  
sytuacji prawnej.

Art. 107 reguluje sytuację osób skazanych za przestępstwa motywowane 
ideologicznie. Zapewnia im więcej wolności niż osobom skazanym za inne 
przestępstwa. Osoby, które popełniły czyn z motywacji politycznej, religijnej 
albo przekonań ideowych odbywają swoją karę oddzielnie od reszty więźniów. 
Mają także prawo do skorzystania z własnej odzieży, bielizny czy obuwia oraz 
nie podlegają obowiązkowi pracy.

Podsumowując, od XIX wieku do czasów obecnych regulacje doty-
czące wolności wyznania i  obrazy uczuć religijnych w  Polsce ulegały cią-
głym zmianom. Z biegiem czasu zobaczyć można tendencje do liberalizacji 
tych przepisów. Współcześnie wolności te są faktycznie chronione i  nie są 
jedynie pustymi przepisami, które za czasów istnienia Królestwa Polskiego,  
czy w okresie stalinizmu były nadinterpretowane i regularnie łamane. Każdy 
człowiek w Polsce w XXI wieku może wierzyć w to, co chce lub nie przyna-
leżeć do żadnej wiary i nie mogą grozić mu za to jakiekolwiek konsekwencje.  

BIBLIOGRAFIA

Literatura:

Gronowski M., Przestępstwo obrazy uczuć religijnych jako przykład realizacji 
konstytucyjnego zobowiązania państwa – wybrane zagadnienia problemowe, 
[w:] M. Stanulewicz, E. Plewa, C. Linowski (red.), Państwo wobec religii. 
Teraźniejszość i przeszłość, Łódź 2021, ss. 419-432.

Kochan J., Ochrona Wolności sumienia i wyznania w polskim kodeksie karnym, 
[w:] J. Zimny (red.), Wolność gwarantem praw człowieka, Stalowa Wola 2017.

Kozłowska-Kalisz P., Komentarz do art. 195 Kodeksu karnego,  
[w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz.

Ludwiczak P., Prawo karne Królestwa Polskiego w  latach 1815−1905 
a  sprawowanie kultu religijnego, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 2018,  
t. 70, nr 1.

Makarska M., Przestępstwa przeciwko wolności sumienia i  wyznania  
w Kodeksie karnym z 1997 roku, Lublin 2005.

Ozdarska L., Przestępstwo obrazy uczuć religijnych w polskim kodeksie karnym, 
,,Studia Prawnoustrojowe” 2013, nr 19.



257

PRAWNOKARNE ASPEKTY WOLNOŚCI WYZNANIA...

Plewa E., Kult religijny w  prawie polskim – gwarancje wolności,  
[w:] M. Stanulewicz, E. Plewa, C. Linowski (red.), Państwo wobec religii. 
Teraźniejszość i przeszłość, Łódź 2021.

Rogowska A., Wolność sumienia i  wyznania w  świetle przepisów polskiego 
Kodeksu karnego wykonawczego, ,,Acta Erazmiana” 2011, Nr 1.

Warchałowski K., Prawnokarna ochrona wolności religijnej w Polsce w latach 
1932-1997, ,,Studia z Prawa Wyznaniowego” 2002, t. IV.

Wąsek A., Przestępstwa przeciwko przekonaniom religijnym de lege i  de lege  
ferenda, ,,Państwo i Prawo” 1997, nr 7.

Wróbel W., Przestępstwa przeciwko wolności sumienia i wyznania, [w:] A. Zoll 
(red.), Kodeks karny. Część szczególna, Kraków 1999.

Źródła elektroniczne:

Słownik Języka Polskiego PWN, http://sjp.pwn.pl/sjp/;2555760 [dostęp: 
11.04.2023].

Akty prawne:

Ustawa Konstytucyjna Królestwa Polskiego z dnia 27 listopada 1815 r.  
(Dz. P. K. P. t. 1, nr 1). 

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.  
z 1997 r. Nr 78, poz. 483).

Kodeks Karzący Królestwa Polskiego, Dziennik Praw Królestwa Polskiego  
z 1818 r., t. V, nr 20. 

Kodeks Kar Głównych i Poprawczych z 1847 r. 

Rozporządzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. Kodeks 
karny (Dz. U. z 1932 r. Nr 60, poz. 571). 

Dekret z dnia 5 sierpnia 1949 r. o ochronie wolności sumienia i wyznania, 
(Dz. U. 1949 r. Nr 45, poz. 334). 

Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks karny (Dz. U. 1969 r. Nr 13,  
poz. 94). 

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 Kodeks karny (Dz. U. z 2022 r., poz. 1138). 

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2023 r. 
poz. 127).



258

MARTYNA MICHAŁOWSKA

Rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z 2 września 2003 r. w sprawie 
szczegółowych zasad wykonywania praktyk religijnych i korzystania z posług 
religijnych w zakładach karnych i aresztach śledczych (Dz. U. z 2003 r.  
Nr 159, poz. 1546). 

Ukaz tolerancyjny z dnia 30 kwietnia 1905 roku w diecezji lubelskiej 

Ukaz tolerancyjny z dnia 17/30 października 1906 r. 



259

PRAWNOKARNE ASPEKTY WOLNOŚCI WYZNANIA...

Criminal law aspects of freedom of religion  
and offenses against religious feelings in Poland 

from the 19th to the 21st century

Abstract: This chapter presents the issue of freedom of religion and offenses 
against religious feelings in Poland in terms of criminal law, starting from 
the 19th century and ending with contemporary regulations. Over the course 
of several hundred years, the regulations governing this issue have changed 
significantly, evolved and, above all, differed from one another. The article 
explains what these differences consisted of and how the situation developed 
in individual centuries. The presented information is based on legal acts from 
the beginning of the 19th century, the 20th century and acts currently in force 
in Polish legislation. The first act to be analyzed is the Constitution of the 
Kingdom of Poland from 1815, where one can find a mention of the Roman 
Catholic religion. Another act in which the discussed issues can be found  
is the Punishment Code of the Kingdom of Poland, in force in the Kingdom 
of Poland in the years 1818-1847. Particularly noteworthy is the Code  
of Capital and Correctional Penalties, which was in force in the Kingdom 
of Poland from 1847/8. This code allowed for analogy, thanks to which the 
provisions that limited the formation of one's own worldview were expanded. 
In the eighteenth century, many other acts affected the issue of religious 
worship - such as, for example, the "Act of December 19/31, 1866 on the 
Guberniy and District Administration in the Governorates of the Kingdom  
of Poland", or the Act of February 8/20, 1849 about the Evangelical-Augsburg 
Church in the Kingdom of Poland”. A revolutionary change was introduced 
by the tolerance „Ukaz” from April 17/30, 1905, on religious tolerance  
in the Russian partition. To some extent, it liberalized the possibility of public 
worship. Next, the article discusses the criminal law protection of religious 
freedom in Poland on the basis of the Penal Code from 1932. A short but 
concise and equally worth discussing act is the Decree of August 5, 1949 
on the protection of freedom of conscience and religion. At the same time, 
repealing the previous provisions, it introduced many new types of crime.  
It is worth noting here the time when the act was issued, this is the period 
of Stalinism, when the communist authorities wanted to achieve full control, 
including the fight against religion. This decree was in force until 1969, when 
the provisions on freedom of conscience and religion were regulated in the 
Penal Code of April 19, 1969, which was also analyzed in the text. In the 
final part of the article, the author focused on the current Penal Code and the 
Executive Penal Code of June 6, 1997.

Keywords: religion, state, freedom of religion, criminal law, insult to religious 
feelings.


