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PRAWNOKARNE ASPEKTY
WOLNOSCI WYZNANIA I OBRAZY
UCZUC RELIGIJNYCH W POLSCE
OD XIX DO XXI WIEKU

Abstrakt: Niniejszy rozdzial przedstawia problematyke wolnosci wyznania
i obrazy uczu¢ religijnych w Polsce w ujeciu prawa karnego, poczynajac od
wieku XIX, a kofczac na wspdlczesnych regulacjach. W przeciagu kilkuset
lat, przepisy regulujace t¢ kwesti¢ znacznie si¢ zmienialy, ewoluowaly i przede
wszystkim réznily migdzy soba. W artykule wyjasnione zostalo na czym po-
legaly te réinice i jak sytuacja ksztaltowala si¢ w poszczegélnych stuleciach.
Przedstawione informacje bazujg na aktach prawnych z poczatku XIX wie-
ku, XX wicku oraz aktach obecnie obowiazujacych w polskim prawodawstwie.
Pierwszym aktem, ktdry zostal poddany analizie jest Konstytucja Krélestwa
Polskiego z 1815 r., gdzie mozna znalez¢ wzmianke dotyczaca religii rzym-
sko-katolickiej. Kolejny akt, w ktorym doszukiwaé si¢ mozna omawianej
problematyki, to Kodeks Karzacy Krélestwa Polskiego, obowiazujacy w Kro-
lestwie Polskim w latach 1818-1847. Na szczegdlng uwagg zastuguje Kodeks
Kar Gléwnych i Poprawczych, ktéry obowiazywal w Krélestwie Polskim od
1847/8 roku. Kodeks ten dopuszczal analogie, dzieki czemu przepisy, ktére
ograniczaly ksztaltowanie wlasnego $wiatopogladu ulegly rozbudowaniu.
W XVII wieku, jeszcze wiele innych aktéw wplywalo na zagadnienie spra-
wowania kultu religijnego - takich jak na przyklad ,Ustawa z dnia 19/31
grudnia 1866 r. o Zarzadzie Gubernialnym i Powiatowym w Guberniach Kré-
lestwa Polskiego”, czy Ustawa z 8/20 lutego 1849 r. o Kosciele Ewangelicko-
Augsburskim w Krélestwie Polskim”. Rewolucyjna zmiane wprowadzit Ukaz
tolerancyjny z dnia 17/30 kwietnia 1905 roku o tolerangji religijnej w zabo-
rze rosyjskim. W pewnym stopniu zliberalizowal on mozliwo$¢ publicznego
sprawowania kultu. W dalszej kolejnosci, w artykule oméwiona zostala praw-
nokarna ochrona wolnosci religijnej w Polsce na podstawie Kodeksu Karnego
z 1932 r. Krétkim, lecz tresciwym i réwnie godnym omdwienia aktem, jest
Dekret z dnia 5 sierpnia 1949 roku o ochronie wolnosci sumienia i wyznania.
Jednoczesnie uchylajac poprzednie przepisy, wprowadzit on wiele nowych ro-
dzajéw przestepstw. Warto tutaj zwrdci¢ uwagg na czas, w ktérym zostal wyda-
ny ake, jest to okres stalinizmu, gdzie wladze komunistyczne chcialy osiagna¢
pelng kontrole, w tym réwniez walczono z religia. Dekret ten obowiazywal az
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do 1969 roku, kiedy przepisy dotyczace wolnosci sumienia i wyznania zostaly
uregulowane w Kodeksie karnym z 19 kwietnia 1969 r., ktdry takze zostal
poddany analizie w tekscie. Autor w koricowej czesci artykulu skupil si¢ na
obowiazujacym obecnie Kodeksie karnym z oraz Kodeksie karnym wykonaw-
czym z 6 czerwca 1997 r.

Stowa kluczowe: religia, paristwo, wolno$¢ wyznania, prawo karne, obraza
uczud religijnych.

Prawo do wolnosci sumienia i wyznania, a takze czyny zwiazane z obra-
z3 uczu( religijnych, podlegaja regulacji przede wszystkim na kanwie prawa
karnego. Analizie poddane zostana prawnokarne aspekty wolnosci wyznania
i obrazy uczu¢ religijnych w Polsce w wieku XIX, XX oraz XXI. Oméwienie
aktéw historycznych pozwoli lepiej zrozumieé, jakie czynniki mialy wplyw
na obecnie obowiazujace przepisy.

Wolnos¢ wyznania w pierwszej potowie XIX wieku uregulowana zosta-
fa poprzez szereg aktéw normatywnych, stanowionych przez wladze central-
ne oraz organy terenowe. Wiek XIX przypada na okres istnienia Krélestwa
Polskiego - z tego powodu istotny wplyw na wspomniane regulacje ma tlo
historyczne oraz rola prawostawia, ktére bylo religia panujaca w Imperium
Rosyjskim.

Aleksander I podpisat 27 listopada 1815 r. Konstytucje Krélestwa Pol-
skiego. Artykut 11 Konstytucji Krélestwa Polskiego stanowil: ,religia kato-
licko-rzymska wyznawana przez najwicksza cze$¢ mieszkancéw Krolestwa
Polskiego bedzie przedmiotem szczegdlniejszej opieki rzadu, nie uwlaczajac
przez to wolnosci innych wyznan, kedre wszystkie bez wylaczenia obrzadki
swe catkowicie i publicznie pod protekeja rzadu odbywaé¢ moga. Réznosé
wyznan chrzedcijariskich nie bedzie stanowi¢ zadnej przeszkody w uzywaniu
praw cywilnych i politycznych™.

Przepis gwarantowal wolno$¢ kultu, poprzez pozwolenie na ,,odbywa-
nie obrzadkéw”. Jednakze jednoczesnie jest to przepis dyskryminujacy osoby
wyznania niechrzescijariskiego, poniewaz tylko chrzescijanie mieli by¢ objeci
szczegdlniejsza opieka rzadu.

Whadze nie zawsze stosowaly si¢ do powyzszego przepisu w kontekscie

swobody organizowania nabozenistw. Czg¢sto stosowano zakazy zbierania

! Ustawa Konstytucyjna Krélestwa Polskiego z dnia 27 listopada 1815 ., Dz. P. K. P.t. 1, nr 1.
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si¢ danej grupy, a spowodowane to bylo subiektywnym stosunkiem do kon-
kretnego wyznania.

25 lipca 1818 r. Ogloszony zostal Kodeks Karzacy Krélestwa Polskiego®.
Nowa kodyfikacja karna, obowiazujaca w Krélestwie Polskim w latach 1818-
1847, wprowadzita polityke nietolerancji wyznaniowej. Kodeks wyraznie za-
branial okazywania jakiegokolwiek negatywnego stosunku do dominujacej
w panistwie religii. Grozily za to surowe kary. Artykul 257 Kodeksu wprost
méwi o tym, ze osoby namawiajace chrzeécijan do porzucenia wyznania i oso-
by zaktadajace lub prébujace zalozy¢ sekty beda scigane.

Przykladem przejawu nietolerancji w omawianym okresie moze by¢ sy-
tuacja, w jakiej znalezli si¢ chasydzi w 1823 r. Pomimo uzyskania od namiest-
nika pozwolenia na spotkania po$wigcone sprawowaniu swojego kultu reli-
gijnego, otrzymali od wladz stosowne upomnienie, stanowiace o tym, iz nie
ma zadnego usprawiedliwienia na swobodne zbieranie si¢ w jednym miejscu
grupy Zydéw.

Kolejnym aktem prawnym ustanawiajacym przepisy dotyczace wolnosci
wyznania w Krélestwie Polskim byl Kodeks Kar Gléwnych i Poprawczych’.
Od 1848 r. surowo zakazywal on naklaniania w jakikolwiek sposéb 0séb pra-
wostawnych do przejscia na inng wiarg. Kodeks ten dopuszczal analogie, dzie-
ki czemu przepisy, ktére ograniczaly ksztaltowanie wlasnego $wiatopogladu
ulegly rozbudowaniu. Od wiary prawostawnej mialo nie by¢ odstepstw - kary
posiadaly tutaj charakter odstraszajacy. Najsurowsze z nich obejmowaly ze-
stanie na Syberi¢, roboty w kopalniach, czy odebranie rodzicom ich dzieci.
Oprécz samego porzucenia prawostawia, Kodeks zabranial takie nieodpo-
wiedniego zachowania si¢ w miejscach sprawowania kultu oraz takiego zacho-
wania wobec duchownych.

W XVIII wieku, jeszcze wiele innych aktéw wplywalo na zagadnienie
sprawowania kultu religijnego - takich jak na przyklad ,Ustawa z dnia 19/31
grudnia 1866 r. o Zarzadzie Gubernialnym i Powiatowym w Guberniach
Krélestwa Polskiego”, czy Ustawa z 8/20 lutego 1849 r. o Kosciele Ewange-
licko-Augsburskim w Krélestwie Polskim”. W tej drugiej mozna bylo odna-
lez¢ przepis ograniczajacy organizowanie nabozeristw, w celu niedopuszczenia
do powstawania nowych grup wyznaniowych.

Podsumowujac, prawo karne obowiazujace od 1848 r. po wprowadzeniu

Kodeksu Kar Gléwnych i Poprawczych, byto korzystne jedynie dla wyznania

? Kodeks Karzacy Krélestwa Polskiego, Dziennik Praw Krélestwa Polskiego z 1818 r., t. V,
nr 20 ss. 3-232.
3 Kodeks Kar Gléwnych i Poprawczych z 1847 r.
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prawostawnego. Pozostate wyznania byly dyskryminowane oraz zostalo im
utrudnione swobodne sprawowanie kultu religijnego. Dzialania te nie byly
przypadkowe - miato to na celu umocnienie potegi Imperium Rosyjskiego.

Pewna liberalizacja nastapita dzicki ukazom wydanym na poczatku
XX wieku. Jednym z nich byt Najwyiszy ukaz imienny z dnia 25 czerwca/
8 lipca 1905 r.

Rewolucyjng zmiang wprowadzil jednakze dopiero Ukaz tolerancyjny
z dnia 17/30 kwietnia 1905 r. o tolerancji religijnej w zaborze rosyjskim®.
W pewnym stopniu zliberalizowal on mozliwos¢ publicznego sprawowania
kultu. Nie byta to jednak pelna swoboda, a jedynie pozwolenie na przyjecie
przez chrzedcijanina wyznania niechrze$cijaniskiego, tylko takiego, ktére bylo
wyznawane przez jego przodkéw. Ulegato to weryfikacji.

Ukaz z dnia 17/30 pazdziernika 1906 r.” dotyczyl pozwolenia na zare-
jestrowanie gminy wyznaniowej. Po zarejestrowaniu, gmina mogla budowaé
domy modlitwy oraz odprawia¢ tam nabozeristwa.

Wyciagajac wnioski ze wszystkich regulacji obowiazujacych na terenie
Krélestwa Polskiego w latach 1815-1905, mozna stwierdzi¢: pomimo formal-
nego istnienia wolnosci kultu, w praktyce, dzigki polityce realizowanej przez
whadze Krélestwa, nie byto mozliwe swobodne organizowanie nabozeristw ani
prowadzenie dziatalnosci misyjnej. Szczegdlnie uleglo to ograniczeniu po wej-
$ciu w zycie Kodeksu Karzacego Krélestwa Polskiego. Natomiast Kodeks Kar
Gléwnych i Poprawczych umocnit dyskryminacje kazdego innego wyznania
niz wyznanie prawostawne. Przelomem w zaistnialej sytuacji byto wprowadze-
nie ukazéw tolerancyjnych oraz reforma prawa karnego.

Nastgpnym etapem, ktéry zostanie oméwiony, jest okres II Rzeczypo-
spolitej. Najwazniejszym aktem prawnym w okresie migdzywojennym, kedry
zapewnial ochrong uczué religijnych, byt Kodeks karny z 16 lipca 1932 r.°
W akcie tym zawarty byl caly rozdzial poswigcony tej tematyce - ,Przestep-
stwa przeciw uczuciowe religijnym”. Wspomniany Rozdzial XXVI zawieral
trzy artykuly. Pierwszy z nich, czyli art. 172, brzmiat: ,Kto publicznie Bogu
bluzni, podlega karze wi¢zienia do lat 5”. Analizujac powyzszy przepis, nalezy
zwr6ci¢ uwagg na podkreslenie, iz chodzi tutaj o publiczne zniewazenie Boga.

Aby wiec dany czyn wypelnial ustawowe znamiona przestepstwa, musial mie¢

# Ukaz tolerancyjny z dnia 30 kwietnia 1905 roku w diecezji lubelskiej.

> Ukaz tolerancyjny z dnia 17/30 pazdziernika 1906 r.

¢ Dz. U.z 1932 1. Nr 60, poz. 571; Zob. M. Gronowski, Przestgpstwo obrazy uczud religijnych
Jjako prayktad realizacji konstytucyjnego zobowigzania parstwa — wybrane zagadnienia problemowe,
[w:] M. Stanulewicz, E. Plewa, C. Linowski (red.), Paristwo wobec religii. Terazniejszos¢
i przeszlosé, L6dz 2021, ss. 419-432.
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charakter publiczny, czyli zosta¢ dokonany przed wigksza iloscia oséb. Drugi
przepis (art. 173) byl juz bardziej rozbudowany:

Kto publicznie lzy lub wyszydza uznane prawnie wyznanie lub zwigzek religij-
ny, jego dogmaty, wierzenia lub obrzedy, albo zniewaza przedmiot jego czci re-
ligijnej lub miejsce przeznaczone do wykonywania jego obrzedéw religijnych,
podlega karze wiezienia do lat 3.

Artykul ten zapewnial ochron¢ wyznan i zwiazkéw religijnych. Po-
nownie wystgpuje tu sformulowanie ,publicznie”. Ochronie podle-
gaja tutaj wyznania oraz zwiazki religijne, jednak tylko takie, ktdre
s3 prawnie uznane. Przedmiotem ochrony wyznania lub zwiazku religijnego

sa (oprécz ich samych bezposrednio):

*  dogmaty tego wyznania lub zwiazku,
*  jego wierzenia lub obrzedy,
*  przedmiot czci religijne;,

*  miejsce przeznaczone do odprawiania obrzeddw.

Ostatni artykut w tym rozdziale (art. 174) miat na celu ochrong¢ swobod-
nego wykonywania czynnosci religijnych: Kto zlosliwie przeszkadza publicz-
nemu zbiorowemu wykonywaniu aktu religijnego uznanego prawnie wyznania
lub zwigzku religijnego, podlega karze aresztu do lar 2. Ochronie podlegato
wykonywanie aktu religijnego:

1. publiczne,
2. zbiorowe,

3. uznanego prawnie wyznania lub zwiazku religijnego.

Przeszkadzanie mialo by¢ ztosliwe - nie podlegat wigc karze tutaj przy-
padkowy czyn, lecz jedynie ten popelniony z premedytacja. Okreslenie akt
religijny ma tutaj szerokie znaczenie. Moze si¢ odnosi¢ przykladowo do od-
prawiania pogrzebu.

Aktem, ktéry uchylal oméwione regulacje Kodeksu karnego z 1932 r.,
byl Dekret o ochronie wolnosci sumienia i wyznania z 5 sierpnia 1949 r.”
Warto mie¢ na uwadze czas, w jakim Dekret zostal wydany. Byt to okres sta-
linizmu, wigc podobnie jak przy oméwionym na poczatku okresie Krolestwa
Polskiego, polityka miata ogromny wplyw na to, jak akty prawne byly ustana-
wiane. Gléwnym celem wladzy byla bowiem wtedy dominacja ideologiczna.

Wydanie dekretu w Polsce miato mie¢ scisty zwiazek z ogloszeniem przez

7 Dz. U. z 1949 r. Nr 40, poz. 334.
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papieza Piusa XII dekretu przewidujacego kare ekskomuniki dla wszystkich
katolikéw, $wiadomie i dobrowolnie nalezacych do partii komunistycznej,
czytajacych komunistyczne pisma lub uprawiajacych propagande®. W dekre-
cie dokonano penalizacji wielu czyndéw, ktére staly si¢ nowymi przestgpstwa-
mi. Byly to miedzy innymi:

e dyskryminacja obywatela ze wzgledu na jego przynalezno$¢ wyzna-
niowg lub bezwyznaniowos¢ (art. 2);

*  zmuszanie lub powstrzymywanie innej osoby od udzialu w obrze-
dach religijnych (art. 2);

*  naduzycie wolnosci wyznania (art. 4, art. 8, art. 9);

*  obraza uczu¢ religijnych poprzez zniewazenie przedmiotu czci
religijnej lub miejsca przeznaczonego do wykonywania obrzedéw
(art. 5);

*  publiczne nawolywanie do wasni na tle religijnym (art. 6);

*  przesladowanie religijne (art. 7);

*  nieprzeciwdzialanie popelnianiu przestgpstw wymienionych w de-
krecie (art. 11);

*  nawolywanie do przestgpstw wymienionych w dekrecie (art. 12).

Czyny zabronione z dekretu byly bardzo surowo karane. Oprécz stan-
dardowej kary wigzienia, za popelnienie niektérych z nich mozna bylo zasto-
sowa¢ kare dozywocia lub nawet kar¢ $mierci. Artykut 13 przewidywat takze,
ze sad moze orzec dodatkowo utrat¢ praw publicznych oraz obywatelskich
praw honorowych.

Na mocy Kodeksu karnego z 19 kwietnia 1969 r.” dekret z 1949 r. stracit
swoja moc obowiazujaca. W kodeksie, podobnie jak w tym z 1932 r., moz-
na odnalez¢ caly rozdzial poswigcony omawianej tematyce - ,Przestepstwa
przeciwko wolnosci sumienia i wyznania”. Zawiera on facznie 5 artykuléw.

Przestepstwami, ktdre wyrdzniat, byly:

*  dyskryminacja obywatela ze wzgledu na jego przynalezno$¢ wyzna-
niowa lub bezwyznaniowos¢ (art. 192);

*  ponizanie z powodu bezwyznaniowosci lub przynalezno$ci wyzna-
niowej (art. 193 § 1);

*  czynna napa$¢ na cztowieka z powodu bezwyznaniowosci lub przy-

nalezo$ci wyznaniowej (art. 193 § 2);

8 A. Wasek, Przestgpstwa przeciwko przekonaniom religijnym de lege i de lege ferenda, ,,Pafistwo
i Prawo” 1997, nr 7, ss. 27-28.
? Dz.U.z 1969 r. Nr 13, poz. 94.
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*  naduzywanie wolnosci sumienia i wyznania na szkode intereséw
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (art. 194);

*  wprowadzenie w blad i zakl6écanie porzadku publicznego poprzez
wykorzystanie cudzych wierzen lub cudzej tatwowiernosci w spra-
wach wiary (art. 195);

*  zmuszanie lub powstrzymywanie innej osoby od udzialu w obrze-
dach religijnych (art. 196);

*  zosliwe przeszkadzanie obrzgdom zalobnym oraz profanacja zwlok
(art. 197§ 1);

*  ograbianie zwlok i grobéw (art. 197 § 2);

*  obraza uczu¢ religijnych poprzez zniewazenie przedmiotu czci re-
ligijnej lub miejsca przeznaczonego do wykonywania obrzedéw
(art. 198).

Wigkszo$¢ z nich jest powtérzeniem tych stypizowanych w uchylonym
dekrecie. Jednakze kary w kodeksie zdecydowanie ulegly ztagodzeniu.

Zasada wolnosci sumienia i religii wyrazona zostala w art. 53 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.'* Wolnosci te majg by¢
zapewnione ,kazdemu”. Oznacza to, iz adresatem przepisu nie jest wylacz-
nie obywatel, lecz kazdy cztowiek. Dalsza cz¢$¢ tego przepisu stanowi o tym,
iz dozwolone jest przyjmowanie religii wedlug wlasnego wyboru, a takze
uzewnetrznianie jej na rézne sposoby - poprzez: uprawianie kultu, modlitwe,
uczestniczenie w obrzedach, praktykowanie i nauczanie. Nast¢pnie artykut
przyzwala na nauczanie wybranej religii przez rodzicéw wzgledem swoich
dzieci oraz przez szkoly. Jednak ust. 5-7 omawianego artykulu maja kluczowe
znaczenie. Ust. 5 wymienia jedynie dwa przypadki, w ktdrych wolno$¢ uze-

wnetrzniania religii moze zosta¢ ograniczona:

1. w drodze ustawy,
2. gdy jest to konieczne do ochrony bezpieczeristwa paristwa, porzadku

publicznego, zdrowia, moralnosci lub wolnosci i praw innych oséb.

Przestanki te muszg zosta¢ spelnione tacznie. Ust. 6 zakazuje zmuszania
do uczestnictwa oraz nieuczestniczenia w praktykach religijnych. Na konicu
przepisu ustanowione zostalo, iz nikt nie moze by¢ obowiazany przez organy
wiadzy publicznej do ujawnienia swojego $wiatopogladu, przekonan religij-

nych lub wyznania'’.

1 Dz. U. 21997 r. Nr 78, poz. 483 z péin. zm.

' Tamze.
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Wolnos$¢ sumienia i religii jako dobro konstytucyjne, musi by¢ chronio-
ne prawem. Z tego powodu, zachowania naruszajace to dobro s penalizo-
wane. Przestgpstwo obrazy uczu¢ religijnych wspélczesnie normuje Ustawa
z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny'. Niektore typy przestepstw zostaly
przez obecnie obowiazujaca ustawe przejete z wezesniej obowiazujacego Ko-
deksu karnego z 1969 r. Poswigcony temu zagadnieniu zostal rozdzial XXIV -
»Przestepstwa przeciwko wolnoéci sumienia i wyznania”. Obejmuje on 3 arty-
kuly. Najistotniejszym dla omawianej tematyki jest art. 196 Kodeksu. Kodeks
chroni wolnos¢ sumienia i wyznania nie tylko w aspekcie indywidualnym tej
wolnosci ale réwniez zbiorowym oraz instytucjonalnym®.
Pierwszy przepis w rozdziale dotyczacym przestepstw przeciwko wolno-
$ci sumienia i wyznania kryminalizuje zjawisko dyskryminacji religijne;j:
Kto ogranicza czowieka w przystugujacych mu prawach ze wzgledu na jego

przynalezno$¢ wyznaniowg albo bezwyznaniowo$¢, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2. (art. 194).

Przynalezno$¢ wyznaniowa wspomniana w powyzszym artykule, ma
by¢ rozumiana jako zesp6t okreslonych cech przesadzajacych o uczestnictwie
w okreslonej wspélnocie religijnej. Bezwyznaniowos¢ nalezy rozumieé jako
brak przynaleznosci do wspélnoty religijnej, wyrazajacy si¢ areligijnym $wia-
topogladem'. Natomiast samo pojecie dyskryminacji (mimo braku uzycia go
przez ustawodawce powszechnie funkcjonuje w doktrynie) oznacza przeslado-
wanie poszczegdlnych oséb lub grup spotecznych albo ograniczanie ich praw
ze wzgledu na rasg, narodowos¢, ple¢, wyznanie®.

Przestgpstwo dyskryminacji religijnej moze by¢ popelnione zaréwno
przez dziatanie jak i zaniechanie. Skutkiem tego czynu musi by¢ ograniczenie
cztowieka w korzystaniu z przystugujacych mu praw. Przestgpstwo to mozna
popelni¢ jedynie w sposéb umyslny.

W artykule 195 Kodeksu karnego uregulowane zostato drugie przestep-
stwo z rozdzialu o przestgpstwach przeciwko wolnosci sumienia i wyznania:

,Kto zlodliwie przeszkadza publicznemu wykonywaniu aktu religijnego ko-
Sciofa lub innego zwiazku wyznaniowego o uregulowanej sytuacji prawnej,

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do

2 Dz. U. 72022 r. poz. 1138.

3 M. Makarska, Przestgpstwa przeciwko wolnosci sumienia i wyznania w Kodeksie karnym
2z 1997 roku, Lublin 2005, ss. 46-48.

Y W. Wrébel, Przestepstwa przeciwko wolnosci sumienia i wyznania, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks
karny. Czgsé szczegdina, Krakéw 1999, s. 493.

15 Slownik Jezyka Polskiego PWN, http://sjp.pwn.pl/sjp/;2555760 [dostgp: 11.04.2023].
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lat 2 (§ 1). Tej samej karze podlega, kto ztosliwie przeszkadza pogrzebowi,
uroczysto$ciom lub obrzedom zaobnym” (§ 2). Tres¢ tego przepisu swoja ge-
neza obejmuje przestgpstwo przeszkadzania nabozenstwu z kodeksu karnego
z 1932 roku'® (art. 174).

Na mocy powyiszego przepisu, prawo wiernych, ktérzy chca uczestni-
czy¢ w obrzedach religijnych kosciota lub innego zwiazku wyznaniowego, sta-
je si¢ dobrem chronionym. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, iz ,inny zwiazek
wyznaniowy” powinien by¢ uregulowany prawnie - nie dotyczy to wigc wszel-
kich zwigzkéw wyznaniowych.

Samo przeszkadzanie nie wystarczy do tego, aby sprawca zostal pocia-
gnicty do odpowiedzialnosci. Przeszkadzanie dodatkowo musi by¢ ztosliwe,
czyli: nieprzypadkowe, popetniane z premedytacja, celowo. Co za tym idzie

- musi by¢ popelnione z zamiarem bezposrednim. Analogicznie, nie kazde wy-

konywanie aktu religijnego bedzie przedmiotem tego przepisu. Wykonywa-
nie aktu ma by¢ publiczne, czyli dokonane przez blizej nieokreslona liczbe
oséb. Inne znaczenie tego okreslenia to réwniez wykonywanie danego aktu
w miejscu publicznym oraz dojscie do wiadomosci o fakcie jego wykonywania
do szerokiego kregu os6b".

Paragraf drugi art. 195 Kodeksu karnego stanowi o przestepstwie ztosli-
wego przeszkadzaniu pogrzebowi, uroczystosciom lub obrzgdom zalobnym.
Przestgpstwo to podlega takiej samej karze, jak przeszkadzanie publicznemu
wykonywaniu aktu religijnego kosciota lub innego zwiazku wyznaniowego
o uregulowanej sytuacji prawnej. Chronione jest tutaj prawo do uzewngtrz-
niania swoich przekonan przez wiernych, poprzez udzial we wszelkich ob-
rzedach, zwiazanych z pogrzebem. Artykut jest wyrazem szacunku dla czynu,
jakim jest pochéwek zmarlego cztowieka.

Artykut 196 Kodeksu jest gwarancja karnej ochrony uczu¢ religijnych
w Polsce. Podloze do niej stanowi konstytucyjna wolno$¢ sumienia i religii,
ktéra zostala oméwiona. Genez¢ swoja ma natomiast w czasach II Rzeczypo-
spolitej i Kodeksie karnym z 1932 r., co takze podleglo juz refleksji. Grzywnie,
karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2 podlega ten
kto obraza uczucia religijne innych oséb, zniewazajac publicznie przedmiot
czci religijnej lub miejsce przeznaczone do publicznego wykonywania obrze-
déw religijnych (art. 196)'.

¢ Dz. U.z 1932 r. Nr 60, poz. 571.

17 P. Kozlowska-Kalisz, Komentarz do art. 195 Kodeksu karnego, [w:] M. Mozgawa (red.),
Kodeks karny. Komenrarz.

'8 E. Plewa, Kult religijny w prawie polskim — gwarancje wolnosci, [w:] M. Stanulewicz, E. Plewa,
C. Linowski (red.), Paristwo wobec religii. Terazniejszos¢ i prazeszlosé, £.6dz 2021, ss. 13-27.
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Adresatem przepisu sa jedynie osoby wierzace. Przedmiotem ochrony
s3 uczucia religijne 0séb wierzacych i brak jest w tresci jakiejkolwiek wzmian-
ki na temat oséb, ktére nie wyznaja zadnego wyznania.

Zniewazenie moze dotyczy¢:

1. przedmiotu czci religijnej,

2. miejsca przeznaczonego od publicznego wykonywania obrzedéw.

Przedmiotem czci religijnej moze by¢ wszelki przedmiot o istotnym zna-
czeniu dla danego wyznania, np. krzyz w wierze chrzescijariskiej. Miejsce prze-
znaczone do publicznego wykonywania obrzedéw religijnych to kazde miejsce,
w ktorym wierni sprawuja akty religijne. Dziatanie ma mie¢ tutaj, podobnie
jak w poprzednich przepisach, charakter publiczny. Natomiast podmiotem
przestgpstwa moze by¢ kazdy cztowiek, gdyz ustawodawca uzyt sformulowa-
nia ,kto”. Sprawca musi dziata¢ w zamiarze bezpo$rednim lub ewentualnym.

Uregulowanie prawnokarnych aspektéw wolnosci wyznania i obrazy
uczué religijnych w Polsce nie zostato ograniczone jedynie do Kodeksu karne-
go. Kwesti¢ wolnosci sumienia i wyznania reguluje takze polski Kodeks karny
wykonawczy z 6 czerwca 1997 r."”

Warto w pierwszej kolejnosci poswieci¢ uwage art. 102 Kodeksu kar-
nego wykonawczego. Artykul ten wymienia najwazniejsze prawa skazanego.
Juz w trzecim punkcie przepisu wymienione jest prawo do korzystania z wol-
nosci religijnej. Swego rodzaju uszczegétowieniem tego artykutu jest z kolei
art. 106 Kodeksu, ktéry reguluje kwestig praktyk religijnych wsréd skazanych.
Jest to przepis do$¢ rozbudowany - sklada si¢ z 4 paragraféw.

Paragraf pierwszy méwi o tym, ze skazany ma prawo do wykonywania
praktyk religijnych i korzystania z postug religijnych oraz bezposredniego
uczestniczenia w nabozenstwach odprawianych w zakladzie karnym w dni
$wiateczne i stuchania nabozestw transmitowanych przez $rodki masowe-
go przekazu, a takze do posiadania niezbednych w tym celu ksiazek, pism
i przedmiotéw. Widoczny jest tu caly wachlarz uprawnien skazanego - od sa-
mego wykonywania prakeyk religijnych po posiadanie przedmiotéw niezbed-
nych do tego. Tak szeroki zakres uprawnien jest zdecydowanie dowodem na
to, iz prawo karne wykonawcze zapewnia petna ochrone wolnos$ci wyznania.

Nastepny z paragraféw omawianego przepisu stanowi, ze skazany ma pra-
wo do uczestniczenia w prowadzonym w zakladzie karnym nauczaniu religii,

brania udzialu w dzialalnosci charytatywnej i spotecznej kosciota lub innego

¥ Dz. U. 22023 r. poz. 127.
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zwiazku wyznaniowego, a takze do spotkan indywidualnych z duchownym
kosciota lub innego zwigzku wyznaniowego, do ktdrego nalezy. Dodana jest
takze informacja, iz duchowni ci moga odwiedzaé skazanych w pomieszcze-
niach, w ktdrych przebywaja.

Wolnos¢ religijna nie jest jednak wolnoscia nieograniczona. Ogranicze-
nie to zostato wprowadzone paragrafem trzecim art. 106 - korzystanie z wol-
nosci religijnej nie moze narusza¢ zasad tolerancji ani zaktéca¢ ustalonego
porzadku w zakladzie karnym.

Ostatni z paragraféw omawianego przepisu, tj. § 4, brzmi:

Minister Sprawiedliwoéci, po zasiggnieciu opinii odpowiednich wiladz du-
chownych koscioléw i innych zwiazkéw wyznaniowych, okresli, w drodze
rozporzadzenia, szczeglowe zasady wykonywania prakeyk religijnych i korzy-
stania z postug religijnych w zakladach karnych i aresztach $ledczych, majac na
wzgledzie potrzebe zapewnienia warunkéw dla indywidualnego i zbiorowego
uczestnictwa 0s6b osadzonych w tych zaktadach i aresztach w nabozeristwach
i spotkaniach.

Zasady wykonywania praktyk religijnych i korzystania z postug reli-
gijnych w zakladach karnych i aresztach $ledczych, maja by¢ szczegdlowo
okre$lone przez odpowiedni akt prawny Ministra Sprawiedliwosci, jakim jest
rozporzadzenie. Wymagane do tego jest zasiggnigcie opinii wladz duchow-
nych odpowiedniego zwiazku wyznaniowego. W rozporzadzeniu uwzgled-
niona powinna zosta¢ potrzeba zapewnienia warunkéw dla indywidualnego
i zbiorowego uczestnictwa oséb osadzonych w tych zakladach i aresztach
w nabozenistwach i spotkaniach. Obecnie aktem spetniajacym te wymagania
jest Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 2 wrzesnia 2003 r. w sprawie
szczegblowych zasad wykonywania prakeyk religijnych i korzystania z poshug
religijnych w zaktadach karnych i aresztach sledczych®.

Artykut 109 Kodeksu karnego wykonawczego nie jest stricte poswigcony
interesom religijnym, poniewaz reguluje kwesti¢ dotyczaca positkéw przystu-
gujacym skazanemu. Widoczne sa tam jednak pewne odniesienia co do wy-
mogdw religijnych i kulturowych. Artykut 109 § 1:

Skazany przebywajacy w zakladzie karnym lub areszcie Sledczym otrzymuje
trzy razy dziennie napdj i positki o odpowiedniej wartosci odzywezej, w tym co
najmniej jeden posilek goracy, z uwzglednieniem rodzaju wykonywanej pracy
i wieku skazanego, a w miare mozliwosci takze wymogéw religijnych i kultu-
rowych. Skazany, ktdrego stan zdrowia tego wymaga, otrzymuje wyzywienie
wedlug wskazan lekarza.

2 Dz. U.z2003 r. Nr 159, poz. 1546.
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Przepis stanowi, iz wymogi religijne co do otrzymywanych przez ska-
zanego positkéw maja zosta¢ w miar¢ mozliwosci spelnione. Sformulowa-
nie ,w miar¢ mozliwo$ci” jest bardzo ogélne i niedookreslone. Z tego po-
wodu, postanowienia przepisu w praktyce moga by¢ w wielu sytuacjach
nieprzestrzegane.

Artykut 109 § 2:

Skazany przebywajacy poza zakladem karnym lub aresztem $ledczym, kedry
bierze udzial w szczegélnosci w czynnosciach procesowych lub innych czyn-
nosciach wymagajacych konwojowania, a ktéremu ze wzgledéw technicznych
lub organizacyjnych nie mozna wyda¢ goracego positku, a zwlaszcza w przy-
padku braku mozliwosci wydania positku w godzinach ustalonych w porzad-
ku wewngtrznym obowiazujacym w zakladzie karnym lub areszcie $ledczym,
otrzymuje wyzywienie w postaci suchego prowiantu o odpowiedniej wartosci
odzywczej i napdj, z uwzglednieniem wieku skazanego, a w miar¢ mozliwosci
takze wymogéw religijnych i kulturowych. Skazany, ktérego stan zdrowia tego
wymaga, otrzymuje wyzywienie w postaci suchego prowiantu wedlug wskazan

lekarza.

Tutaj zastosowane jest powtérzenie sformulowania z paragrafu
pierwszego.

Przyklad pewnego rodzaju ograniczenia wolnosci religijnej widoczny jest
w art. 247 § 1 Kodeksu. Przepis stanowi, ze w wypadkach uzasadnionych
szczegdlnymi wzgledami sanitarnymi lub zdrowotnymi albo powaznym za-
grozeniem bezpieczeristwa dyrektor zaktadu karnego lub aresztu $ledczego
moze na czas okre§lony wstrzyma¢ lub ograniczy¢ zatrudnienie osadzonych,
kontakty miedzy nimi, udzielanie widzen i spaceréw, przeprowadzanie zajgé
o charakterze zbiorowym, odprawianie nabozenstw i udzielanie postug religij-
nych, dokonywanie zakupéw, otrzymywanie paczek, a takze korzystanie z sa-
moinkasujacych aparatéw telefonicznych, nakaza¢ zamknigcie cel lub innych
pomieszczen, w ktérych przebywaja lub pracuja osadzeni, zabroni¢ posiada-
nia w celi niektdérych przedmiotéw oraz zawiesi¢ funkcje rzecznika skazanych.
Ograniczenie lub wstrzymanie odprawiania nabozeristw i udzielania postug
religijnych moze mie¢ miejsce:

1. w wypadkach uzasadnionych szczegdélnymi wzgledami sanitarnymi,

2. wwypadkach uzasadnionych szczeg6lnymi wzgledami zdrowotnymi,

3. podczas powaznego zagrozenia bezpieczenstwa.

Ograniczeri tych dokona¢ moze jedynie dyrektor zakladu karnego lub
aresztu $ledczego.
Artykut 212b § 1 brzmi: , W areszcie $ledczym tymczasowo aresztowany,

o ktérym mowa w art. 212a, przebywa w nast¢pujacych warunkach:
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1. cele mieszkalne oraz miejsca i pomieszczenia wyznaczone do: pracy, na-
uki, przeprowadzania spaceréw, widzed, odprawiania nabozeristw, spo-
tkari religijnych i nauczania religii oraz zaje¢ kulturalno-o$wiatowych,
z zakresu kultury fizycznej i sportu wyposaza si¢ w odpowiednie zabez-
pieczenia techniczno-ochronne;

2. cele mieszkalne s3 cz¢dciej kontrolowane niz te, w ktérych osadza si¢
tymczasowo aresztowanego, wobec ktérego nie podjeto decyzji, o kedrej
mowa w art. 212a § 1;

3. tymczasowo aresztowany moze uczy¢ sig, pracowaé, bezposrednio uczest-
niczy¢ w nabozefistwach, spotkaniach religijnych i nauce religii oraz ko-
rzysta z zaje¢ kulturalno-o$wiatowych, z zakresu kultury fizycznej i spor-
tu tylko w oddziale, w ktérym jest osadzony;

4. poruszanie si¢ tymczasowo aresztowanego po terenie aresztu $ledczego
odbywa si¢ pod wzmocnionym dozorem i jest ograniczone tylko do nie-
zbednych potrzeb;

5. tymczasowo aresztowanego poddaje si¢ kontroli osobistej przy kazdora-
zowym wyjsciu i powrocie do celi;

6.  spacer tymczasowo aresztowanego odbywa si¢ w wyznaczonych miej-
scach pod wzmocnionym dozorem;

7.  sposob osobistego kontaktowania si¢ przedstawicieli podmiotéw okre-
Slonych w art. 38 § 1 z tymczasowo aresztowanym okresla kazdorazowo
dyrektor aresztu $ledczego;

8. widzenia odbywaja si¢ w wyznaczonych miejscach pod wzmocnio-
nym dozorem. W czasie korzystania z widzed w sposéb uniemoz-
liwiajacy bezposredni kontakt z osobami odwiedzajacymi tymcza-
sowo aresztowany nie moze spozywaé artykuléw zywno$ciowych
i napojéw. Widzenia nie moga odbywa¢ si¢ w obecnosci tymczasowo
aresztowanego, wobec ktérego nie podjeto decyzji, o ktérej mowa
wart. 212a§ 1;

9.  tymczasowo aresztowany nie moze korzysta¢ z wlasnej odziezy i obuwia.

Przytoczony artykul zapewnia wyposazenie w odpowiednie zabezpiecze-
nia techniczno-ochronne w celach mieszkalnych oraz miejscach i pomieszcze-
niach przeznaczonych do odprawiania nabozenstw, spotkan religijnych oraz
nauczania religii. Tymczasowo aresztowany ma prawo do bezposredniego
uczestnictwa w nabozeristwach, spotkaniach religijnych oraz nauce religii je-
dynie w tym oddziale, w ktérym jest osadzony.

Paragraf 6 artykulu 217 wprowadza ograniczenie polegajace na tym,
iz organ, do ktérego dyspozycji tymczasowo aresztowany pozostaje, moze
ograniczy¢ lub okresli¢ sposéb korzystania przez tymczasowo aresztowanego
z prawa do kontaktowania si¢ z duchownymi $wiadczacymi postugi religijne
lub innymi osobami. Aby ograniczenie to moglo mie¢ miejsce, musi wymagaé
tego konieczno$¢ zapewnienia prawidtowego toku postgpowania karnego.

W art. 242 zawarte sa ustawowe definicje najwazniejszych pojeé. Para-

graf dwunasty definiuje okreslenie ,kosciél" oraz “inny zwiazek wyznaniowy”
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jako: kosciét, inny zwiazek wyznaniowy o ustawowo uregulowanej
sytuacji prawne;j.

Art. 107 reguluje sytuacje oséb skazanych za przestepstwa motywowane
ideologicznie. Zapewnia im wigcej wolnosci niz osobom skazanym za inne
przestgpstwa. Osoby, ktére popetnity czyn z motywacji politycznej, religijnej
albo przekonari ideowych odbywaja swojg kar¢ oddzielnie od reszty wigzniéw.
Maja takze prawo do skorzystania z wlasnej odziezy, bielizny czy obuwia oraz
nie podlegaja obowigzkowi pracy.

Podsumowujac, od XIX wieku do czaséw obecnych regulacje doty-
czace wolno$ci wyznania i obrazy uczué religijnych w Polsce ulegaly cia-
glym zmianom. Z biegiem czasu zobaczy¢ mozna tendencje do liberalizacji
tych przepiséw. Wspélczesnie wolnosci te sa faktycznie chronione i nie sa
jedynie pustymi przepisami, ktére za czaséw istnienia Krélestwa Polskiego,
czy w okresie stalinizmu byly nadinterpretowane i regularnie famane. Kazdy
cztowiek w Polsce w XXI wieku moze wierzy¢ w to, co chce lub nie przyna-

leze¢ do zadnej wiary i nie mogg grozi¢ mu za to jakiekolwiek konsekwencje.
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CRIMINAL LAW ASPECTS OF FREEDOM OF RELIGION
AND OFFENSES AGAINST RELIGIOUS FEELINGS IN POLAND
FROM THE 19TH TO THE 21ST CENTURY

Abstract: This chapter presents the issue of freedom of religion and offenses
against religious feelings in Poland in terms of criminal law, starting from
the 19th century and ending with contemporary regulations. Over the course
of several hundred years, the regulations governing this issue have changed
significantly, evolved and, above all, differed from one another. The article
explains what these differences consisted of and how the situation developed
in individual centuries. The presented information is based on legal acts from
the beginning of the 19th century, the 20th century and acts currently in force
in Polish legislation. The first act to be analyzed is the Constitution of the
Kingdom of Poland from 1815, where one can find a mention of the Roman
Catholic religion. Another act in which the discussed issues can be found
is the Punishment Code of the Kingdom of Poland, in force in the Kingdom
of Poland in the years 1818-1847. Particularly noteworthy is the Code
of Capital and Correctional Penalties, which was in force in the Kingdom
of Poland from 1847/8. This code allowed for analogy, thanks to which the
provisions that limited the formation of one's own worldview were expanded.
In the eighteenth century, many other acts affected the issue of religious
worship - such as, for example, the "Act of December 19/31, 1866 on the
Guberniy and District Administration in the Governorates of the Kingdom
of Poland", or the Act of February 8/20, 1849 about the Evangelical-Augsburg
Church in the Kingdom of Poland”. A revolutionary change was introduced
by the tolerance ,Ukaz” from April 17/30, 1905, on religious tolerance
in the Russian partition. To some extent, it liberalized the possibility of public
worship. Next, the article discusses the criminal law protection of religious
freedom in Poland on the basis of the Penal Code from 1932. A short but
concise and equally worth discussing act is the Decree of August 5, 1949
on the protection of freedom of conscience and religion. At the same time,
repealing the previous provisions, it introduced many new types of crime.
It is worth noting here the time when the act was issued, this is the period
of Stalinism, when the communist authorities wanted to achieve full control,
including the fight against religion. This decree was in force until 1969, when
the provisions on freedom of conscience and religion were regulated in the
Penal Code of April 19, 1969, which was also analyzed in the text. In the
final part of the article, the author focused on the current Penal Code and the
Executive Penal Code of June 6, 1997.
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