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W kontekœcie przygotowañ Polski do prezydencji w Radzie UE oraz w zwi¹zku
z kampani¹ informacyjn¹ zwi¹zan¹ z tym wydarzeniem, konieczne wydaje siê opisanie
czym jest prezydencja, jakie s¹ modele jej sprawowania i przede wszystkim jakie s¹ jej
funkcje – zadania.

Z racji zachodz¹cych procesów integracji, tak¿e prezydencja uleg³a okreœlonemu
przeobra¿eniu od pocz¹tku lat 50-tych XX wieku, g³ównie uleg³o wzrostowi jej znacze-
nie. Jako przyczyny tego faktu wskazuje siê: rozwój Rady Europejskiej, zwiêkszenie za-
anga¿owania miêdzynarodowego UE, przede wszystkim dynamiczny rozwój w ostatnich
latach WPZiB, zwiêkszenie znaczenia trilogu oraz wspó³pracy w ramach komitetu koncy-
liacyjnego2.

Przyjêta w niniejszym artykule koncepcja podzia³u i nazwy funkcji, nie jest jedyna ani
najlepsza, jednak¿e g³ównym powodem przyjêcia tego podzia³u jest jego klarownoœæ.

Pojêcie prezydencji

Punktem do w³aœciwego (dobrego) wykonywania funkcji prezydencji jest okreœle-
nie rzeczywistego celu, jaki prezydencja ma spe³niaæ dla danego pañstwa cz³onkowskie-
go, gdy¿ to rzutuje na wykonywanie wszystkich funkcji w czasie przewodnictwa. Bior¹c
przyk³ad prezydencji fiñskiej z 1999 r., która za cel obra³a wzmocnienie obrazu Finlandii
jako odpowiedzialnego partnera w sprawach europejskich, automatycznie rzutowa³o na
sposób wykonywania poszczególnych funkcji, gdzie najwa¿niejszymi sta³y siê funkcje
bezstronnego mediatora, dobrego zarz¹dzaj¹cego procesem decyzyjnym z bardzo ograni-
czonymi próbami promowania swoich w³asnych interesów narodowych. Tym samym ju¿
liczba fiñskich priorytetów by³a mniejsza w porównaniu do innych pañstw cz³onkow-
skich3.
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1 Artyku³ ten powsta³ w du¿ej czêœci na bazie wiedzy, informacji pozyskanych podczas uczestnictwa w dwóch se-
minariach „How to manage a presidency?”, które odby³y siê w Berlinie w styczniu 2008 roku i kwietniu 2009 roku.
Poniewa¿ w wielu miejscach korzystam z wiedzy tam uzyskanej, ale bez mo¿liwoœci dok³adnego odniesienia siê do
tego Ÿród³a, pozwalam sobie stworzyæ ten oto przypis generalny na samym pocz¹tku.

2 B. Bjurulf, How did Sweden Manage the European Union?, Zentrum für Europäische Integrationsforschung
Center for European Integration Studies Rheinische Friedrich Wilhelms-Universität Bonn, „Discussion Paper”,
C 96/2001, s. 2.

3 R. Bengtsson, O. Elgström, J. Tallberg, Silencer or Amplifier? The European Union Presidency and the Nordic
Countries, „Scandinavian Political Studies” 2004, vol. 27, No. 3, s. 317.



Przyjmuj¹c jako punkt wyjœciowy koniecznoœæ zdefiniowania pojêcia prezydencji, na-
le¿y jednak¿e na wstêpie odnieœæ siê do pojêæ u¿ywanych w TWE oraz TL, a tak¿e Regu-
laminie Wewnêtrznym Rady4. W TUE pojêcie prezydencji pojawia siê kilkakrotnie,
natomiast tylko raz u¿ywa siê go w TWE. W art. 4 TUE jest tak¿e mowa o „szefie pañstwa
lub rz¹du Pañstwa Cz³onkowskiego, które przewodniczy Radzie”. Mo¿na przyj¹æ, i¿ pre-
zydencja jest swego rodzaju instytucj¹, natomiast przewodnictwo czy konkretniej prze-
wodniczenie, jest jej stron¹ wykonawcz¹ i techniczn¹. Prezydencja jest podmiotem
bardziej ogólnym, natomiast jeœli mowa o przewodnictwie albo przewodnicz¹cym zaw-
sze jest to odniesione do Rady. Prezydencjê mo¿na przypisaæ bardziej pañstwu cz³onkow-
skiemu, natomiast przewodnictwo konkretnej osobie. Dopiero w decyzji z 1 stycznia 2007 r.
(5/2007 WE/Euratom) ustanawiaj¹cej porz¹dek sprawowania prezydencji, zostaje doda-
ny okreœlniki i¿ jest to prezydencja Rady.

Sytuacja zmienia siê diametralnie w TL. Wtedy pojêciem prezydencji zostaje nazwana
grupa trzech pañstw kieruj¹cych pracami Rady z wyj¹tkiem Rady do Spraw Zagranicz-
nych, ³¹cznie przez 18 miesiêcy. Natomiast pojêcie przewodnictwa zostaje przypisane
kierowaniu przez dane pañstwo pracami Rady przez okres 6 miesiêcy. Nastêpuje odejœcie
od u¿ywania s³owa prezydencja samodzielnie i do³¹czone zostaj¹ okreœlniki: Prezydencja
Rady czy Prezydencja Rady Europejskiej.

Jednak¿e w praktyce sprawowanie prezydencji nie jest ograniczone tylko i wy³¹cznie
do RUE, ale dotyczy ca³ego pionu miêdzyrz¹dowego w ramach, przede wszystkim proce-
su decyzyjnego, w Unii Europejskiej. Dlatego jest ona sprawowana tak¿e na poziomie
Rady Europejskiej, COREPERU, Grup Antici i Mertens oraz grup roboczych Rady UE.
Obejmuje ona tak¿e wszelkie Komitety o podobnym charakterze, jak np. Komitet Poli-
tyczny i Bezpieczeñstwa czy Komitet art. 36. Nale¿y mieæ œwiadomoœæ, i¿ nawet obecnie
pewne grupy robocze, o bardzo technicznym charakterze jak Grupa Robocza ds. Legisla-
cji i Kodyfikacji s¹ wy³¹czone spod systemu prezydencji, a przewodniczenie ich obradom
zosta³o przekazane do Sekretariatu Generalnego RUE. Regulamin wewnêtrzny wprowa-
dza pewne szczególne uregulowania dotycz¹ce wspó³pracy pomiêdzy prezydencjami,
maj¹ce na celu lepsz¹ koordynacjê przede wszystkim pracy w grupach roboczych pole-
gaj¹ce na mo¿liwoœci albo obowi¹zku przewodniczenia niektórym komitetom (poza
COREPER) albo grupom roboczym przez prezydencjê, która bêdzie koñczy³a dane dos-
sier albo w przypadku posiedzenia Rady, które wychodzi poza okres sprawowania ówczes-
nej prezydencji5.

Rada ustalaj¹c kalendarz prezydencji, kierowa³a siê dwiema podstawowymi zasadami.
Pierwsza mówi o tym, ¿e w ramach prezydencji grupowej pañstwo rozpoczynaj¹ce prezy-
dencjê powinno byæ pañstwem du¿ym, jednak¿e zasada ta doznaje wyj¹tków, poniewa¿ trio
presidency jest obecnie dziewiêæ, a pañstw du¿ych mamy tylko szeœæ. Uzupe³nieniem tej
zasady jest, ¿e w sytuacji gdy nie rozpoczyna trio presidency pañstwo du¿e, musi to byæ
pañstwo „starej Unii” (czyli któreœ z pañstw, które by³o w UE przed 1 maja 2004 r.). Druga za-
sada mówi o tym, i¿ prezydencjê na przemian powinno sprawowaæ pañstwo „starej Unii” z pañ-
stwem „nowej Unii” (te kraje, które wst¹pi³y do UE po 30 kwietnia 2004 roku). Jednak¿e
i ta zasada posiada pewne wyj¹tki zwi¹zane po pierwsze z wiêksz¹ liczb¹ pañstw „starej
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4 Decyzja Rady z dnia 15 wrzeœnia 2006 r. w sprawie przyjêcia regulaminu wewnêtrznego Rady (2006/683/WE,
Euratom), Dziennik Urzêdowy L 285, 16/10/2006 P. 0047–0071.

5 Ibidem.



Unii” oraz koniecznoœci¹ uwzglêdnienia kalendarza wyborczego w pañstwach cz³onkow-
skich, tak aby wybory nie odbywa³y siê w przeddzieñ lub w czasie trwania przewodnictwa.

Modele sprawowania prezydencji

Powszechnie mo¿na mówiæ o ró¿nych modelach sprawowania prezydencji. Doko-
nuj¹c typologii, mo¿na wskazaæ na kilka podzia³ów. Pierwszy to prezydencja brukselska
i prezydencja „ze stolicy” czyli krajowa. Drugi to prezydencja scentralizowana i zdecen-
tralizowana. Oczywiœcie owe wyró¿niki maj¹ charakter typów idealnych, w praktyce
poszczególne prezydencje s¹ mieszank¹ tych modeli. Dlatego te¿ podane poni¿ej wyja-
œnienia tych pojêæ maj¹ przede wszystkim wskazaæ, nawet poprzez celowe wyostrzenie
pewnych elementów, definicje jak najmocniej ukazuj¹ce cechy poszczególnych modeli.

Prezydencja brukselska (Brussels based Presidency) oznacza, i¿ g³ówna odpowie-
dzialnoœæ za prowadzenie prezydencji od strony techniczno-administracyjno-zarz¹dza-
j¹cej spoczywa na Sta³ym Przedstawicielstwie danego pañstwa cz³onkowskiego w Brukseli.
Tak¿e ma ono ogromny wp³yw na merytoryczny przebieg prac, gdy¿ rz¹d danego pañstwa
zakreœla tylko ogólne ramy sprawowania prezydencji, natomiast jej treœæ pozostawia do
wype³nienia swojemu Sta³emu Przedstawicielstwu. W zwi¹zku z tym w ogromnym stop-
niu zostaje wzmocnione osobowo SP pañstwa sprawuj¹cego prezydencjê i z za³o¿enia s¹
tam wysy³ane osoby o najlepszym przygotowaniu merytorycznym. Model prezydencji
krajowej6 (capital based presidency) oznacza, i¿ oœrodek odpowiedzialny z przygotowa-
nie, kierowanie prezydencj¹ od strony organizacyjno-logistycznej, ale co najwa¿niejsze
tak¿e w pe³ni od strony merytorycznej umiejscowiony jest w stolic pañstwa sprawuj¹cego
prezydencjê, a rola Sta³ego Przedstawicielstwa sprowadzona zostaje do wykonywania
decyzji podjêtych w stolicy oraz dostarczania informacji koniecznych dla decydentów
w pañstwie prezydencji.

Prezydencje brukselskie mo¿na by okreœliæ jako bardziej techniczne ni¿ polityczne.
Najczêœciej ten model wybierany jest przez mniejsze pañstwa cz³onkowskie o ograniczo-
nych zasobach ludzkich i finansowych. Jako g³ówn¹ korzyœæ tego modelu wskazuje siê
przeniesienie centrum decyzyjnego do miejsca, w którym w rzeczywistoœci toczy siê pre-
zydencja. Dziêki temu ³¹czy siê merytoryczn¹ trafnoœæ decyzji z ich szybkoœci¹. Przyjmu-
je siê tak¿e, i¿ ten model prowadzi do ograniczenia kosztów, gdy¿ czêœæ stanowisk w SP
nie jest dublowana przez odpowiedniki w kraju, do których nale¿y decyzja, któr¹ osoba
w Brukseli ma wykonaæ. Oprócz tego przez fakt obecnoœci na miejscu i jednoczeœnie po-
dejmowania wi¹¿¹cych decyzji, mog¹ byæ one tak¿e najbardziej optymalne gdy¿ osoby te
maj¹ bezpoœredni dostêp do Ÿróde³ informacji mniej czy bardziej formalnych, a wiêc nie
zachodzi niebezpieczeñstwo szumu informacyjnego i w¹skich garde³, jak w przypadku
koniecznoœci konsultowania siê ze stolic¹. Krajowy model prezydencji pozwala zacho-
waæ wiêksz¹ kontrolê polityczn¹ nad jej przebiegiem. Zwa¿ywszy na znaczenie wiêksze
zaplecze merytoryczne w pañstwie cz³onkowskim, ma mo¿liwoœæ podejmowania z tego
powodu trafniejszych decyzji. W ocenie osób zaanga¿owanych w realizacjê prezydencji
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6 Pomimo, ¿e jak wskazano wy¿ej i zgodnie z t³umaczeniem z jêzyka angielskiego powinno mówiæ siê o prezy-
dencji kierowanej ze stolicy, zaproponowane pojêcie „model prezydencji krajowej” jest bardziej gramatyczne ni¿ pró-
ba tworzenia odpowiednika tej nazwy w jêzyku polskim na podstawie s³owa „stolica”.



brukselski model jest jednak modelem bardziej efektywnym. Jednak nigdy politycy z racji
choæby spotkañ Rad i Rady Europejskiej nie dadz¹ w pe³ni „carte blanche” swojemu
Sta³emu Przedstawicielstwu, a wiêc zawsze powstaje pytanie o zakres jego swobody,
a z drugiej strony zakres nadzoru ze strony rz¹du.

O prezydencji zdecentralizowanej mówimy, gdy poszczególne ministerstwa maj¹
du¿¹ swobodê w kszta³towaniu swojego programu sektorowego, a tak¿e podczas trwania
prezydencji maj¹ spor¹ autonomiê w zakresie przygotowywania poszczególnych spotkañ,
polityki informacyjnej czy prawa do podejmowania decyzji w kluczowych kwestiach dla
danego obszaru. Tak¿e sama prezydencja nie jest kierowana z jednego oœrodka decyzyj-
nego, ale jest wypadkow¹ wspó³pracy kilku aktorów, choæ z mo¿liwoœci¹ wskazania tego
wiod¹cego. W sensie szerokim o prezydencji zdecentralizowanej mo¿emy mówiæ w sytu-
acji mocnego w³¹czenia regionów w przeprowadzenie prezydencji.

Przeciwieñstwem modelu prezydencji opisanego powy¿ej jest prezydencja scentrali-
zowana, która charakteryzuje siê wystêpowaniem jednego g³ównego oœrodka decyzyj-
no-koordynuj¹cego. Poszczególne ministerstwa maj¹ mo¿liwoœæ tylko proponowania
g³ównych za³o¿eñ swego programu, natomiast to rz¹d lub inna jednostka powo³ana do or-
ganizacji i przeprowadzenia przewodnictwa, decyduje o wszelkich priorytetach danego
pañstwa. Polityka informacyjna jest prowadzona przez g³ówn¹ jednostkê, a wszelkie
wyst¹pienia poszczególnych ministrów musz¹ byæ konsultowane z centrum decyzyjnym.
Podobnie zarz¹dzanie stron¹ internetow¹, bardzo wa¿nym narzêdziem komunikacji, na-
stêpuje przez jeden podmiot, bez prawa samodzielnego umieszczania materia³ów przez
poszczególne ministerstwa.

Jak zosta³o podniesione na pocz¹tku, s¹ to typy idealne, które w praktyce nie wystêpu-
j¹. Rzeczywisty model prezydencji jest mieszank¹ dwóch wyró¿nionych typologii, a jego
g³ównym determinantem jest porz¹dek konstytucyjny danego pañstwa cz³onkowskiego
i model prowadzenia polityki europejskiej stosowany w danym pañstwie na co dzieñ.

Funkcja ustalania agendy (agenda-shaping)

Prezydencja z racji d³ugoœci okresu jej trwania nie ma mo¿liwoœci wyznaczania ce-
lów w perspektywie œredniookresowej, jednak¿e w ramach codziennego funkcjonowania
UE odgrywa ogromn¹ rolê w przebiegu i efekcie koñcowym procesu decyzyjnego7.

Nale¿y w pe³ni pamiêtaæ o ograniczeniach systemowych prezydencji, w których jed-
nym z podstawowych jest wspominana ju¿ d³ugoœæ okresu jej sprawowania. W tym okre-
sie mo¿na zainicjowaæ pewne propozycje legislacyjne (w bliskiej wspó³pracy z KE, która
musi w ramach I filaru je przed³o¿yæ), kontynuowaæ pracê swoich poprzedników w zakre-
sie pewnych dossier, czy w niektórych przypadkach zakoñczyæ sprawy, które s¹ na agen-
dzie od roku albo pó³tora.

Powszechnie mówi¹c o funkcjach prezydencji zwi¹zanych z agend¹ u¿ywa siê pojêcia
agenda setting. J. Tallberg stoi na stanowisku, i¿ w³aœciwszym pojêciem, zwa¿ywszy na
realny wp³yw prezydencji na agendê, jest pojêcie agenda shaping, w ramach którego
mo¿emy wyró¿niæ: agenda setting, agenda structuring, agenda exclusion. W ocenie
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7 D. Metcalfe, Leadershipin European Union Negotiations: The Presidency of the Council, „International Nego-
tiation”, 3/1998, s. 414.



J. Tallberga ujmowanie dzia³alnoœci zwi¹zanej z agend¹ tylko poprzez pryzmat wprowa-
dzania nowych inicjatyw jest zbyt w¹skie. Takiemu stanowisku nale¿y przyznaæ racjê.
Pierwsze najbardziej ogólne z tych pojêæ nale¿y rozumieæ jako „formowanie” agendy, co
ma wskazywaæ na pewne ograniczenie zwi¹zane z wp³ywem prezydencji na agendê wyni-
kaj¹ce przede wszystkim z rolling agenda. Wchodz¹c w bardziej szczegó³owe klasyfika-
cje nale¿y stwierdziæ, i¿ drugie pojêcie oznacza ustalanie agendy, czyli wprowadzanie
nowych spraw (dossier) nie podnoszonych przez wczeœniejsze prezydencje. Drugi ele-
ment agenda shaping, czyli agenda structuring oznacza zdolnoœæ do kierowania dossier,
które ju¿ w momencie obejmowania przez dane pañstwo przewodnictwa s¹ na stole ne-
gocjacyjnym, polegaj¹ce albo na przyspieszaniu prac nad dan¹ kwesti¹ albo na ich spo-
walnianiu. Ostatnie oznacza mo¿liwoœæ blokowania poszczególnych dossier, a przede
wszystkim ich aktywnego usuwania z agendy, jeœli siê na niej ju¿ znajduj¹8.

Wzrost znaczenia prezydencji jako agenda shaping zwi¹zany jest w znacznym stopniu
z os³abieniem roli KE w systemie UE, co tak¿e skutkowa³o w praktyce odebraniu przez
prezydencjê Komisji jej funkcji mediacyjnej pomiêdzy pañstwami cz³onkowskimi9.

Tak jak w przesz³oœci mówi³o siê, i¿ prezydencja to „responsabilité sans pouvoir” (od-
powiedzialnoœæ bez w³adzy), co obecnie ju¿ nie jest stwierdzeniem aktualnym tak podob-
nie, nie do koñca mo¿na siê zgodziæ ze stwierdzeniem, i¿ „nie prezydencja kreuje agendê,
ale agenda prezydencjê”, o czym poni¿ej10.

Prezydencja decyduje o w³¹czeniu danych spraw do agendy poszczególnych spotkañ
(wraz z KE), ile czasu zostanie przeznaczone na przedyskutowanie poszczególnych kwe-
stii, o kolejnoœci spraw na agendzie oraz o momencie przeprowadzenia g³osowania. Oczy-
wiœcie ustalanie agendy w zasadniczym stopniu zdeterminowane jest przez dzia³alnoœæ
wczeœniejszych prezydencji, a wiêc normalny tryb pracy UE, dlatego w rzeczywistoœci
wp³yw danego pañstwa sprawuj¹cego prezydencjê na agendê jest mocno ograniczony
(rolling agenda). Dotyczy to przede wszystkim aktywnoœci w ramach I filaru, gdy¿ tutaj
decydentem odpowiedzialnym za przygotowywanie projektów aktów prawych jest KE,
a do tego przyjmowane s¹ one w przewa¿aj¹cej wiêkszoœci w d³ugotrwa³ej procedurze
wspó³decydowania. Inaczej sytuacja ma siê w ramach II i III filaru, gdzie pañstwo mo¿e
samodzielnie przed³o¿yæ propozycjê aktu normatywnego, a decyzja choæ w przewa-
¿aj¹cej wiêkszoœci przypadków jednomyœlna, podejmowana jest tylko w gronie pañstw
cz³onkowskich11.

W ramach agenda setting, program to jedno, ale np. prezydencja samodzielnie ustala
tematy spotkañ nieformalnych ministrów, co pozwala jej na po³o¿enie nacisku na punkty
szczególnie j¹ interesuj¹ce12.

Istniej¹ jednak pewne instrumenty umo¿liwiaj¹ce prezydencji wp³ywanie na agendê
poprzez jej „zamra¿anie”. Po pierwsze, prezydencja mo¿e w przypadkach nowych propo-
zycji przedk³adanych przez Komisjê nie wpisywaæ ich do porz¹dku obrad, co wcale nie
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9 Ibidem, s. 15.
10 B. Bjurulf, op. cit., s. 24.
11 Por. H. Vos, E. Baillieul, The Belgian Presidency and the post-Nice process after Laeken, Zentrum für Euro-

päische Integrationsforschung Center for European Integration Studies Rheinische Friedrich Wilhelms-Universität
Bonn, „Discussion Paper”, C 102/2002, s. 5–6.

12 J. Tallberg, The agenda-shaping, op. cit., s. 6–7.



jest czymœ bardzo rzadkim. KE posiada formalnie instrument, jakim jest skarga na bez-
czynnoœæ instytucji, aby zapobiegaæ tego typu dzia³alnoœci, jednak¿e zwa¿ywszy na
d³ugotrwa³y czas oczekiwania na rozstrzygniêcia ETS, jest to œrodek bardzo ma³o efek-
tywny. Po drugie, jak zosta³o wczeœniej wskazane, prezydencja decyduje o czasie prze-
znaczonym na rozpatrywanie poszczególnych spraw oraz momencie g³osowania nad
nimi. Jeœli chce spowolniæ procedowanie nad dan¹ spraw¹, która ju¿ znajduje siê na agen-
dzie, mo¿e prowokowaæ tego typu sytuacje, które potencjalnie mog¹ prowadziæ do nieza-
dowolenia niektórych delegacji. Po trzecie, w sytuacjach, gdy reprezentant któregoœ
z pañstw cz³onkowskich poprosi o konsultacje ze swoj¹ stolic¹, automatycznie dzia³al-
noœæ nad tak¹ spraw¹ jest zawieszana. Oczekiwanie na odpowiedŸ, a potem ponowne
umieszczenie danej sprawy na agendzie, pozwala prezydencji po raz kolejny na zamro¿e-
nie procesu decyzyjnego, nawet jeœli pañstwa wystêpuj¹ce o konsultacje w danym mo-
mencie nie posiadaj¹ mniejszoœci blokuj¹cej13. Pewne mo¿liwoœci wp³ywania na
szybkoœæ rozpatrywania spraw oraz ich ostateczny kszta³t w procedurze wspó³decydowa-
nia daj¹ prezydencji kontakty z PE. Zwa¿ywszy na mniejsze zainteresowanie KE kontak-
tami pomiêdzy wspó³legislatorami, prezydencja posiada najlepszy dostêp do informacji
o preferencjach PE, a z drugiej strony ona przekazuje najczêœciej w³aœciwej komisji PE in-
formacje o mo¿liwych kompromisach ze strony Rady. Jednak¿e nale¿y mieæ œwiadomoœæ,
i¿ stosowanie tych œrodków mo¿liwe jest w praktyce tylko w wypadkach bardzo wa¿nych
interesów danego pañstwa, gdy¿ zbyt czêste pos³ugiwanie siê tymi technikami bez
w¹tpienia wp³ynie negatywnie na odbiór danego pañstwa wœród partnerów14.

Nale¿y pamiêtaæ, i¿ zdarzaj¹ siê sytuacje, które w bardzo mocnym stopniu wp³ywaj¹
na agendê prac UE. Najlepszym tego przyk³adem by³y ataki z 11 wrzeœnia 2001 r. dokona-
ne w USA oraz wojna w Afganistanie jako konsekwencja tych wydarzeñ15.

Funkcja zarz¹dzaj¹ca (administracyjno-koordynuj¹ca)

Wydaje siê, ¿e w funkcja administracyjno-koordynuj¹ca, choæ najmniej widoczna dla
zwyk³ych obywateli, jest najwa¿niejsz¹ funkcj¹ sprawowan¹ przez prezydencjê. W³aœci-
we realizowanie tej funkcji wymaga bardzo wysokich umiejêtnoœæ organizacyjnych i wy-
sokiego stopnia znajomoœci sposobu funkcjonowania UE16. Wydaje siê, ¿e najwa¿niejsz¹
funkcj¹ prezydencji jest zarz¹dzanie (menagment) pracami RUE oraz podmiotów jej pod-
leg³ych. Od w³aœciwego wykonywania tej funkcji zale¿y codzienna praca UE, w szcze-
gólnoœci jej miêdzyrz¹dowych struktur. Prezydencja odpowiedzialna jest za zwo³anie
posiedzenia danego gremium, za jego prowadzenie, za przyznawanie g³osu i jego odbiera-
nie poszczególnym delegacjom, za ustalanie porz¹dku obrad, za decydowanie o zamkniêciu
dyskusji nad dan¹ kwesti¹, za decydowanie o przejœciu do g³osowania, za dokonywanie
podsumowañ osi¹gniêtych porozumieñ czy podniesionych g³osów, za podpisywanie pro-
toko³u spotkania czy na szczeblu Rady za podpisywanie dokumentów w jej imieniu.
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Prezydencja odpowiedzialna jest tak¿e za przygotowanie logistyczne spotkañ, tych
odbywaj¹cych siê w Brukseli i Luksemburgu we wspó³pracy z Sekretariatem Generalnym
RUE, a tych dobywaj¹cych siê w pañstwie cz³onkowskim przede wszystkim samodziel-
nie. Na pomoc w tym zakresie mo¿e liczyæ prezydencja przede wszystkim w obszarze
obs³ugi t³umaczeniowej.

Dodatkowo Rada Europejska bardzo czêsto w swoich konkluzjach wyznacza obo-
wi¹zki prezydencji, polegaj¹ce najczêœciej na przygotowaniu okreœlonego raportu, spra-
wozdania itp. St¹d dochodzi kolejny element poszerzaj¹cy faktyczn¹ w³adzê pañstwa
przewodnicz¹cego RUE17.

Nale¿y jednak pamiêtaæ, i¿ ka¿da decyzja proceduralna podjêta przez prezydencjê
podczas prac Rady mo¿e zostaæ zmieniona zwyk³¹ wiêkszoœci¹ g³osów cz³onków RUE.
Tak¿e ka¿dy dokument czy list wyra¿aj¹cy stanowisko Rady, wydawany przez prezyden-
cjê musi podlegaæ wczeœniejszemu zatwierdzeniu przez Radê albo COREPER18.

Funkcja mediacyjna (honest broker)

Funkcja mediacyjna (honest broker-brokering) jest bardzo istotna dla uzyskiwania
akceptacji pañstw cz³onkowskich dla przyjmowanych przez Radê dossier. Przyjmuje siê,
¿e rola jak¹ spe³nia w tym czasie prezydencja powinna byæ wykonywana w oderwaniu od
swoich interesów narodowych. Cz³onek delegacji prezydencji powinien kierowaæ siê in-
teresem Unii Europejskiej, a jego celem powinno byæ osi¹gniêcie konsensu pomiêdzy pañ-
stwami cz³onkowskimi. Oczywiste jest, i¿ prezydencja posiada nadal swoje interesy,
jednak¿e powinna byæ zdolna „poœwiêciæ” je w imiê osi¹gniêcia konsensu, a nie byæ przy-
czynkiem do zaostrzania sporu. Zdarza³y siê sytuacje na posiedzeniach poszczególnych
gremiów, gdy to pañstwo, które w ocenie czêœci pozosta³ych pañstw cz³onkowskich
przedk³adaj¹c propozycjê faktycznie d¹¿y³o do promowania swojego interesu wbrew
wiêkszoœci pañstw cz³onkowskich, zosta³o poproszone o przekazanie przewodnictwa da-
nego gremium innemu pañstwu cz³onkowskiemu, o bardziej neutralnej postawie w zakresie
rozpatrywanej sprawy. Jest to swoiste wotum nieufnoœci dla przedstawiciela prezydencji,
choæ takie sytuacje nieczêsto maj¹ miejsce.

Mog³oby siê wydawaæ, i¿ z racji wprowadzania re¿imu stosowania QMV do coraz
wiêkszej liczby obszarów prawa wspólnotowego, funkcja ta, nawet pomimo zwiêkszania
liczby pañstw cz³onkowskich powinna byæ ³atwiejsz¹. Jednak poniewa¿ decyzyjnoœæ
Rady nawet w wypadkach, gdzie mo¿na wykorzystywaæ QMV jest oparta na konsensusie,
tzn. próbie znalezienia takiego stanowiska, które zadowoli wszystkie pañstwa cz³onkow-
skie, dlatego te¿ do realnego g³osowania dochodzi bardzo rzadko, tylko w oko³o 10–12%
procedowanych spraw. Dodatkowo w wielu sytuacjach dochodzi do tego nie dlatego, i¿ nie
uda³o siê osi¹gn¹æ porozumienia, ale choæby dla celów wewnêtrznych – rz¹d danego pañ-
stwa, chce pokazaæ krajowej opinii publicznej swój sprzeciw w danej kwestii, gdy¿ takie
jest zapotrzebowanie polityczne, nawet w sytuacji akceptowalnoœci przyjêtych rozwi¹zañ.

Nale¿y mieæ œwiadomoœæ obecnoœci przy stole negocjacyjnym dwóch delegacji pañ-
stwa sprawuj¹cego prezydencjê, jednej która przewodniczy obradom, drugiej bêd¹cej de-
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legacj¹ narodow¹, czyli maj¹c¹ w normalny sposób reprezentowaæ interesy tego pañstwa,
które aktualnie sprawuje prezydencjê. W tej sytuacji powstaje pytanie o stosunek tych
dwóch delegacji do siebie. Najbardziej neutralne zachowanie w ramach tego duetu polega
na popieraniu przez delegacjê narodow¹ stanowiska prezydencji.

Promowanie w³asnych specyficznych interesów oraz w³aœciwe wykonywanie funkcji
„honest broker” i bezstronnego mediatora nie stoj¹ w ca³kowitej opozycji. Jeœli chodzi
o pierwszy element to dotyczy on priorytetów danego pañstwa cz³onkowskiego w czasie
prezydencji, które stara siê promowaæ, ale oczywiœcie w interesie ca³ej UE. Natomiast
drugi element odnosi siê przede wszystkim do rozwi¹zywania poszczególnych prob-
lemów czy przebiegu procesu decyzyjnego. A wiêc stawianie tych postaw w opozycji do
siebie nie jest zasadne.

Bez w¹tpienia koniecznoœæ wywa¿enia dzia³alnoœci prezydencji pomiêdzy w³asnymi
interesami a interesami poszczególnych pañstw cz³onkowskich, czyli w³aœciwym wyko-
nywaniem funkcji honest broker, zawsze bêdzie przedmiotem dyskusji. Nie ma w¹tpliwo-
œci, co zosta³o ju¿ wczeœniej wskazane, i¿ akceptowalne jest przez pañstwa niesprawuj¹ce
w danym momencie prezydencji, promowanie w³asnych interesów narodowych przez
kraj prezydencji, ale tylko w okreœlonych granicach. Przekroczenie tej granicy powoduje
sprzeciw ze strony pañstw cz³onkowskich. Zachowania polegaj¹ce na faworyzowaniu
swoich interesów przez prezydencjê jest akceptowane przez inne pañstwa cz³onkowskie,
gdy¿ maj¹ one œwiadomoœæ, i¿ same za jakiœ czas znajd¹ siê na tym miejscu i bêd¹ chcia³y
dzia³aæ w ten sam sposób. Do 2004 roku okres oczekiwania na sprawowanie kolejnej pre-
zydencji wynosi³ ok. 6 lat. Zwa¿ywszy na wyd³u¿enie tego okresu – obecnie do ok. 13 lat
– mo¿na przypuszczaæ, i¿ margines akceptacji, dla propagowania przez prezydencjê jej
interesów narodowych, ze strony pozosta³ych pañstw zostanie zwiêkszony.

Styl prezydencji nie mo¿e byæ ca³kowicie nastawiony na poszukiwanie konsensusu,
jeœli chodzi o rolê mediatora. Prezydencja musi mieæ mo¿liwoœæ i przekonanie o koniecz-
noœci narzucania niektórych rozwi¹zañ, w przypadkach zbyt d³ugich dyskusji i znacznych
rozbie¿noœci pomiêdzy pañstwami cz³onkowskimi19.

Istotn¹ rolê w realizacji funkcji mediacyjnej prezydencji odgrywa SG RUE, poniewa¿
z racji permanentnej wspó³pracy ze wszystkimi pañstwami posiada œwietn¹ orientacjê
w interesach poszczególnych cz³onków UE, a tym samym informacje konieczne do za-
proponowania przez prezydencjê porozumienia satysfakcjonuj¹cego wszystkich cz³onków
Rady20.

Funkcja Reprezentacyjna

Mo¿na wyró¿niæ dwa rodzaje tej funkcji, zewnêtrza tzn. w stosunkach z pañstwami
trzecimi i organizacjami miêdzynarodowymi oraz wewnêtrzna zwi¹zana z reprezentowa-
niem interesów Rady w kontaktach z instytucjami i organami UE.

W ramach II filaru prezydencja jest odpowiedzialna za reprezentowanie Unii w stosun-
kach zewnêtrznych, wprowadzanie w ¿ycie przyjêtych decyzji, przedstawianie stanowiska
UE na forach konferencji miêdzynarodowych oraz organizacji miêdzynarodowych. Trak-
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tat amsterdamski na³o¿y³ na prezydencjê obowi¹zek negocjowania umów zawieranych
przez UE w ramach II i III filaru. W ramach tych dwóch filarów, z powodu wy³¹czenia KE
oraz koniecznoœci podejmowania wiêkszoœci decyzji jednomyœlnie, pañstwo sprawuj¹ce
przewodnictwo ma du¿o wiêksz¹ mo¿liwoœæ ustalania agendy prac21.

W przypadku funkcji reprezentacji zewnêtrznej prawo do ustalania priorytetów pozwala
na wybór pañstw czy obszarów zainteresowañ wed³ug preferencji ka¿dej z prezydencji22.
Inn¹ ju¿ kwesti¹ pozostaje spójnoœæ takiej polityki w perspektywie œredniookresowej
i d³ugookresowej, jak to dzieje siê obecnie, gdy w zale¿noœci od pañstwa sprawuj¹cego
prezydencjê nastêpuj¹ przeskoki z basenu Morza Œródziemnego na Ba³kany czy Europê
Wschodni¹ i Kaukaz.

Prezydencja w ramach funkcji reprezentacyjnej zewnêtrznej odpowiedzialna jest m.in.
za przewodniczenie wszystkim spotkaniom odbywanym w ramach negocjacji z pañstwa-
mi chc¹cymi przyst¹piæ do UE, chyba ¿e na podstawie decyzji Rady, zostanie do tego upo-
wa¿niona KE.

W ramach funkcji wewnêtrznej reprezentacji mo¿na wyró¿niæ wœród najwa¿niej-
szych, kontakty z: Parlamentem Europejskim, Komisj¹ Europejsk¹ oraz Europejskim
Trybuna³em Sprawiedliwoœci.

Oficjalne kontakty ka¿dej prezydencji z PE rozpoczynaj¹ siê i koñcz¹ wyst¹pieniem
szefa rz¹du lub pañstwa na jego sesji oraz w pierwszym przypadku, przedstawieniem pro-
gramu prezydencji a w drugim jej osi¹gniêæ. Nad owymi wyst¹pieniami odbywa siê deba-
ta. Prezydencja odpowiedzialna jest tak¿e za kontakty z PE w zwi¹zku ze wspó³prac¹
legislacyjn¹, co jest niezmiernie istotne dla przebiegu procesu decyzyjnego w I filarze.
Prócz tego, w ramach prawa PE z wystêpowaniem z zapytaniem do Rady oraz zaprasza-
niem poszczególnych jej przedstawicieli na posiedzenia PE albo jego Komisji, prezyden-
cja odpowiedzialna jest za kontakty z PE tak¿e w tym zakresie23. Zgodnie z TUE
prezydencja zdaje sprawozdanie PE po ka¿dym spotkaniu Rady Europejskiej oraz raz
w roku z postêpów poczynionych w rozwoju UE. Parlament ma tak¿e byæ prawo informo-
wany o dzia³aniach podejmowanych w ramach II i III filaru, podobnie jak w innych kwe-
stiach powy¿ej omówionych, ten obowi¹zek ci¹¿y na prezydencji.

Punktem wyjœcia w zakresie kontaktów z KE jest porozumienie siê z ni¹ co do jej rocz-
nego programu legislacyjnego, a w przypadku Polski, co jest obecnie mo¿liwe, próba od-
dzia³ywania na 5-letni program KE przedstawiany PE wraz z wnioskiem o wotum
zaufania dla nowej KE. Jest to konieczne, gdy¿ w innym wypadku w ramach I filaru rola
prezydencji w ramach agenda setting zostanie ograniczona do biernego obserwatora. Tym
samym zapisanie nawet dobrych i wznios³ych inicjatyw z zakresu dzia³alnoœci Wspólnot
w programie prezydencji, bêdzie tylko i wy³¹czenie chwytem marketingowym, jeœli nie
znajdziemy wczeœniej poparcia KE dla tych idei.

Rada na podstawie art. 230 i 232 TWE mo¿e wnosiæ skargê na niewa¿noœæ aktu wyda-
nego przez KE, PE lub EBC; mo¿e wnosiæ skargi na bezczynnoœæ tych podmiotów; jedno-
czeœnie jej dzia³anie lub bezczynnoœæ mo¿e byæ przedmiotem wskazanych skarg do ETS.
Tym samym w przedstawionych przypadkach zachodzi koniecznoœæ reprezentowania
Rady przed ETS, tê funkcjê pe³ni prezydencja. W okreœlonych przypadkach, gdy np. Rada
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skar¿y akt wydany przez KE, a w praktyce ów akt jest korzystny dla danego pañstwa
cz³onkowskiego, zachodzi problem, z którym mamy do czynienia tak¿e przy wykonywa-
niu funkcji honest broker, czyli z jednej strony koniecznoœæ reprezentowania interesu
wspólnego, z drugiej interes partykularny danego pañstwa cz³onkowskiego.

Funkcja symboliczna

Funkcja symboliczna, jest zwi¹zana z okreœlonym przekazem, jaki w³adze pañ-
stwa sprawuj¹cego prezydencjê chc¹ przekazaæ spo³ecznoœci miêdzynarodowej oraz
w³asnej opinii publicznej. Jest to funkcja istotna przede wszystkim dla polityków wyso-
kiego szczebla, natomiast administracja przygotowuj¹ca prezydencjê ma za zadanie
w³aœciwie przygotowaæ teatr dzia³añ dla polityków. Dla rz¹du szczególnie istotne s¹ spo-
tkania Rady Europejskiej oraz nieformalne spotkania wysokiego szczebla na terenie pañ-
stwa cz³onkowskiego, a tak¿e szyty UE z najwa¿niejszymi pañstwami œwiata (USA,
Chiny, Rosja, Brazylia, Indie, Japonia), gdzie prezydent czy szef rz¹du mo¿e pokazaæ siê
jako „przywódca Unii Europejskiej” u boku innych mê¿ów stanu. Wa¿ne jest tak¿e dla
przywódców dokonanie pewnego prze³omu podczas sprawowania prezydencji, np. w przy-
padku RFN mo¿na tu wskazaæ wznowienie procesu reform traktatowych, dla Francji za-
koñczenie konfliktu rosyjsko-gruziñskiego. Owe spotkania s¹ tak organizowane oraz
re¿yserowane, aby przywódcê pañstwa prezydencji pokazaæ w jak najkorzystniejszym
œwietle. W przypadkach niektórych pañstw, mog¹ te dzia³ania wrêcz wydawaæ siê pompa-
tyczne i egzaltowane. Celem tego typu zachowañ jest wzmocnienie pozycji danego przy-
wódcy w UE oraz w jego pañstwie, gdy¿ z samej racji sprawowania prezydencji, tak
naprawdê niezale¿nie od osi¹ganych sukcesów, przybywa kilkanaœcie procent popularno-
œci, a w kontekœcie permanentnej kampanii wyborczej w niektórych pañstwach, jest to
bardzo wa¿ne Ÿród³o popularnoœci, z którego nie mo¿na nie skorzystaæ. Inne pañstwa
cz³onkowskie godz¹ siê na tego typu dzia³ania, gdy¿ maj¹ œwiadomoœæ, i¿ za jakiœ czas
one znajd¹ siê na tym miejscu i tak¿e bêd¹ chcia³y zbiæ kapita³ polityczny na prezydencji
w Radzie UE.

Podsumowanie

Artyku³ mia³ na celu zaprezentowanie okreœlonego spojrzenia na to czym jest pre-
zydencja, jakie s¹ mo¿liwoœci jej sprawowania oraz przede wszystkim na jej funkcje. Do-
piero od kilku lat mo¿na zauwa¿yæ wiêksze zainteresowanie t¹ problematyk¹. Przegl¹d
dokonany powy¿ej pokazuje, ¿e obecnie niedocenianie roli prezydencji w funkcjonowa-
niu Unii Europejskiej by³oby du¿ym b³êdem.

Poszczególni autorzy, analitycy mog¹ przypisywaæ okreœlonym funkcjom mniejsze
lub wiêksze znaczenie. Jednak¿e tylko w³aœciwe wywi¹zywanie siê z nich wszystkich po-
zwoli osi¹gn¹æ g³ówny cel, jaki stawia sobie ka¿de pañstwo cz³onkowskie, czyli przepro-
wadzenie dobrej prezydencji. Oczywiœcie nie s¹ to jedyne elementy wp³ywaj¹ce na to, ale
bez w¹tpienia kluczowe.
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