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PRAWNE ZAGADNIENIA ZAWIESZANIA
I WZNAWIANIA DZIALALNOSCI ORGANOW SAMORZADU
ZAYOGI PRZEDSIEBIORSTWA PANSTWOWEGO

Zawieszenie dziatalno$ci samorzaddéw zatdg przedsiecbiorstw panstwo-
wych dokonywato sie w szczegdlnych warunkach spoleczno-politycznych
w ramach wyjatkowego w historii ustawodawstwa ludowego rezimu
prawnego '. Niejednolito§¢ sformutowan uzywanych przez ustawodawce
w przepisach wyrazajacych jego wole co do zakresu zawieszenia dziatal-
noéci samorzadu’ spowodowato, iz z punktu widzenia formalnego wyra-
zony w dekrecie o stanie wojennym zamiar zawieszenia dziatalnosSci sa-
morzadow zatdg przedsigbiorstw nie znalazt swego petnego wyrazu w ak-
tach wykonawczych .

Ten wtasnie stan, jak rowniez skomplikowana sytuacja prawna wy-
nikta z niemozno$ci zrealizowania przez organy przedsigbiorstw i ich
zatogi postanowien zawartych w art. 51 ustawy o samorzadzie zalogi
przedsigbiorstwa panstwowego' i art. 68 ustawy o przedsiebiorstwach
panstwowych’, spowodowaly rozliczne problemy proceduralno-prawne °.

Réwnie liczne problemy interpretacyjne wywotuja sformutowania

Por. Dekret z dnia 12 XII 1981 r. o stanie wojennym (Dz. U. r 29, poz. 154),
Uchwata Rady Panstwa z dnia 12 XII 1981 r. w sprawie wprowadzenia stanu
wojennego ze wzgledu na bezpieczenstwo panstwa (Dz. U. nr 29, poz. 155); Usta-
wa z dnia 25 1 1982 r. o szczegdlnej regulacji prawnej w okresie stanu wojennego
(Dz. U. nr 3, poz. 18).

> Por. art. 16 Dekretu z dnia 12 XII 1981 r. o stanie wojennym i § 1 Rozpo-
rzadzenia Rady Ministrow z dnia 30 XII 1981 r. w sprawie zawieszenia dziatal-
nosci samorzadu zaldg przedsigbiorstw panstwowych na czas obowiazywania stanu
wojennego (Dz. U. nr 32, poz. 185), dalej w tekscie jako Rozporzadzenie Rady Mi-
nistréw z 30 XII 1981 r.

* Na ten temat R. Sowinski, Zasady i warunki prawne reaktywowania samo-
rzadu zatdg w przedsiebiorstwach parstwowych, Materiaty na konferencje TNOiK
»Samorzad pracowniczy w warunkach reformy gospodarczej”, Poznan 1982 r.

“ Dz. U. nr 24, z 1981 r. poz. 123, dalej w tekécie jako u. o s.z.p.p.

* Dz. U. nr 24, z 1981 r. poz. 122, dalej w tekécie jako u. o p.p.

® Por. R. Sowinski, Zasady i warunki prawne, a takze R. Sowinski, Wznawia-
nie dziatalnosci organdw samorzqdu zatog przedsiebiorstw  paristwowych, Nowe Pra-
wo 1983, nr 4.
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przepiséw odnoszacych sic do reaktywowania dziatalno$ci organéw sa-
morzadowych po okresie zawieszenia.

Zwréémy przede wszystkim uwage, ze wyrdézni¢é mozna dwa okre-
sy reaktywowania dziatalnosci organdw samorzadu zaldég w przedsic-
biorstwach, po zawieszeniu ich dziatalno$ci, ktorego tryb ustalono w réz-
nego typu aktach prawnych. Pierwszy okres trwajacy od dnia 31 VII
1982 r. do 30 XII 1982 r. objety postanowieniami Rozporzadzenia Rady
Ministréw z 30 XII 1982 r.” oraz okres drugi, zapoczatkowany postano-
wieniami ustawy z dnia 18 XII 1982 r. o szczegdlnej regulacji prawnej
w okresie zawieszenia stanu wojennego ® trwajacy od dnia 31 XII 1982 r.**

I. W pierwszym okresie podstawa reaktywowania dziatalno-
$ci samorzadu zatogi byta, zgodnie z § 4 Rozporzadzenia Rady Ministrow
z 30 XII 1981 r. w brzmieniu ustalonym Rozporzadzeniem z 19 VII
1982 r. decyzja o uchyleniu zawieszenia dziatalnosci sa-
morzadu zatogi w przedsigbiorstwie, wydana przez organ zatozycielski
przedsigbiorstwa’. W jej efekcie nastepowaé winno reaktywowanie dzia-
talnodci tych organéw, ktére istniaty w danym przedsigbiorstwie w mo-
mencie zawieszenia dziatalnoéci samorzadu zatogi'’. Odnosi si¢ to za-
rowno do rodzaju organow samorzadowych, ich sktadu osobowego, jak
i przyjetych dla nich w aktach wewnetrznych'' zasad dziatania. Przy

7 Por. § 1 Uchwaty Rady Panstwa z dnia 19 XII 1982 r. w sprawie zawie-
szenia stanu wojennego (Dz. U. nr 42, poz. 275) oraz § 3 ust. 1 w zwiazku z § 4
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 27 XII 1982 r. w sprawie uchylenia nie-
ktérych rozporzadzen obowiazujacych w okresie stanu wojennego (Dz. U. z 1983 r.
nr 2, poz. 11).

* Por. uchwata i rozporzadzenie podane w przypisie 7.

“ Artykut przyjety do druku w marcu 1983 r., stad nie uwzglednia on zmian
wynikajacych z aktéw prawnych uchylajacych przepisy stanu wojennego i wpro-
wadzajacych nowe ,,powojenne” reguty.

* Zgodnie z art. 9 ust. 1 i 67 ust. 1 u. o p.p. organami zatozycielskimi przed-
sigbiorstw panstwowych sa naczelne, centralne lub terenowe organy admini-
stracji panstwowej.

" R. Sowinski, Zasady i warunki oraz R. Sowinski, Wznawianie dziatalnosci

"W skapej literaturze na ten temat spotkaé mozna poglady wedle ktérych
po 31 XII 1981 r. (termin okre§lony w art. 51 ust. 1 i 2 u. o s.z.p.p., do ktdrego
to dnia zatogi przedsicbiorstw panstwowych miaty dostosowaé struktury samorza-
dowe dziatajace w przedsigbiorstwach do wymogéw u. o s.z.p.p.) w przedsigbior-
stwach moga dziataé¢ jedynie organy przewidziane w u. o s.zp.p i stad nie ma
mozliwo$ci reaktywowania innych niz takie wtadnie organdéw. Poglad taki nie
wydaje si¢ uzasadniony. Ustawodawca uzyt przeciez wyrazenia uchylenie za-
wieszenia (por. § 4 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministréw z 30 XII 1981 r,
w brzmieniu Rozporzadzenia z 19 VII 1982 r. (Dz. U. nr 22, poz. 159), a nie np.
podjecie dziatalnos$ci przez organy samorzadu zatogi okre$lone w ustawie o samo-
rzadzie zatogi przedsigbiorstwa panstwowego, jak to czyni w art. 7 ust. 1 Ustawy



Prawne zagadnienia 45

takiej interpretacji skutkdw decyzji o uchyleniu zawieszenia dziatalno-
$éci samorzadu > moment ten nie modgt stanowié¢ pretekstu do konstytuo-
wania nowych sktadéw osobowych (czy tworzenia nowych wr¢cz orga-
néw samorzadu) poszczegdlnych organdw samorzadowych dziatajacych
w przedsiebiorstwie do chwili zawieszenia ich dziatalnosci. W efekcie
zmiany w tym zakresie mogtyby by¢ legalnie dokonywane dopiero po
dostosowaniu struktury organéw samorzadu zatogi do wymogéw u. o
s.z.p.p. (lub w trakcie tego dostosowywania) i to jedynie w trybie prze-
widzianym w tej ustawie .

W praktyce, organy zalozycielskie w niektérych przypadkach uzalez-
niaty wydanie decyzji o reaktywowaniu samorzadow (badz jako waru-
nek wznowienia dziatalnos$ci samorzadow stawiatly) od przeprowadzenia
nowych wyboréw do organéw samorzadu przewidzianych w u. o s.z.p.p.

2. Dla podjecia dziatalnos$ci przez organy samorzadu zatogi po uchy-
leniu ich zawieszenia, Rozporzadzenie Rady Ministrow z 19 VII 1982 r.
me wymagato zadnych dodatkowych deklaracji — ani ze strony samo-
rzadu, ani dyrektora przedsi¢biorstwa. Z dniem okreSlonym w decyzji
organu zatozycielskiego o uchyleniu zawieszenia dziatalno$ci organdw sa-
morzadu zatogi organy te moga realizowaé zadania i wykonywaé¢ kom-
petencje okreslone w ustawie o samorzadzie zatogi i w ustawie o przed-
sigbiorstwach panstwowych skierowanego zarowno do zatogi, dyrektora
przedsicbiorstwa, jak i podmiotéw zewnetrznych w stosunku do przed-
sigbiorstwa, nie wytaczajac organu zatozycielskiego i sprawujacego nad-
zér nad przedsigbiorstwem.

Z tym tez dniem przywracana jest procedura postepowania w sto-
sunkach, w ktérych strona jest organ samorzadu zatogi, przewidziana
w postanowieniach statutu samorzadu i statutu przedsigbiorstwa.

3. Przepisy Rozporzadzenia Rady Ministréw z 30 XII 1931 r. ' nie
wymagaty dla podjecia przez organ zalozycielski decyzji o uchyleniu
zawieszenia dziatalnodci organéw samorzadu zatogi zadnych wnios-

z dnia 18 XII 1982 r. o szczegdlnej regulacji prawnej w okresie zawieszenia sta-
nu wojennego. Przy przyjeciu koncepcji, iz termin na dostosowanie struktury sa-
morzadowej istniejacej w przedsigbiorstwach w chwili wejScia w zycie u. o p.p.
i u. o s.z.p.p. uptynat nieodwotalnie w dniu 31 XII 1981 r. (a wigc w dacie ustalo-
nej w art. 51 u. o s.z.p.p.) skutki zawieszenia dziatalno$ci organéw samorzadu za-
togi (niemozno$¢ wykonania dyspozycji ustawowej) dotykatyby w sposdb nieuza-
sadniony — moim zdaniem — zatogi przedsicbiorstw i cztonkdow istniejacych w tych
przedsiebiorstwach w dniu ogtoszenia stanu wojennego wybieralnych organéw sa-
morzadu.

” Np. statutach i regulaminach tymczasowych, o ktérych mowa w art. 51 ust.
2 u. o s.z.p.p.

" Por. rozdz. 3 u. o s.z.p.p.

" W brzmieniu Rozporzadzenia z 19 VII 1982 r. — por. § 4 ust. 1.
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kéw czy innej formy inicjatywy ze strony przedsiebiorstwa. Oczywiscie
dyrektor przedsiebiorstwa na zasadach ogdlnych, korzystajac ze swych
kompetencji okreslonych w u. o p.p., a w czasie zawieszenia dziatalno-
$ci organdéw samorzadu takze jako wykonawca ich kompetencji, modgt
z wtasnej inicjatywy zwracaé sic do organu zalozycielskiego o wyda-
nie decyzji w sprawie uchylenia zawieszenia dziatalno$ci organéw sa-
morzadu zatogi w swoim przedsigbiorstwie. Tym niemniej brak takiej
inicjatywy nie moze stanowi¢ zadnego uzasadnienia dla niewydawania
decyzji o ktérej mowa.

W praktyce, organy zatozycielskie zwracaty si¢ do przedsiebiorstw
z zadaniem przedstawienia wniosku dyrektora zaopatrzonego w pozytyw-
ne opinie organizacji politycznych uzalezniajac od ztozenia takiego wnio-
sku podjecie decyzji o uchyleniu zawieszenia dziatalno$ci organéw samo-
rzadu. Praktyke taka nalezy uznaé za stojaca w sprzecznoS$ci z postano-
wieniami § 4 ust. 1 Rozporzadzenia z 30 XII 1981 r."” W szeregu przy-
padkédw organy zatozycielskie, mimo zlozenia wniosku o reaktywowanie
samorzadoéw w przedsigbiorstwach nie podejmowaty decyzji, o ktérej
mowa w § 4 ust. 1 cytowanego wyzej rozporzadzenia.

4. Decyzje organu zatozycielskiego wydawane na podstawie Rozpo-
rzadzenia Rady Ministrow z dnia 30 XII 1981 r. w brzmieniu Rozporza-
dzenia z 19 VII 1982 r. miaty za swéj przedmiot uchylenie zawieszenia
dziatalno$ci samorzadu. Rozporzadzenie to nie upowaznia natomiast or-
ganow zatozycielskich do uchylania zawieszenia ochrony cztonkdéw rad
pracowniczych przedsiebiorstw okres§lonej w art. 6 u. o s.z.p.p. Przy-
wrocenie ochrony tego typu nie wynikato takze z zadnych innych prze-
piséw, a przypomnijmy, ze § 1 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
30 XII 1981 r. zawieszat uprawnienia okre$lone w art. 6 u. o s.z.p.p. na
czas obowiagzywania stanu wojennego, a nie np. na czas
zawieszenia dziatalnodci samorzadu (organéw samorzadu). Tak wicc
w pierwszym etapie reaktywowania samorzadéw zaldg, nawet po uchy-
leniu zawieszenia dziatalnosci organéw samorzadu cztonkom rad pracow-
niczych nie przystugiwata formalnie ochrona z art. 6 u. o s.z.p.p. Trudno
przeceni¢ ten moment w ocenie tempa reaktywowania samorzadéw

w przedsigbiorstwach w pierwszym okresie .

" Organ zatozycielski upowazniony zostat do samodzielnego podejmowania de-
cyzji w tym wzgledzie, po zasiegnieciu jedynie opinii dziatajacych w przed-
sicbiorstwie organizacji politycznych, mlodziezowych, spotecznych i spoleczno-za-
wodowych oraz dyrektora przedsigbiorstwa. Jezeli organem zatozycielskim byt mi-
nister lub kierownik urzedu centralnego, wymagano dodatkowo zasiggnigcia opinii
wojewody witasciwego miejscowo ze wzgledu na siedzibe przedsigbiorstwa.

' Liczbe przedsigbiorstw, w stosunku do ktérych podjgto w okresie stanu wo-
jennego decyzje o uchyleniu zawieszenia dziatalno$ci samorzadu ustalono na okoto
300. Faktycznie dziatalno$¢ samorzadowa podjeto w mniejszej jeszcze liczbie przed-
sicbiorstw.
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5. Niezbyt jasne — w S$wietle przepisow obowiazujacych do momentu
wejscia w zycie ustawy z dnia 18 XII 1982 r. — byto w jakim zakresie
organom samorzadu zalogi i dyrektorowi przedsigbiorstwa przystugiwa-
Yo prawo wniesienia sprzeciwu od decyzji organu zatozycielskiego
w sprawach zawieszania i uchylania zawieszania dziatalno$ci samorzadu
zatogi w przedsicbiorstwic. Wydaje si¢, ze sprzeciw taki byt w petni
mozliwy na zasadach okreslonych w art. 57 u. o p.p. Jest to nadal zagad-
nienie niezwykle istotne, zwtaszcza dla oceny charakteru $rodkéw odwo-
tawczych przystugujacych organom samorzadu w stosunku do decyzji
wydawanych przez organ zatozycielski.

6. Dyspozycje o szczegdlnym znaczeniu dla oceny charakteru praw-
nego instytucji samorzadu zatogi przedsicbiorstwa panstwowego zawie-
rat § 4a Rozporzadzenia Rady Ministrow z 30 XII 1981 r. w brzmieniu
Rozporzadzenia z 19 VII 1982 r. Upowaznial on organ zatozycielski
(a $cis$lej zobowiazywat go) do zawieszenia dziatalnosci samorzadu
zatogi w przedsicbiorstwie, w ktorym dziatalno$¢ ta zostata wznowiona,
jezeli pozostawata ona w sprzecznoéci z przepisami prawa .

W przypadku skorzystania z tego upowaznienia przez organ zatozy-
cielski mielibySmy do czynienia juz zdecydowanie z odmienna sytuacja
prawna niz w przypadku zawieszenia dziatalno$ci organéw samorzadu
dokonywana w trybie generalnym na mocy dekretu i rozporzadzenia na-
czelnego organu wtadzy i administracji panstwowej. W tym bowiem
przypadku podstawa zawieszenia bylaby indywidualna decyzja
organu administracji panstwowej wydawana w trybie swoistego, nie
przewidzianego zadnymi przepisami ustawowymi nadzoru nad samo-
rzadem zaldg ze strony organu administracji panstwowej, ktérego Srodek
(jedyny zreszta) stosowany miatby by¢ po uznaniu nielegalnosci (i nie-
praworzadnos$ci) dziatalno$ci samorzadu. Podjecie przez organ zatozyciel-
ski decyzji o zawieszeniu dziatalnosci samorzadu statoby w sprzeczno-
$ci co najmniej z art. 4 ust. 2 u. o p.p.

II

Konstatacja ogdlna jaka nasuwa si¢ przy ocenie drugiego okre-
su reaktywowania samorzadéw w przedsicbiorstwach to stwierdzenie,
iz ustawa z dnia 18 XII 1982 r. stanowiaca podstaweg prawna podejmo-
wania decyzji w sprawach wznawiania dziatalnosci samorzadu utrzymu-
je w mocy zasadnicze reguty procedury ustalonej w tym wzgledzie
w pierwszym okresie. Elementem zasadniczym tej procedury pozostaje

7 Por. § 4a Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 30 XII 1981 r. w brzmie-
niu rozporzadzenia z 19 VII 1982 r.
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bowiem nadal decyzja organu zalozycielskiego przedsigbiorstwa '’.
Tak wiec zawieszenie stanu wojennego nie oznacza generalnego wzno-
wienia dziatalnodci przez organy samorzadu zatogi, a w znacznej mie-
rze pozostaja wazne nasze ustalenia odnoszace si¢ do trybu wznawiania
dziatalnos$ci przez organy samorzadowe w okresie obowiazywania stanu
wojennego. Tym niemniej wskaza¢ mozna szereg istotnych réznic co do
tego trybu wystepujacych w okresie zawieszenia stanu wojennego w po-
rownaniu z poprzednim okresem.

I. Przede wszystkim art. 7 ustawy z dnia 18 XII 1982 r. w sposob
jednoznaczny wskazuje, ze na podstawie decyzjd organu zalozycielskiego
podejmuja dziatalno$¢ jedynie organy samorzadu zatogi okreslone
w przepisach u. o s.z.p.p. Nie jest juz zatem dopuszczalne reakty-
wowanie organéw powotanych w innym trybie i o innym sktadzie niz
przewidziany ustawa o samorzadzie, co byto mozliwe moim zdaniem pod
rzadami Rozporzadzenia Rady Ministréw do grudnia 1981 r. Tak wigc,
jezeli w momencie zawieszenia dziatalnosci samorzadéw dziataty w przed-
sigbiorstwie organy samorzadowe inne niz okreSlone w u. o s.z.p.p., to
podjecie dziatalno$ci samorzadowej przez zaloge wymagaé bedzie powo-
tania do zycia struktury organdw zgodnej z art. 2 ust. 1 u. o s.z.p.p.
w trybie przewidzianym ta ustawa. W przypadku zaistnienia takiej ko-.
niecznodci zastosowanie bedzie miat w pierwszym rzedzie art. 51 ust. 3
u. 0 S.Z.p.p.

2. Art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 18 XII 1982 r. naktada na organy za-
Yozycielskie przedsigbiorstw obowiazek wydania decyzji w sprawie po-
dejmowania dziatalnos$ci przez organy samorzadu zalogi w terminie 3
miesiecy od dnia zawieszenia stanu wojennego ’. Zauwazmy wszakze, ze
termin ten nie odnosi si¢ jednak formalnie do reaktywowania samorza-
déw, lecz jedynie do wydaniadecyzji w tej sprawie. W samej de-
cyzji moment podjecia dziatalnosci przez organy samorzadu zatogi po
zawieszeniu moze by¢ juz (teoretycznie przynajmniej) oznaczony inaczej.
Takie sformutowanie przepisu odnoszace si¢ do momentu wznawiania
dziatalnosdci przez samorzady nie moze byé¢ przypadkowe w kontek$cie
sposobu formutowania momentu podjecia dziatalno$ci przez zawieszone
w okresie trwania stanu wojennego stowarzyszenia, zrzeszenia oraz orga-
nizacje spoteczne i zawodowe?™.

3. Ustawa z 18 XII 1982 r. nie formutuje zadnych wymogdéw ani wa-
runkéw wstepnych podjecia przez organ zatozycielski decyzji odnoszacej
sie do wznowienia dziatalnos$ci przez organy samorzadu. W peini wigc

" Por. art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 18 XII 1982 r.
" Tj. w nieprzekraczalnym terminie do dnia 31 III 1983 r.
* Por. art. 8 ustawy z dnia 18 XII 1982 r.
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beda miaty do niej zastosowanie nasze wczesnicjsze ustalenia formuto-
wane w odniesieniu do decyzji wydawanych w tym wzgledzie w okresie
obowiazywania stanu wojennego °'.

Podkre$lmy wszakze, ze art. 7 ustawy z 18 XII 1982 r. nie zawiera
zadnego blizszego okreslenia podstawowej dyspozycji decyzji podejmo-
wanej przez organ zatozycielski. W okresie stanu wojennego byto nia,
jak mowiliSmy, uchylenie zawieszenia dziatalno$ci organow sa-
morzadu zatogi. Mozna przyjaé, ze obecnie bedzie to podobnego typu
stwierdzenie, nie za$ np. deklaracja o przyzwoleniu na dziatalno$¢ orga-
néw samorzadu w przedsigbiorstwie, a juz w zadnym razie nie moze
to by¢ decyzja o powotaniu do zycia (czy co gorsza — przyznajaca
,prawo" do tworzenia) organdéw samorzadu zalogi przedsigbiorstwa pan-
stwowego.

4. W S$wietle postanowien art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 18 XII 1982 r.
nie ma moim zdaniem przeszkdéd, aby poszczegdlni ministrowie czy te-
renowe organy administracji panstwowej jako organy zatozycielskie po-
dejmowaty decyzje uchylajaca stan zawieszenia dziatalnosci organdéw
samorzadu zatogi (czy przywracajaca dziatalnoéé samorzadu)” w wiek-
szej liczbie przedsigbiorstw jednocze$nie. Wskazanie w jednej decyzji
wigkszej liczby konkretnie przeciez okreslonych adresatéw nie wptynie
przy tym na jej administracyjny i indywidualny charakter.

5. W okresie zawieszenia stanu wojennego utrzymano szereg ogra-
niczen praw zatogi przedsigbiorstwa do wspotzarzadzania. Sa nimi
w szczegdlnodci: prawo powotrywania i odwotywania dyrektora przed-
sigbiorstwa, a takze ograniczenie stosowania art. 34 i 37 ustawy o przed-
sicbiorstwach panstwowych w czesSci odnoszacej si¢ do zgtaszania przez
rade¢ pracownicza sprzeciwu w sprawie powolywania i odwotywania dy-
rektora przedsigbiorstwa. O ile jednak w okresie stanu wojennego Roz-
porzadzenie Rady Ministréw z dnia 30 XII 1981 r. wskazywalo organ
zatozycielski jako uprawniony do obsadzania stanowiska dyrektora®,
pozbawiajac zarazem rady pracownicze mozliwosci udzialu w powoty-
waniu dyrektora takze i po wznowieniu dziatalno$ci przez te organy,
odnoszac to ograniczenie generalnie do wszystkich przedsiebiorstw’,
o tyle szczegdlna regulacja prawna samorzadu w okresie zawieszenia
stanu wojennego ogranicza prawo powolywania dyrektoréw przedsie-

' Patrz pkt 1. 3 niniejszego artykutu str. 45.

* Organy zatozycielskie stosuja w praktyce doéé swobodne okre§lenia w tym
wzgledzie.

» Por. § 3 i 4 Rozporzadzenia Rady Ministréw.

* Por. § 4 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 30 XII 1981 r.
w brzmieniu pierwotnym i § 4 ust. 2 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
30 XII 1981 r. w brzmieniu Rozporzadzenia z 19 VII 1982 r.

4 Ruch Prawniczy 3/83
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biorstw przez rady pracownicze jedynie do jednostek zmilitaryzowa-
nych, okre§lonych w specjalnych wykazach ustalanych przez ministrow,
kierownikow urzedow centralnych oraz wojewoddéw i prezydentow miast
stopnia wojewodzkiego na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 18 XII
1982 r.

Proste poréwnanie przepisow Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
30 XII 1981 r. i ustawy z dnia 18 XII 1982 r. wskazuje rownocze$nie
znaczne poglebienie si¢ ograniczenia praw organdw samorzadu zatdg
w zakresie obsadzania stanowiska dyrektora przedsigbiorstwa, a to po-
przez objecie w tym ostatnim akcie zawieszeniem stosowania takze art.
37 ustawy o przedsicbiorstwach w czgéci dotyczacej sprzeciwu w spra-
wach powolywania i odwotywania dyrektora®.

6. Szczegdlnie dotkliwe ograniczenie zawiera art. 7 ust. 4 ustawy
z dnia 18 XII 1982 r. pozbawiajac takze i sprzeciw wnoszony przez dy-
rektora przedsigbiorstwa od decyzji organu sprawujacego nadzor nad
przedsigbiorstwem mocy wstrzymujacej wykonanie decyzji tego organu.
W efekcie prowadzi¢ to moze do zaniku nie tylko samorzadno$ci, ale
i faktycznej samodzielnos$ci przedsiebiorstw poprzez umozliwienie orga-
nom administracji panstwowej (w tym przypadku nadzorujacym przed-
siebiorstwa) szerokiej, nie krepowanej ze strony przedsigbiorstw inge-
rencji w dziatalno$¢ tych podmiotéw. Podkre$§lmy, ze jest to ogranicze-
nie nie tylko prawa samorzadu, ale przedsigbiorstwa w ogdle i ze ogra-
niczenia takiego nie przewidywaty przepisy stanu wojennego.

7. Przy utrzymaniu poprzednio juz obowiazujacej formuty umozli-
wiajacej organom zalozycielskim ponowne zawieszenie dziatalnosci
organow samorzadu zatogi, ustawa z dnia 18 XII 1982 r. wprowadza no-
we elementy do tej procedury. Przede wszystkim zdecydowanie inaczej
okre§lono przestanki zawieszania dziatalnosSci organéw samorzadu, po-
szerzajac znacznie granice mozliwosci wydania tego typu decyzji przez
organ zatozycielski przedsiebiorstwa. O ile poprzednio (to jest w okre-
sie stanu wojennego) decyzja taka mogla by¢ wydana jedynie w przy-
padku, gdy dziatalno$¢ samorzadu pozostawala w sprzecznoS$ci
z przepisami prawa’®, o tyle obecnie organ zatozycielski ma mo-
zliwod¢ zawieszenia dziatalnosci organdédw samorzadu zalogi przedsie-
biorstwa panstwowego, jezeli narusza ona porzadek prawny lub
podstawowe interesy spoteczne. Pomijajac juz brak mozli-
wosci wskazania wyraznych granic znaczeniowych obu wskazanych
w ustawie z dnia 18 XII 1982 r. przestanek zawieszania dziatalnos$ci

® Por. art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 18 XII 1982 r. i § 4 ust. 2 Rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 30 XII 1981 r. w brzmieniu Rozporzadzenia z 19 VII 1982 r.
* Por. § 4a Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 30 XII 1981 r.
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organdw samorzadu, swoboda zawieszania dziatalnos$ci samorzadowej
przedsigbiorstw przez organy zatozycielskie w okresie stanu wojennego
i obecnie, w czasie zawieszenia tego stanu, jest wrecz nieporéwnywalna.

8. Ograniczono natomiast wyraznie czas, na jaki dziatalno$¢ organdow
samorzadu moze by¢ ponownie zawieszona. Obecnie moze to by¢é maksy-
malnie okres péiroczny’’, przy czym wznowienie dziatalnoéci organdéw
samorzadu zatogi moze nastapi¢ przed uptywem terminu zawieszenia
pod warunkiem przeprowadzenia nowych wyboréw. W zwiazku z ta dy-
spozycja >® mozliwych jest kilka wariantéw rozwiazan. Po pierwsze, gdy
zatoga przedsigbiorstwa, ktdrej organy samorzadowe zawieszono w dzia-
talnodci, nie przeprowadzi nowych wybordw, uznajac sktady osobowe
wybieralnych organdéw samorzadu za wtasciwe — wtedy zawieszenie ich
dziatalnosci trwa az do momentu wskazanego w decyzji organu zatozy-
cielskiego. Po wtére, gdy przeprowadzone zostana nowe wybory. W zwiaz-
ku z tym ostatnim wariantem rysuje si¢ kilka istotnych watpliwosci.
Otéz ustawa wymaga, aby zostaty przeprowadzone nowe wybory,
nie wymagajac wszakze, aby w toku tych wyboréw wytonione zostaty
nowe, odmienne od poprzednich sktady osobowe organdéw samo-
rzadu. Powstaje zatem pytanie, jaki skutek zamierzano osiagnaé tego
typu wymogiem, przy zatozeniu, ze zatogi pracownicze darzy¢ beda na-
dal zaufaniem raz juz wybranych swych przedstawicieli do organéw sa-
morzadu . Niejasne jest takze, kto miatby decydowaé o przeprowadze-
niu nowych wyboréw. Proste stwierdzenie, iz jedynie upowaznionym
w takiej sytuacji jest dyrektor przedsiebiorstwa’, nie jest chyba w tym
przypadku wystarczajace. Jako podmiot uprawniony do przeprowadze-
nia wyboréw do rady pracowniczej u. o s.z.p.p. wskazuje komisje wy-
borcza, nie okre$lajac zarazem sposobu jej powotywania’ i odsytajac
do postanowien statutu. Gdyby statut wskazywat jeden z organdéw sa-
morzadu jako kompetentny do powolywania komisji wyborczej, sprawa
bytaby prosta . Komplikowaé sie ona bedzie, gdy statut przypisze kom-

27

Por. art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 18 XII 1982 r.

* W okresie stanu wojennego zawieszenie dziatalnosci organéw samorzadu
decyzja organu zatozycielskiego miato charakter bezterminowy. Obecnie pod rza-
dami ustawy z dnia 18 XII 1982 r. decyzja organu zatozycielskiego o zawiesze-
niu dziatalno$ci organéw samorzadu musi zawsze zawiera¢ wyraznie okres$lony
termin zawieszenia.

¥ W innym przypadku zaloga moglaby przeciez skorzystaé z uprawnien prze-
widzianych w art. 8 ust. 2 i art. 13 ust. 4 u. o s.z.p.p.

* Formutowaé je mozna na podstawie art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 18 XII 1982 r.
stwierdzajacego, ze W okresie zawieszenia dziatalno$ci organdéw samorzadu ich
kompetencje wykonuje dyrektor przedsigbiorstwa.

* Por. art. 17 u. o s.z.p.p.

* Kompetencje te wykonywalby wtedy dyrektor przedsigbiorstwa. Por. przy-
pis 30.

4*
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petencje do powotywania komisji wyborczej np. bezposrednio zatodze
(np. w formie stwierdzenia ,komisje wyborcza" powoluje zatoga w wy-
borach bezposrednich, itp.).

Jeszcze wicksze problemy pojawiaja sie, gdy chcemy ustali¢, jaka de-
cyzje winien podja¢ organ zatozycielski, gdy dziatalno$é¢ tylko jednego
organu samorzadu w przedsicbiorstwie wypeinia przestanki zawieszenia
dziatalnosci okreslone w art. 7 ust. 3 ustawy z 18 XII 1982 r. To ostat-
nie pytanie nabiera znaczenia szczegllnie w odniesieniu do przedsie-
biorstw wielozaktadowych®.

Nie ma natomiast watpliwosci co do tego, ze decyzja o zawieszeniu
dziatalnosci organéw samorzadu zatogi wydana przez organ zatozyciel-
ski nie moze zawiesi¢ mocy obowiazujacej statutu samorzadu zatogi
i statutu przedsigbiorstwa. Tak wigc jesli te akty naktadaja na dyrektora
przedsicbiorstwa szczegdlnego typu obowiazki wzgledem zatogi badz tez
zobowiazuja go do przestrzegania okreslonego typu procedury przy po-
dejmowaniu decyzji, badz reprezentowaniu przedsicbiorstwa, to dyrektor
zobowiazany bedzie do przestrzegania tak okreslonych procedur i obo-
wiazkéw z wylaczeniem jedynie tych, w ktérych jego dziatania adreso-
wane miatyby by¢ do organéw samorzadu zatogi zawieszonych decyzja
organu zatozycielskiego.

Podobnie nic nie zwalnia dyrektora przedsicbiorstwa nawet w okre-
sie zawieszenia organow samorzadu zatogi w jego przedsigbiorstwie z obo-
wiazku okreslonego w art. 38 u. o s.z.p.p. Adresatem bowiem sprawozdan
przez niego sktadanych jest zatoga przedsigbiorstwa, a nie jej orga-
ny. Nawet gdyby przyjaé, ze zatoge w tym przypadku reprezentuje ra-
da pracownicza’, to jeszcze z samego faktu ewentualnego zawieszenia
jej dziatalnos$ci nie mozna wnioskowaé o zwolnieniu dyrektora z obo-
wiazku informowania zatogi o stanie przedsigbiorstwa, zwlaszcza ze in-
formacja ta stanowi element oceny dziatalnosci dyrektora niezbednej do
ustalenia jego odpowiedzialnosci za funkcjonowanie przedsigbiorstwa:
odpowiedzialno$ci przed zatoga — jak to wyraznie stwierdza art.
38 u. o s.z.p.p. Do obowiazku dyrektora bedzie zatem nalezato w takim
przypadku znalezienie formuty, za pomoca ktérej bedzie on modgt ztozyé
zatodze swego przedsiebiorstwa wymagane ustawa sprawozdanie’.

* W rozwinietej strukturze organéw samorzadu zatogi przedsigbiorstwa wielo-
zaktadowego wystepuja: ogdlne zebranie (zebranie delegatéw pracownikéw przed-
sigbiorstwa), rada pracownicza przedsigbiorstwa, ogdlne zebrania (zebrania delega-
téw) pracownikéw zaktadéw (ew. innych wyodrebnionych jednostek organizacyj-
nych przedsigbiorstwa), rady pracownicze zaktadéw (ew. innych jednostek orga-
nizacyjnych). Por. art. 2 ust. 1 i art. 33 ust. 2 u. o s.z.p.p.

* Scidle rzecz biorac art. 2 ust. 3 u. o s.z.p.p. stwierdza, ze ,,rada pracownicza
przedsigbiorstwa reprezentuje samorzad zatogi".

* Moze to byé np. sktadanie sprawozdania na specjalnie zorganizowanym ze-
braniu wszystkich pracownikéw przedsiebiorstwa (lub poszczegdlnych jednostek
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Podobny obowiazek stosowania si¢ do przepiséw statutu przedsie-
biorstwa i statutu samorzadu zatogi ciazyé bedzie na innych podmiotach,
nie wyltaczajac organu zatozycielskiego, w szczegdlnosci za$ co do okre-
Slonej w tych aktach procedury kontaktowania si¢ z organami przed-
sigbiorstwa.

Jedli wiec np. statuty wymagaja dla wnioskéw kierowanych od orga-
nu zatozycielskiego do organdow samorzadu zatogi (np. w sprawach okre-
§lonych w art. 25 ust. 2 u. o s.z.p.p.) formy pisemnej, ustalaja terminy
itd., to dyrektor przedsiebiorstwa, wykonujac kompetencje organdéw sa-
morzadu w okresie zawieszenia ich dziatalno$ci, zobowiazany jest do
przestrzegania odpowiednich wymogdw okre$lonych w statutach, a dzia-
tania organu zatozycielskiego wywolywaé beda skutki prawne wyltacznie
w przypadku, gdy organ ten zastosuje si¢ do przewidzianych w statu-
tach obowiazujacych w przedsigbiorstwie wymogdéw proceduralnych,

Odrebnego rozwazenia wymaga sprawa wykonania uchwat organdéw
samorzadu zatogi podjetych przed wydaniem decyzji o zawieszeniu ich
dziatalno$ci. Otéz zaden z przepiséw ustawy z dnia 18 XII 1982 r. nie
przewiduje mozliwo$ci wstrzymania (zawieszenia mocy itd.) wykonania
takich uchwat, nawet gdyby to wtasnie ich tre$¢ byta bezposrednim po-
wodem wydania przez organ zatozycielski decyzji o zawieszeniu dziatal-
nodci organow samorzadu zalogi w przedsicbiorstwie. Mamy wiec do
czynienia z nieco paradoksalna sytuacja, w ktérej organ zatozycielski
zobowiazany jest do zawieszenia dziatalno$ci organu samorzadu zatogi
w przypadku podjecia przezenn uchwaty, ktorej tre§¢ narusza porzadek
prawny lub podstawowe interesy spoteczne, a dyrektor przedsigbiorstwa
jest réwnoczes$nie zobowiazany do wykonania tej uchwaty na podstawie
choéby art. 37 ust. 2 u. o s.z.p.p. Mozliwo$¢ powstania tego paradoksu
bierze si¢ stad, ze dyrektor przedsigbiorstwa upowazniony (i zobowiaza-
ny zarazem) jest do wstrzymania wykonania uchwaly organu samorza-
du zatogi jedynie w przypadku, gdy ta jest niezgodna z przepisami
prawa’’, a nie jak w przypadku upowaznienia organu zalozycielskiego
— do zawieszania dziatalnosdci organdéw samorzadu, gdy nastepuje naru-
szenie ,,porzadku prawnego" lub , podstawowych interesow spotecznych".
Nie koniec na tym, gdyz blizsza analiza stanu zorganizowania samorza-
déw zalég w praktyce wskazuje, ze w stosunkowo licznej grupie przed-
sicbiorstw funkcjonuja organy samorzadowe powotywane do zycia juz
co prawda pod rzadami u. o s.z.p.p, ale w razaco niezgodny z postano-
wieniami tej ustawy sposéb’’. W my$l postanowien zawartych w art. 7

organizacyjnych) czy podawanie tekstu sprawozdania do wiadomosci zatogi przez
wywieszenie go na tablicach informacyjnych w przedsigbiorstwie, udostgpnienie
tekstu sprawozdania do wgladu pracownikom przedsigbiorstwa itp.

* Por. § 4a Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 30 XII 1981 r.

7 Niezgodnoéci dotycza przede wszystkim i wiaza si¢ z naruszeniami zasady
bezposredniod$ci wyboréow organdéw samorzadu, biernego prawa wyborczego, zasa-



54 Roman Sowinski

ust. 1 ustawy z dnia 18 XII 1982 r. organy tego typu nie miaty formal-
nie podstaw do podjecia dziatalnosdci. Faktem jednak jest, iz w szeregu
przedsigbiorstw one dziataja, wykonujac zadania organéw samorzadu za-
Yogi przewidziane w u. o s.z.p.p. i u. o p.p., a dyrektorzy tych przedsie-
biorstw wykonuja uchwaty tych organdw, uznajac, iz reprezentuja one
zatoge.

W przypadku, gdy tego typu organy podejma dziatalno$¢ wypeinia-
jaca przestanki zawieszenia okre$lone w art. 7 ustawy z dnia 18 XII
1982 r., organ zatozycielski nie bgdzie moégt wydaé decyzji o zawieszeniu
ich dziatalnosci, gdyz z formalnego punktu widzenia ich dziatalno$¢ nie
jest dziatalno$cia organdw samorzadu zatogi, a one same nie sa organa-
mi samorzadu w rozumieniu u. o s.z.p.p. i ustawy z dnia 18 XII 1982 r.
Co najwyzej organ zatozycielski bedzie mogt wezwaé te organy do za-
przestania dziatalnosci i przeprowadzenia wyboréw, w wyniku ktérych
wyloniona zostanie reprezentacja zatogi odpowiadajaca wymogom u.
o s.z.p.p. W takim przypadku nie beda mialy zastosowania zadne termi-
ny okreslone w art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 18 XII 1982 r.

11

Przedstawiona powyzej analiza odnosita si¢ do zagadnien zwiazanych
§ciSle z procedurami reaktywowania dziatalno$ci organéw samorzadu
zatdég 1 ewentualnym ponownym zawieszeniem ich dziatalnosci. Nie-
watpliwie jednak dopuszczenie mozliwosci zawieszania dziatalnos$ci sa-
morzadu wpltywa na charakter prawny instytucji prawnych zwiazanych
zZ pojeciami przedsigcbiorstwa panstwowego i samorza-
du zatédég. Kto wie czy nie ksztattuje ono takze naszego stosunku do
idei i koncepcji prawnej samorzadu w ogodle.

Sprobujmy zasygnalizowaé niektore z kwestii taczacych sie z tym
wtasdnie zagadnieniem.

1. Przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, iz samorzad za-
Yogi przedsicbiorstwa panstwowego jest jedna z form realizacji idei sa-
morzadnodci ludzi pracy, o ktérej wspomina konstytucja PRL’ i jed-
nym z typéw samorzadu przewidzianych naszym ustawodawstwem®.

dy powszechno$ci wyboréw. Zdarzaja si¢ takze naruszenia postanowienn art. 8 u.
0 s.z.p.p. i niezgodnego z tym artykutem powolywania zebrania delegatéw.

* Por. art. 3 Konstytucji PRL.

* Por. ustawa z dnia 25 I 1958 r. o radach narodowych (Dz. U. z 1975 r. nr 26,
poz. 139 ze zm.), Ustawa z dnia 6 VII 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. nr 19,
poz. 145), Ustawa z dnia 4 V 1982 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. nr 14, poz.
113), Ustawa z dnia 26 V 1982 r. o adwokaturze (Dz. U. nr 16, poz. 124), Ustawa
z dnia 16 IX 1982 r. Prawo spdidzielcze (Dz. U. nr 30, poz. 210), Ustawa z dnia
8 VI 1974 r. o organizacji i wykonywaniu rzemiosta (Dz. U. z 1977 r. nr 4, poz.
20 i z 1982 r. nr 31, poz. 213).
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Generalnie rzecz biorac obok niego wystepuja takze i inne, takie jak
samorzad terytorialny, samorzady specjalne, zawodowe itd."

W momencie wprowadzania stanu wojennego, spo$rod dos¢ duzej
przeciez grupy réznych form samorzadéw dekret o stanie wojennym za-
wieszat wprost jedynie dziatalno$¢ samorzadu zatogi. Wskazuje to na
szczegdlny charakter samorzadu zatogi na tle innych samorzadéw dzia-
tajacych w naszym kraju. Ocena tego charakteru bedzie zalezna od oce-
ny przestanek wprowadzenia stanu wojennego.

2. Formuta zawieszenia, jaka przyjeto w dekrecie wskazuje, ze jego
autorzy traktowali samorzad zatogi na réwni z typowymi organizacjami
o charakterze formalnym, takimi jak zwiazki zawodowe, niektdre sto-
warzyszenia i organizacje spoteczne itp. Podejécie takie nakazuje zre-
widowanie dotychczasowych ustalen teorii systemu organizacji spote-
czefistwa socjalistycznego w Polsce *'.

3. Zawieszanie dziatalnosci samorzadu zaldég nastepowato w sposdb
generalny w odniesieniu do wszystkich samorzadéw dziatajacych w
przedsicbiorstwach. Zrezygnowano przy tym z procedury, w ktérej pod-
jecie decyzji o zawieszeniu poprzedzone bytoby ocena dziatalnos$ci samo-
rzadéw i ich organdéw, jak to miato miejsce przy zawieszaniu dziatalnosci
stowarzyszen, zwiazkow zawodowych, zrzeszen, organizacji spotecznych
i zawodowych®”. Nastgpowato to w stosunkowo krotkim okresie od
momentu wejScia w zycie u. o p.p. i u. o s.z.p.p., w sytuacji, gdy nie we
wszystkich przedsigbiorstwach samorzady powotano do zycia, a w znacz-
nej ich liczbie byty one dopiero w toku organizowania. Abstrahujac
w tym miejscu od kwestii szczegdlnej sytuacji spotecznej i politycznej,
ktéra niewatpliwie miata wptyw na charakter podejmowanych przez
normodawce decyzji, procedura zawieszenia dziatalnosci podkresla ko-
nieczno$¢ analizowania i oceny samorzadu zatogi w szerszym kontekscie
niz tylko jako elementu konstrukcyjnego przedsicbiorstwa i jednej z me-
tod zarzadzania jednostkami organizacyjnymi gospodarki.

4. Samorzad zatogi rozumiany jako prawo wspétudziatu w zarzadza-
niu przedsiebiorstwem jest prawem powszechnym®’ pracowni-

“ Por. na ten temat T. Rabska, Samorzqd robotniczy w PRL, Poznan 1962,
s. 28 i nast. oraz przytaczana tam literatura; T. Rabska, Podstawowe pojecia orga-
nizacji administracji, w: System prawa administracyjnego, t. 1, Wroctaw—Warsza-
wa—Krakow—Gdansk 1977, s. 330 i nast.

“ Por. w szczegdlnoéci A. Yopatka, Pozycia administracji paristwowej w sy-
stemie organizacji spoteczeristwa socjalistycznego w Polsce, w: System prawa ad-
ministracyjnego, s. 12-13 i nast.

“ Por. art. 15 dekretu o stanie wojennym.

* Oczywiscie nie w tak szerokim znaczeniu, jak to ma miejsce w odniesieniu
do samorzadu terytorialnego. Por. Z. Grelowski, Samorzqd specjalny, Katowice
1947. Patrz tez T. Rabska, Samorzad robotniczy, s. 30-31.
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kéw przedsigbiorstw objetych postanowieniami u. o p.p. i u. o s.z.p.p.
Prawo to powstaje ex lege z momentem nawiazania stosunku pra-
cy 1 ustaje z chwila wygasnigcia tego stosunku, bez potrzeby sktadania
przez pracownika deklaracji o ,,przystapieniu” do samorzadu czy tez
o$wiadczen ze strony przedsiebiorstwa jako pracodawcy czy pozostatych
cztonkéw samorzadu® w wyrazaniu ocen i manifestowaniu aktywnosci
inspirowanej wspodlnota interesu. W tym kontek$cie ujawniaja si¢ cechy
samorzadu zatogi, zwiazane z jego istota, jako formy aktywnoSci
zatég przedsigbiorstw, ktora zamknieta w ustalonej przepisami prawa
strukturze organizacyjnej i realizowana w drodze wykonywania kompe-
tencji przyznanych ustawowo organom powolywanym w tej strukturze
staje si¢ okreSlona instytucja prawna.

Przy takim rozumieniu samorzadu zatogi niewtasciwe wydaja si¢ wy-
powiedzi ustawodawcy o ,zawieszeniu dziatalnoéci samorzadu zatég"*.
Ani bowiem aktywno$¢ samorzadowa pracownikdédw, ani instytucja praw-
na samorzadu nie moga zostaé zawieszone droga wydania tego typu dy-
spozycji. W tym drugim przypadku przy rozpatrywaniu samorzadu za-
togi jako instytucji prawa pozytywnego bytoby to mozliwe dopiero w mo-
mencie zawieszenia mocy obowiazujacej u. o s.z.p.p. i innych przepiséw
stanowiacych podstawe powotania do zycia samorzadu w przedsigbior-
stwach, co jak wiemy nie nastapito. JeSli juz konieczne jest wstrzyma-
nie dziatalno$ci zatogi okre$lonej w u. o s.z.p.p. a realizowanej w przed-
siebiorstwie, to decyzje tego rodzaju winny odnosi¢ sic do dziatalnosci
organdw samorzadu badz wykonywania okre$§lonych kompetencji przy-
znanych tym organom lub praw zatogi, ktére moga by¢ realizowane na
mocy u. o S.z.p.p. poza organami samorzadu *’.

5. OpisaliSmy szczegdétowo procedure przewidziana na wypadek po-
nownego zawieszania dziatalno$ci organéw samorzadu zatogi wskazujac,
iz upowaznienie do tego typu dziatan zlozono na organy admini-
stracji panstwowej. Decyzja przez nie podejmowana bedzie
miata wszelkie cechy decyzji administracyjnej, a cale dziatanie trudno
inaczej zakwalifikowaé niz swoisty nadzdér. O ile w teorii dopuszcza
sic sprawowanie nadzoru nad organizacja samorzadu ze strony organdow
panstwowych?, o tyle czynnoéci nadzorcze podejmowane w toku za-
wieszania dziatalnos$ci organdw samorzadu zaldg przedsicbiorstw przez
organy administracji stoja w wyraznej sprzeczno$ci zaréwno z ogolna

* Réwno$éé ta jest ograniczana jedynie w przypadku biernego prawa wybor-

czego.
45

Por. art. 16 dekretu o stanie wojennym, § 4 a Rozporzadzenia Rady Mini-
strow z dnia 30 XII 1981 r.

* Chodzi np. o referendum i rézne typy kontroli realizowanej przez zaloge
przedsigbiorstwa poza organami samorzadu.

Y Por. np. T. Rabska, Podstawowe pojecia, s. 350.
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koncepcja samorzadu, jak i konkretnymi przepisami ustawy o przedsi¢-
biorstwach i ustawy o samorzadzie zatogi*. Rygory tego nadzoru maja
charakter szczegdlny, gdy przypomnimy dodatkowe ograniczenia wyni-
kajace z niemozno$ci korzystania przez przedsiebiorstwo ze srodkéw od-
wolawczych przewidzianych w art. 34 i 57 u. o p.p., a takze przestanki
podejmowania S$rodkéw nadzorczych (a wiec zawieszania dziatalnosci
organow samorzadu) wskazane w przepisach.

Pozostawienie pO stronie organu administracji panstwowej uprawnie-
nia do kontroli legalnosci dziatania organdw samorzadu i oceny zgodno$ci
ich poczynan z blizej nie okreslonym ,porzadkiem prawnym", a takze
z interesem spotecznym umozliwia peina niemal ingerencje tego organu
w dziatalno$¢ samorzadu, wypaczajac zaréwno sens zasady niezaleznosci
samorzadu zatogi od organdw administracji, jak i pieczy Sejmu nad sa-
morzadami. Z drugiej strony, przy zatozeniu, ze samorzadem zatogi jako
instytucja prawna jest to co okreslono w u. o p.p. i u. o s.z.p.p. rodzi sie
watpliwo$¢ — czy forma udziatu zatdg w zarzadzaniu z ograniczeniami
wynikajacymi z obowiazywania stanu wojennego czy w okresie zawie-
szenia stanu wojennego moze by¢ uznana za samorzad zatogi w rozumie-
niu obu wspomnianych wyzej ustaw.

6. Organy samorzadu zatogi sa w $wietle postanowieh u. o p.p. i u. o
s.z.p.p. nie tylko organami zatogi, ale tez organami przedsiebior-
st wa jako jednostki organizacyjnej i osoby prawnej. Zawieszenie
ich dziatalnosci powoduje nie tylko deformacje ustawowo okreslonej
struktury organdéw przedsicbiorstwa, ale i naruszenie wzajemnych pro-
porcji miedzy kompetencjami poszczegdlnych organdéw przedsiebiorstwa;
proporcji, ktore ustalone ustawowo przesadza¢ miaty o nowym, zrefor-
mowanym charakterze organizacyjno-prawnym przedsiecbiorstwa. W tym
aspekcie zatozenia reformy przedsigbiorstwa nie beda mogty byé zrea-
lizowane tak dtugo, poki ograniczone beda kompetencje organdéw przed-
siebiorstwa i nie ustapia skutki decyzji podejmowanych przez dyrekto-
ra przedsiecbiorstwa w zastepstwie organdw samorzadu zatogi w czasie
zawieszenia ich dziatalnosci.

7. Przepisy zawieszajace dziatalnos¢ organdéw samorzadu zatogi badz
tez wskazujace na mozliwo$¢ ich zawieszenia stwierdzaja, iz w czasie
zawieszenia dziatalnosci organdéw samorzadu ich kompetencje wykonu-
je dyrektor przedsigbiorstwa panstwowego. Formalnie rzecz biorac kom-
petencje zawieszonych organéw samorzadu ,pozostaja" w przedsigbior-
stwie. Nie sposob jednak méwi¢ o peinej mozliwosci ich realizacji, po-
mijajac juz fakt, iz w wielu przypadkach ich realizacja bedzie miata in-
ny charakter niz przewidywata to u. o p.p. czy u. o s.z.p.p. Nie do zrea-

“ Por. art. 4 ust. 2 u. o p.p., art. art. 52-58 u. o p.p. i art. 2 ust. 3 u. o s.z.p.p.
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lizowania sa przeciez w czasie zawieszenia dziatalno$ci organdéw samo-
rzadu tak istotne dla catej koncepcji samorzadu funkcje kontroli spo-
tecznej, a zwlaszcza dziatania kontrolne skierowane na dyrektora
przedsiebiorstwa. Trudno sobie wyobrazi¢ ,zastepcze wykonywanie"
przez dyrektora kompetencji przyznanych organom samorzadu w art. 40
czy 44 u. o s.z.p.p. Sprzeciw sktadany od decyzji organu zatozycielskie-
go i sprawujacego nadzor nad przedsigbiorstwem na podstawie art. art.
34, 56 i 57 u. o p.p. bedzie zawsze tylko sprzeciwem dyrektora przed-
sigbiorstwa, cho¢ taka sama kompetencj¢ przyznano radzie pracowniczej
przedsigbiorstwa.

Poprzestajac juz tylko na tych kilku przyktadach, sformutowaé moz-
na stwierdzenie o specyficznym charakterze funkcji, zadan i kompeten-
cji samorzadu zatogi i jego organdéw, nie dajacych si¢ przenie$¢ na inny
typ organu w przedsigbiorstwie i poza nim, a w przypadku takiego
,przeniesienia" zmieniajacych swoj charakter.

Zasygnalizowali$my powyzej jedynie kilka wybranych kwestii wia-
zacych si¢ z wplywem decyzji o zawieszeniu dziatalno$ci organdéw sa-
morzadu zatogi przedsigbiorstw panstwowych na pojmowanie samej in-
stytucji samorzadu zatogi i przedsicbiorstwa panstwowego. Petna oce-
na bedzie mozliwa dopiero po uwzglednieniu praktyki i zachodzacych
w niej zjawisk®.

LEGAL PROBLEMS OF SUSPENDING
AND RESUMING ACTIVITIES OF WORKERS'
SELF-MANAGEMENT ORGANS IN A STATE ENTERPRISE

Summary

The author discusses two periods of resuming activities of workers' self-ma-
nagement in State enterprises which were suspended by the provisions of the
Marshal Law Decree of 12 Dec. 1981. The first one lasted from 31 Jul. 1982 till
30 Dec. 1982, the second one was started by the provisions of the Act of Special
Legal Regulations. For the Period of Suspension of Marshal Law and has been
lasting from 31 Dec. 1982. The article discusses procedures of resuming activity by
organs of workers' self-management in enterprises focusing on a legal character
of a decision of quashing the suspension, legal effects of suspending self-manage-
ment activities, employment protection of members of suspended workers' councils,
potentiality of re-suspending those organs of workers' self-management which re-
sumed their activities.

Particularly the author considers the effects of the previous and possible
future suspension of activities of workers' self-management organs on the esti-

“ W niektérych przedsiebiorstwach zatogi same podejmuja decyzje o zawie-
szeniu dziatalno$ci organdéw samorzadu.
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mation of legal character of such institutions as a State enterprise and workers'
sel f-management.

The author's qualification of the decision suspending activities of the workers'
self-management in an enterprise to the category of supervision is changing, in
his opinion, the legal character of an institution of joint management of an enter-
prise which is provided by the art. 13 of the constitution of the Polish People's

Republic and by the Act of Workers' Self Management in a State Enterprise of
25 Sept. 1981.



