JULIAN BODUCH

STAN I REZULTATY BADAN NAD ORGANIZACJA PRACY
W PRZEDSIEBIORSTWIE

Przedsiebiorstwo jako podstawowe ogniwo gospodarki juz od dawna
stato sie przedmiotem zainteresowania nie tylko praktyki, lecz rowniez
i nauki. Dopiero jednak w ostatnich dziesiatkach lat zainteresowanie
nim powaznie wzrosto, szczegdlnie w krajach wysoko cywilizacyjnie
i gospodarczo rozwini¢tych. Wynikato to stad, ze niektdre gatezie gospo-
darki wykazaty tutaj silne tendencje do koncentracji i komplikacji pro-
cesow gospodarczych, co w konsekwencji doprowadzito do rozrostu
przedsigbiorstw nieraz do olbrzymich rozmiaréw. Przyczynity si¢ do
tego rowniez takie zasadnicze czynniki, jak stale pogtegbiajacy si¢ spo-
teczny podzial pracy, zwiazana z nim racjonalizacja zycia gospodarczego
i dokonujace sie¢ w niektdrych krajach glebokie przemiany spoteczno-
ekonomiczne.

Rozwijajacy si¢ w szybkim tempie postep techniczny i nieodtaczna
od niego ztozono$¢ procesdéw technologicznych spowodowaty nie tylko
znaczne skomplikowanie procesu dziatania i struktury organizacyjnej
przedsicbiorstwa, ale réwnocze$nie wywotaty zasadnicze przemiany
w jego metodach pracy. Przemiany te — jak wykazata rzeczywisto$¢ —
nie sprzyjaty zadowoleniu i godnosci czlowieka, lecz przeciwnie, wywo-
taty u niego okreslone psychiczne i moralne reperkusje. W miare bo-
wiem przechodzenia do nowych form podziatlu pracy wewnatrz przed-
sigbiorstwa, do tas§mowej produkcji i automatyzacji poszczegdlnych pro-
ceséw pracy, prowadzacych w konsekwencji do masowej produkcji,
osobiste zainteresowania praca oraz nabyte nieraz z wielkim trudem
kwalifikacje zawodowe pracownika stawaly si¢ coraz bardziej ograni-
czone. W takiej sytuacji réwniez jego rozwdj fizyczny, psychiczny i mo-
ralny natrafiat na powazne przeszkody.

Wszystkie wynikajace stad i stale pietrzace sie¢ trudnosci nie mogty
by¢ juz usuwane w wyniku zaimprowizowanych i doraznych posunieé
praktyki gospodarczej, lecz wymagaly podjecia i statego rozszerzania
badan naukowych. Jedynie wnikliwa analiza przyczyn i skutkéw istnie-
jacego stanu rzeczy, prowadzona przy pomocy metody naukowej, mogta
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doprowadzi¢ do wyjasnienia roli i mechanizmu dziatania nowoczesnego
przedsi¢gbiorstwa i catego kompleksu istniejacych w nim stosunkow oraz
do wypracowania racjonalnych zasad i metod pracy produkcyjnej, stwa-
rzajacych korzystny klimat do wielostronnego rozwoju cztowieka, pozy-
tywnego jego ustosunkowania si¢ do pracy, zwickszenia jej wydajnosci,
a tym samym do sprawniejszego i efektywniejszego funkcjonowania
poszczegdlnych przedsigbiorstw i catej gospodarki.

Rozwazania naukowe problematyki organizacyjnej i ekonomicznej
przedsigbiorstwa zostaly zapoczatkowane przede wszystkim w ramach
ogollnej nauki ekonomii politycznej. Obok problemdédw gospodarowania
natury ogolnej zaczyna powoli ujawniaé si¢ w niej stale rozwijajacy sie
nurt mikroekonomiczny'. Rozpatruje si¢ tutaj istote i role przedsicbior-
stwa w cato$ci gospodarowania spotecznego, mechanizm dziatania i row-
nowage ekonomiczna oraz jego zwiazki i wspodtzalezno$¢ z innymi ogni-
wami w ramach ogdlnej gospodarki. Obok tego wnika si¢ coraz bardziej
w wewngtrzna problematyke przedsigbiorstwa, bada si¢ jego elementy
sktadowe, organizacje, funkcje, cele i zasady racjonalnego dziatania.
Wypracowane zostaja okre$lone teorie mikroekonomiczne, jak teoria
produkcji, przedsigbiorcy, kosztéw krancowych, kosztéw statych, zysku,
konkurencji doskonatej, niedoskonatej (monopolistycznej i oligopoli-
stycznej) oraz inne.

Wszystkie te badania i opracowane na ich podstawie teorie, bardzo
zreszta cenne i ptodne, miaty jednak charakter zbyt ogdlny i teoretyczny,
stad tez nie mogty by¢ przydatne bezposrednio w coraz bardziej kompli-
kujacej si¢ praktyce gospodarczej. Najbardziej realistyczny charakter
miata marksistowska teoria pracy przedstawiona w Kapitale i innych
dzietach Marksa’. Ze zrozumiatych wzgledéw nie mogla ona byé wy-
korzystywana i rozwijana w warunkach gospodarki kapitalistycznej.

Zycie gospodarcze domagato si¢ badan bardziej specjalistycznych,
ktére w szerokiej mierze zostaty podjete rownolegle w USA i w Niem-

" A. A. Cournot, Recherches sur les principes mathematiques de la theorie des
richerches, Paryz 1938, VII; A. Marshall, Industrie and Trade, Londyn 1919, oraz
Zasady ekonomiki, Warszawa 1925; P. Sraffa, The laws of returns under competi-
tive conditions, ,Economic Journal" 1926; J. Libicki, Koszty produkcji, w: Ency-
klopedia nauk politycznych, t. 111, Warszawa 1938; E. Chamberlin, Konkurencia mo-
nopolistyczna, Warszawa 1958; J. Robinson, Konkurencjia niedoskonata, Warszawa
1959; H. v. Stachelberg, Marktform und Gleichgewicht, Wieden 1934; J. Stiegler,
Teoria cen, Poznan 1959; J. Drewnowski, Prgyczynek do teorii  przedsiebiorstwa,
Warszawa 1937; F. H. Knight, Risk, uncertainty and profit, Londyn 1933; E. Taylor,
Teoria produkcji, Warszawa—Lrdédz 1947; F. Perroux, Le probleme du profit, Lyon
1926; J. B. Clark, The economics of everhead costs, Londyn 1923; J. R. Hicks,
Theory of wages, Londyn 1923.

* K. Marks, Kapitat, t. 1, Warszawa 1950.
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czech, a nastepnie réwniez w innych krajach. Przyczyniaty si¢ one do
narodzin dalszych teorii mikroekonomicznych oraz do utworzenia spe-
cjalnej gatezi wiedzy, okreS$lanej nauka o organizacji pracy i metodach
kierowania dziatalnodcia przedsigbiorstwa, badz tez naukowym Kkierow-
nictwem (scientific management) lub nauka o gospodarce przedsigbior-
stwa (Betriebswirtschaftslehre).

Nowa nauka $wiadczy ustugi bezposrednio i przede wszystkim po-
szczegblnym przedsigbiorstwom, $cis§lej — ich wtascicielom indywidual-
nym lub grupowym. Jej celem jest bowiem pomaganie w osiaganiu ma-
ksymalnej efektywno$ci, zaréwno pracy, jak i $rodkéw materialnych.
Nie ma ona zatem ogdlniejszego znaczenia ekonomicznego, gdyz przed-
miotem jej jest dochdéd prywatny, S$ciSlej jego maksymalizacja, a nie
dochdd spoteczny. Pod tym katem widzenia rozpatruje si¢ Srodki i me-
tody dziatania, przy pomocy ktérych mozna ten cel realizowaé’.

Nalezy zaznaczyé, ze wspomniana nauka nie jest w swej tre$ci jedno-
lita, gdyz rozpatruje problematyke przedsigbiorstwa z réznych punktéw
widzenia. Opiera si¢ ona bowiem, w miare swego rozwoju, w szerokiej
mierze na dorobku takich nauk ogdlnych, jak ekonomia polityczna,
nauki techniczne, prakseologia, fizjologia, psychologia, socjologia, a na-
wet matematyka i pedagogika. Wykorzystuje si¢ z tych nauk wszystko
to, co mozna odnie$¢ do przedsigbiorstwa i jego réznorodnych zagadnien.

Najwczes$niej powstate teorie organizacji pracy i kierowania dziatal-
noscia przedsiecbiorstwa, okre$§lane najogdlniej pojeciem tayloryzmu,
tworza pewien system, $ci$§lej — zespot zasad i metod popartych bodz-
cami materialnego zainteresowania. Prowadza one do intensyfikacji
pracy ludzkiej i umozliwiaja analize techniczno-ekonomiczna dziatal-
nosci, planowanie w przedsi¢biorstwie i daleko posunigta specjalizacje
funkcji kierowania. Sa one rezultatem uogdlnienia wynikéw dtuzszych
badan i obserwacji procesOw pracy oraz sposobdéw Kkierowania nimi
w przedsiebiorstwie *.

Szczytowym osiagnigciem tayloryzmu jest analiza ruchdéw i pomiary
czasu pracy przy pomocy chronometru. Celem ich byto uzyskanie naj-
wyzszej sprawnosci nie tylko urzadzen technicznych, ale przede wszyst-

* E. Taylor, op. cit., s. 34.

* Ich twérca i pionierem byt Amerykanin F. W. Taylor. Ujal on je w dwéch
swych gtéwnych pracach: Shopmanagement, Nowy Jork 1903; Zarzqdzanie warszta-
tem wytworczym, Warszawa 1924; Zasady i metody naukowego zarzqdzania, War-
szawa 1923. Propagatorami tych teorii byli z kolei: Frank B. Gilbreth, Motion
Study, Nowy Jork 1911, Applied Motion Study, Nowy Jork 1917; B. C. Thompson,
System Taylora, Warszawa 1925; H. le Chatelier, Le Taylorisme, Paryz 1S28;
K. Adamiecki, Filozofia systemu Taylora, Warszawa 1923; 1. Ryczer, Rola Taylo-
ryzmu i Faylolizmu w naukowej organizacji, Warszawa 1929.
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kim pracy fizycznej. Rezultatem badan jest ustalenie dla kazdej czyn-
nosci jedynego i najlepszego sposobu jej wykonania. Takie stwierdzenie
nie znajduje jednak przekonywajacego uzasadnienia. Jedyny i najlepszy
sposOb pracy nie jest jednak nigdy najwlasciwszy dla wszystkich robot-
nikédw. Nie uwzglednia sie zatem roéznic indywidualnych wynikajacych
z mozliwosci fizycznych i umystowych poszczegdlnych robotnikéow. Jako
miernik sprawno$ci pracy bierze si¢ pod uwage jedynie szybkos$é¢, a nie
tatwosé, z jaka mozna ja wykonaé. Ta ostatnia moze jedynie prowa-
dzi¢ do poczucia zadowolenia i satysfakcji ptynacych z pracy oraz
do racjonalnej jej wydajnos$ci. Przecenianie szybkoSci pracy znajduje
uzasadnienie w technicystycznym punkcie widzenia, podkre$lajacym je-
dynie wydajno$¢, a pomijajac aspekty fizjologii i psychologii odnoszace
si¢ do struktury fizycznej pracownika. Racjonalna i prawdziwie naukowa
organizacja pracy powinna w kazdym przypadku uwzgledniaé oba te
aspekty.

Wedtug wspomnianej teorii, zwigkszenie wydajno$ci pracy osiaga sie
nie tyle dzigki racjonalizacji, ile na skutek intensyfikacji pracy. Jest
rzecza w pelni zrozumiata, ze nie mozna traktowaé cztowieka jedynie
mechanicznie, lecz trzeba pamicta¢ o wszystkich stronach jego orga-
nizmu w ruchu, a wiec zaré6wno o stronie fizycznej, jak i duchowej
cztowieka, ktéry mysli, czuje i pragnie’.

Prowadzone badania nad polepszeniem organizacji pracy i zwigksze-
nie jej wydajnosci wiazaty sie $ci§le z poszukiwaniem najskuteczniej-
szych form bodzcéw zainteresowania materialnego robotnikdéw. Rezul-
tatem tych badan sa rézne systemy ptac i premii, spo$rod ktérych naj-
szerszy rozglos uzyskat taylorowski akord progresywny. Zostal on przy-
chylnie przyjety przez wtascicieli przedsiebiorstw, gdyz prowadzit do
powaznego wzrostu wydajnosci pracy. W stosunku do robotnikéw przed-
stawiat on jednak brutalny przymus ekonomiczny.

Znacznie korzystniejszy dla robotnikéw stat sie system ptac opraco-
wany przez H. L. Gantta®. Podstawa ptac w tym systemie nie byty
normy osiagane przez przodujacych (najsilniejszych) pracownikéw, jak
u Taylora, lecz normy uzasadnione naukowo, uzyskiwane przez praco-
wnikow o przecietnych kwalifikacjach. Wedtug tego systemu, wynagro-
dzenia sprowadzaty si¢ w zasadzie do ptac dziennych, potaczonych z pre-
mia za wykonanie i przekroczenie zadan. Tego rodzaju system wyna-
grodzen mégt jednak wtedy sta¢ sie dostateczna zacheta materialna, gdy
premie osiagaty odpowiedni poziom, co nie zawsze w praktyce miato

5

Por. F. Sender, Arbeitsbewegungen, w: 1. Riedel, Arbeitskunde, Lipsk—Ber-
lin 1925, s. 202.
S Por. H. L. Gantt, Organising for work, Nowy Jork 1949.
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miejsce. Z tego tez wzgledu budzit on réwniez powazne sprzeciwy ze
strony robotnikéw. Nie zadowalal on takze przedsicbiorcow, gdyz od-
dziatywat w sltabszym stopniu na wzrost wydajno$ci pracy niz akord
progresywny Taylora.

Pewnym postepem w ramach naukowej organizacji pracy jest te-
oria ,zadan i premii" Gantta, opierajaca si¢ na odpowiednich wykre-
sach graficznych’. Stanowi ona dogodna metode planowania i kontroli
wykonania zadan planowych. Znalazta i znajduje ona obecnie szerokie
zastosowanie w praktyce, stajac si¢ waznym instrumentem sprawnej
dziatalno$ci.

W dziedzinie organizacji pracy duzego znaczenia nabrata takze te-
oria harmonizacji, wypracowana i sprawdzona w praktyce przez Polaka
K. Adamieckiego’. Stata si¢ ona pewnym wkltadem do nauki organi-
zacji i kierowania, zyskujac szeroki rozgtos. Wyrazem jej sa tzw. har-
monogramy pracy, bedace czynnikiem koordynacji réznych dziatan cza-
stkowych. Znajduja one zastosowanie w wielu dziedzinach w odniesieniu
do pracy zespotowej. Dzicki nim istnieje mozliwo$¢ ujecia réznych, nie-
raz bardzo skomplikowanych operacji w jedna, efektywna catosé.

Za znaczny dorobek naukowej organizacji nalezy uznaé¢ opracowanie
systemu kierowania dziatalnosdcia przedsicbiorstwa. Pierwszoplanowe
miejsce zajmuje tu wzmiankowany juz Taylor oraz Francuz H. Fayol’.

Wynikiem badan Taylora jest funkcjonalny system kierowania, ktéry
stanowi przeciwstawienie powszechnie stosowanej dotad organizacji li-
niowej '’. System ten obok wielu zalet, wykazuje jednak powazne nie-
domagania. Istniejaca w nim daleko idaca specjalizacja w kierowaniu
prowadzi w praktyce do zbyt czestych nieporozumien migdzy wydaja-
cymi dyspozycje; dezorientuje to wykonawcow, podwaza dyscypling
pracy oraz uniemozliwia rozgraniczenie osobistej odpowiedzialno$ci.
Tak wiec daleko posuniety podziat funkcji kierowniczych, waska specja-
lizacja i znaczna dzicki temu intensyfikacja pracy nie zdaly egzaminu

7

Por. H. L. Gantt, Praca, zarobki i zyski, Warszawa 1925, i W. Clark, Le
graphique Gantt — instrument de direction, Paryz 1948.

® Por. K. Adamiecki, Harmonizacja pracy, Warszawa 1948, oraz Nauka orga-
nizacji i jej rola w Zyciu gospodarczym, Warszawa 1932.

> Por. H. Fayol, Administracia przemystowa i ogdlna, Poznan 1947.

" W organizacji funkcjonalnej Taylora wyodrebnione =zostaja poszczegdlne
funkcje, ktdére sa wykonywane przez majstrow-specjalistéw. Kazdy robotnik pozo-
staje zatem w funkcjonalnej zalezno$ci od kilku wyspecjalizowanych Kkierownikow.
Organizacja liniowa ma miejsce wtedy, gdy na czele kazdego odcinka produkcyj-
nego stoi kierownik, ktéremu podlegaja wszyscy pracownicy tam zatrudnieni. Nad
grupa kierownikdw nizszego szczebla stoi z kolei kierownik wyzszego szczebla,
sprawujacy bezposrednie kierownictwo podlegtym mu dziatem pracy. Kierownicy
tego szczebla podlegaja bezposrednio dyrektorowi przedsigbiorstwa.
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w praktyce. Zasadnicza przyczyna tego stanu rzeczy byto z jednej strony
nieuwzglednienie obiecktywnych warunkéw pracy, istniejacych w po-
szczegblnych przedsiebiorstwach, z drugiej — warunkow rozwoju w sto-
sunkach produkcji i podstawowych zasad psychologii i socjologii pracy,
odgrywajacych w zespotowym dziataniu powazna rolge. Te ujemne mo-
menty nie dyskwalifikuja jednak w peini wspomnianego systemu. Jego
pozytywna cecha— zasada podziatu funkcji kierowniczych, sprowadzo-
nego do ograniczonych rozmiaréw uwzgledniajacych warunki danego
przedsigbiorstwa — zadecydowata o tym, ze znalazt on i znajduje obec-
nie czedciowe zastosowanie.

Powaznym dorobkiem naukowym H. Fayola jest usystematyzowanie
funkcji przedsiebiorstwa. Doceniajac w peini postulat podziatu pracy,
wyrdoznia on w kazdym przedsicbiorstwie sze$¢ podstawowych funkcji
wyspecjalizowanych '', z ktérych jedna — funkcje kierowania — uznaje
za najbardziej istotna i ogdlna. Do wydzielenia tych funkcji oraz
okres§lenie ich wzajemnego stosunku doszedt on w wyniku dtuz-
szych badan. Przedmiotem jego analizy byta przede wszystkim
funkcja kierowania (administracyjna), w ktorej wyrdznia on pie¢ zna-
nych funkcji czastkowych ’. Przedstawiona przez niego systematyzacja
funkcji sktadajacych si¢ na pojecie kierowania zostata uznana w zasa-
dzie za poprawna i jest stale aktualna'’. Waznym réwniez jego usta-
leniem jest to, ze struktura organizacyjna przedsicbiorstwa jest w za-
sadniczej mierze uzalezniona od charakteru systemu kierowania. Jest
rzecza oczywista, ze o strukturze organizacyjnej przedsicbiorstwa de-
cyduja takze inne czynniki, w szczegdlno$ci rodzaj dziatalno$ci i jego
wielko$¢. Niemniej jednak kazdy system kierowania wymaga dla swego
funkcjonowania istnienia wla$ciwych sobie komérek organizacyjnych
badz szczebli kierowniczych. Na przyktad przy funkcjonalnej organizacji
kierowania musza by¢ tworzone wyspecjalizowane komorki, ktére sa
zbedne w systemie liniowym. Struktura organizacyjna przedsigbiorstwa
jest zatem zjawiskiem pochodnym, pierwotny jest natomiast przyjety
system organizacji kierowania '*.

H. Fayol jest zwolennikiem scentralizowanego kierowania, opartego

"' Sa nimi funkcje techniczne, handlowe, finansowe, ubezpieczeniowe, rachun-
kowe i kierownicze.

' Nalezy tu przewidywanie, organizowanie, rozkazodawstwo, koordynacja
i kontrola.

" Odmienny nieco uktad tych funkcji przedstawia H. Kontz i C. O'Donnell
w pracy Principles of management, Nowy Jork 1955. Wyrdznia si¢ tam w szczegdl-
no$ci nastepujace funkcje kierowania: 1. planowanie, 2. organizowanie, 3. polityk?
kadr, 4. rozkazodawstwo (motywacja, pobudzanie), 5. kontrola.

" Odmienne stanowisko zajmuja w tej sprawie S. Bienkowski, Zagadnienia
gospodarki  przedsiebiorstw, Krakéw 1946, i inni.
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na hierarchii, jednosci rozkazodawstwa, zasadzie autorytetu i dyscypli-
nie, co jest rbwnoznaczne z podkredlaniem zasady jednoosobowego kie-
rowania i jednoosobowej odpowiedzialnosci. Wypracowany przez niego
system organizacyjny kierowania cechuje prostota i jasno$¢. Tak spre-
cyzowana organizacja kierowania ma w zasadzie charakter liniowy,
jednak w petni usystematyzowany. Mimo pewnej analogii do ostatniego,
jest ona jednak czym$ nowym, bo tworzy S$ciSle okreslona catosé, w kto-
rej tkwia pierwiastki pewnego funkcjonalizmu w postaci istniejacego
doradztwa przy naczelnym ogniwie kierowniczym.

System ten, mimo swej zwarto$ci i wspomnianych cech dodatnich,
nie byt jednak przydatny w przypadku duzych przedsigbiorstw, o sze-
rokim wachlarzu dziatalnosci opartej na skomplikowanej technologii.
Jest on natomiast skuteczny i sprawny w odniesieniu do $rednich i ma-
tych jednostek. Stad tez, podobnie jak system funkcjonalny Taylora,
nie mogt on znalezé powszechnego zastosowania.

Rezultatem dalszych badan jest liniowo-funkcjonalny badz liniowo-
sztabowy system kierowania, ktéry taczy w sobie zalety dwdch uprzednio
wymienionych systemoéw '”. Jest on czegéciowo wzorowany na systemie
kierowania istniejacym w organizacji wojskowej. Cechuje go wystepo-
wanie komodrek funkcjonalnych badz tzw. sztabow, ktore spetniaja funk-
cje doradcze w stosunku do kierownikdw poszczegdlnych szczebli. Opiera
si¢ on zatem na zasadach hierarchii i podporzadkowania w linii prostej,
a wiec réwnoczes$nie na odpowiedzialnosSci i dyscyplinie oraz na szero-
kim podziale pracy i jej specjalizacji. Specjalizacja pracy znajduje wy-
raz we wspomnianych juz komérkach funkcjonalnych lub sztabowych,
w ktérych zatrudniani sa specjalisSci. System ten odznacza si¢ znaczna
elastyczno$cia, co pozwala na dostosowanie organizacji kierowania do
obiektywnych warunkow istniejacych w przedsiebiorstwie oraz réwno-
czesnie do bedacych w dyspozycji kwalifikowanych sit ludzkich. To
zadecydowato, ze zostat on ogdlnie uznany i jest w zasadzie powszechnie
stosowany.

We wspomnianych teoriach zaczyna si¢ podkres$la¢ nie tylko technicz-
no-ekonomiczny charakter kierowania, ale takze w pewnej mierze jego
aspekt spoteczny, wynikajacy stad, ze przedmiotem Kkierowania jest ze-
spét ludzi, S$cislej ich praca, na ktéra wywiera wptyw wiele czynnikdow
zewnetrznych. Ten kierunek jest reprezentowany jedynie przez H. Emer-
sona. Zagadnienia przedsi¢gbiorstwa sa przez niego rozpatrywane pod
katem widzenia nie tylko wtasnych celéw tego ogniwa gospodarki, ale
réwniez przy uwzglednieniu interesOw ogolnospotecznych. Stwierdza on
ponadto, ze dziatalno$¢ przedsigbiorstwa powinna by¢ oparta na zasa-

" Jego twérca jest H. Emerson, Dwanascie zasad wydajnosci pracy, L6dz 1946.
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dach etyki i moralnos$ci, co wskazuje, ze zostat przez niego dostrzezony
problem cztowieka w przedsicbiorstwie. Niektdore ustalone przez Emer-
sona zasady dotycza takze szeroko pojetych stosunkéw spotecznych
i zwiazanych z nimi funkcji przedsicbiorstwa.

Pozytywnym osiagnieciem analizowanych teorii jest zwrdcenie uwagi
na konieczno$¢ naukowego kierowania, czyli oparcia si¢ na badaniu oraz
ocenie przyczyn i skutkdow poszczegdlnych czynnosci. Zostaja wtedy
ujawnione pewne prawidtowosci, ktére stanowia okreslone zasady, wska-
zujace na wtasdciwy kierunek osiagania celéw przedsigbiorstwa. System
organizacji kierowania powinien w kazdym przypadku uwzgledniaé
réwniez konkretne warunki dziatania przedsiebiorstwa oraz przejawia-
jace sie¢ w nim momenty psychologiczne i socjologiczne.

Wspomniane teorie zastosowane w praktyce przyczynity si¢ nie-
mniej do powaznego wzrostu wydajnosci pracy, a wigc rownoczesnie do
wzrostu produkcji, obnizki kosztéw wtasnych, a tym samym — znacz-
nego zwickszenia zyskow. Obok tego — jak stwierdza wielu auto-
réow ' zrodzity one réwniez szereg powaznych nastepstw ujem-
nych. Znaczne zwickszenie wydajno$ci pracy oraz oparta na wysokich
wymaganiach selekcja pracownikow staty sie przyczyna przejSciowego
ograniczenia stanu zatrudnienia, co wptyn¢to na zwigkszenie bezrobocia.
Powazna intensyfikacja pracy odbita si¢ ujemnie na sitach i zdrowiu
pracownikow. Zrodzito to z ich strony energiczne sprzeciwy, ktérych nie
ztagodzito nawet zastosowanie nowych form zainteresowania material-
nego. Z tych wzgledéw niektére nowe metody organizacji pracy nie tylko
nie znalazty powszechnego uznania i zastosowania, ale musiaty by¢

w swej pierwotnej formie zaniechane .

Wszystkie analizowane dotad teorie dotycza w swej tresci szeroko
pojetej problematyki organizacji, zaréwno pracy wykonawczej, jak i kie-
rowniczej, jej metod i Srodkdéw oraz zasad budowy wewngtrznej struk-

' Np. Georges Friedmann, Maszyna i cztowiek, Problem czlowieka w cywili-
zacji maszynowej, Warszawa 1960, s. 19—28, i K. Gering, Naukowa organizacja
pracy, Krakéw 1925, s. 17.

7 Na skutek dochodzen przeprowadzonych w roku 1914 przez Komisje Izby
Reprezentantéw USA. Znane sa strajki np. w Arsenale Waterlown w roku 1911
oraz w Zaktadach Renauld w Paryzu w roku 1913. Wspomina o nich F. Gilbreth
w pracy The motion study, Nowy Jork 1914, Surowa ocen¢ tayloryzmu daje
J. Edwards, The fetichism of scientific management, ,Journal of the American
Society of naval engineers" 1912, maj. Potgpienie systemu Taylora zawarte jest
w sprawozdaniu R. F. Hoxie, opracowanym na podstawie ankiet federalnych
z roku 1910 i 1914. Autor podaje w nim w watpliwo$§¢ naukowa warto$¢ chrono-
metrazu oraz zwraca uwage na ujemne strony psychologiczne, moralne i spoteczne
selekcji wedtug wydajnosci i na degradacj¢ kwalifikowanej sity roboczej (R. F. Ho-
xie, Scientific management and labour, Nowy Jork 1916, s. 16 i n., 129 i n.).
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tury przedsicbiorstwa. Zmierzaty one wszystkie giéwnie do osiagania
maksymalnej wydajnos$ci czynnika materialnego, a przede wszystkim
pracy ludzkiej w przedsigbiorstwie. Jak juz wspomniano, traktuja one
prace ludzka, $cislej — cztowieka, zbyt jednostronnie, uwazajac go za
martwy mechanizm na wzér maszyny. Pomija si¢ zatem fizyczne i du-
chowe funkcje jego zywego organizmu. Taka postawa w podejsciu do
organizacji pracy ludzkiej w przedsigbiorstwie stata si¢ takze przyczyna
niepowodzen, z jakimi si¢ spotkat system tayloryzmu w praktyce prze-
mystowej.

Niemniej jednak jest faktem, ze system ten, mimo niedomagan, zna-
lazt szerokie zastosowanie. Jego ogdlnym i pozytywnym efektem jest
w szczegbdlnosci to, ze zapoczatkowal on ruch technicznej i organizacyj-
nej racjonalizacji w dziatalnosdci przedsiebiorstw. Od tego czasu racjo-
nalizacja ta zaczela si¢ rozwijaé w coraz szybszym tempie, przyczyniajac
si¢ do bardziej precyzyjnej i szybszej produkcji. Na jego dobro nalezy
zapisaé rowniez i to, ze zwrocit uwage na konieczno$¢ naukowego bada-
nia procesOw pracy oraz ustalit pewne narzedzia takiego badania. Po-
waznym jego mankamentem stato si¢ wykorzystanie tych narzedzi
przede wszystkim w interesie przedsicbiorstwa, a wiec dla osiagania
przez nie maksymalnych zyskdw droga eksploatacji pracy najemnej.

Negatywna cecha tayloryzmu jest réwniez to, ze nowe metody pracy
nie zostaty opracowane przy wspoédtudziale robotnikdw i uprzednio do-
ktadnie sprawdzone. Byly one autorytatywnie ustalane i narzucane
z gbéry przez biura organizacji i planowania. Taylor bowiem uwazat,
ze od robotnikdéw nie nalezy wymagaé mySlenia, gdyz do tego sa inni
ludzie, ktérym sie za to specjalnie ptaci'®. Takie stanowisko musiato
wywolywaé niecheé i nieufno$¢ w stosunku do zracjonalizowanej orga-
nizacji produkcji i w rezultacie powodowaé ograniczanie i hamowanie
wydajnosci pracy.

Staty postep w rozszerzaniu mechanizacji doprowadzit do wyksztat-
cenia si¢ nowych form organizacyjnych produkcji (seryjnej, potokowej),
umozliwiajacych dalszy podziat pracy, ale réwnocze$nie wywolujacych
powazne zmiany w charakterze i warunkach pracy w przemys$le. Za-
sady i metody tayloryzmu okazatly si¢ wtedy niewystarczajace i wymagaty
uzupetnienia. Dokonat tego H. Ford, stwarzajac nowy system organizacji
produkcji i nowy typ kierowania przedsigbiorstwem'’. Wprowadzit on
w szczegdlnosci organizacje o wyznaczonym rytmie, powodujacym upro-
szczenie ,,drogi pracy" i ciagtego ruchu wszystkich elementéw produkcji.
Praca zostaje rozdrobniona na bardziej elementarne czynnosci, wyko-

* Por. Copley, F. W. Taylor, wyd. 1, Paryz 1942, s. 189.
® H. Ford, Moje zycie i dzieto, Warszawa 1924
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nywane przez poszczegdlnych robotnikdw, i przebiega zgodnie z rytmem
taSmy. Zaleta tego systemu polega na jego przejrzystos$ci, uporzadkowa-
niu, réwnoczesnym wykorzystaniu wszystkich sit ludzkich oraz na skon-
centrowaniu pracy na minimalnej powierzchni i szybkim przesuwaniu
sie czeéci przez fabryke™. Racjonalizacja pracy zostaje poszerzona, co
prowadzi do osiagania wysokiego poziomu wydajno$ci. Jest ona uzyski-
wana w decydujacej mierze dzicki stosowaniu technicznych $rodkéw
racjonalizacji wttaczajacej prace robotnika w sztywne ramy mecha-
nizacji.

Fordyzm ‘agodzi taylorowska hierarchi¢ majstréw i usituje zniesé
bariere wzniesiona migedzy nimi a robotnikami. Redukuje on do mini-
mum czynno$ci formalne, znosi tytuty, a uwzglednia jedynie funkcje.
Jest to pewnego rodzaju modernizacja tayloryzmu i niwelacja jego nie-
ktérych bledéw. Nie wprowadza sic jednak zadnych zasadniczych zmian
w zakresie funkcji oraz nie docenia si¢ takze psychologicznej strony
pracy. Silne akcentowanie autorytetu, prowadzace do czgstego naru-
szania praw podwladnych, duzy egocentryzm i wysoce scentralizowane
kierownictwo, staba znajomo$¢ pragnien i postawy podwtadnych, wre-
szcie wybitne przecenianie mysli technicznej oraz brak poczucia odpo-
wiedzialno$ci spotecznej sa zasadniczymi cechami tego systemu organi-
zacji produkcji. Niemniej jednak uwzglednia si¢ w nim potrzebe ela-
stycznej organizacji pracy i struktury wewnetrznej przedsigebiorstwa.
Precyzyjne ustalenie przebiegu pracy, jej S$cista koordynacja i plano-
wanie nabieraja tutaj podstawowego znaczenia.

Mimo szeregu ujemnych cech, fordyzm posiada réwniez pozytywne
cechy. Doprowadzit on w szczegdlnosci do zrewolucjonizowania sposobu
wytwarzania i zastosowania nowych metod organizacji kierowania, da-
leko idacej specjalizacji i podziatu pracy, zastosowania produkcji tasmo-
wej i okreslonego jej rytmu, harmonizacji i koordynacji czynnosci
wszystkich ogniw oraz zapewnienia precyzyjnego przygotowawstwa
pracy dla kazdego ogniwa produkcyjnego przy pomocy doprowadzonego
do perfekcji planowania wewnetrznego.

To wszystko miato olbrzymi efekt ekonomiczny, doprowadzito bo-
wiem do masowej produkcji i niskiej ceny luksusowego dotad produktu,
za jaki byl uznawany samochdd. Sukcesy osiagane dzicki nowemu sy-
stemowi organizacji pracy i kierowania byty mozliwe tylko w okreslo-
nych warunkach gospodarki kapitalistycznej. Pdzniejsze zmiany tych
warunkow wywotaty konieczno$¢ jego radykalnej reorganizacji. Sciste
scentralizowanie kierownictwa musiato ustapi¢ decentralizacji i znacz-

20 Wyatt i Langdon, The Machine and the worker, A study of machine feedin-
processes, ,,1. H. R. B." 1938, nr 82, s. 43.
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nej elastycznosci tej funkcji. W miejsce problematyki technicznej zo-
staly wysuni¢te na pierwszy plan postulaty ekonomiczne na skutek
zmian zaistniatych na rynku. Organizacja fordowska zostata z koniecz-
nosci dostosowana w ostatnim czasie do wymagan aktualnego rozwoju
gospodarczego i spotecznego.

Nalezy zaznaczyé, ze migdzy tayloryzmem i fordyzmem wystepuje
zasadnicza réznica. Wyraza si¢ ona w tym, ze tayloryzm znajduje sze-
rokie podstawy naukowe, podczas gdy fordyzm =zrodzit si¢ w zasadzie
z czystego empiryzmu. Niemniej przejat on niektére skuteczne dotych-
czas metody i Srodki, ktére w pewnej mierze udoskonalit.

Fordyzm, podobnie jak i tayloryzm, nie zwracal wigkszej uwagi na
strone fizjopsychologiczna pracy. Przecenianie problematyki organizacyj-
no-technicznej, odgdérne dyrygowanie praca, uwazanie cztowieka jedynie
za dodatek do maszyny, podkreslanie szybkosci a nie tatwosci pracy zro-
dzito z czasem negatywne skutki. Wyrazatly si¢ one w uczuciu oporu
w stosunku do zastosowanych zmian organizacyjno-technicznych, w po-
zbawianiu pracy wtasciwego sensu socjalnego, w zabieraniu wartosci
zawodowych i w pozbawianiu cech Iludzkich zatogi przedsigbiorstwa.
Wszystko to doprowadzato do utraty wewngtrznej rownowagi psycho-
socjalnej w przedsigbiorstwie, ktéra decyduje o harmonijnej wspdtpracy.
Rezultatem takiej sytuacji byt nastepnie spadek wydajnosci pracy, a na-
wet wrogie nastawienie robotnikédw do odgdérnych zarzadzen i intereséw
przedsigbiorstwa. Brutalna racjonalizacja stata si¢ zasadnicza przyczyna
dezorganizacji spotecznego sensu pracy i struktury socjalnej przed-
siebiorstwa.

Rezultatem nauki o przedsicbiorstwie sa takze teorie gospodarnosci
wypracowane w Niemczech w oparciu o badania prowadzone w zasadzie
réownolegle do badan nad organizacja pracy i kierowaniem w USA®'.
Maja one znacznie szerszy zakres niz poprzednio analizowane, gdyz
obejmuja wickszo$¢ problematyki przedsiebiorstwa. Zwraca si¢ w nich
uwage przede wszystkim na zasade gospodarno$ci i rachunek ekono-
miczny. Wyrézni¢ mozna dwa zasadnicze ich kierunki: pierwszy zaj-
muje sie kompleksem zjawisk gospodarczych przedsigbiorstwa oraz
jego powiazaniami ze $wiatem zewngtrznym, drugi natomiast za przed-
miot swych zainteresowan przyjmuje poszczegdlne zagadnienia taczace
sic lub warunkujace jego dziatalno$¢. Takimi zagadnieniami sa: koszty,
finanse, rachunkowo$¢, organizacja i inne.

' Poczatki nauki o gospodarce przedsicbiorstwa w Niemczech siggaja XVII w.
Wytonity si¢ w niej uprzednio dwa kierunki: kameralistyczny, zajmujacy si¢ spra-
wami skarbowymi i ogdlna administracja gospodarcza, oraz handlowy, interesujacy
si¢ problemami handlu. Oba kierunki zwracaly uwage przede wszystkim na orga-
nizacyjna strone¢ i techniczna problematyke dziatalnosdci przedsigbiorstw.
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Wedtug K. Mellerowicza, najistotniejszym problemem przedsi¢bior-
stwa sa koszty produkcji, pod ktorych wplywem ksztattuje si¢ cata
jego dziatalno$é”. Stad tez zasadniczego znaczenia nabiera rachunek
kosztow, ktéry jest uwazany za podstawowe narzedzie racjonalnego Kie-
rowania przedsi¢biorstwem.

Inni ekonomisci zajmuja si¢ problematyka finansowania i podsta-
wami prawnymi przedsigbiorstwa oraz opracowaniem nowych metod
kalkulacji i rachunkowo$ci. Wybitnym przedstawicielem tego kierunku
badan jest E. Schmalenbach, ktérego dorobek w tej dziedzinie jest szcze-
g6élnie duzy *.

Badaniem kompleksu zjawisk gospodarczych, w tym rentownosSci
przedsigbiorstwa, zajmowali sie¢ przyktadowo H. Nicklisch® i E. Schnei-
der ™.

Nauka niemiecka w ostatnich dziesiatkach lat szeroko sie¢ rozwineta
i osiagneta w zasadzie wysoki poziom. Opréocz zagadnienn uprzednio
wspomnianych, zainteresowata si¢ ona takze problematyka organizacyjna,
psychologiczna i socjologiczna **. Nalezy podkreéli¢ jej duze osiagniecia
nie tylko w zakresie rozwoju organizacji i techniki gospodarowania,
ale rowniez w dziedzinie problemow teoretycznych przedsiebiorstwa
i jego dziatalnos$ci. Pewnym mankamentem jej niektérych teoretycznych
opracowan jest jednak zbyt wybujaty abstrakcjonizm, metno$é wielu
ustalen oraz czgsto zbedne komplikowanie zagadnien zupeinie prostych
i oczywistych?. Za pozytywna ceche dorobku tej nauki nalezy jednak
uznaé to, ze precyzuje sie¢ w nim w sposdb na ogdét poprawny jej tresé,
zakres i metody, okresla si¢ pojecie, role i miejsce przedsigbiorstwa
w gospodarce oraz ktadzie si¢ szczegdlny nacisk na jego réznorodne za-
gadnienia w powiazaniu z catoksztattem stosunkow gospodarczych. Ta-
kie postawienie sprawy doprowadzito do wykrystalizowania si¢ w pelni
specjalistycznej dziedziny wiedzy, stanowiacej cze$¢ sktadowa ogdlnej
nauki ekonomii politycznej. Pewne zasady i metody tej nauki moga by¢
z pozytkiem wykorzystane w kazdych warunkach gospodarowania, nie-
mniej wiele z nich jest uzytecznych jedynie w warunkach ustréjowo-
spotecznych gospodarki kapitalistycznej.

Najnowsze teorie obejmujace tzw. ruch produktywizmu, badania

22

K. Mellerowicz, Kosten und Kostenrechnung, t. 1, Berlin 1933, s. 15.

» E. Schmalenbach, Dynamische Bilans, Lipsk 1939, i Kostenrechnung und
Preispolitik, Kilonia 1959.

* H. Nicklisch, Die Betriebswirtschaft, Stuttgart 1932, i Wirtschaftliche Be-
triebslehre, Stuttgart 1922.

¥ E. Schneider, Einfiihrung in die Wirtschaftstheorie, Tiibingen 1952.

* Np. E. Geck, Soziale Betriebsfuehrung, Kilonia 1959.

” Przyktadem tego moze byé E. Schaefer, Die Unternehmung, Kilonia 1958.
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operacyjne i programowanie liniowe, stanowiace dalszy etap rozwoju
naukowej organizacji i racjonalizacji dziatalno$ci gospodarczej, rdéznia
sie tym od uprzednio wspomnianych, Zze odnosza si¢ nie tylko do po-
szczegllnych przedsigbiorstw, ale réwnocze$nie do catej gospodarki,
a nawet wychodza poza nia, obejmujac dziatalno$¢ kilku spoteczenstw
(np. niektdore europejskie panstwa zachodnie). Odnosi si¢ to szczegdlnie
do ruchu produktywizmu®®. Nalezy zaznaczyé, Ze teoria ta mieéci w so-
bie zaré6wno pojecie wydajnosci, jak i efektywnosci nie tylko pracy ludz-
kiej, ale rdéwniez wszystkich $rodkéw materialnych zaangazowanych
w dziatalnosci. Produktywno$¢é¢ badz produktywizacja jest zasadniczym
czynnikiem wplywajacym na wyniki gospodarcze kazdego ogniwa, nie-
zaleznie od jego wielkosci. Jezeli ona istnieje w kazdym poszczegdlnym
przedsigbiorstwie i w kazdym innym ogniwie gospodarki, a wiec jezeli
ma zasieg ogdlnospoteczny, prowadzi zawsze do wzmacniania poten-
cjalu gospodarczego i podnoszenia stopy zyciowej catego spoteczen-
stwa. Ogdblna produktywizacja jest wiec suma produktywizacji poszcze-
gélnych jednostek gospodarczych. Nie kazda jednak produktywnosé
moze by¢ uznana za wtasciwa. Taka jest ona wtedy, gdy wszystkie
sity i $rodki sa w peini wykorzystane. Wtedy osiaga si¢ najnizsze ko-
szty wtlasne oraz maksymalne wyniki gospodarcze.

Zadaniem teorii produktywizmu jest wypracowanie metod oraz do-
starczenie $rodkéw do likwidacji znacznego marnotrawstwa czynnikéw
materialnych, a szczegdlnie pracy ludzkiej. Prowadzone badania wyka-
zaty, ze marnotrawstwo jest zjawiskiem powszechnym, zwtaszcza w pro-
dukcji, i powoduje powazne straty dla gospodarki spotecznej”’. Usu-
nigcie marnotrawstwa wymagato udoskonalenia istniejacych systemow
(planéw kont) i techniki rachunkowosci oraz racjonalnych metod kalku-
lacji, wypracowania zasad i sposobéw umozliwiajacych badanie efektyw-
nosci i optacalno$ci przedsiebiorstw, wreszcie — ustalenia wtasciwych
instrumentéw analizy stosunkow rynkowych, ktérych znaczenie wobec
rozwoju masowej produkcji, stosowania normalizacji i standaryzacji
produktow stato si¢ zasadnicze.

Intensywne badania prowadzone w tych dziedzinach doprowadzity
do powaznych rezultatéw. Dostarczyty one w szczegdlnos$ci odpowiednich
instrumentéw do oceny dziatalnoSci poszczegdlnych przedsicbiorstw,
ich ugrupowan czy zwiazkéw, a nawet catych dziedzin gospodarki. Przy
badaniu produktywnosci znalazty szerokie zastosowanie metody mate-

* Reprezentuje go na Zachodzie Europejska Agencja dla Spraw Produktywi-
zacji Gospodarki.

* Badania te przeprowadzita w roku 1920 Federacja Amerykanskich Inzynie-
réw. Ich wyniki zostaty opublikowane w ksiazce pt. Marnotrawstwo w przemysie.

13 Ruch Prawniczy
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matyczne i ekonometryczne. Znaczenie tych metod stalo si¢ obecnie
szczegoblnie donioste.

Nalezy zaznaczy¢, ze ruch produktywizmu, ze wzgledu na jego ogdlno-
spoteczne cele, znajduje poparcie rzadow poszczegdlnych panstw kapi-
talistycznych, a nawet istniejacych tam specjalnych organizacji migdzy-
narodowych.

Charakterystycznym rysem teorii produktywizmu jest to, ze zwraca
sic w nich uwage na konieczno$¢ planowania dziatalno$ci gospodarczej
w szerszej skali. Rzeczywisto$¢ wykazata bowiem, ze istnicjace metody
gospodarowania w kapitalizmie sa jedna z przyczyn przejawiajacego
si¢ marnotrawstwa. Komplikujacy sie¢ coraz bardziej charakter nowo-
czesnej gospodarki wymaga okreslonej koordynacji i racjonalnego kie-
rowania. Stad tez powazne zadania stoja obecnie przed kierownictwem
poszczegbdlnych przedsigbiorstw, a w szczegdlnosSci przed centralnym
o$rodkiem dyspozycji gospodarczej. W obecnej sytuacji powinno si¢
ono opiera¢ na naukowo wypracowanych metodach przewidywania.
W zwiazku z tym wszechstronne wyksztatcenie i doswiadczenie prak-
tyczne staja si¢ nieodzownymi elementami kadr kierowniczych.

Ruch produktywizmu wykorzystuje wszystkie racjonalne, uprzednio
wypracowane zasady i metody, ktdore zostaja przystosowane do aktual-
nych warunkédw i sytuacji w gospodarce oraz do wspdtczesnego po-
ziomu stosunkéw spotecznych™.

Szczegdlna uwage zwraca sie¢ na problematyke nowoczesnego Kiero-
wania dziatalnos$cia. Sprecyzowane zostaja nowe metody kierowania
i nowy typ kierownika ,,menazera”, ktérego funkcje nabraty odmiennego
charakteru. Sa one okre§lane ogdlnym pojeciem ,management”, ktore
oznacza skoncentrowanie i usystematyzowanie funkcji koncepcyjnych
i sterujacych, realizowanych elastycznie przy uwzglednieniu nie tylko
interesOw partykularnych przedsicbiorstwa, ale rdowniez i interesow
ogolnospotecznych. Chodzi tutaj szczegdlnie o wtasciwe ksztattowanie
podziatu efektow finansowych przedsiecbiorstwa miedzy kapitat, prace
i panstwo. Znamienna cecha nowoczesnego kierowania jest rowniez i to,
ze nie moze ono dziataé doraznie, lecz musi by¢ skierowane na ksztatto-
wanie przyszto$ci przedsiebiorstw. Na konieczno$é przysztosciowego
mys$lenia kierowniczego wskazywal juz wcze$niej H. Fayol, wysuwajac
je jako szczegdlnie wazna zasade, ktdéra dopiero obecnie zostaje wpro-
wadzona w zycie.

* Istnieje wiele prac omawiajacych to zagadnienie. Przyktadowo wymienié
nalezy: I. Fourastier, Productivity, prices and wages, Paryz 1957, R. Guibert, Ser-
vice public et productivité, Paryz 1957; 1. B. Jefferys, S. Hausberger, C. Lindblad,
Le productive dans le distribution en Europe, Paryz 1957; W. Chmielecka, Ruch
productivité  w  handlu kapitalistycznym, ,Handel Wewngtrzny" 1958, nr 3.
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Teorie badan operacyjnych (operations research), przejete z woj-
skowo$ci, stuza do ustalania optymalnych w danych warunkach rozwia-
zan w skali gospodarki, poszczegdlnych jej dziedzin, a niekiedy takze
w skali niektorych duzych przedsi¢biorstw. Celem ich jest zatem przy-
gotowanie podstaw do podjecia decyzji kierowniczych, zapewniajacych
osiagniecie okreslonego zadania. Technika tych badan jest znacznie skom-
plikowana i bardzo pracochtonna, stad tez koszty ich sa powazne’'.

W zakres badan operacyjnych wchodzi réwniez metoda przeptywow
miedzygateziowych, pozwalajaca na ustalenie tendencji i kierunku pro-
cesoOw gospodarczych w uzaleznieniu od wptywu réznych czynnikéw.
Pewna odmiana badan operacyjnych w przedsiebiorstwie jest tzw. pro-
gramowanie liniowe, stuzace w zasadzie celom planowania

Wszystkie przeanalizowane teorie odegraty i odgrywaja bardzo po-
wazna role w rozwoju gospodarki kapitalistycznej. Przyczynity si¢ one
w duzej mierze do przygotowania wysoko kwalifikowanych kadr kierow-
niczych, ktére przede wszystkim decyduja o sprawnosci i efektywno$ci
dziatania poszczegdlnych przedsigbiorstw, ich zwiazkéw czy ugrupowan.
Rezultatem tych teorii jest takze wysoki poziom organizacji wewnetrz-
nej przedsigbiorstw, a zwitaszcza ich pracy. Dostarczyly one metod
i $Srodkéw do racjonalnego prowadzenia dziatalno$ci. Szczegdlna ich
zastuga jest opracowanie ogdlnych zasad i metod organizacji pracy i no-
woczesnego kierowania dziatalno$cia gospodarcza.

Z dotychczasowej analizy wynika, ze wszystkie wspomniane teorie
dotycza problematyki organizacyjnej i gospodarczej. Zrodzity si¢ one
w warunkach gospodarki kapitalistycznej, stad tez sposéb ich praktycz-
nego stosowania byt i jest nadal naginany dla celow indywidualnych
przedsigbiorstw. Nie powinno to w ogdle dziwi¢ dlatego, ze wszystkie
podejmowane badania oraz oparta na nich cata nauka o racjonalnym kie-
rowaniu i gospodarce przedsi¢biorstw miaty dostarczy¢ narzedzi i Srod-
kéw do potanienia ich dziatalnosci, a tym samym do osiagania maksy-
malnych zyskow. Negatywne ustosunkowanie si¢ szerokich rzesz robot-
niczych i pracowniczych do wprowadzanych usprawnien, stosowanych

' Z prac traktujacych o tym zagadnieniu zasadnicze znaczenie maja:
C. W. Churchman, R. L. Ackoff, E. L. Arnoff, Introduction to operations research,
Nowy Jork 1958; J. Pajestka, Niektore problemy stosowania matematyki w bada-
niach ekonomicznych, , Ekonomista" 1959, nr 3; W. Sadowski, Metody matema-
tyczne w nauce o zarzqdzaniu, ,,Ekonomista” 1959, nr 2.

* Por. P. Sulmicki, Przeplywy miedzygateziowe, Warszawa 1958; E. Krzecz-
kowska, B. Szybisz, L. Zientkowski, Tablice przeptywow miedzygateziowych i mie-
dzydziatowych w gospodarce Polski, ,,Ekonomista” 1959, nr 3; E. Vielrose, Uwagi
o schematach input-ouput, ,Ekonomista" 1959, nr 2. Istota programowania linio-
wego przedstawiona jest w pracy: R. Dorfman, P. A. Samuelson, M. R. Solow,
Linear programming and economic analysis, Nowy Jork 1958.



196 Julian Boduch

nowych metod i $§rodkéw nie znajdowato w zasadzie podtoza w istocie
wspomnianych teorii, gdyz ta w wickszoSci nie budzita zastrzezen. Byto
ono rezultatem niewla$ciwego wykorzystania usprawnien w praktyce,
wyrazajacym sie w szczegdlnosci w mozliwie najwickszym eksploatowa-
niu sity najemnej, przy niewspdétmiernym do tego ekwiwalencie. Wy-
korzystanie osiagni¢¢ nauki i doswiadczen praktyki nastgpowato zatem
nie w interesie ogdlnego postepu, lecz w decydujacej mierze w interesie
wtadcicieli przedsicbiorstw, a wiec w interesie klasowym. Taki stan
rzeczy jest konsekwencja panujacych tam stosunkéw produkcji.

Nalezy niemniej podkresli¢, ze wspomniane teorie w swej zasadniczej
tre$ci sa w duzej mierze aktualne w kazdych warunkach gospodarowa-
nia, jezeli ma by¢ ono sprawne i dawaé najwtasciwsze efekty. Nie beda
one budzi¢ zadnych zastrzezen, jezeli przy ich wykorzystywaniu bedzie
sic uwzglednia¢ w réwnej mierze interesy indywidualne i spoleczne.

Problematyka organizacyjna i ekonomiczna przedsigbiorstwa socja-
listycznego mogta staé si¢ przedmiotem zainteresowania nauki dopiero
w okre§lonych warunkach budowy nowego ustroju spoteczno-gospodar-
czego. Niemniej jednak juz od chwili powstawania w Zwiazku Radziec-
kim nowego systemu gospodarki zaszta pilna potrzeba oparcia dziatal-
nosci na zasadach i metodach racjonalnej organizacji. Nalezy zaznaczy¢,
ze W tym czasie osiagni¢cia nauki kapitalistycznej w dziedzinie organi-
zacji i ekonomiki przedsigbiorstwa byly juz w szerokiej mierze uksztat-
towane oraz wykorzystywane w praktyce z mniejszym czy wigkszym
powodzeniem.

Budujac zreby gospodarki socjalistycznej i jej system organizacyjny
W. Lenin wskazywat, ze nalezy za wszelka cene¢ wykorzystaé wszystko
to, co jest wartosciowe w zdobyczach nauki i techniki w danej dzie-
dzinie, ze nalezy zlaczyé najnowsze osiagnigcia kapitalizmu w tym za-
kresie z wtlasna radziecka organizacja, dalej, ze trzeba podja¢ badania,
zapoznaé si¢ z systemem organizacji pracy Taylora, wyprébowaé go
i przystosowaé¢ do warunkéw socjalistycznych . Lenin zdawat sobie wy-
raznie sprawe¢ z tego, ze trzeba odrzuci¢ ekspoatatorski sposéb wyko-
rzystania teorii naukowej organizacji w kapitalizmie®, zalecal on

33

Por. W. Lenin, Najblizsze zadania wtadzy radzieckiej, w: Dzieta, t. 27, War-
szawa 1959, s. 264—265.

** Eksploatatorski sposéb wykorzystania wspomnianych teorii wyrazat sie
przede wszystkim w zbyt wysokich normach pracy, ktérych osiaganie prowadzito
po pewnym czasiec do ogdélnego wyczerpania fizycznego i psychicznego, w daleko
idacym podziale pracy, stawiajacym pracownika w roli automatu, w S$cistym od-
dzieleniu pracy fizycznej od umystowej, w niewta$ciwym wynagradzaniu pracow-
nikéw stabszych, nie mogacych osiagaé zbyt wysokich norm; dalej — w istnieniu
ostrej dyscypliny pracy, ktérej naruszenie powodowato utratge pracy, a wigc tej



Badania nad organizacja pracy w przedsigbiorstwie 197

w szczegllnodci przystosowanie do warunkédw socjalizmu systemow
organizacji pracy i ptac (na przyktad akordu) oraz wykorzystanie
stusznych zasad systemu funkcjonalnego, rachunkowosci i planowania
w przedsiebiorstwie.

Przeszczepianie na grunt warunkow gospodarki socjalistycznej do-
robku naukowego kapitalizmu nie bylo tatwe, przebiegato zbyt wolno
i nie zawsze w sposéb wtasciwy’’. Zasadnicza przyczyna takiego stanu
rzeczy byt brak w nowym spoteczenstwie radzieckim odpowiedniej
iloéci kadr przygotowanych do realizacji tych trudnych zamierzen™.
Stad tez podejmowane proby wprowadzania do praktyki niektérych
zasad i metod nie mogty daé pozytywnych rezultatow. Wywolywato to
zniechecenie, a nawet wrogie nastawienia do wszystkiego, co byto wy-
tworem kapitalizmu’. Niemniej jednak w szerokiej mierze znalazty
zastosowanie system normowania, akord progresywny, system dniow-
kowy z premia, harmonogramy pracy i grafiki Gantta, funkcjonalna
organizacja kierowania, zastapiona dopiero w latach trzydziestych sy-
stemem liniowo-sztabowym, oraz niektére metody planowania w przed-
sicbiorstwie.

Z biegiem czasu dojrzewaty jednak wlasne koncepcje organiza-
cyjne oraz socjalistyczny system kierowania. Do tych zaliczy¢ nalezy
ruch wspdétzawodnictwa pracy, ruch stachanowski i ruch racjo-
nalizacji **.

W praktycznych poczynaniach zostaty sprecyzowane takie metody
kierowania, jak ogdlnospoteczne planowanie, rozrachunek gospodarczy,
nowe zasady i technika ewidencji (rachunkowos$ci i sprawozdawczosci)
i kalkulacji, dalej zasady finansowania dziatalno$ci, gospodarki $§rodkami
trwatymi i obrotowymi oraz analizy i kontroli dziatalno$ci przedsig-

jedynej podstawy do zycia, wreszcie w niedocenianiu pracownika wobec wiclu
wolnych rak do pracy.

* Stosowano np. przez dtuzszy okres czasu funkcjonalny system kierowania,
ktéry na Zachodzie zostat juz od dawna zastapiony organizacja liniowo-funkcjo-
nalna. Por. E. Andrejew, Opieratiwnoje  ptanirowanije =~ na  maszinostroitielnym
zawodie, Moskwa 1955, s. 182.

* Forma przygotowania kadr byto wtedy jedynie bezposrednie szkolenie w bie-
zacej produkcji. Por. M. Sonin, Podgotowka i powyszenije raboczich na proizwod-
stwie, Moskwa 1951, s. 7.

7 Znajdowalo to w duzej mierze swe podtoze w przestankach o charakterze
ideologicznym.

* W ramach tych ruchéw wypracowane zostaly wzorcowe metody pracy, pro-,
wadzace do polepszania jej wynikdéw, np. wielowarsztatowa metoda pracy Dubragi,
Sztyrowej i Grafowej, metoda oszczednosciowego zuzycia materiaté4w Korabielni-
kowej, n6z Kolesowa i inne.



198 Julian Boduch

biorstw. Szybki rozwdj industrializacji kraju wymagat przede wszystkim
praktycznych rozwiazan organizacyjnych dla racjonalnej gospodarki.

Nalezy zaznaczyé, ze te wszystkie wtasne osiagnigcia, wypracowane
w duzym pospiechu, nie mogty mieé jakiej$S warto$ci ostatecznej. W miarg
postepu w gospodarowaniu i systematycznego rozwoju gospodarki so-
cjalistycznej musiaty by¢ one modyfikowane i przystosowywane do
nowych warunkéw.

Mimo zatem na ogot znacznego dorobku w tym zakresie, nie stwo-
rzono dotad w petni wyksztatconych, socjalistycznych teorii organizacji
i kierowania, a wigc i teorii socjalistycznego przedsi¢gbiorstwa. Nie mogta
sic takze rozwina¢ w petnym zakresie nauka o przedsi¢cbiorstwie socja-
listycznym. Wyksztatcita si¢ natomiast tzw. nauka organizacji i techniki
danej dziedziny dziatalno$ci, np. przemystu, handlu, ktéra koncentrowata
sie¢ w zasadzie na zagadnieniach organizacyjno-technicznych aparatu
gospodarczego jako catosdci, nie wnikajac gitebiej w istote i mechanizm
dziatania poszczegdlnych przedsicbiorstw. Niemniej jednak spetniata
ona pozytywna role, zaznajamiajac z zadaniami i organizacja danej dzie-
dziny dziatalno$ci, catej gospodarki socjalistycznej, z organizacja po-
szczegdlnych jednostek i techniczna strona ich pracy.

Od niedawna dyscyplina ta przeksztatcita si¢ w tzw. ekonomike i pla-
nowanie w przedsicbiorstwie, taczaca w sobie w sposob $cislejszy pro-
blematyke organizacji pracy i Kkierowania przedsigbiorstwem, przy
uwzglednianiu ogdlnych zagadnien organizacji i polityki gospodarczej
panstwa. Wiele uwagi poswieca sic jednak w niej nadal praktycznej
stronie rozwiazywania zagadnien organizacyjnych, technice dziatania
przedsiebiorstwa i catego systemu gospodarki. Jest to zatem nauka
w petni stosowana. Od pewnego czasu zaczyna si¢ dopiero poswigcad
wigcej uwagi stronie ekonomicznej dziatalnosci przedsicbiorstwa i jego
zwiazkom o tym charakterze z innymi ogniwami gospodarki.

Jedna z zasadniczych przyczyn wysunigcia obecnie na czoto zagad-
nien ekonomicznych oraz wigkszego doceniania naukowej organizacji
pracy i roli samego przedsicbiorstwa byty przemiany w systemie Kkie-
rowania gospodarka, jakie zachodza od pewnego czasu w poszczegol-
nych krajach socjalistycznych, m. in. i w Polsce. Stwarzaja one dogodny
klimat do zapoznawania si¢ z najnowszymi osiagni¢ciami krajéw kapi-
talistycznych w tej dziedzinie oraz do prowadzenia szerszych badan
naukowych nad rdéznorodna problematyka organizacji gospodarki socja-
listycznej, poszczegdlnych jej instytucji i przedsiebiorstw.

Dowodem tego sa takie objawy, jak uchwaty naczelnych wtadz partii
w sprawie wzmozenia badan nad wydajno$cia pracy i statym rozwo-
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jem postepu technicznego i organizacyjnego’, reaktywowania Towarzy-
stwa Naukowej Organizacji i Kierownictwa i ustalenie jego nowych
zadan, uaktywnienie Naczelnej Organizacji Technicznej, coroczne kon-
ferencje naukowe poswiccone problematyce przedsiebiorstwa socjali-
stycznego*’, liczne badania nad organizacja i socjologia pracy, wiele
czgsto pojawiajacych sie opracowan dotyczacych wynikow badan pro-
wadzonych przez katedry, instytuty naukowe oraz zespoty specjalistéw,
wreszcie wznowienie wyktadéw z zakresu organizacji i ekonomiki przed-
sigbiorstwa na wyzszych uczelniach technicznych i ekonomicznych.

Rozbudzony w poszczegdlnych krajach socjalistycznych, a zwtaszcza
w Polsce, ruch badawczy nad istotnymi problemami organizacyjnymi
i ekonomicznymi gospodarki i przedsigbiorstwa moze juz poszczycié si¢
pewnymi osiagnigciami. Ostatnio pojawiaja si¢ bardzo interesujace pu-
blikacje, ktére usituja usystematyzowaé i pogiebi¢ dotychczasowy do-
robek teoretyczny w tym zakresie*'. Sa one bardzo pozyteczne nie tylko
dla biezacej praktyki, ale rowniez wielce pomocne dla szkolenia kadr
i popularyzacji wiedzy uprzednio nie w petni docenianej.

To szerokie zainteresowanie problematyka organizacyjna i ekono-
miczna gospodarki socjalistycznej i jej réznorodnych ogniw, a w szcze-
golnosci przedsiebiorstw, nalezy uznaé¢ za bardzo pozytywne zjawisko.
Poprzez dogtebna analize istniejacej rzeczywisto$ci zmierza sie do wy-
pracowania naukowych podstaw funkcjonowania gospodarki socjalistycz-
nej oraz do wprowadzenia najszerszej racjonalizacji do wszystkich dzie-
dzin zycia gospodarczego. Obok tego chodzi o wtasciwe sprecyzowanie
roli i miejsca przedsigbiorstwa w ogdlnym systemie gospodarKki.

Duzym utatwieniem w tej skomplikowanej pracy badawczej jest
nawiazywanie do dotychczasowego dorobku naukowej organizacji pracy

* Por. uchwaty 1II i IV Plenum KC PZPR, ktére wskazuja na potrzeby pod-
niesienia poziomu organizacji w naszej gospodarce oraz zalecaja korzystanie przez
aparat gospodarczy z pomocy ,ze strony doswiadczonych specjalistow naukowej
organizacji pracy".

* Konferencje wiélanskie, organizowane przez PTE Oddziat w Katowicach,
poswigcone zagadnieniom ekonomiki przemystu i przedsigbiorstwa socjalistycznego.

“ Z ciekawszych pozycji mozna tutaj wymienié¢: FEkonomika ceskoslovenskego
priumyslu, Praga 1959; J. Gajda, Przedsiebiorstwo przemystowe w gospodarce socja-
listycznej, ,,Ekonomista" 1958, nr 1; J. Kwejt, Elementy teorii przedsiebiorstwa,
Warszawa 1959; B. Minc, Podstawy teorii przedsiebiorstwa  socjalistycznego, ,,Go-
spodarka Planowa" 1960, nr 6; Przedsiebiorstwo samodzielne w gospodarce plano-
wej, Warszawa 1957; J. Rachwalski, Samorzqd robotniczy w  krajach kapitalizmu
i socjalizmu, ,My$l Gospodarcza" 1958, nr 1; J. Zieleniewski, Wiadomosci podsta-
wowe z teorii organizacji, Warszawa 1959; J. Frackiewicz, Podstawy socjalnej orga-
nizacji pracy i kierownictwa, Warszawa 1961; B. Glinski, Problemy zarzqdzania
przedsiebiorstwami  przemystowymi, Warszawa 1961, i wiele innych.
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i kierowania. Zrozumiata jest rzecza, ze przy korzystaniu z istniejacych
teorii nalezy uwzgledniaé charakter stosunkow produkcji oraz role
i sytuacje klasy robotniczej w warunkach socjalizmu.

Nalezy zaznaczyé, ze dotychczasowy zakres badan prowadzonych
w socjalizmie nie jest jeszcze na tyle szeroki, aby ich wyniki mogty
stanowi¢ podstawe do poprawnych uogdlnien. Niemniej, poczynione
ustalenia w pewnej mierze orientuja juz w przyczynach istniejacych
wielu jeszcze niedomagan w dziedzinie organizacji pracy i na odcinku
gospodarowania u nas i w innych krajach socjalistycznych.

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze przedmiotem dotychczasowych
badan naukowych byt w zasadzie szeroki wachlarz zagadnien przedsic-
biorstwa. Szczegdlny nacisk polozono przede wszystkim na wypraco-
wanie racjonalnych zasad, metod i Srodkow jego dziatania. Nalezy pod-
kresli¢, ze w zasadzie wszystkie teorie nauki kapitalistycznej, dotyczace
problematyki organizacyjnej, moga by¢é z pozytkiem wykorzystane
w kazdych warunkach gospodarowania, a wiec roéwniez w gospodarce
socjalistycznej. Niemniej jednak wszystko to, co stato si¢ narzedziem
eksploatacji pracy, ,,naukowego wyciskania potu" i brutalnego wyzysku
ekonomicznego szerokich rzesz pracujacych oraz to, co wiaze si¢ z wa-
runkami istniejacymi w gospodarce kapitalistycznej, musi by¢ odrzu-
cone jako nieprzydatne i sprzeczne z zasadami gospodarki socjali-
stycznej.

Nauka kapitalistyczna zwrécita takze uwage na istote i wtasciwosci
charakteryzujace przedsi¢biorstwo oraz na jego problematyke socjolo-
giczna. Wyniki osiagnigte w tej dziedzinie wymagaja jednak oddzielnej
analizy.

Badania naukowe nad problematyka organizacyjna i ekonomiczna
przedsiebiorstwa socjalistycznego, rozwijajace si¢ od pewnego czasu
i skromne, dotychczas w swym zakresie nie moga jeszcze poszczycié
siec powazniejszymi osiagnigciami. Niemniej jednak ich wyniki, a w szcze-
golnosci osiagniecia praktyki nalezy uznaé za bardzo pozyteczne.

Nie siggaja one zbyt gleboko-, szczegdlnie w istote i problema-
tyke ekonomiczna przedsicbiorstwa, lecz koncentruja sie¢ w zasadni-
czej mierze na jego zagadnieniach organizacyjno-technicznych oraz na
analogicznych zagadnieniach dotyczacych catego aparatu gospodarczego.
Taka sytuacja zmusza do dalszych badan zmierzajacych do wszech-
stronnego scharakteryzowania przedsigbiorstwa socjalistycznego i do-
gtebnej analizy jego mechanizmu dziatania.

Reasumujac cato$¢ rozwazan, mozna z nich wysunaé¢ wnioski ogdlne.

Rezultaty dotychczasowych badan pozwalaja na szerokie zrozumienie
roli i znaczenia przedsiebiorstwa dziatajacego dla zaspokojenia potrzeb
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rynku. Naswietlaja one z réznych stron jego wewngtrzna i zewnetrzna
problematyke.

Za szczegdlnie cenne moga by¢ uznane teorie odnoszace sie do za-
gadnien organizacji pracy i kierowania dziatalnoscia przedsi¢gbiorstwa.
Oddaty one powazne ustugi kapitalistycznemu przedsigbiorstwu, przy-
czyniajac si¢ do powaznego podniesienia poziomu dziatalnoSci oraz wy-
datnego zwickszenia jego efektéw ekonomicznych. Sa one uzyteczne
w kazdych warunkach gospodarowania. Musza by¢ one niemniej zawsze
przystosowane do istniejacego rozwoju sit wytworczych oraz uwzgled-
nia¢ cele danej gospodarki, ktérych realizacji stuza. Wykorzystanie ich
w gospodarce socjalistycznej moze wydatnie pomdc w usprawnianiu
pracy i przyczyni¢ sie do osiagniecia korzystniejszych wynikow.

Zasadnicze znaczenie dla sprawnosci i efektywnos$ci dziatania przed-
sigbiorstw kapitalistycznych maja teorie gospodarno$ci i najnowszy
ruch produktywizmu oraz metody z nim zwiazane. Chociaz nie usuncty
one trudnos$ci znajdujacych swe podstawy w nieuniknionych sprzecz-
nos$ciach miedzy kapitatem i praca oraz w stale poglebiajacej si¢ walce
klasowej, tym niemniej przyczynity sie do wysokiego zracjonalizowania
wszystkich zasadniczych odcinkéw dziatalnoSci przedsiebiorstw kapita-
listycznych.

Teorie te moga by¢é z pozytkiem wykorzystane réwniez w gospodarce
socjalitycznej, lecz po uprzednim ich przystosowaniu do istniejacych
tu warunkéw i stosunkdéw produkcji. Nalezy z nich odrzuci¢ wszystko
to, co jest sprzeczne z obowiazujacymi tu zasadami.

W dotychczasowym rozwiazywaniu problemdow organizacyjnych
przedsicbiorstwa praktyka wyprzedza dotad teori¢. Niemniej jednak
badania naukowe w tej dziedzinie rozwijaja si¢ powoli i systematycznie.
Doprowadza one do bardziej pozytywnych rezultatow, gdy beda reali-
zowane w nawiazaniu do wszystkich dotychczasowych osiagni¢¢ nauki
o przedsicbiorstwie. Takie postepowanie moze przysSpieszy¢ nie tylko
zrownanie, ale nawet wyprzedzenie Kkrajow Kkapitalistycznych w tak
waznej dziedzinie, jaka jest organizacja pracy w aparacie gospodarczym.



