Michat Wendland

KOMUNIKOWANIE A WYMIANA INFORMACJI -
PYTANIE O ZAKRES POJECIA KOMUNIKACIJI

Celem tego krotkiego artykulu jest zasygnalizowanie problemu dotyczacego
interpretowania pojecia komunikacji (komunikowania si¢). Proces komunikowania
sie moze by¢ rozumiany zapewne réwniez jako proces wymiany (przekazu, trans-
misji) informacji' - ale czy i odwrotnie? To znaczy: czy kazdy przypadek wymia-
ny informacji jest réwniez procesem komunikacji? Jesli uzna¢, na przyklad, ze
pojecie komunikowania jest wezsze od pojecia przekazu informacji, to ktoredy
doktadnie, pada pytanie, przebiegaja granice pomiedzy nimi? Innymi stowy - ja-
kie rodzaje wymiany informacji mozemy uzna¢ za tozsame z komunikowaniem,
a jakie (juz/jeszcze) nie? Proba odpowiedzi na tak sformulowane pytania wyma-
ga jednak blizszego okreslenia zakreséw znaczen terminéw: ,komunikacja” oraz
»wymiana informacji”. Napotkamy jednak na problem natury metodologicznej
- jedli bowiem najpierw podamy jaka$, stanowiaca przynajmniej heurystycz-
ne przyblizenie, definicj¢ komunikacji, to na pytanie o relacje komunikowania
wzgledem procesu wymiany informacji odpowiemy niejako a priori. Okreslona
filozoficzna wykladnia komunikacji determinuje wiec ujecie relacji, w jakiej po-
zostaje ona wzgledem pojecia transmisji danych. Zadaniem naszym jest wiec
nakreslenie kontekstu (filozoficznego), w jakim przyjeta i, co szczegélnie wazne,
uzasadniona moze by¢ konkretna interpretacja tego, czym jest komunikacja.

! Postugujac si¢ pojeciem informacji, jak réwniez ,wymiany/przekazu informacji” lub ,,transmisji danych”,
bedziemy mieli na uwadze informacje wedle definicji podawanych przez np. N.M. Amosowa (,,Informacja
jest to tre§¢ oddziatywania: jego wielko$¢, zmiany w czasie i przestrzeni — traktowane w oderwaniu
od pierwotnego fizycznego nosiciela i wykorzystywane jako $rodki tacznosci systeméw zlozonych”),
A. Chmieleckiego (,Informacja to (...) wykryta (zarejestrowana) rdznica, ktéra jest istotna dla
funkcjonowania organizmu”) Definicje te moga dotyczy¢ wielkiej klasy przypadkow obiektéw majacych
ze sobg tacznos¢ i wplywajacych, oddzialywujacych na siebie w taki sposdb, ze skutkiem oddziatywania
zachodzi zmiana ich organizacji. Oba cytaty za: W. Nawrocki: W poszukiwaniu istoty informacji,
w: J. Jadacki (red.): Analiza pojecia informacji, Warszawa 2003.
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Wychodzimy z nastepujacego zalozenia, ktére w dalszym ciagu postaramy
sie uzasadni¢: komunikacja i caloksztalt procesow komunikowania si¢ (mo-
zemy réwniez powiedzie¢: porozumiewania si¢) jest zjawiskiem dotyczacym
wylgcznie czlowieka i ludzkiego $wiata spoleczno-kulturowego. Przyjmujemy
jednoznacznie ,antropocentryczng” (albo raczej, po prostu — humanistyczng)
wykladnie komunikacji. Tym samym zakres tego pojecia bedzie rozumiany jako
wezszy od pojecia wymiany informacji (transmisji danych). Jak wspomnielismy
wyzej, oznacza to, ze komunikacja zawiera si¢ w szeroko rozumianych proce-
sach transmisji danych, jest jednym z mozliwych rodzajéw zjawiska wymiany
informacji; jednak nie kazda wymiana informacji jest aktem komunikacji. Zgodnie
z tym, co zakladamy, komunikacja jest takim rodzajem wymiany informacji, kté-
ry dotyczy wylacznie czlowieka — dodajmy: czlowieka funkcjonujacego w struktu-
rze spolecznej, okreslonego kulturowo — ale pelni przy tym szereg innych funkcji,
ktore z kolei nie mieszczg si¢ juz w obrebie pojecia przekazywania informacji.
Whiosek: tylko ludzie komunikujg si¢ (porozumiewajg si¢ w sensie: rozumiejq sie
wzajemnie), natomiast zwierzeta, rodliny, maszyny, oraz wszelkie pozostale ele-
menty przyrody ozywionej i nieozywionej nie komunikujg sie, aczkolwiek do-
chodzi pomiedzy nimi do transmisji informacji. Dalsze wnioski, nalezace juz do
dziedziny uscislen terminologicznych s3, m.in. takie: pojecie ,,komunikacji spo-
tecznej” (jak réwniez np. ,komunikacji miedzyludzkiej”, ,komunikacji interperso-
nalnej” itp.) moga by¢ traktowane jako swego rodzaju pleonazmy - ktdre jednak,
troche zartobliwie, okresla¢ bedziemy jako pleonazmy ,,nieszkodliwe’, czyli takie,
ktére nie zakldcaja interpretacji problemoéw, w kontekscie ktérych si¢ pojawia-
ja. Okreslajac sformulowanie ,komunikacja spoteczna/migdzyludzkal/interper-
sonalna” mianem nieszkodliwego pleonazmu, sugerujemy, ze po prostu nie ma
zadnej innej komunikacji, niz wtasnie tylko spoleczna, miedzyludzka czy inter-
personalna — réwnie dobrze mozna wigc z tych i tym podobnych przymiotnikéw
zrezygnowac®. Oczywiscie pod warunkiem, ze przyjete i uzasadnione zostatoby
powyzsze zalozenie o wylacznie ludzkim (a wigc: spolecznym, miedzyludzkim, kultu-
rowym) charakterze proceséw komunikacyjnych.

Przechodzac do wskazania argumentéw przemawiajacych na korzy$¢ na-
szego zalozenia, przyjrzyjmy sie reprezentatywnym przykladom interpretowa-
nia pojecia komunikacji przez filozoféw, jezykoznawcéw i innych teoretykow
komunikacji.

Wyodrebnic¢ da si¢ przynajmniej trzy rodzaje idei, wedle ktérych, w taki czy
inny sposob, definiuje si¢ komunikacje. Pierwszy rodzaj zaklada, ze komunika-
cja dotyczy ,wszystkiego”, Ze komunikuja sie nie tylko ludzie, ale takze zwierze-
ta, maszyny (np. komputery) lub nawet komorki czy ciata niebieskie (,,wszystko
jest komunikacjg”). Z tego typu stanowiskami bedziemy polemizowac¢, stajac na-

? Mozna, ale niekoniecznie trzeba: okreslenie ,komunikacja spoleczna” oraz inne temu podobne sg na tyle
gleboko zakorzenione w réznych tradycjach naukowych i filozoficznych, ze nie wywoluja powazniejszych
kontrowersji. Co, rzecz jasna, nie oznacza, ze nie mogg by¢ one przedmiotem analizy i krytyki.
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tomiast po stronie takich, w my$l ktérych komunikowanie jest atrybutem tylko
ludzkim. Trzeci rodzaj stanowisk pozostaje w odniesieniu do interesujacej nas
kwestii neutralny, tzn. nie przesadza na rzecz ktérego$ z pozostalych rodzajow
stanowisk (nie bedziemy si¢ nim tutaj zajmowac).

Wyrazistym przykladem stanowiska pierwszego rodzaju moga by¢ pogla-
dy Herberta Galtona, slawisty z Cansas University. W artykule Komunikacja
a rozumienie® zaklada on, ze komunikacja nie jest ograniczona tylko do komunikacji
jezykowej, ze ,,(...) pojecie jezyka i komunikacji nie sg koekstensywne”, poniewaz
»Zwierzeta porozumiewajg sie bez jezyka™. Za E. Maraisem podaje przykiad pew-
nego gatunku afrykanskich owadéw, ktore wydajac charakterystyczne dzwieki,
»komunikuja si¢” ze soba: ,,(...) nie moze by¢ watpliwosci, ze mamy tu do czynie-
nia z pewnym rudymentarnym systemem komunikacji. Istotny jest jego charakter
znakowy™”. A wiec owady, zdaniem Galtona, jak réwniez inne zwierzeta, komuni-
kuja si¢ zgodnie z pewnym systemem i za pomocg znakow: ,, Kazdy maty skarabe-
usz moze zaré6wno komunikowag, jak i rozumie¢; spetnia tedy warunki definicji.
Nawet znaki nie sg tylko wylacznie ludzkim osiggnigciem. Ani tez komunikacja
nie zaklada istnienia innej osoby. Jest calkiem mozliwe (...) by komunikowa¢ si¢
ze sobg samym, np. w pamietniku™. Z perspektywy przyjmowanej przez Galtona
wynika, Ze pojecie komunikacji ma bardzo szeroki zakres — oczywiscie, w za-
leznosci od przyjetej definicji. Mozna domysla¢ sie, jakie definicje komunikacji
przyjmowane s3, kiedy padaja tezy o komunikowaniu si¢ nie tylko zwierzat, ale
i maszyn, roélin czy pojedynczych komérek. Wszystkie one, przynajmniej z grub-
sza, przyjmuja, jak mozemy to okresli¢, ,,transmisyjny” model komunikacji, gdzie
tres¢ komunikatu przekazywana jest od nadawcy od odbiorcy (z udzialem kodu).
Na tego typu wyobrazeniu zasadzajg si¢ klasyczne (cho¢ obecnie prawie zupet-
nie juz anachroniczne, przynajmniej z filozoficznego punktu widzenia) koncep-
cje m.in. Shannona i Weavera, Lasswella czy Jakobsona, zeby przypomnie¢ tylko
najbardziej popularne nazwiska. Przy zalozeniu abstrakcyjnych figur ,,nadawcy”
i ,odbiorcy”, mozna pod te zmienne ,,podstawia¢” dostownie wszystko: pszczoly,
komputery, pantofelki, elektrony czy nawet planety. Wszystkie te obiekty przekazuja
jakies dane — a wiec komunikuja; taki nasuwa si¢ wniosek wysnuty z zalozenia
o transmisyjnym charakterze komunikacji. Oczywiscie, kiedy zderzaja sie ze soba
dwa ciata fizyczne, dochodzi migedzy nimi do wymiany informacji. Kiedy pszczo-
ly ,tanczg” wérdd kwiatdéw, rowniez wymieniajg dane; pewng informacje przeka-
zuje pies, kiedy macha ogonem.

Wedle przyjetej wczesniej wykladni informacji: zachodzi w tych przypad-
kach oddzialywanie w obrebie zlozonych ukladow, ktére ma na nie wplyw, wy-

* H. Galton: Komunikacja a rozumienie, ttum. A. Przylebski, w: B. Andrzejewski (red.): Komunikacja-
rozumienie-dialog, Poznan 1990.

4Ibidem, s. 77.

> Ibidem, s. 78.

¢ Ibidem, s. 78.
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woluje zmiang sposobu organizacji uktadu - by odwota¢ sie¢ do terminologii
cybernetycznej. Ale czy oznacza to, ze w tych i tym podobnych przypadkach
mozna méwi¢ (juz) o komunikowaniu? Definicja komunikacji tego typu mu-
siataby zaklada¢, ze w procesach komunikacyjnych nie musi uczestniczy¢ je-
zyk (stad np. nieporozumienia dotyczace tzw. ,komunikacji niewerbalne;j”);
a takze, iz do komunikacji nie sg niezbedne co najmniej dwie jednostki — komputer,
w mysl takiej definicji, mialby mozliwos¢ komunikowania si¢ ze samym soba’
dokonujac szeregu operacji obliczeniowych - a takze, za posrednictwem struktur
peryferyjnych, z cztowiekiem.

Rzecz jasna, potocznie moéwi si¢ o komunikacji z komputerem, z psem,
o komunikacji na poziomie komoérek naszego ciata czy nawet, bardziej poetycko,
o komunikacji czlowieka z kosmosem. Uznawa¢ bedziemy, ze s3 to sformutowania
metaforyczne i nie uwzgledniajace bardzo waznych aspektéw procesu komuni-
kowania si¢, branych wszakze pod uwage przez alternatywne (wzgledem powyz-
szych) teorie komunikacji.

Kontrprzykltadem wzgledem stanowiska H. Galtona moze by¢ propozycja
np. Johna Fiske. W pracy Wprowadzenie do badarn nad komunikowaniem, Fiske
przyjmuje nastepujace zalozenia odnosnie do pojecia komunikacji:

Zaktadam, ze kazda komunikacja wymaga znakow i kodow. Znaki sg artefaktami,
(...) sa konstruktami oznaczajacymi. (...) Zakladam, ze komunikacja jest centralng
dzialalnoscig naszej kultury. Bez komunikacji kazda kultura musi umrze¢. Badania
nad komunikacja pociagaja za soba badania nad kultura, do ktérej dana komuni-
kacja nalezy®.

Fiske podkresla zatem, ze pojecie komunikacji taczy si¢ Scisle z interakcjami
spotecznymi. Wprowadza tez kilka istotnych termindw, ktére wiaczymy do dal-
szych analiz, takich jak: znak, spoteczenstwo, kultura, interakcja. Jakkolwiek nie
jest to w pracy Fiske’a nigdzie zaznaczone wprost, zdaje si¢ on jednak nawigzy-
wa¢é do interakcjonizmu symbolicznego, zwlaszcza w formie zaproponowane;j
przez G. H. Meadea, ktéry pojecia kultury (spoleczenstwa) i komunikacji uzna-
je za nierozerwalnie ze sobg zwigzane. Wtasnie na podstawie zapatrywan m.in.
Meade’a przyjmujemy, ze: 1. nie ma komunikacji bez kultury; 2. nie ma komuni-

7 Na podstawie takich zatozen ukuto pojecie komunikacji ,intrapersonalnej” w przeciwienstwie do
sinterpersonalnej”, ktdre jednak zasadniczo kiéci si¢ z przyjmowana przez nas perspektywa spolteczno-
kulturowa; nota bene argumentacja Wittgensteina wymierzona w postulat jezyka prywatnego (ktéry
nie moégtby by¢ zrozumialy dla innych, ale ktérego nie rozumiatby nawet kto$, kto chcialby si¢ nim
postugiwac), stanowi chyba wystarczajacy powdd dla krytyki postulatu intrapersonalnej komunikacji.
Whbrew uproszczonemu zalozeniu Galtona, kiedy piszemy pamietnik, nie jestesmy, wbrew pozorom,
jedynymi uczestnikami komunikacji - postugujac sie jezykiem (réwniez wtedy, kiedy méwimy do siebie lub
nawet milczymy), przez caly czas pozostajemy uwiklani w kontekst spoleczno-kulturowy. Przypominajac
maksyme Marksa — nigdy nie jestesmy ,,Robinsonami’, a zwlaszcza, kiedy uczestniczymy w interakcjach
komunikacyjnych.

8 ]. Fiske: Wprowadzenie do badan nad komunikowaniem, thum. A. Gierczyk, Wroctaw 2003, s. 16.
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kacji bez struktur spolecznych; 3. nie ma komunikacji bez symboli (jako narze-
dzi, za pomocg ktérych ludzie porozumiewaja sie); 4. nie ma komunikacji bez
jezyka (Scislej — bez mowy). Jednym stowem - nie ma komunikacji bez cztowieka’
(i vice versa). Wsrod wielu wspotczesnych stanowisk, ktére w mniejszym lub
wiekszym stopniu wspieraja wszystkie te zalozenia (lub przynajmniej niektd-
re z nich), wymienmy tylko trzy (jesli nie liczy¢, przywolanego przed chwila,
interakcjonizmu symbolicznego Meadea): transcendentalno-pragmatyczng
koncepcje komunikacji Karla-Ottona Apla', filozofie form symbolicznych
(i caly nurt symbolizmu komunikacyjnego) Ernsta Cassirera'' oraz pewne aspekty
hermeneutyki Hansa-Georga Gadamera'>.

Apel podkresla znaczenie jezyka w komunikacji i zarazem przeformulowuje
tradycyjne jej rozumienie:

A zatem jezyk jest bardzo specjalnym $rodkiem (medium), lub - by uzy¢ innego
sformutowania - bardzo specjalnym kodem komunikacji. Poniewaznie tylko
(podkreslenie moje — M.W.) spelnia funkcje transmitowania lub - dla tegoz celu
- odkodowywania tresci wiadomosci; jest takze warunkiem mozliwosci znaczenia
ludzkiej mysli, lub znaczacej tresci ludzkiej percepcji $wiata'.

Komunikacja jest przezen rozpatrywana wylacznie w kontekscie spotecznym,
wspolnotowym. To wlasnie, w duchu Kantowskim rozumiana, ,,idealna wspoélno-
ta komunikacyjna” ma stanowi¢ swoiscie transcendentalny warunek wzajemnego
porozumienia. Natomiast filozofia komunikacji okre$lana jest tu jako ,Filozofia
Pierwsza naszych czaséw”. Obok nacisku polozonego na wspdlnotowy aspekt
komunikacji, interesuje nas réwniez Aplowskie docenienie jezyka w procesach
komunikacyjnych. Jak wolno zakladac, zbliza si¢ on pod tym wzgledem do stano-
wiska Hansa-Georga Gadamera, dla ktérego:

jezyk to nie tylko jedna z rzeczy, w ktore bytujacy w $wiecie cztowiek jest wypo-
sazony, lecz podstawa i miejsce prezentacji tego, ze ludzie w ogéle maja $wiat. Dla
czlowieka $wiat istnieje jako §wiat w sposob, w jaki nie prezentuje si¢ on zadnej
innej zywej istocie bytujacej w $wiecie. Ten byt $wiata za$ jest ukonstytuowany
jezykowo'.

° Czyli bez ,,cztowieka” jako Cassirerowskiego Animal symbolicum, Homo loquensa, czy, w tym przypadku
»tytutowego’, Homo communicativusa.

10 Patrz np.: K.-O. Apel: Komunikacja a etyka: perspektywa transcendentalno-pragmatyczna, ttum.
A. Przyltebski, w: B. Andrzejewski (red.): Komunikacja-rozumienie-dialog, Poznafn 1990; réwniez
K.-O. Apel: Wspélnota komunikacyjna jako transcendentalne zatozenie nauk spotecznych, ttum. A. Przylebski,
w: ,,Kultura Wspélczesna’, nr 1, 1993.

! Patrz: E. Cassirer: Esej o czlowieku. Wstep do filozofii kultury, ttum. A. Staniewska, Warszawa 1977;
E. Cassirer: Symbol i jezyk, thum. B. Andrzejewski, Poznan 2004.

12 Patrz: H.-G. Gadamer: Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, ttum. B. Baran, Warszawa
2004, zwlaszcza cze$¢ I1I: Ontologiczny zwrot hermeneutyki pod znakiem jezyka.

13 K.-O. Apel Komunikacja a etyka.., op. cit., s. 85.

4 H.-G. Gadamer: Prawda i metoda..., op. cit., s. 595-596.
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W taki tez sposob bedziemy w dalszym ciggu rozumie¢ jezyk, polemizujac
z np. Galtonem, dla ktérego komunikacja bez jezyka jest mozliwa (bo np. bez
jezyka komunikuja si¢ owady). Z drugiej strony zwolennicy ,,szerokiej” definicji
komunikacji czgsto uzywaja okreslen takich jak ,jezyk zwierzat” itp. Jak zostato
juz wczesniej zaznaczone, tego typu zwroty uznajemy za do$¢ ktopotliwe metafo-
ry — rowniez przez jezyk chcemy rozumie¢ wylacznie ludzki rodzaj aktywnosci
kulturowej, ktérej zadaniem jest nie tylko przekazywanie informacji, ale réwniez
bardzo wiele innych funkcji®. Jezyk, jak réwniez komunikacja maja znacznie
wiecej zadan, anizeli tylko opisywanie faktow albo przekazywanie informacji.
Skoncentrujmy sie teraz na tym zagadnieniu, by w sposéb bardziej wyrazny zary-
sowac roznice pomiedzy komunikowaniem si¢ a przekazywaniem informacji.

Definicja komunikacji powinna uwzglednia¢ przede wszystkim podstawo-
wy, spoteczno-kulturowy wymiar tego zjawiska. Uznajemy komunikacje za wia-
snos¢ tylko ludzka, poniewaz jedynie czlowiek tworzy spoleczeristwa, a nie tylko
np. zbiorowosci, spotecznosci. O spotecznosciach mozna méwi¢ w odniesieniu
do $wiata zwierzat — tworza one stada, roje itp. — ale nie tworza struktur spo-
tecznych'®. Osy w roju czy wilki w stadzie moga miedzy soba przekazywac in-
formacje, ale nie komunikuja sie. Dochodzi miedzy nimi do przekazywania
informacji w réznych formach - zgodnie z pojeciem informacji, jakie przyjelismy
w przypisie na wstepie tych rozwazan. Zwierzeta lub roéliny itp. nie komunikuja
sie jednak, poniewaz — niejako na przekoér Galtonowi — nie postuguja sie jezy-
kiem (innymi stowy, bardziej precyzyjnie: nie postuguja sie formami symbolicz-
nymi uwarunkowanymi kulturowo, a tacznos¢ miedzy nimi oparta jest tylko na
zachowaniach instynktownych, uwarunkowanych biologicznie'”’). Co bardzo
wazne, sygnalizowana tu réznica pomiedzy komunikowaniem a informowaniem
(transmisjg danych) nie sprowadza si¢ tylko do tego, Ze pojecie komunikacji ma
wezszy, bardziej szczegélowy zakres (tj. dotyczy tylko ludzi). Réznica miedzy
tymi zjawiskami polega réwniez na tym, ze cztowiek, uczestniczac w procesach
komunikacyjnych, uczestniczy zarazem w transmisji informacji, ale proces ten

' W tym kontekscie wystarczy przypomnie¢ Wittegnsteina i jego zdanie na temat wielo$ci zachowan
jezykowych w Dociekaniach..., rtéwniez teorie aktéw mowy Austina i Searle’a (zwlaszcza koncepcje wypowiedzi
performatywnych tego pierwszego), wskaza¢ mozna takze liczne stanowiska konstruktywistyczne, zgodnie
z ktérymi ludzka aktywnos¢ jezykowo-komunikacyjna stuzy nie tylko obrazowaniu (opisywaniu) §wiata,
ale takze tworzeniu kulturowo-obiektywnego $wiata spolecznego (np. E. Cassirer: Jezyk i budowa swiata
przedmiotowego, w tegoz: Symbol i jezyk, thum. B. Andrzejewski, Poznan 2004; A. Palubicka (red.):
Konstruktywizm w humanistyce, Bydgoszcz 2004; rowniez stanowisko A. Zybertowicza w obrebie socjologii
wiedzy czy koncepcje N. Luhmanna, P. Bergera czy Th. Luckmanna).

!¢ Totez i okreslenie ,,spoleczenstwo zwierzat” uznawaé bedziemy za metafore.

17 Co w zaden sposdb nie oznacza ,,deprecjonowania” zwierzat — nie chcemy w jakikolwiek sposob sugerowaé
swyzszoéci” czlowieka nad innymi gatunkami zwierzat, ani tez w Zaden sposdb ,,deprecjonowaé” tych
ostatnich - a jedynie podja¢ probe uscislenia zakresu pojecia komunikacji. Przyznanie tylko czlowiekowi
zdolnoéci do komunikowania sie nie czyni zefi od razu ,korony stworzenia”: umiejetnos¢ ta postrzegana
jest jako jeden z atrybutow ludzkich, podobnie jak np. zdolnos¢ tworzenia sztuki, przezywania doznan
religijnych czy uprawiania nauki.
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ma réwniez wiele innych aspektéw poza przekazywaniem tresci. Biorgc udzial
w akcie interakcji symbolicznej, nie tylko przekazujemy sobie tresci (od ,,nadaw-
cy” do ,odbiorcy”). Czynimy znacznie wiecej: opisujemy, interpretujemy, dokonu-
jemy czego$ (w sensie wypowiedzi performatywnych Austina), ksztaltujemy
i/lub konstruujemy nasz $wiat itd. Zaréwno Apel i Gadamer, a wczeséniej takze
Wittgenstein czy Austin zgodnie przyznaja, ze jezyk, a szerzej - komunikacja,
nie polega tylko na przekazywaniu informacji. Na tym réwniez - i to jest ,,cze$¢
wspolna” zakreséw poje¢ komunikowania i informowania (jak si¢ okazuje, dos¢
waska) - ale bynajmniej nie tylko. Komunikacja jako atrybut cztowieka, nie jest
wigc, jak wolno zaklada¢, jedynie ,,szczegélnym” przypadkiem transmisji danych.
Jedng z istotniejszych réznic miedzy nimi jest rowniez symboliczny charakter ak-
tow komunikacyjnych. Czlowiek, kiedy porozumiewa si¢ (nawiazuje lacznoscé
z innym czlowiekiem), postuguje si¢ formami symbolicznymi, ktére s3 osadzo-
ne w kontekscie spolecznym i kulturowo uwarunkowane. Méwigc o ,,formach
symbolicznych”, nawigzujemy w oczywisty sposob do Ernsta Cassirera; jak pisze
o jego pogladach Bolestaw Andrzejewski:

Cassirer uwaza, iz jezyk nie rejestruje tylko biernie faktow i przedmiotéw, lecz sam,
poprzez wspétudzial w rozwoju mysli, uczestniczy w ich tworzeniu. Aktywnoé¢ czto-
wieka w zakresie uzycia jezyka rozni go od innych istot zywych, w tym i od najwyzej
w hierarchii ewolucyjnej postawionych zwierzat. Zwierzeta bowiem maja swoj wlasny,
indywidualny i subiektywny $wiat, Zyja w nim poniekad jak ,,w wi¢zieniu’, nie potrafigc
przezwycigzy¢ ograniczen wytyczanych przez zmystowo$¢. (...) Zwierzeta nie wycho-
dzg poza uklad ,,akcja - reakgcja’, ich zachowanie glosowe ma instynktowny charakter
i odnosi sie tylko do ich aktualnych stanéw wewnetrznych, do ,.tu i teraz”. Te zmystowa
i subiektywna granice potrafi przezwyciezy¢ dopiero cztowiek, i to gléwnie dzigki jezy-
kowi. Stowa bedgce wyrazem mysli pozwalaja mu oderwac sie od konkretnych wrazen
i odczué (...). Stowa jezyka zastepuja rzeczy, sa ich symbolami, a nie tylko zmystowym
znakiem, jak w przypadku zwierzat. Jezyk jest wiec typowo ludzkim tworem, stanowig-
cym wewnetrzng potrzebe ujmowania niejasnych afektéw i ptynnych wrazen zmystowych
w trwale i ,,obiektywne” symbole'®.

Swiat spoteczno-kulturowy, w ktorym rozgrywaja sie interakcje ko-
munikacyjne (,gry jezykowe”), a ktdéry trzeba odrdézni¢ od s$wiata natury
(w ktérym dochodzi do przekazywania informacji), jest $wiatem ludzkim
w tym sensie, Ze jest on przez cztowieka zamieszkiwany, eksplorowany, opisywany,
przeksztalcany, wartosciowany i konstruowany - za posrednictwem srodkow ko-
munikacyjnych. O ,otwieraniu” i uwspolnianiu do$wiadczenia $wiata poprzez
jezyk Gadamer powiada:

Ludzki jezyk musimy jednak uwaza¢ za szczegdlny i niepowtarzalny proces zycio-
wy, bo w jezykowym porozumieniu jest otwierany ,,§wiat”. Porozumienie jezykowe

'8 B. Andrzejewski: Aktywistyczne koncepcje jezyka a rzeczywistos¢ pozajezykowa, w: ,,Poznanskie studia
z filozofii nauki”, nr 10, Poznan 1984 s. 100.
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stawia to, czego dotyczy, przed porozumiewajacymi si¢ niczym przedmiot sporu
miedzy jego stronami. W ten sposob $wiat jest wspdlna, przez nikogo nie naruszona
i przez wszystkich uznang podstawa, ktora wiaze ze sobg wszystkich rozmawiaja-
cych. Wszelkie formy ludzkiej zyciowej wspolnoty sa formami wspdlnoty jezykowej
(...). Ten bowiem jest zgodnie ze swq istota jezykiem rozmowy. Urzeczywistnia si¢
dopiero w procesie porozumienia. Dlatego nie jest t y 1 k o (podkre$lenie moje —
M.W.) $rodkiem porozumienia®.

Swiat spoleczny, dostepny jezykowo (komunikacyjnie), jest tez jedynym
$wiatem dostepnym czlowiekowi - doswiadczenie $wiata w sposéb nie za-
posredniczony jezykowo (komunikacyjnie), a zarazem kulturowo - czy-
li spojrzenie na $wiat sub specie aeterni — wydaje si¢ mrzonka w tym sensie, ze
abstrahuje od warunku intersubiektywnej komunikowalnosci doswiadczenia.
Poznanie danego stanu rzeczy (faktu) w sposob niczym nie zapo$redniczony,
awszczegolnosciniezaposredniczonyjezykowo, niemoglobyby¢zakomunikowane,
a tym samym niemozliwe byloby orzeczenie obiektywnego istnienia takiego sta-
nu rzeczy (gdzie przez istnienie obiektywne rozumiemy takie, ktére przekracza
indywidualng $wiadomo$¢ jednostki, czyli intersubiektywne). Intersubiektywna
komunikowalno$¢ wiedzy (tresci poznania) wymaga jednak zakotwiczenia
podmiotu w kulturze - tej nie posiadaja i nie tworza jednak ani zwierzeta, ani
roéliny, jak réwniez maszyny oraz inne byty. A raczej to one przynaleza do ludz-
kiego, wspdlnie przezywanego $wiata kulturowo-obiektywnego, o ile wiedza
o nich, tres¢ dotyczacego ich doswiadczenia, moze by¢, w sposéb zrozumialy,
zakomunikowana.

WspominaliSmy zreszta juz wczesniej (przy okazji odwolania sie do stanowi-
ska Apla) o jezykowym charakterze komunikacji. Wobec powyzszych stwierdzen
poswiecimy, na zakonczenie, kilka stéw temu zagadnieniu. O ile wymiana infor-
macji nie musi odbywac sie¢ za posrednictwem jezyka, o tyle komunikacja - jak
najbardziej. Musimy jednak w tym miejscu doprecyzowac pojecie jezyka, aby sta-
fo si¢ jasne w komunikacyjny kontekscie. Przez jezyk nie chcemy tu rozumie¢
tylko systemu regul semantycznych, skladniowych i fonetycznych, tylko stowni-
ka, gramatyki i dyrektyw znaczeniowych. Méwiac o jezyku, mamy wiec na mysli
gléwnie mowe - jako praktyczng realizacje regut okreslanych przez system jezy-
kowy, dokonujaca sie za posrednictwem form symbolicznych o narzedziowym
charakterze. Jak to ujmuje Gerhard Funke:

20

To, czym jest jezyk, spelnia si¢ tylko poprzez méwienie

czy Gadamer:

¥ H.-G. Gadamer: Prawda i metoda..., op. cit., s. 600.
» G. Funke: Hermeneutyka i jezyk, tham. B. Andrzejewski, Poznan 1994, s. 39.
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(...) trzeba stwierdzi¢, Ze jezyk ma swoj wlasciwy byt dopiero w rozmowie, a wigc
w realizacji porozumienia?'.

Mowa, jak ja tu pojmujemy (czyli: roz-mowa), nie musi by¢ tez tozsama tyl-
ko z postugiwaniem si¢ dzwickami generowanymi (artykulowanymi) przez
nasz aparat gtosowy. Pojecie roz-mowy** ma dodatkowo podkresla¢ praktyczny,
réwniez w pewnym sensie potoczny, wydarzeniowy charakter mowy, aktywno-
$ci (dziatalnosci) komunikacyjnej. Mozna tez powiedzie¢, ze uczestnicy komu-
nikacji ,,uczestnicza w mowie”, a prowadza ze sobg (czyli, niejako, ,wykonujg”)
roz-mowe. Fakt istnienia mowy (oraz, na wyzszym szczeblu ogoélnosci, jezyka)
umozliwia wejscie w roz-mowe, w symboliczng interakcje komunikacyjng. Wtasnie
w takim kontekscie zakladamy, ze komunikowanie nie moze zachodzi¢ bez
uczestniczenia w roz-mowie, bez zaangazowania czlowieka w dyskursywne
(tj. réwniez dialektyczne, argumentacyjne) mowienie. Idac tym tropem, mogli-
bysmy jezyk poréwna¢ do instrukcji obstugi jakiego$ narzedzia, mowe natomiast
- do samego momentu postugiwania si¢ nim (gdzie role narzedzia odgrywaja
symbole).

Przywolane na poczatku (jako oczywiscie jedno z bardzo wielu tego typu) sta-
nowisko H. Galtona, zgodnie z ktérym komunikacja moze odbywac si¢ bez jezyka,
w zwigzku z czym jawi si¢ jako zdolno$¢ nie tylko ludzka oraz nie wymaga-
jaca wiecej niz jednego uczestnika, jest wigc narazone na taki m.in. zarzut, ze
nie uwzglednia implikacji stanowisk filozoficznych, jakie przywolywalismy.
Odréznienie pojecia komunikacji od pojecia wymiany informacji, wedtug kto-
rego nie kazda wymiana informacji jest komunikowaniem, to nie tylko przejaw
»liberalnego” podejscia do terminologii: w tym, jak i w wielu podobnych przy-
padkach, przyjecie takiej, a nie innej definicji (choc¢by tylko szkicowej) danego
pojecia —w tym przypadku pojecia komunikacji — pociaga za sobg szereg istot-
nych konsekwencji. Owo odrdznienie w proponowanej postaci nie jest wiec
tylko, jak wolno mie¢ nadzieje, deklaracja terminologiczng, ale réwniez metodo-
logiczng. Przykltadem deklaracji metodologicznej implikowanej postulowanym
w tym artykule rozumieniem pojecia komunikacji moze by¢ np. jednoznaczne
usytuowanie nauk o komunikowaniu w obrebie dyscyplin humanistycznych.
Oznaczaloby to, ze przystepujac do badan nad procesami komunikowania,
przyznawalibySmy si¢ do wyraznie humanistycznej orientacji badawczej -
a juz nie do np. przyrodoznawczej. Komunikacja tak rozumiana nie bytaby wiec

2'H.-G. Gadamer: Prawda i metoda..., op. cit., s. 599.

2 Dodajmy, gwoli wyjaénienia, ze pojecie ,roz-mowy” ma mniej wiecej podobny sens, jak pojecie ,aktu
mowy’, to ostatnie jest jednak ,obcigzone tradycjg” zwlaszcza filozofii Austina i Searle’a — a jakkolwiek
odwolujemy sie do tych autoréw, to nie bez zastrzezen. Z tego wzgledu zdecydowalismy si¢ uzywac pojecia
roz-mowy. Nie jest ono do konca tozsame ze zwykla ,,rozmows’, ktoéra na ogoét — potocznie przynajmniej
- oznacza konwersacje. W roz-mowie — mozna by tez uzy¢ okreslenia ,,dyskurs” — moze bra¢ udzial
wiecej niz dwie osoby, nie jest ona tylko wymiang mysli itp., ale ,,rozmowg” w sensie Sokratejskim lub
Gadamerowskim.
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przedmiotem rozwazan nauk przyrodniczych ani formalnych, jak ma to miejsce
w teoriach bazujacych na cybernetyce, biologii (neurobiologii), czy informatyce.
Z kolei samo pojecie informacji (czy transmisji danych) uzna¢ by mozna za raczej
zbyt szerokie wzgledem tak ujetej komunikacji i z tego wzgledu — malo przydatne
w praktyce badawczej.

Argumenty, jakie przywolaliémy celem uzasadnienia prezentowanego rozu-
mienia pojecia komunikacji, z pewnoscig bardzo dalekie pozostaja od wyczerpa-
nia. Wybdr odnosnych stanowisk jest selektywny, arbitralny i mocno ograniczony,
co wynika z formalno-,przestrzennych” ograniczen artykulu. Autor wyraza jed-
nak nadzieje, Ze przynajmniej podstawowy zarys proponowanej wykltadni poje-
cia komunikacji zostal przedstawiony w sposéb zrozumialy, a jako ze wykladnia
owa moze okazac sie rowniez kontrowersyjna — niechze odegra przynajmniej role
podstawy do konstruktywnej polemiki.



