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POWROTNA FALA
(PROJEKT USTAWY O WYKROCZENIACH)

Niektorzy cztonkowie sekcji prawa karnego Komisji Kodyfi-
kacyjnej wystapili z mys$la skodyfikowania poza kodeksem kar-
nym osobnej ustawy o — ,wykroczeniach" z tem, ze orzecznictwo
w tych sprawach ma naleze¢ do — sadow. Sekcja prawa karnego
nie powzigla w tej mierze merytorycznej uchwaty, natomiast wy-
tonita 15 marca 1928 osobna podkomisj¢ dla zbadania sprawy
i przygotowania materjaltu do decyzji. Sekcja wychodzita z zatoze-
nia, ze lepiej rozstrzyga¢ o przyjeciu lub odrzuceniu my$li zasad-
niczej wtedy, gdy si¢ widzi jej inkorporacj¢, — gdy widzi si¢ ja
w szacie konkretnej, niz wtedy, gdy mowa jest o abstrakcji.

Sprawa nie jest nowa. Jest to pozostalo§¢ wielkiej dyskusji,
ktora toczyla si¢ przed laty dziesigciu w komisji kodyfikacyjnej na
temat zawarto§ci kodeksu karnego, kiedy to 17 stycznia 1920 na
wniosek prezesa Nowodworskiego wydzial karny (jednostka wyz-
sza od sekcji) powzial znamienna uchwatg: ,,Kodeks karny ogar-
na¢ powinien wszystkie czyny karygodne w tem rozumieniu,
ze zadne skazanie na kar¢ nie moze nastapi¢ inaczej jak tylko
na zasadzie przepisOw kodeksu karnego".

Przeciw tej uchwale niemal jednomy$lnie powzigte] wystapi-
tem w rozprawie ,Granice ustawy karnej" (Przeglad prawa
i admin.).

Udato si¢ podowczas przekonaé wydzial, ze obok prawa kar-
nego sadowego istnieje jeszcze i istnie¢ musi prawo karne admini-
stracyjne. Nastapita jednomys$lna reasumcja uchwaly. Co wigcej
postanowila sekcja prawa karnego uktada¢ kodeks z mys$la wpro-
wadzenia don tylko zbrodni i wystepkoéw, z zamiarem pozostawie-
nia ,wykroczen" kodeksowi policyjnemu. Jasnem bylo,
ze ma by¢ przeprowadzona linja demarkacyjna migdzy kodeksem
karnym, zawierajacym postanowienia dotyczace zbrodni i wystep-
kow a wigc postaci czynu karygodnego zastrzezonych sadom a ko-
deksem policyjnym, ktoéry mial obejmowaé inne postacie czynow
karygodnych, pozostawionych wladzom administracyjnym.
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W ostatnich dopiero czasach wylonily si¢ znowu watpliwosci,
cho¢ nie siggajace juz tak daleko, jak poprzednio, bo linja ustawo-
dawstwa polskiego wykazata az nadto dowodnie, ze bez prawa kar-
nego administracyjnego si¢ nie obejdzie, zreszta sama konstytucja
je przewiduje. Zjawily si¢ prady domagajace si¢ tego, by pewne
~wykroczenia" pozostawi¢ przeciez orzecznictwu sadow
i dla tych wtasnie wykroczen opracowano ogloszony (Sekcja prawa
karnego Tom V zeszyt 1) przez Komisj¢ Kodyfikacyjna — ,pro-
jekt przygotowawczy ustawy o wykroczeniach" poprzedzony rok
przedtem obszernym tomem (Tom IV zeszyt 4) zatytulowanym
»Projekt wstepny ustawy o wykroczeniach".

Réznica miedzy projektem ,przygotowawczym" a ,wstep-
nym" zachodzi ta, ze projekt wstgpny opracowatl Dr. Emil Stani-
staw Rappaport na podstawie opinji ,bieglych" (komisja kodyfi-
kacyjna ma widocznie takze ,bieglych" dla spraw kodyfikacyj-
nych) se¢dziow Konrada Berezowskiego i Joézefa Rozenzweiga, nato-
miast ,,projekt przygotowawczy" jest wynikiem debat w ,podko-
misji przygotowawczej".

Projekt wstgpny liczy stron 320, przygotowawczy — widac
owoc krytycznej rozwagi — juz tylko 77 (24%).

Oczywiscie siggamy przedewszystkiem po uzasadnienie powrot-
nej fali, znajdujemy ja na str. 13—20 projektu przygotowawczego.
Dowiadujemy si¢ z tego uzasadnienia, co nastgpuje:

»Wladze administracyjne, niemal wsze¢dzie, nie s3, przygoto-
wane dostatecznie i nie daja nalezytych gwarancy]j
wyrobienia odpowiedniego personelu sadowo-administracyj-
nego w sprawach karnych, aby z calym spokojem zlozy¢, zwlaszcza
kilkumiesi¢gczne pozbawienie wolnosci obywatela, w ich rgce. —
Ponadto ludno$¢ przewaznie nie ma zaufania do ich
bezstronnos$ci".

»Z konieczno$§ci wigc i wbrew pewnym wskazaniom praktycz-
nym, narazie przynajmniej, pozostawia si¢ — wszedzie niemal —
wykroczenia w obrgbie sadowego wymiaru sprawiedliwosci. I na
tem wtasnie stanowisku stanal ostatecznie i projekt polski" (str. 15).

Wynikatoby z tego stwierdzenia, ze wracamy do uchwaty z ro-
ku 1920 r. a wigc odbieramy wtadzom administracyjnym prawo ka-
rania. Rzecz szczegdlna na stronie 19. czytamy co innego:

,Oto dana kategorja najlzejszych czynéw karalnych, obejmu-
jaca kilkadziesiat wykroczen kodeksowych, w odrdéznieniu
od setek innych, przekazanych wtltadzom admi-
nistracyjnym, jest przewaznie wyrazem, wzglednie jednoli-
tym, drobnych bolaczek zycia nowoczesnego, zwlaszcza wielkomiej-
skiego, i ze wzglgdu na swe podobienstwo w stosunkach spotecz-
nych panstw poszczegdlnych, — szczegdlnie kontynentu Europy*.
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Okazuje si¢ z tego, ze setki czyndéw karygodnych stanowiag
przedmiot osadzenia przez wtadze administracyjne, a tylko kil-
kadziesigt pomie§ci¢ ma ustawa o wykroczeniach, kilka-
dziesigt specjalnych czynéw, ktére koniecznie osadzi¢ ma Sad.
— Setki wykroczen') osadza wtadza administracyjna, owa wiladza
.hie dajaca nalezytych gwarancyj wyrobienia odpowiedniego per-
sonelu sadowo-administracyjnego w sprawach karnych", — wladza
administracyjna, do ktoérej ,ludno§¢ przewaznie nie ma zaufania".

Te same argumenty, co przed laty 10-ciu. — Powrotna fala,
a jaka uparta.

§ 1.

Ten glos z przed lat dziesigciu robi wrazenie glosu z za-
$wiata, gtosu ducha, ktéry nie wie o tem, ze na wszystkie obawy
i podejrzliwosci w stosunku do wtadz administracyjnych istnieje od
roku 1921 — S$rodek, przewidziany w Konstytucji.

Art. 72. konstytucji przewiduje odwolanie si¢ do wta-
$ciwego Sadu. Dlaczegozby nie moégl istnie¢ kodeks policyjny
dla wszystkich ,,wykroczen", skoro strony moga odwotaé¢ si¢ do
wtasciwego Sadu? — Wszak art. 72 jest rozwigzaniem kompro-
misowem. Sprawe¢ znaczenia art. 72. doskonale postawit dr. Marjan
Zimmerman w swej ksiazce p. t. ,,Art. 72. konstytucji, a dotych
czasowe ustawodawstwo polskie" (Lwow 1930 r.).

Poglad jego brzmi (str. 123): 1) wedlug Konstytucji ,,wtadza

orzekania kar nalezy zasadniczo do sadow karnych" — 2) kara
moze by¢ tylko wtedy orzeczona przez wladze¢ administracyjna,
jezeli strona przeciw temu nie protestuje. — 3) jezeli strona nie

chce si¢ poddaé orzeczeniu karno-administracyjnemu, ,sprawa prze-
chodzi na swoja wta§ciwa droge sadowa przy zupelnem po-
minigciu orzeczenia administracyjno-karnego".

Co6z komu szkodzi¢ moze rzekoma nieudolno$é, lub ztoSliwo$é
wladzy administracyjnej, jezeli strona zawsze znajdzie drogg¢ do

sadu? — Jakiez znaczenie maja zatem obawy przed samowola ad-
ministracyjna, jezli strona moze zada¢ rozpatrywania sprawy przez
sad? — Jezeli jest to wystarczajacem wedlug konstytucji remedjum,

dlaczegoz autorowie projektu przygotowaczego nie uznaja tej
ochrony za wystarczajaca i domagaja si¢ koniecznie kompetencji
sadow dla spraw matej wagi?

") Gazeta Administracji i Policji Pafstwowej nr. 4. z r. 1930 str. 137
do str. 138 donosi, ze w czasie od 1. X. 1928 r. do 1. X. 1929 r. wymierzono
w drodze orzeczen i nakazéw karnych miljon z goérag kar. — Taubenschlag,
Polskie prawo karno-administracyjne (str. VII) powoluje si¢ na cyfre¢ blisko
dwu miljonéw (1.936.830) wypadkéw przestepstw administracyjnych w r. 1927.

XXXII*
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Jezeli za$ sa to sprawy tak wielkiej wagi, ze kompetencja sa-
dow jest koniecznoscia, dlaczego spraw tych nie nazwac ,,wystep-
kami"? — i nie traktowac ich jako takich? — Jaki sad ma orzekac
w sprawie ,,wykroczen" przewidzianych w projekcie przygotowaw-
czym? — przypuszczalnie sad najnizszego typu — sad grodzki. —
Czyz tenze sam sad grodzki niema rozstrzyga¢ wedlug projektu
kodeksu karnego spraw o wystepki? — Jakaz wigc ma by¢ sytu-
acja? — Sad grodzki ma mie¢ dwa typy spraw: jedne o wystepki,
— drugie o wykroczenia. — Dlaczego? — Czy post¢powanie bedzie
innem? — Kodeks sgdowej procedury karnej niczego podobnego
nie przewiduje.

§2.

Jak wiadomo w Dzienniku Ustaw R. P. pojawito si¢ dnia
26 marca 1928 r. rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej poz.
365 (z 22. III. 1928 r.) o postgpowaniu karno-administracyjnem.
Dekret ten zawiera postanowienie w artykule 1. ,,Wykroczenie
zagrozone kara nie wyzsza niz grzywna (kara pieni¢zna) 3.000 zt
i areszt do trzech miesi¢gcy niezaleznie od kar dodatkowych, ule-
gaja dochodzeniu i ukaraniu przez witadze administracyjne, jezeli
ustawa dane przekroczenie wyraznie przekazuje orzecznictwu wiladz
administracyjnych". — Art. 2. postanawia: ,,do dochodzenia i ka-
rania wykroczen wymienionych w art. 1. powotane sa powiatowe
wiladze administracji ogolnej".

Wedlug art. 34%) osoba, ktérej wymierzono karg¢ w trybie
postepowania karno-administracyjnego moze zwroci¢ si¢ w termi-
nie zawitym siedmiodniowym od daty ogloszenia jej orzeczenia do
wladzy administracyjnej z zadaniem skierowania sprawy na droge
postgpowania sadowego".

Wedtug art. 36 ust. II i III ,,wladza administracyjna, o ile nie
cofnie swego orzeczenia przesyla akt sadowi".

,»Orzeczenie wiladzy administracyjnej zast¢puje w postgpowa-
niu sagdowem prawomocny akt oskarzenia (wniosek w postepowaniu
uproszczonem) ".

Trudno jasniej sprawe¢ postawi¢: wykroczenia policyjne osa-
dza wprawdzie wladza administracyjna, ale na kazde zadanie stro-
ny zasadzonej, postawione w okresie ustawowo oznaczonym — spra-
wa dostaje si¢ do sadu okrggowego, a orzeczenie wiadzy admini-
stracyjnej przemienia si¢ we wniosek na ukaranie.

Dekret rozwinal mysl, zawarta w konstytucji art. 72 w sposob
nie pozostawiajacy zadnych watpliwosci — wykroczenia policyjne
naleza wlasciwie do orzecznictwa sadow, a jedynie w drodze za-

2y W miejsce Art. 34—42 dekretu wstapily identyczne co do tresci art.
618—625 kodeksu postgpowania karnego.



Powrotna fala 479%*

stepstwa orzecznictwo nalezy do wtadz administracyjnych. —
W oswietleniu tem ma Dr. Zimmermann racj¢, jezeli twierdzi, ze
art. 72. konstytucji zawiera zasade¢: nullum crimen sine iudicio

(str. 117).
W tych warunkach stwierdzi¢ nalezy, ze wszelkie obawy przed
orzecznictwem karno-administracyjnem zamilknaé musza. — W tych

warunkach takze nie ma potrzeby czyni¢ tego, co czynitlo si¢
w dawnej Austrji, gdzie Sady orzeka¢ musialty w pierwszej Instancji
w gronie czterech s¢dziow (wystgpek!) o tem, czy ciel¢ niezglo-
szone do katastru ukonczylo cztery miesiace, — czy krowa zostala
bez paszportu przeprowadzona z jednego rejonu kontrolnego do
drugiego, — przyczem normalna kara przestgpcy opiewata: ,jedna
korona". — Proby uchylenia tej anomalji natrafiatly na opor stron-
nictw tzw. ,radykalnych", — ktore obawialy si¢ naduzycia ustawy
przez starostow dla celow politycznych. — Ale Austrja nie znala
mozno$ci odwotania si¢ do sadow. — Natomiast w Polsce nie ma
potrzeby zasmiecania sadow sprawami karno-administracyjnemi bez
wyraznego zadania stron. Dlatego niema potrzeby mnozy¢ prze-
stepstw drobnych w jakiejkolwiek kodyfikacji przekazujacej orzecz-
nictwo sadom w pierwszej instancji.

§ 3.

Do czego zmierza projekt ustawy o wykroczeniach? —
Do tego, azeby okolo 40 przestepstw przydzieli¢ jako wykroczenia
sadom do orzecznictwa poza zbrodniami i wystepkami przewidzia-
nemi w kodeksie karnym.

Gzem si¢ charakteryzuje takie wykroczenie? — Oto sa to prze-
stepstwa, za ktore ustawa przepisuje karg¢ aresztu do czterech mie-
sigcy lub grzywng¢ do 5-ciu tysigcy zlotych, — albo obie, kary
tacznie. — Roznica migdzy wykroczeniami karno-administracyj-
nemi a sadowemi ma zatem by¢ ta, ze za pierwsze grozi areszt do
trzech miesigcy, — za drugie areszt do czterech miesigcy. —
Za pierwsze grzywna do 3 tysigcy — za drugie grzywna
do 5 tysigecy. — Nie wydaje mi si¢, by rdéznica co do maxi-
mum kary byla razaco wielka, co do rodzaju srodka karnego —
nie ma jej wcale!

§ 4.
Jak przedstawia si¢ dzi§ sprawa pod wzgledem proce-
duralnym? — Jezeli kto§ popelnit wykroczenie pozostawione

wtadzom administracyjnym do urz¢dowania, to w razie skazania
n. p. na dwa miesigce aresztu, skazany moze zwrdci¢ si¢ z zada-
niem przekazania sprawy na drog¢ sadowa. — Sprawa wplywa do
sadu okregowego, ktory rozpoznaje ja wedlug przepisow
obowigzujacych w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji
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(art. 39 dekretu i 622 k. post. k. z r. 1928). — Przewodniczacy
sadu (wedlug art. 40. ust. II. dekretu i art. 623 § 2 k. post. k.)
moze zarzadzi¢ przed wyznaczeniem rozprawy przesluchanie oskar-
zonego, $wiadkow lub bieglych przez miejscowo-wlasciwy sad po-
wiatowy. Swiadkéow i biegtych mozna przestuchaé pod przy-
sigga. — Wedtug art. 41. Sad orzekajacy postanawia wedlug swego
uznania, ktéorych $wiadkow i biegltych przestucha na rozprawie pod
przysiega, lub bez zaprzysi¢zenia, — moze zarzadzi¢ potrzebne
jeszcze przestuchanie przez jednego ze swoich cztonkéw, — albo
przez innego se¢dziego, lub sad powiatowy. Wedtug art. 42. sad
okregowy nie jest zwiazany wymiarem kary, oznaczonym w orze-
czeniu wtadzy administracyjne;j.

Czy mozna i$¢ dalej w zabezpieczeniu przestgpcy przed ewen-

tualng samowola wladz administracyjnych? — Sprawe¢ bada sad
okregowy przy ewentualnej pomocy sadu powiatowego.
Czego pragnie projekt ustawy o wykroczeniach? — Prag-

nie sadowego rozpatrywania sprawy od pierw-
szej chwili. Oto jaki§ wyrostek strzela z flobertu do wroébli
w publicznym parku. Oczywiscie dopuszcza si¢ wykroczenia prze-
ciwko bezpieczenstwu publicznemu z art. 18 projektu. Sprawa sg-
dowa! (,,Kto strzela w miejscu, w ktéorymto moze spowodowac nie-
bezpieczenstwo publiczne"). Poniewaz sprawa (cho¢ =zagrozona
aresztem tylko do jednego miesiagca wedlug projektu) ma nalezeé
wedtug projektu do kompetencji sadu, przeto wtadza bezpieczen-
stwa (Policja Panstwowa) zamiast wymierzy¢ kar¢ wystapi przed
sadem grodzkim z oskarzeniem (art. 56 § 1. post. k.). Od wyroku
sadu grodzkiego, wydanego po przeprowadzonej rozprawie ska-
zany wniesie apelacj¢ (art. 457 post. k.). Apelacj¢ rozpozna sad
okrggowy (art. 19. post. k.) w gronie trzech s¢dziow. Do postgpo-
wania w sadzie odwolawczym maja zastosowanie przepisy post¢po-
wania w sadzie okr¢gowym pierwszej instancji (art. 473 post. k).
Oczywiscie mozliwa jest takze kasacja.

Uzasadnienie (str. 16) stara si¢ przekonac¢ czytelnika, ze ,kwe-
stja wlasciwosci wladz sadowych co do wszystkich przestgpstw za-
wartych w projekcie ustawy o wykroczeniach nie ulega chyba juz
dzi§ watpliwosci". Chcialbym to zdanie rozumie¢ w ten sposéb, ze
wykroczenia administracyjne nie moga pozosta¢ w sferze wtasci-
wosci samych wtladz administracyjnych a trzeba, by orzeczenia
karno-administracyjne mogty by¢ przedmiotem badania przez sady
zwyczajne. Uzasadnienie jednak sprawy tak nie ujmuje, wynika to
z dalszego zdania ,oczywiscie nie wynika z tego bynajmniej aby
nie istniaty w tym wzgledzie argumenty, przemawiajace raczej za
utworzeniem odregbnej ustawy, wzorem projektu czesko-
stowackiego" (str. 16). Projekt czesko-stowacki przekazuje
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przekroczenia orzecznictwu sadow zwyczajnych (jak w dawnej
Austrji). Uzasadnienie zatem wychodzi widocznie z zalozenia: spra-
wy o ,,wykroczenia" majag naleze¢c wyltacznie do sadow, ko-
dyfikacyjnie jednak o wykroczeniach nie potrzebuje wspominaé¢ ko-
deks karny, lepiej jezeli czyni to osobna ustawa.

W tych warunkach zatem istnie¢ maja: 1) zbrodnie i wystepki,
nalezace do wtasciwosci sadow okrggowych, 2) wystepki nalezace
do wlasciwosci sadow grodzkich, 3) wykroczenia nalezace w I in-
stancji do sadoéw grodzkich, a w II instancji do sadéw okregowych,
4) wykroczenia administracyjne, nalezace w drugiem polu do wtasci-
wosci sadow okrggowych.

Zwracam uwage, ze kompetencyjna roéznica migdzy grupg trze-
ciag i czwartg polega¢ be¢dzie na tem, ze w trzeciej grupie — pierw-
sza instancj¢ stanowi¢ bedzie sad grodzki z policja panstwowa,
jako oskarzycielem publicznym, a w czwartej grupie pierwsza in-
stancjg bedzie wladza administracyjna. Zadnej natomiast roznicy
nie bedzie co do drugiej instancji (sad okregowy).

Powstaje pytanie, a moze chodzi tu o kontrol¢ Sadu Najwyz-
szego? Kod. post. karnego poucza nas jednak, ze kasacj¢ zaktadac
mozna rownie dobrze od wyrokéw sadéw drugiej instancji, jak wy-
rokéw sadow pierwszej instancji wydanych w sprawach karno-
administracyjnych (art. 488 por. art. 626) *).

Zapyta¢ zatem wypada: o co wilasciwie chodzi? Dlaczego wy-
kroczenia karane aresztem do 4 miesigcy lub grzywna do 5000 zt
maja by¢ przedmiotem sadowego a nie karno-administracyjnego
ukarania w pierwszej instancji? Pomijam okoliczno$¢, ze maxi-
mum 4 miesigcy mozna zredukowa¢ do 3 miesigcy, a maximum
5000 zt do 3000 zi, wszak granice tu sa zbyt blisko siebie. Na razie
stwierdzi¢ wypada, ze przepisy dekretu o postgpowaniu karno-
administracyjnem wraz z przepisami kodeksu post¢gpowania kar-
nego wytwarzaja sytuacj¢ dajaca sprawcy przestgpstwa admini-
stracyjnego moznos$¢ korzystania z dwu instancyj
sadowych. Niema zatem zadnej watpliwosci, ze sprawca ma
dostateczna obron¢ przed ewentualng nieuczciwos$cia czy nieumie-
jetnoscia witadz administracyjnych. Jezeli zatem uzasadnienie pro-
jektu ustawy o wykroczeniach mowi o braku ,nalezytych gwaran-
cyj" Wyrobienia odpowiedniego personelu sadowo-administracyj-
nego" — lub o braku ,zaufania do bezstronnos$ci" (str. 15), to
musz¢ uwazaé¢ obawy z tego tytulu za jakie§ echo przebrzmialych
dni. Przypomina si¢ bajka Miinchhausena o ,dzwigkach, ktére za-
marzty w trabie mysliwskiej w zimie a odtajaly na wiosng". Praw-

*) Wyjatek por. rozp. wprow. KPK. art. 1. § 2. 1. 7.
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dopodobnie sa to dzwigki traby zagranicznej, brzmiace harmonij-
nie na tle ustawodawstwa nie znajacego sadowego nadzoru nad
postepowaniem karno-administracyjnem.

§ 5.

Pytam — poco to wszystko? Jezeli w Polsce faktycznie
wykroczenia administracyjne s3a przedmiotem rozstrzygania sado-
wego na kazde zadanie strony, to dlaczego wprowadza¢ wykrocze-
nia, ktore osadza¢ w pierwszej instancji ma — se¢dzia grodzki.

Jedynym argumentem moglaby by¢ specyficzna natura tych
wykroczen, moze si¢ wigc im przypatrzymy blizej wedtug brzmie-
nia projektu.

Pozwolg sobie zrobi¢ ich zestawienie:

1. Wykroczenie przeciw przepisowi ustawy lub rozporzadzenia
(art. 11), typowa ustawa blankietowa, dajaca wladzom administra-
cyjnym mozno$¢ karania za niepostuszenstwo wobec nakazéw i za-
kazow wtadzy. Przepis analogiczny zawiera dekret o postgpowaniu
karno-administracyjnem (z 22 marca 1928 Nr. 38, poz. 365. DURP.)
art. 17. (w braku wymiaréw — grzywna do 200 zl lub areszt do
7 dni).

2. Uszkodzenie publicznie wystawionych dokumentéw urzedo-
wych (zerwanie, poplamienie afiszow z odezwa do ludnos$ci itp.)
art. 12.

3. Czyn nieprzystojny w urzedzie w czasie urz¢edowania. (13)
sprawa nalezaca do t. zw. ,policji posiedzenia". Przepis analogicz-
ny zawiera dekret o postgpowaniu administracyjnem (z 22 marca
1928. Nr. 36. poz. 341. DURP) art. 109. (grzywna do 100 z}).

4. Wyrabianie pieczg¢ci urzgdowych na zamoéwienie osoby nie-
upowaznionej (art. 14).

5. Wykroczenia z art. 15 obj¢te juz sg projektem
kodeksu karnego (art. 142 i 143). Autorowie ustawy o wy-
kroczeniach pragnag uzgodnienia, to znaczy odstagpienia im
z kodeksu karnego — samooskarzenia o przestepstwo (142) i do-
niesienia o przestgpstwie, ktéorego nie bylo (143).

6. Korzystanie z prawa utraconego na podstawie prawomoc-
nego wyroku (art. 16), uzasadnienie cytuje przyktad ,lokatora usu-
nigtego przez komornika z lokalu, mieszkania, lokatora, ktoryby
potem samowolnie ten lokal zajat."

7. Pokatne doradztwo (17).

8. Strzelanie publiczne lub nieostrozne obchodzenie si¢ z bro-
nig (art. 18).

9. Wywotanie niebezpieczenstwa ,ognia" (art. 19) ma to zna-
czy¢ nieostrozne obchodzenie si¢ z ogniem (uzasadnienie str. 40).



Powrotna fala 483 %

10. Zaniedbanie wystawienia znakow ostrzegawczych (art. 20)
,kto pozostawia w nocy na publicznej drodze ztamany woéz, jest
obowigzany zapali¢ przy nim latarke" (uzasadnienie str. 41).

11. Nieostrozno$¢ przy trzymaniu niebezpiecznego zwierzgcia
lub szczucie (art. 21).

12. Zagrazanie bezpieczenstwu publicznemu przez brak za-
chowania niezbgdnych §rodkéw ostroznos$ci (art. 22) oczywista clau-
sula generalis — ,,pozostawienie otwartego kranu wodociggu, mo-
gace uszkodzi¢ podtoge, sufit, — meble (!) na nizszem pigtrze"
(uzasadnienie str. 44).

13. Nie udzielenie pomocy czlowiekowi w niebezpieczenstwie
(art. 23). Sprawca moze by¢ ,lekarz, akuszerka, policjant, przewod-
nik w gorach" (uzasadnienie str. 45). Sprawa zalatwiona przez pro-
jekt kodeksu karnego w art. 239. ,Kto nie udzieli pomocy czto-
wiekowi znajdujacemu si¢ w potozeniu grozacem bezposredniem
niebezpieczenstwem dla zycia".

14. Zaniedbanie dozoru nad osoba chorg psychicznie (art. 24)
»wykroczenie niniejsze moze popetni¢ tylko osoba, majaca obowia-
zek dozoru nad osoba chora psychicznie" (str. 47). Sprawa nie-
aktualna, bo wypadek ten podpadnie pod art. 190 projektu kode-
ksu karnego. ,Kto wbrew obowiazkowi nadzoru porzuca osobg¢
znajdujaca si¢ pod nadzorem z powodu nienormalnos$ci". (Kara —
wigzienie do lat 5). Kodeks karny tworzac z tego stanu faktycz-
nego wystepek objal nim takze wing nieumys$lna (niedbalstwo, lek-
komys$Inos$¢ por. art. 12 w kodeksie karnym).

15. Wywotanie niebezpieczenstwa publicznego przez powie-
rzenie czynnos$ci osobie nieodpowiedniej (art. 25).

,Powierzenie nieumiejetnej (!) osobie gaszenia wapna, pro-
wadzenia lokomobili, budowania rusztowania" — ,rozumie si¢, ze
przepis niniejszy bedzie mial zastosowanie wtedy tylko, gdy prze-
pisy szczegodlne budowlane, drogowe, goérnicze itp. nie zawie-
rajag osobnych w tym wzgle¢dzie nakazéw, albo za-
kazow" (por. uzasadnienie str. 48).

Jezeli (przepisy szczegdlne) zawieraja osobne nakazy, to roz-
strzyga¢ bedzie wladza administracyjna, jezeli nie zawie-
raja — rozstrzyga¢ ma — se¢dzia grodzki z tytulu ,wykroczenia".

Przepis ten o ile chodzi o sadowa odpowiedzialno§é miesci sig
w projekcie kodeksu karnego w licznych przepisach z grupy ,spro-
wadzenie niebezpieczenstwa powszechnego" przez dziatanie nie-
umy$ine (culpa in eligendo) por. Art. 208, § 2., A. 209 § 2. — A
210 § 2. — A 211. § 2.

16. Zaktécanie spokoju publicznego lub domowego (art. 26)
»wszystkie zatem hatasy i krzyki, nawet w mieszkaniu wlasnem (!)
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powinny by¢ zabronione, jezeli przybieraja takie rozmiary, ze prze-
szkadzaja sasiadom" (uzas. str. 49).

17. Ztosliwe zarty (art. 27) ,odsylanie w urzedzie wiesniaka,
od jednego urze¢dnika do drugiego, podanie $wiadomie falszywego
adresu, narazajace na niepotrzebna podrdéz, podstawienie nogi, usu-
nigcie krzesta przy siadaniu", i t. p. (uzasadnienie str. 51).

18. Ukrywanie imienia lub nazwiska (przed kim?) w sposéb
mogacy inne osoby wprowadzi¢ w btad (art. 28).

19. Przywtaszczanie sobie stanowiska lub tytulu, bezprawne
noszenie odznaki lub stroju (art. 29).

20. Urzadzanie gry, jezeli gracze sa narazeni na dotkliwa prze-
grang (art. 30) — ,Lkazda gra bez wzglgdu na charakter i sposob
gry" — ,,0 dotkliwo$ci rozstrzyga objektywny stosunek ewentual-
nej przegranej do stanu majatkowego gracza, nie za$ jego subjek-
tywne zapatrywanie" (uzasad. str. 55).

21. Publiczna lub zawodowa gra hazardowa (art. 31).

22. Zebranina zuchwala, natretna przy uzyciu nieletnich
(art. 32).

23. Odrzucanie pracy przez bezrobotnego (art. 33).

24. Publiczne obrazanie wstydliwosci (art. 34).

25. Reklama w celach nierzadu, lub obrazajaca wstydliwosé
(art. 36).

26. Publiczne 1 napastliwe staranie si¢ o wzgledy kobiety
(art. 36).

27. Zabiegi lekarskie bez zgody chorego (art. 37).

28. Wyrabianie i puszczanie w obieg nasladownictw pieniadza
(art. 38).

29. Nieprzyjg¢cie obiegowego znaku pieni¢znego (art. 39).

30. Dzialanie samowolne w celu zmuszenia do dziatania, za-
niechania lub znoszenia (art. 40). Stan faktyczny niejasny — ,,dzia-
tanie powinno mie¢ na celu wywarcie przymusu, to jest postawienie
pokrzywdzonego w takich warunkach, w ktérych jego wola bedzie
bezprawnie paralizowana i w ktorych on wbrew wlasnej woli bedzie
zmuszony poddaé¢ si¢ woli zmuszajacego" (uzasad. str. 67) — oczy-
wiscie jest to typowe wymuszenie, o ktérem mowi art. 243 § 1.
proj. kodeksu karnego. ,,Karze ulega nie dopiero dokonane zmu-
szenie, lecz dziatanie w celu zmuszenia" (uzasad. str. 67). Takze
art. 243 § 1. moéwi, ,,zmusza ... do dzialania...." a nie ,,wymusza
dziatanie". Samo stosowanie przemocy fizycznej lub grozby bez-
prawnej jest czynem karygodnym bez wzglg¢du na skutek.

A zatem projektowany art. 40 miesci si¢ bez reszty w art. 243
proj. kod. karn. A przyktad? ,Jezeli np. kto§ w nieobecnos$ci wta-
$ciciela mieszkania i bez zadnego ku temu uprawnienia wstawit
swoje rzeczy do cudzego mieszkania a na zadanie wzbrania si¢ je
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zabra¢, wlasciciel moze te rzeczy natychmiast sila z mie-
szkania wyrzuci¢. Jezeli natomiast od czasu zastania w domu intru-
za przez wilasciciela uptyn¢to kilka tygodni, to takie usunigcie silta
moze stanowi¢ samowole¢". Przecieramy oczy, to ma by¢ ,sa-
mowolne dziatanie w celu zmuszenia innego do dzialania, zanie-
chania lub znoszenia"? Wszak to jest akt bezprawnej samopomo-
cy, ktéory podciagna¢ mozna co najwyzej pod cywilistyczne naru-
szenie w posiadaniu, lub o ile odpowiednie zachodza warunki pod
uszkodzenie cudzego mienia (art. 255 proj. kod. karn.). Gdziez to
wymuszanie? chyba uniemozliwienie trzymania mebli w danem
miejscu. Dziwny pomyst.

31. Zaboér cudzego mienia malej wartosci przez lekkomys$lnosé,
z ne¢dzy, celem niezwlocznego spozycia lub dla zaspokojenia za-
chcianki (art. 41). Przyktady (str. 74 wuzasadnienia): zbieranie
jagod, grzybow, chrustu w cudzym lesie, pasienie na cudzej tace,
zrywanie kwiatow lub owocow w cudzym ogrodzie i t. p. Chodzi
tu poprostu o wypadki kradziezy. Jeden z nich jest znany projek-
towi kod. karn. (art. 249 § 4), ale tylko w stosunku do niezwtlocz-
nego spozycia. Projekt kod. karn. nie ogranicza si¢ do ,tagodnego
karania" (stosuje nadzwyczajne zlagodzenie kary), ale przewiduje
mozliwo§¢ — darowania kary, czego proj. ustawy o wykroczeniach
nie przewiduje ograniczajac si¢ do szablonowego ,,tagodnego kara-
nia". Nie sg znane projektowi kodeksu karnego trzy inne wypadki
zaboru przedmiotu matej warto$ci: a) przez lekkomyslnosé,
b) z ne¢dzy, c) dla zaspokojenia zachcianki. Wszystkie te trzy wy-
padki r6znia si¢ zasadniczo od kradziezy dla spozycia, stojacej na
pograniczu wyzszej konieczno$ci. Niepodobna w ustawie przy kaz-
dem przestgpstwie wylicza¢ wszelkich mozliwo$ci zyciowych —
wszak moze zachodzi¢ takze sprzeniewierzenie i oszukancze wy-
tudzenie z lekkomys$lno$ci, lub z nedzy i dotyczy¢ takze przedmio-
tu matej warto$ci. Dlaczegoz nie stworzy¢ z nich osobnych typow
przestgpstwa? Sa to sprawy nalezace do wymiaru kary (art. 31
proj. kod. karn.), do stosowania warunkowego zawieszenia wykro-
czenia kary (art. 58 proj. kod. karn.). Krzywda sprawcy kradziezy
przedmiotu malej warto§ci si¢ nie stanie, wszak kara grozaca
w wypadkach mniejszej wagi wedtug proj. k. karnego to areszt do
2 lat (art. 249 § 2) a minimum aresztu wynosi jeden tydzien. Nie
ma zadnej racji tworzy¢ z tego dzialania delictum sui generis
(cho¢by byly tego przyktady ,zagraniczne") a jeszcze mniej racji
tworzy¢ odrgbne ,,wykroczenie".

32. Przywlaszczenie mienia znalezionego warto§ci powyzej
10 zt (art. 42). Przywlaszczenie mienia znalezionego stanowi wy-
stepek z art. 254 § 3, proj. kod. karn. Projekt kodeksu karnego
nie oznacza granic wartosci, cho¢by dlatego, ze zalezy ono od usta-
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wodawstwa cywilnego, podajacego obowiazki zachowania si¢
osoby znajdujacej cudza wtasno§¢ w miar¢ wartos$ci. Granice te sa
w roznych panstwach rézne. Granica wartosci przedmiotu znalezio-
nego, przy ktorej zaczyna si¢ obowiazek zawiadomienia wladzy poli-
cyjnej, wynosi w Niemczech 3 mk, w Szwajcarji 10 fres. i tp. Nato-
miast jest sprzeczno$cig ustala¢ bezkarnos$¢ cztowieka, w dobrych
stosunkach finansowych, ktory znalazitszy portmonetke z kwota
9 zt 50 gr (a wigc ponizej 10-ciu zlotych), portmonetke¢ zostawia,
a pieniadze sobie przywlaszcza, natomiast kara¢ — chocéby ,tla-
godnie" cztowieka, ktory z otwartego straganu kradnie chleb dla
spozycia natychmiastowego (por. wyzej nr. 31).

Ponadto mata uwaga: projekt ustawy o wykroczeniach miat do-
bry wzér w projekcie K. K. szwajcarskiego, ktéry mimo istnienia
w calej Szwajcarji jednej granicy wartosci rzeczy znalezionych 10 frs.
(art. 790 K. cyw.) nie wspomina o przywlaszczeniu rzeczy znalezio-
nej wyzej 10 frs, a tylko o przywtaszczeniu rzeczy ,,matej warto$ci",
gdyz przywlaszczenie rzeczy znalezionej wigkszej warto$ci stanowi
nie wykroczenie a wystepek (proj. szwajc. nie zna zbrodni)
z art. 127 (ex 1915) przywlaszczaé¢ sobie nie wolno
zadnej rzeczy znalezionej. Polski proj. ust. o wykr.
natomiast ,poprawil" Szwajcaréw 1 w miejsce ,malej wartosci"
wstawil wyrazy ,,wartosci powyzej 10 zt". Skutkiem tego przywtasz-
czenie 9 zt 50 gr bedzie zawsze bezkarne!

Pozostaje to oczywiscie w sprzecznosci z art. 254 § 3 proj. kod.
karn., ktéory uwaza, ze przywlaszczenie rzeczy znalezionej jest bez
wzgledu na warto§¢ — karygodne. Z uwagi na str. 11 i na str. 72
(uzasadnienia) dowiadujemy si¢, ze autorowie projektu ust. o wy-
kroczeniach postanowili zaproponowaé¢ sekcji skre§lenie § 3
art. 245. proj. kod. karn. — Oczywiscie!

33. Niezawiadomienie wtadzy (nieogltoszenie) o fakcie znale-
zienia mienia warto$ci powyzej 10 zl (art. 43).

Przepis ten skopjowany zywcem z proj. szwajcarskiego wsta-
wia w miejsce 10 frs — dziesi¢¢ zlotych. W proj. szwajcarskim ma
to sens, bo dostosowuje si¢ do przepisu kod. cywilnego (proj. szwaj-
carski cytuje art. 720 1 725 kod. cyw.), a w proj. polskim nie ma
to sensu zadnego, skoro istniejg trzy rozne kodeksy cywilne znajace
rozmaite granice warto$§ci. — Kod. Karn. niemiecki podaje 3 mk,
kod. k. austr. 2 zt o ile chodzi o ogltoszenie znalezienia i 24 zi, o ile
chodzi o zawiadomienie zwierzchnos$ci i tp. Wedlug kod. karn. ro-
syjskiego (nie wiem na czem opierajacego si¢) granica ma by¢ trzy
ruble (art. 571—572). Wszystko to razem przemawia przeciw do-
wolnej granicy dziesigciu zlotych. Ostrozny ustawodawca bylby
sformutowal to przestgpstwo: ,Kto w czasie przepisanym przez
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ustaw¢ nie zawiadomi wtadzy lub nie oglosi o mieniu znalezionem"
(stosownie do istniejacych przepisow).

34. Kto samowolnie korzysta z cudzego mienia (art. 44).

Przyktady: ,Wzigcie bez wiedzy wtlasciciela cudzego konia
w celu odbycia na nim przejazdzki i z zamiarem natychmiastowego
zwréocenia, ubranie si¢ w cudzy frak w celu jednorazowego pdjscia
na zabawe, przechodzenie, przejezdzanie, lub przepg¢dzanie bydla
przez cudzy grunt poza dostgpna dla ogétu droge i t. p. (uzasad.
str. 74).

Mam uczucie, wnoszac z przyktadow, ze przepis ten w ogodle
nie nadaje si¢ do jakiegokolwiek postgpowania karnego, nawet ad-
ministracyjnego, to sa sprawy nadajace si¢ do postgpowania cywil-
nego o odszkodowanie lub naruszenie w posiadaniu. Juz przed woj-
na podnosity si¢ w literaturze glosy przeciw naduzywaniu prawa
karnego dla regulowania stosunkoéw spotecznych. Ostrzegano przed
Ueberspannung der Strafgewalt. Cytowanie przykladéow kod. ro-
syjskiego art. 633 1. 5 i 6, lub Code pénal art. 475 1. 9—10,
art. 479. 1. 10 kod. niemieckiego § 368 1. 9, nie jest na miejscu,
przepisy te maja znaczenie specyficzne ochrony przed uszko-
dzeniem plondw, jest to raczej ryczaltowa odpowiedzialno$é
za sprowadzenie niebezpieczenstwa szkody a nie odpowiedzial-
no$¢ — za samowolg.

35. Samowolne umieszczenie ogloszenia i t. p. na cudzej nie-
ruchomosci (art. 45). Uzasadnienie (str. 75) mowi o tem wykrocze-
niu, jako o ,jednym z typéw korzystania (?) z cudzego mienia",
projekt wydziela je w osobny przepis ze wzglgdu na podobno ,sze-
rokie naduzywanie tego prawa (?) w ostatnich czasach, zwlaszcza
w okresie wyborow". ,Przestgpstwo jest Scigane z urzedu ze wzglg-
du na wigksza latwo§¢ wykrywania go i §ciganie przez
organy bezpieczenstwa'".

36. Wrozbiarstwo w celach zysku (art. 46).

§ 6.

Oto kolekcja stanow faktycznych, ktoremi mamy uszczg-
sliwi¢ sady grodzkie. Jezeli przypatrzymy si¢ im krytycznie, to
przekonamy si¢, ze dzielg si¢ te wykroczenia na trzy grupy:

a) Stany faktyczne, begdace wyste¢pkami wedlug projektu
kodeksu karnego, a majace wedlug projektu ustawy o wy-
kroczeniach ulec degradacji na ,wykroczenia" i — pozo-
sta¢ nadal przedmiotem osadzenia przez Sady grodzkie. Nalezag
tu wypadki nr. 5 (samooskarzenie i doniesienie o0 przestgp-
stwie, ktéorego nie bylto); nr. 13 (nieudzielenie pomocy cztowiekowi
w niebezpieczenstwie) ; nr. 14 (zaniedbanie dozoru nad obtakanym) ;
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nr. 15 (wywolanie niebezpieczenstwa publicznego); nr. 30 (wymu-
szanie) ; nr. 31 (zabdér mienia malej warto$ci dla niezwlocznego
spozycia); nr. 32 (przywlaszczenie mienia znalezionego).

b) Stany faktyczne, nie nadajace si¢ wogdle do drogi karnej,
jakiejkolwiek, bedace przeciagnigciem struny w kierunku panstwa
policyjnego, naleza tu nr. 6 (korzystanie z utraconego prawa, lo-
kator usunigty powraca); nr. 12 (pozostawienie otwartego kranu
wodociagu, wypadek p. Kowalskiej, zony posta w Rzymie); nr. 17
(ztosliwe zarty); nr. 20 (gra w bridgea z partnerami, ktoérych sto-
sunkow finansowych sprawca nie zbadal); nr. 33 (samowolne ko-
rzystanie z cudzego mienia i przejazdzka na obcym koniu).

c) Wszystkie inne stany faktyczne nadajace si¢ przedewszyst-
kiem do postgpowania karno-administracyjnego ,nakazowego"
(por. art. 45 dekretu z r. 1928).

Dlaczego to wtasnie sg¢dzia ma w pierwszej instancji orzekaé
o tem, czy winny dostosowal si¢ (lub nie) do rozporzadzenia poli-
cyjnego (nr. 1), czy zdart plakat Magistratu (nr. 2), czy halasowat
w czasie urz¢dowania wojta (nr. 3), czy wykonal na zamodwienie
piecz¢¢ Kasy Chorych nie zbadawszy, czy zamawiajacy ma do tego
prawo (nr. 4), czy trudni si¢ pokatnem doradztwem (nr. 7), czy
student strzelat do wrobli w publicznym parku z flowertu (nr. 8),
czy pastuchy wznieciwszy ogien na pastwisku nie wywotaly niebez-
pieczenstwa pozaru (nie ,ognia") nr. 9, czy pozostawiono zlamany
woz na drodze bez latarki (nr. 10), czy kto$ trzyma ztosliwego psa,
rzucajacego si¢ na przechodniow (nr. 11), czy kto$ zakldca spokdj
nocny (nr. 16), uzywa innego imienia, niz wskazuja akta stanu cy-
wilnego (nr. 18), nosi wstazke¢ legji honorowej lub order ,Lwa
i Stonca" (nr. 19), czy uprawia gr¢ hazardowa (nr. 21), natrgtnie
zebrze (nr. 22), nie chce pracowaé, by korzysta¢ z zasitku dla bez-
robotnych (nr. 23), zalatwia si¢ z potrzeba fizjologiczna na ulicy
(nr. 24), ogtasza reklamy w stylu anonséw w La vie Parisienne,
Journal amusant (nr. 25), ofiarowuje w czasie deszczu parasol
pieknej damie (nr. 26), operuje chorego bez potrzeby, bez zgody
chorego, ale takze bez szkody (nr. 22), wyrabia reklamy imitujace
stoztotowke (nr. 28), nie chce zlotych polskich, woli dolary
(nr. 29), zajmuje si¢ wrozbiarstwem (nr. 35).

Jakiez sa tu trudno$ci dla wydania orzeczenia karno-admini-
stracyjnego?

Czy rozprawa przed witadza powiatowa administracji ogodlnej
(art. 2 dekretu z r. 1928), niema by¢ prowadzona wedlug zasad
przypominajacych zywo postgpowanie sadowe (por. art. 19—33
dekretu).

Jezeli mamy trzymac¢ si¢ zasady: minima non curat praetor, to
czyz moga by¢ mniejsze minima, jak urzadzanie hatasliwych zabaw,
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nie dajacych spa¢ sasiadom, uszkodzenie ogloszen, pisanie po mu-
rach, natr¢tna zebranina, zalatwianie bezwstydne potrzeb na miej-
scu publicznem i t. p. — Co6z zatem mamy zostawi¢ wtadzom ad-
ministracyjnym? Przyjdzie chyba péjs¢ dalej i odebra¢ im prawo
karania naruszenia przepiséw sanitarnych, weterynaryjnych, dro-
gowych, lasowych i t. p. Przepisy te siegaja daleko glgbiej w zycie
spoteczne, niz zakaz hatasowania we wtasnym domu.

§ 7.

Z istoty swej wszystkie wspomniane wykroczenia sg tem,
na co juz dawno znalazlo si¢ w prawie karnem okreslenie: ,wy-
kroczenie policyjne".

Moze autorowie projektu liczyli si¢ z niemozliwos$cig przy-
dzialu tych wykroczen wtadzom administracyjnym ze wzglgdu na
rodzaj i wysokos$é kary.

Rodzaj kary: wedlug projektu ust. o wykroczeniach, to grzywua
i areszt. Maximum kary: to 5.000 zt i 4 miesigce aresztu.

Jakie kary przepisuje projekt ustawy o wykroczeniach —
w rzeczywisto$ci?

Przejdzmy po kolei:

Nr. 1. grzywna do 1.000 zl

» 2. areszt do 1 miesiaca lub grzywna do 1.000 zi
29 2 2 29 2 2 29 3.000 2
. L) 29 4 ” 2 ” 2 5.000 2
. (odpada).
areszt do 2 miesigcy lub grzywna do 3.000 =zl
2 L1 4 ”» 29 99 ” 5'000 ”»
29 29 1 29 L] ” 2 100 2

1
1

© 0NN w

2 2 2 ” 2 2 100 2
” 10' 2 ??
2 1l 2 2 4 29 ” 2 ? 5.000 Y]
» 12. grzywna do 1.000 zl,

, 13. (odpada).
» 14. (odpada).
» 15. (odpada).
,, 16. areszt do
2 17. 2 L]

4 miesigcy lub grzywna do 5.000 zt

4 ? 29 29 29 5.000 29
? 18. 2 2 1 2 I 29 2 1.000 -
” 19' ” 2 2 2 2 2 2 3'000 2
[ 20. 2 2 4 29 29 ” P 5.000 -
It 21. 2 2 4 2 29 2 2 5.000 2
2 22' 2 2 4 2
2 23' ” 2 2
2 24’ ?” 2 4

29

2 ” 2 » 9.000 ,,
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Nr. 25. areszt do 4 miesiecy lub grzywna do 5.000 zl
» 26, ” » 2 ” ” ”» » 3.000 ”
» 27, 9 » 1 2 29 9 » 9.000 1)
» 28. 2 » 4 9 2 9 » 0.000 2
» 29. L) »w 1 ” 2 ” » 1.000 2
» 30. (odpada).
» 31. areszt do 1 miesiaca lub grzywna do 1.000 zl
» 32. (odpada).

» 33. grzywna do 3.000 zl.

» 34. areszt do 2 miesiecy lub grzywna do 3.000 zi
29 35. 2 2 1 29 ” 2 ” 1.000 2
9 36. 2 2 4 ” ” ” ” 5.000 ”

Z zestawienia powyzszego wynika, ze najwyzsza kara, ktora
maja sady stosowaé do sprawcow wykroczen objetych projektem
ust. o wykr. jest areszt do 4 miesigcy lub grzywna do 5.000 zt lub
obie te kary tacznie. (Kary te grozi¢ maja takze w wypadkach tych
przestgpstw, ktore projekt chce przejaé¢ z projektu kod. karnego).
Jest to wyrazne maximum. Wypadki kary aresztu do 4 miesiacy za-
chodza przy numerze 4, 7, 11, 16, 17, 20, 21, 22, 24, 25, 28, 36,
a zatem przy dwunastu przest¢gpstwach. Kary o wymiarze przewi-
dzianym dla wlasciwosci wtadz administracyjnych) do 3 miesigcy
aresztu i 3.000 zi grzywny) *) — zachodzg przy oémnastu przestep-
stwach. OczywiScie nasuwa si¢ pytanie, czy tam, gdzie projekt mowi
0 4 miesigcach aresztu, jako maximum, nie mozna ustanowi¢ ma-
ximum 3 miesigce, tam, gdzie mowa jest o 5.000 zl grzywny, nie
mozna przyja¢ 3.000 zi.

Doswiadczenie uczy, ze kodyfikator porusza si¢ czgsto swo-
bodnie w obregbie daleko wigkszej rozpigtosci, zastanawia sig¢, czy
oznaczy¢ kar¢ do 2 lat wig¢zienia, czy do roku wigzienia, nie wydaje
mi si¢ wobec tego maximum 4 miesi¢gcy 1 5.000 zt grzywny by¢ nie-
naruszalnem. — To chyba nie jest tabu.

O ileby wyczucie potrzeby sprawiedliwej odptaty (rzecz bardzo
indywidualna) domagalo si¢ kary wyzszej niz 3 mies. aresztu, lub
3.000 zt grzywny, woéwczas tych kilka standow faktycznych przyjac
mozna do kodeksu karnego, jako wystepki. Proj. kod. karnego
zna przestgpstwa o maksymalnym wymiarze kary sze$ciu miesigcy
aresztu w nastgpujacych wypadkach: art. 145 (samowolne uwol-
nienie si¢ z zamknigcia), art. 151 (ogloszenie wiadomosci z tajnej

) Dekret o post. karno-administracyjnem (DUP, poz. 365 ex 1928) ka-
tegorycznie domaga si¢ ustalenia zasady, ze wladzom administracyjnym nie
wolno wyj$¢ poza maximum trzech miesigcy aresztu i 3000 zt grzywny, nawet
w wypadkach, gdy ustawa jaka$ stanowi inaczej (por. art. 64).
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rozprawy), art. 154 (nie opuszczanie zbiegowiska), art. 231 (nie-
umy$lne uszkodzenie ciata). Przyjecie do grupy wystgpkow mogto-
by nastapi¢ tylko w wypadkach tych, w ktérych wyczucie prawne
(znowu bardzo indywidualne) stwierdzitoby, ze dane przestgpstwo
niema charakteru policyjnego wykroczenia.
Czy i ktore przestgpstwo nadawaloby si¢ do takiej adopcji, to mu-
siatoby by¢ przedmiotem dyskusji.

§ 8.

W uzasadnieniu (str. 17) czytamy o wzgledzie ,na nowo-
czesny cel stosowania do najlzejszych czynéw karalnych innych po
czgsci zasad ogdlnych i innych kar i Srodkéow zabezpieczajacych".
Jezeli tak, to nalezy je co pregdzej odesta¢ na droge¢ postepowania
administracyjnego, ktore rzeczywiscie dysponuje karami o innem
znaczeniu (kara sagdowa jest zawsze uwazana w spoleczenstwie za
co$ innego, niz kara administracyjna), innemi zasadami z dziedziny
postanowien ogélnych, innemi $rodkami zabezpieczajacemi. Po coéz
nam drogi sadowej, jezeli mamy czyni¢ wyltomy w zasa-
dach wymiaru sprawiedliwo$ci sadowej? Przypatrzmy si¢ tym pro-
ponowanym réznicom w traktowaniu ,wykroczen" w stosunku do
LWystepkow".

a) Karami wedlug art. 1 proj. ust. o wykr. maja by¢ ,areszt
do 4 miesigcy", lub ,,grzywna do 5.000". Wedlug projektu kodeksu
karnego areszt i grzywna sa typowemi karami wystgpkow (obok
wigzienia do lat pigciu por. art. 11 i 35 proj. kod. karn.). Dlugo-
trwate debaty w tonie Komisji Kodyfikacyjnej ustalily na koncu,
ze podzial przestgpstw opiera¢ si¢ winien na widocznej potrzebie,
a przedewszystkiem na roéznicy §rodkow karnych. Jasnem
jest, ze czyn karygodny karany wigzieniem wyzej lat pigciu ma inny
charakter, niz czyn zagrozony aresztem lub grzywna. Nie wydaje mi
si¢ jednak, by zachodzita r6znica migdzy przestgpstwem zagrozo-
nem aresztem do roku a aresztem do czterech miesi¢cy, przestep-
stwem zagrozonem grzywna do 10.000 zi, a przestgpstwem zagro-
zonem grzywng do 5.000 zi. To sa rdznice kwantytatywne a nie
kwalitatywne.

Wedlug art. 2 projektu ustawy o wykroczeniach przepisy czgsci
ogodlnej kodeksu karnego majg zastosowanie do wykroczen, o ile
ustawa inaczej nie stanowi, wobec tego projekt ustawy o ,,wykrocze-
niach" nie narusza minimum aresztu, ktére wynosi¢ ma tak, jak
przy wystepkach — tydzien (art. 37 § 1 proj. K. K.). Réwnie cha-
rakterystycznem jest, ze projekt ust. o wykr. pozwala (w mys$l
art. 2) na stosowanie przepisu proj. kod. karn. (art. 39) o wymie-
rzeniu grzywny, jako kary dodatkowej w wysokosci 100.000 zt. Mo-
zliwo$¢ zastosowania tego przepisu jest do$§¢ znaczna: wszg¢dzie tam

Ruch 1IV. 1930 XXXIII
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gdzie popetniono przestgpstwo z ,checi zysku" a wigc przy udzie-
laniu porad prawnych za wynagrodzeniem (art. 17), przy urzadza-
niu gry (art. 30) zwlaszcza hazardowej (art. 31), przy zebraniu
(art. 32), przy uzywaniu reklamy w celach nierzadu itp. (art. 35),
przy wykroczeniach przeciw mieniu (art. 42 do 46).

Z art. 2 proj. ustawy o wykroczeniach wynika dalej, ze wszyst-
kie kary dodatkowe majag by¢ stosowane tak, jak przy wystepkach,
nawet trwanie utraty praw (art. 49 proj. kod. karn.) ma by¢ réwnie
dtugie, podobnie rehabilitacja art. 50 proj. k. k. i zatarcie skazania
(ar. 83 proj. k. k.) zaleza od tych samych warunkow, wymiar kary
(art. 51 i nast. proj. k. k.) opiera¢ si¢ ma na tych samych zasadach.

Sa to wszystkie konsekwencje zasadniczego bledu — proby
przyczepiania wykroczen o charakterze policyjnym do prawdziwych
przestepstw.

b) Srodki zabezpieczajagce. Jakiez to inne $rodki
zabezpieczajace wprowadza projekt ust. o wykroczeniach? Wszyst-
kie Srodki zabezpieczajace z kodeksu majg pozosta¢c w mocy (art. 2
proj.) nawet Srodek przewidziany dla recydywistow, przestgpcow
zawodowych lub z nawyknienia moze by¢ stosowanym (mogloby to
mie¢ zastosowanie do wyzej cytowanych wypadkéw przestgpstw
z checi zysku). Wedlug projektu ust. o wykr. natretnego zebraka,
wrozbiarza, pokatnego doradc¢ w razie kilkakrotnego ukarania
mozna bg¢dzie osadza¢ w zaktadach dla niepoprawnych (art. 77 § 1
proj. kod. karn.). Jest jednak co§ nowego. Oto projekt ustawy o wy-
kroczeniach przewiduje w art. 9. zakaz uczg¢szczania do ,zakladow
sprzedazy napojow wyskokowych". Nie wiem doktadnie, jakie to
sa zaktady, czy restauracja jest juz zaktadem sprzedazy, czy dopiero
miejscem, gdzie mozna pi¢ napoje wyskokowe, czy chodzi tu o skle-
py monopolowe, sklepy sprzedajace wino, czy t. zw. przedsi¢bior-
stwa gastro-alkoholiczne.

Pewnem jest jednak, ze pomyst ten byl przedmiotem rozwazan
w komisji kodyfikacyjnej, nie traciliSmy wiele czasu na dyskusjg,
uznali$my, ze w wigkszych miastach jest on niewykonalny, dla trud-
nosci kontroli. Przypusémy jednak, ze jest to pomyst pozyteczny,
dlaczego w takim razie stosowaé tg¢ instytucj¢ tylko przy skazaniu
za jakie§ drobne wykroczenie o charakterze policyjnym, krzyki na
ulicy 1 tp. Wszak art. 9 moéwi o wykroczeniach w zwiazku z nad-
uzywaniem napojow wyskokowych. Istnieje powazna grupa prze-
stepstw t. zw. alkoholicznych, tj. takich, ktoérych sprawca dopusz-
cza si¢ w podnieceniu alkoholicznem (uszkodzenia mienia i ciata,
przestgpstwa przeciw wiladzy 1 plciowe), dlaczegdéz nie stosowaé
przy nich $rodka, ktéry ma by¢ skutecznym. To nie moze by¢ zadna
specjalnos¢ ,,wykroczen", bo nie chodzi o to, czego dopuscit
si¢ sprawca, a o to, ze dopuscil si¢ w stanie alkoholicz-
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nego podniecenia lub odurzenia, bo chodzi o to, by zapobiec po-
wtérzeniu czynu na tem samem tle, chodzi o zapobiezeniu piciu.
Trzeba by¢ konsekwentnym, albo si¢ wierzy w ten $rodek, albo nie,
jezeli si¢ wierzy, to nalezy go stosowac takze do tego osobnika,
ktéry zniszczyl urzadzenie w szynku, uszkodzit ciele$nie w pijackiej
zwadzie cztowieka, stawil opor policji itp. Skoro komisja kodyfika-
cyjna nie uznala tego $rodka za skuteczny w stosunku do sprawcy
czynu przedstawiajacego si¢ przedmiotowo, jako zbrodnia lub wy-
stepek, — dlaczego ma go uznaé za skuteczny, dlatego tylko, ze czyn
ten przedstawia si¢ jako ,,wykroczenie" o charakterze policyjnym.
Projekt niemiecki (1925) wprowadza Wirtshausverbot (§ 52)
w czg$ci ogdlnej kodeksu karnego, ale wprowadza t¢ instytucj¢ dla
wszystkich przestgpstw. To jest przynajmniej logiczne. Wprowa-
dza¢ zakaz bywania w lokalach szynkujacych alkohol dla drob-
nych wykroczen policyjnych, dlatego tylko, ze sa drobne, to
oczywisty brak logiki. Srodki zabezpieczajgce tem si¢ charaktery-
zuja wogoéle, ze zazgbiaja si¢ nie o wielko§¢ spotecznej szkody
wyrzadzonej przez sprawcg¢ przestgpstwa a o jego charakter
niebezpieczny. Jezeli jest rzecza mozliwa stosowac¢ $rodki za-
bezpieczajace do jednostki, ktéra Sad uwalnia wogdle od odpowie-
dzialno$ci, do ktérej nie stosuje si¢ zadnej kary, to stosowaé je
mozna wogole niezaleznie od kwalifikacji czynu przestepnego. Je-
zeli Komisja kodyfikacyjna odrzucita pewien typ $rodka zabezpie-
czajacego, to uczynita to po rozwadze, odrzucitla go jako S$rodek
bezwarto§ciowy. Niema powodu wycigga¢ go z rekwizytorni — dla
drobnych ,,wykroczen".

c) Przepisy czes$ci ogblnej:

Wielkiej donioslto$ci sa oczywiscie przepisy o bezkarno§ci
usitowania (art. 3. proj. ust. o wykr.) i o wyjatkowej tylko kary-
godnos$ci (w regule bezkarno$ci) podzegania i pomocnictwa (art. 4).

Oba te postanowienia s3 zupelnem przekres$leniem za-
sadniczych zatozen polskiej kodyfikacji, ktora
co do usitowania stoi na stanowisku jak najdalej posunigtego sub-
jektywizmu, a w stosunku do pomocnictwa i podzegania na stano-
wisku jak najdalej posunigtego indywidualizmu. Projekt ustawy
o wykroczeniach, ktéory ma najwyrazniejsza tendencj¢ przyczepie-
nia si¢ do kodeksu karnego, wytyczne te przekres§la. Sedzia
grodzki (powiatowy) bedzie musial zmienia¢ mentalno§é w miarg
tego, jakie przestgpstwo mu si¢ nasunie: wystgpek czy ,wykrocze-
nie". Wezmy przyktad: wedlug art. 170 proj. kod. karn. kto puszcza
w obieg pieniadz kruszcowy o zmniejszonej zawartosci kruszcu,
ktéory sam otrzymat jako pelnowartosciowy, ulega karze wigzienia
do lat dwu, (popelnia wystepek). Osoby wspoldziatajace lub nama-
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wiajace do przestgpstwa odpowiadaja w granicach ich zamiaru, czyli
o ile chciaty udzieli¢ pomocy, lub namawiajac chcialy wywotac
puszczenie w obieg odpowiadaja na réwni ze sprawca, moga odpo-
wiada¢ nawet, gdyby sprawca zamierzonego przestgpstwa cofnat
si¢ w ostatniej chwili (art. 24—27 proj. k. k.).

Natomiast zupetnie inaczej przedstawia si¢ sprawa, jezeli spraw-
ca jest winnym puszczania w obieg przedmiotu nasladujacego pie-
nigdz kruszcowy (art. 38 proj. ust. o wykr.). W tym wypadku po-
mocnicy nie odpowiadaja, nie odpowiada nawet podzegacz.

Jak przedstawia si¢ ten sam przyktad na tle usilowania? Pu-
szczajacego pieniadz kruszcowy o zmniejszonej wartosci w obieg
przytrzymano, w chwili gdy w obieg go pusci¢ zamierzal. Odpo-
wiada on za usilowanie (przedsigwzial dziatanie skierowane bez-
posrednio ku ziszczeniu zamiaru (art. 21. proj. k. k.) natomiast,
jezeli przytrzymano go z przedmiotem nasladujacym pieniadz
kruszcowy — nie odpowiada wcale.

Oczywiscie wszystko jest mozliwem, ustawodawca jest wszech-
mocnym a papier jest cierpliwym, ale pytam si¢, jakie wrazenie
robi¢ bedzie zestawienie tych przepiso6w na se¢dziego wyrokujacego,
a takze na audytorjum przystuchujace si¢ dwu po sobie nastepu-
jacym wyrokom.

Uznaj¢, ze moze istnie¢ czg§¢ ogdédlna inna w kodeksie
karnym policyjnym przeznaczonym dla postgpowania kar-
no-administracyjnego, a inna w kodeksie karnym do uzytku sadowe-
go. Pojde dalej, uznam, ze stworzenie takiej réznicy jest konieczno-
$cia; konieczno$ciag jest ogloszenie takiej czgSci ogodlnej, ktoraby
nietylko zwalniata od odpowiedzialno$ci za usitowanie, lub za udziat
w przestgpstwie, o ile to ustawodawca uzna za wskazane, ale po-
nadto liczyla si¢ jeszcze z odpowiedzialno$ciag o0séb zbiorowych,
z praesumptio doli itp. Prawo karne administracyjne — to $wiat
dla siebie.

Dlatego austrjacka ustawa z 25. lipca 1925 Nr. 275 iiber die
allgemeinen Bestimmungen des Verwaltungsstrafrechts und des Ver-
waltungsstrafverfahrens ogtasza w §§ 1—22 cz¢§¢ ogdlng prawa
karnego administracyjnego.

Nigdy jednak zgodzi¢ si¢ nie mozna, by jeden i ten sam s¢dzia
wyrokujacy w sprawach mu zastrzezonych musial mie¢ dwie men-
talnos$ci.

Orzekanie przez sady zwyczajne odwotan od orzeczen
administracyjnych, to zjawisko dostatecznie patologiczne,
wynikajace z braku odrgbnych sadow dla tych spraw. Wszak
konstytucja miata na mys$li sady odrgbne, sady ,,wtasciwe".

Zrozumiat to Senat R. P., kiedy w marcu w r. 1930 powziagt
jednomyslna rezolucj¢ domagajaca si¢ wprowadzenia odrgbnych
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okregowych trybunatéw administracyjnych. Jak dlugo ich nie bg-
dzie, bg¢da musiaty sady okrggowe spetnia¢ niemita rol¢ kontroli
orzeczen karno-administracyjnych, poruszajacych si¢ w obcej dla
nich ptaszczyznie. Proj. ustawy o ,wykroczeniach" pragnie czego$
wigcej, chce by zasady karno-administracyjne przesiakngly w sa-
dach nawet do spraw im wylacznie zastrzezonych. Na to zgo-
dzi¢ si¢ nie mozna.

§ 9.

Rzeczowego uzasadnienia dla tworzenia ustawy o ,wy-
kroczeniach" z my$la przydzialu ich sagdom do orzecznictwa
w pierwszej instancji nie mozna znalez¢ wobec istnienia dekretu
o postgpowaniu karno-administracyjnem, z mozliwoscia przenie-
sienia sprawy na drog¢ sadowa na zadanie obwinionego.

Szuka¢ nalezy przeto za motywami psychologicznemi. Skoro
moze istnie¢ psychologja $Swiadka, przysiegtego i t. p. — dlaczegoby
nie mogta istnie¢ psychologja kodyfikatora.

Jakie bylto podtoze psychiczne tworcéw projektu ust. o wy-
kroczeniach?

Siggamy do motywoéw. Uzasadnienie wyraznie powoluje si¢ na
przyktady obcych ustawodawstw. , Wszystkie najnowsze projekty
kodeksow karnych, badz bezposrednio, badz posrednio, uwzgled-
niaja wyodregbnienie wykroczen ze wzgledéw oportunistycznego
wyczuwania przez ogo6t razaco mniejszej szkodliwosci spotecznej
danego rodzaju czynéw karalnych, nizli zbrodnie i wystegpki".
(str. 16).

,»Gdy chodzi o ustalenie najblizszego zwiazku migdzy pro-
jektem polskim a obcym materjalem poréwnawczym, to nie ulega
zadnej watpliwosci, ze rzeczony projekt najblizszy jest pod wzgle-
dem tre$ci i uktadu redakcyjnego, analogicznego projektu czesko-
stowackiego" (str. 17).

Oczywiscie nie jest to zaden wstyd czerpa¢ z obcych wzorow,
byle wzory byly dobre a czerpanie umieje¢tne.

Cenne wyznanie dotyczace projektu czesko-
stowackiego ttémaczy nam wszystko.

Rzeczywiscie projekt czesko-stowacki sktada si¢ z dwu ustaw:
jednej dotyczacej kodeksu karnego o zbrodniach i wystepkach i dru-
giej, osobnej ustawy o wykroczeniach. Niestety si duo faciunt idem,
non est idem. Postapienie kodyfikatorow czesko-stowackich byto
wynikiem polozenia przymusowego. Panstwo czesko-slo-
wackie przygotowuje osobne sadownictwo karno-administracyjne,

a obecny przydzial wykroczen sadom zwyczajnym stanowi pro-
wizorjum.
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Postuchajmy motywow oficjalnych. Cytuj¢ na podstawie tekstu
niemieckiego (r. 1926). Czytamy na str. 18: ,,Te wykroczenia przy-
dzielono tymczasowo jeszcze (einstweilen noch) wlasciwosci sadow".

»Ma to by¢ jednak urzadzenie tymczasowe (nur eine vorldufige
Massnahme) i w przyszto$ci, skoro nastapi przeksztalcenie admini-
stracji 1 rozbuduje si¢ osobne sadownictwo administracyjne karne,
bedzie mozna powierzy¢ karanie tych wykroczen sadom administra-
cyjnym, tak ze sadom karnym pozostawi si¢ tylko ich wtasciwe
zadanie — §ciganie czynéw rzeczywiscie kryminalnych"').

Tak o$wiadcza ustawodawca czesko-stowacki, zdajacy sobie do-
ktadnie sprawe¢ z tego, ze zasSmiecanie sadow wykroczeniami jest
zupetng niewlasciwosciag. Polski subkomitet natomiast os$wiadcza:
Lkwestja wtasciwosci wltadz sadowych co do wszystkich prze-
stepstw zawartych w projekcie ustawy o wykroczeniach nie ulega
chyba juz dzi§ watpliwos$ci" (str. 16).

Powotanie si¢ na projekt czesko-stowacki dowodzi tylko
wielkiej nieznajomos$ci stosunkoéw czesko-stowackich. Ustawa z roku
1927 (14 lipca) nr. 125 zmieniono w Czechostowacji organizacj¢
politycznej administracji’).

Ustawa wspomniana zapowiada w art. 10. wust. 7. das
Verwaltungsstrafverfahren wird durch ein Gesetz geregelt,
a zatem Czechostowacja chce mie¢ osobna procedurg karna
administracyjna. Projekt polski natomiast nie potrzebuje wprowa-
dza¢ ,prowizorjow", bo orzecznictwo w sprawach karno-admini-
stracyjnych jest juz uregulowane dekretem z r. 1928 poz. 365;
niema zatem zadnego tytulu do wybijania drzwi otwartych.

§ 10.

Oczywiscie nietylko projekt czesko-slowacki zna kompe-
tencj¢ sadow w sprawach o wykroczenia. Projekt niemiecki idzie
pozornie jeszcze dalej, gdyz wykroczenia obejmuje wprost projektem
kodeksu karnego, ktory zna dwie ksiggi, jedna o zbrodniach i wy
stgpkach, druga o wykroczeniach. Zdawacby si¢ moglo — oto jest

'Y W czasopisémie Prager Archiv fiir Gesetzgebung und Rechtsprechung
spotykamy na str. 1574 w przypisku opinj¢ két parlamentarnych: ,,Gegen den
Antrag, die Strafgewalt der politischen und Polizeibehdérden auf die Gerichte
zu ibertragen muss sehr energisch protestiert werden, weil einerseits die Ge-
richte ohnehin iiberlastet sind und mit Recht verlangen, dass ihnen die sog.
Ubertretungen polizeilichen Charakters abgenommen und den politischen Re-
hérden zugewiesen werden sollen und es anderseits sicher nicht praktisch
wire, fiir die Ubertretungen polizeilichen Charakters das komplizierte und
lainger dauernde formelle Verfahren anzustreben, wie es fiir die Delikte der
gerichtlichen Kompetenz vorgeschrieben ist.

%) Por. Prager Archiv fiir Gesetzgebung und Rechtsprechung. Str. 1568.
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klasyczny przyktad, wykroczenia trzeba utrzymac¢ jako staty rekwi-
zyt orzecznictwa sadowego. Coéz si¢ pokazuje? Uzasadnienie
projektu niemieckiego (str. 6. wydania z r. 1925 i str. 6. wydania
z r. 1927) powiada: ,Zewng¢trzne oddzielenie zbrodni i wystgpkow
od wykroczen ma na celu granice mig¢dzy bezprawiem kryminal-
nem i policyjnem mozliwie ostro przeprowadzi¢ (die Grenze zwi-
schen kriminellem und polizeilichem Unrecht mdglichst scharf zu
ziehen"). Z tych powoddw wykroczenia zagrozone sa tylko grzywna,
a w wyjatkowych wypadkach aresztem, ktéry jest tylko $rodkiem
dla wykroczen (nie stosowanym przy zbrodniach i wystgpkach).

Oczywiscie zapyta kto$, jak to jest mozliwem, by przy takiem
postawieniu kwestji obejmowaé wykroczenia kodeksem karnym.
Wymaga to pewnego wyjasnienia z dziedziny procedury karnej.
Procedura niemiecka z r. 1877 przewidywata w art. 453 i nast.
a nowy tekst z r. 1924 przewiduje w art. 413 i nast. mozliwos$¢ ozna-
czenia kary za wykroczenia z kodeksu karnego i ustaw dodatko-
wych w drodze nakazu policyjnego (polizeiliche Strafver-
fligung). Nakaz taki moze obejmowac areszt do dni czternastu, lub
grzywng (bez ograniczen) i areszt subsydjarny, na wypadek niescia-
galno$ci grzywny, jak rowniez konfiskate. Obwiniony moze posta-
wi¢ u wladzy policyjnej wniosek na odstapienie sprawy do sadu
celem rozstrzygnigcia. W takim razie nakaz policyjny staje si¢
przedmiotem rozstrzygnigcia na rozprawie przed sedzia jednost-
kowym (Amtsrichter). Jest to post¢gpowanie zblizone bardzo do po-
stepowania objetego polskim dekretem z r. 1928, z ta tylko roz-
nica, ze w Polsce nie nakaz karny wtadzy administracyjnej a orze-
czenie zapadle na rozprawie karno-administracyjnej jest przed-
miotem rozwazan sadowych. Co to wszystko znaczy? Znaczy to,
ze panstwo niemieckie doktadnie zdaje sobie sprawe¢ z policyjnego
charakteru wykroczen, uwaza $ciganie przez wtadze policyjne i po-
licyjne orzecznictwo w tych sprawach za dopuszczalne i tak, jak
w Polsce, rezerwuje mozliwos¢ osadzania ich przez sady zwyczajne
na zadanie strony. Niewatpliwie linja niemiecka jest nie-
czysta, sprawa nieco pogmatwana, ale nie nalezy zapominaé o przy-
czynach psychologicznych tego pogmatwania. Niemcy maja obok
prawa panstwowego, prawa krajowe. Bardzo wiele materjatu
karnego miesci si¢ w ustawach krajowych. Jasnem jest, ze unifikacja
prawa starata si¢ wciagna¢ jak najwigcej materjalu do jednolitego
dla catego panstwa kodeksu karnego, nastapilo zatem upanstwo-
wienie czg¢$ci wykroczen, tych mianowicie, ktore dotycza materji
nadajacych si¢ do réwnego wsze¢dzie traktowania, die im Wesentli-
chen iiberall gleichméssig anwendbar sein werden por. motywy do
k. k. z r. 1871 u Goldschmidta (das Verwaltungsstrafrecht str.
435 nast.).
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O wspdlnym kodeksie policyjnym dla catlego panstwa nie-
mieckiego nie bylo mowy, wyrwano z kodekséw policyjnych
pojedynczych krajow co tylko si¢ dato celem unifikacji, upanstwo-
wienia, oczywiscie nie bylo innego sposobu, jak przyczepienie tej
materji do kodeksu karnego.

Nauka niemiecka przyjeta wynik tych politycznych zabiegéw
ogo6lnem potgpieniem z punktu widzenia czystosci linji. W popular-
nym podrgczniku Liszta spotykamy jasno ujeta krytyke: ,,wedtug
prawa obowigzujacego podpada takze t. zw. wykroczenie policyjne
(Polizeidelikt) pod poje¢cie przestepstwa. Kara, ktoéra ustawodawca
wiaze ze stanem faktycznym wykroczenia policyjnego jest krymi-
nalng (ist kriminelle Strafe). Przedstawianie prawa obowigzuja-
cego musi si¢ ograniczy¢ do tego stwierdzenia, nie mniej musi za-
znaczy¢, ze tym stanom faktycznym brak jest istoty bezprawia
(inhaltliche Kern des Unrechts) a mianowicie naruszenia lub nara-
zenia na niebezpieczenstwo dobra prawnego, przeto za jedno z naj-
wazniejszych zadan ustawodawczych uwaza¢ nalezy oddziele-
nie tych wykroczen od pojegcia przestgpstwa'.
(Lehrbuch 23 wydanie str. 119 por. cytowana literaturg).

Pokrewne do niemieckiego stanowiska z tytulu genezy prze-
piséw zajmuje projekt szwajcarski. Tutaj takze widocznem
jest dazenie do wciagnigcia w obreb kodeksu karnego mozliwie
jak najwigkszego materjalu. Kodeks szwajcarski wedlug projektu
nie ma wyklucza¢ stosowania ustawodawstwa kantonalnego i oto
pokusa, by temu ustawodawstwu pozostawi¢ jak najmniej, by zuni-
fikowa¢ jak najwigcej, a wigc wciaga¢ do kodeksu karnego nawet
drobiazgi.

Wynika to z motywow, czytamy na str. 87 (Botschaft des Bun-
desrates an die Bundesversammlung zum Entwurf eines Schweiz.
Str. GB. 1918): ,zaliczenie pewnych standéw faktycznych miedzy wy-
kroczenia niema na celu tylko sprawce poddac¢ tagodniejszym prze-
pisom karnym, ale takze oszcze¢dzi¢ mu wigksze zachody, utrate
czasu i koszta, nieuniknione, gdyby si¢ pozostawilo kantonom prze-
kazywanie wykroczen temu cig¢zkiemu postgpowaniu", na str. 67
mowa jest o granicy migdzy prawem karnem kantonow a prawem
karnem federacji.

Mimo to wszystko nie mozna odmoéwi¢ projektowi szwajcar-
skiemu pewnej konsekwencji. Wykroczenia szwajcarskie, to nie jest
trzeci typ przestgpstwa kryminalnego, a jedynie tylko drugi. Pro-
jekt szwajcarski zna tylko dwie postacie przestepstwa kryminal-
nego wystepki (Vergehen) i wykroczenia (Ubertretungen), tak
jak polski zna zbrodnie i wystgpki. Rezultatem tego postawienia
kwestji jest, ze w cze¢$ci zwanej wykroczeniami spotykamy czyny
karygodne, nazwane przez projekt polski wystgpkami.
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Art. 295 projektu szwajcarskiego (naruszenie nietykalnosci
cielesnej) to art. 232 polskiego projektu kodeksu karnego.

Art. 296. (odmowienie pomocy w niebezpieczenstwie) to pol-
ski art. 239.

Art. 298. (kradziez rzeczy drobnej wartosci) to polski art.
249 § 4.

Art. 302. (naktanianie do niekorzystnego rozporzadzania ma-
jatkiem) to polski art. 256.

Art. 303. (wyludzenie §wiadczenia) to polski art. 257.

Art. 306. (wyludzenia pomieszczenia w hotelu lub konsumcji
w restauracji) zawarty jest w art. 357 proj. polskiego.

Art. 310. (niedbate prowadzenie ksiag handlowych) to polski
art. 272.

Art. 313. (naruszenie tajemnicy listowej) to polski art. 245.

Art. 321. (zaniedbanie dozoru nad chorym psychicznie) to
art. 190 polskiego projektu.

Art. 325. (wprowadzanie w obrét pieniadza kruszcowego
o zmniejszonej zawarto$ci kruszcu) odpowiada polskiemu art. 169.

Art. 328. (podrabianie znaczkéw pocztowych) miesci si¢ w pol-
skim 173.

Art. 334. (naruszenie tajemnic wojskowych) odpowiada art. 100.

Nie sa to wcale ,,wykroczenia" o charakterze policyjnym, ktory
projekt subkomitetu polskiego chce wprowadzi¢ do ustawy, ma-
jacej uzupelnia¢ kodeks karny, a poprostu ,wystepki" polskiego
projektu kodeksu karnego.

§ 11.

Powolywanie si¢ na obce przyklady jest zawsze ryzykowne,
zwlaszcza w sferze prawa. W Polsce jednak istnieje kult nasladow-
nictwa. Mam wuczucie, ze prawnicy, si¢gajacy po obce wzory, nie
przejeli si¢ dostatecznie wielka prawda, ze prawo nie wyskakuje
z glowy kodyfikatora a jest owocem kultury catego narodu, a jezeli
jest inaczej, jezeli jest narzuconem przez panstwo zaborcze, albo
przez kodyfikatora-doktrynera nie liczacego si¢ z tradycja narodu,
pogladami wytworzonemi w ciagu wiekow, to prawo takie zamiast
dobrodziejstwa, staje si¢ dla spoteczenstwa katusza. W obecnym
wypadku nie chodzi o rzeczy tak wielkie, gdyz mozna si¢ zgodzi¢
na to, by wymienione w projekcie subkomitetu dzialania nie byly
bezkarnemi. Przedmiotem dyskusji jest calkiem co innego, poprostu
chodzi o odpowiedz na pytanie, kto ma wydawaé¢ karne
rozstrzygnigcia: sad czy wltadza administracyjna.

Autorowie projektu uwazaja za rzecz nieulegajaca dyskusji,
poprostu bezsporna, ze ma to uczyni¢ sad, i powoluja si¢ na obce
wzory.
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WidzieliSmy, ze projekt niemiecki, podobnie jak kodeks nie-
miecki, wiagze si¢ z niemiecka procedura zezwalajaca na zatatwianie
tych spraw przez wtadz¢ policyjna, zapomoca nakazow karnych.

Mam uczucie, ze autorowie projektu nie zainteresowali si¢
sprawa: a) czy jakakolwiek konstytucja poza Polska, a zwlaszcza
konstytucja tych panstw, na ktdore si¢ powoluja, jako przyktad do
nasladownictwa, zna przepis, wedtug ktoérego od orzeczen karno-
administracyjnych odwota¢ si¢ mozna do sadu.

b) czy jakiekolwiek panstwo z pomigdzy powotanych jako wzor
urzadzito postgpowanie karno-administracyjne na sposoéb polskiego
dekretu z r. 1928, wzgl¢dnie kodeksu post. karn. art. 618. nast.,
a wigc przy penem dopuszczeniu odestania sprawy na droge sa-
dowa na kazde zadanie obwinionego.

Mam uczucie, ze gdyby ta kwestja autorowie projektu si¢ za-
jeli, zmieniliby swo6j poglad na sprawe¢. Mozna si¢ zastanawia¢ nad
tem, czy nie byloby lepsza realizacja zasady art. 72. konstytucji
polskiej stworzenie osobnych sadoéw karno-administracyjnych, ale
nie mozna odmoéwi¢ polskiemu prawu troski o sadowa kontrole
orzecznictwa administracyjnego.

Nie chce poleca¢ czytania wielkiej literatury stojacej na sta-
nowisku, ze przestgpstwo policyjne (wykroczenie) nie nalezy do
prawa karnego wogdle, a do prawa administracyjnego, bo literatura
ta jest niemiecka a tej czyta¢ podobno nie wypada.

Natomiast moge poleci¢ do przestudjowania polski kodeks post.
k. art. 618 i nast. tudziez polski dekret z r. 1928 poz. 365 i polska
ksigzk¢ Dra Zimmermana o art. 72 konstytucji.

Moge¢ poleci¢ takze ksiazke Taubenschlaga Polskie Prawo kar-
no-administracyjne; znalezliby tam amatorowie ustawy o wykro-
czeniach pouczajace stwierdzenia: ,,Orzeczenie administracyjne ma
obecnie charakter prowizoryczny i traci moc swoja w ra-
zie skorzystania przez skazanego z przystugujacego mu prawa za-
dania rozpatrzenia sprawy w procesie sagdowym. Takie rozwig-
zanie zagadnienia oznacza zasadnicze zaprzeczenie rdznicy istotnej
migdzy przestgpstwem karno-sadowem a karno-administracyjnem,
skoro od strony zalezy podporzadkowanie odnos$nych stanéow fak-
tycznych jednej z powyzszych koncepcyj. . . (Przyznanie kompe-
tencji karnej wladzom administracyjnym). W kazdym razie wobec
daleko idacej kontroli niezaleznego czynnika s¢dziowskiego, w obec-
nej postaci, modyfikujacej wzory pruskie, francuskie i au-
strjackie, nie moze by¢ wigcej uwazane powaznie za
zr6dto niebezpieczenstwa, zagrazajgcego idei
praworzadnos$§ci" (przedmowa do II wydania str. VII).
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§ 12.

Praca mieszczaca si¢ w projekcie ,,wstepnym", jak i w projek-
cie ,przygotowawczym" (ustawy o wykroczeniach) nie jest zmar-
nowana, jest poprostu pierwsza proba (niezamierzonej) redakcji
kodeksu policyjnego.

Unifikacja przepisow dotyczacych wykroczen policyjnych jest
rownie potrzebna, jak unifikacja przepisow sadowych. Tylko nie
prébujmy uszczesliwia¢ se¢dzidw sprawami o typie naruszenia spo-
czynku nocnego lub posmarowania urz¢dowego ogloszenia. Sady
juz obecnie dusza si¢ z nadmiaru zaufania ustawodawcy, takiemi
ustawami zadlawimy sadownictwo z wielkim uszczerbkiem dla spo-
leczenstwa 1 wazniejszych spraw. Za kodeks policyjny natomiast
wdzigcznem bedzie spoleczenstwo.

Powstataby kwestja, czy kodeks policyjny wchodzi w obreb za-
dan komisji kodyfikacyjnej. Sciéle bioragc nie wchodzi w obreb
pojecia ustaw sadowych. Jest to materja, ktéora zaja¢ si¢ winno
Ministerstwo Spraw Wewngtrznych. Niemniej sprawa zazgbia si¢
o kodeks karny o tyle, ze cale szeregi stanow faktycznych, zawar-
tych w ustawach karnych panstw zaborczych, a nie wchodzacych
do kodeksu karnego polskiego, gdzie§ si¢ znalez¢ musza. O wiele
wygodniej bedzie pomiesci¢ je odrazu w kodeksie policyjnym, ma-
jacym obowiazywaé poczawszy od tej samej daty, od ktorej zacznie
si¢. moc obowigzujaca kodeksu karnego, anizeli pozostawiaé je wia-
dzom administracyjnym, jako odpadki z dawnych kodeksow, prze-
kazane ustawa wprowadcza wladzom tym do osadzenia.

Be¢dzie zadaniem tego samego subkomitetu po ustaleniu w trze-
ciem czytaniu brzmienia kodeksu karnego — stwierdzi¢, ktorych
postanowien kodeksow panstw zaborczych nie uwzgledniono w ko-
deksie karnym i temi postanowieniami uzupeini¢ obecny zrab ko-
deksu policyjnego.

Mam uczucie, ze podejmujac prac¢ na nowo pod tym katem
widzenia, ten sam subkomitet lub jaki$ inny znajdzie znacznie wig-
cej materjatu, niz dotychczas. Z kodeksow panstw zaborczych od-
padna cate partje przepisow, ktéorych do projektu ,ustawy o wy-
kroczeniach" wstydliwie nie przyjeto, bo mialy zbyt policyjny po-
smak, a jednak gdzie$§ znalez¢ si¢ musza. Za zebranie tych czynow
karygodnych w jedna calo$¢ naleze¢ si¢ bedzie wdzigczno$é, ale for-
sowanie sztucznej konstrukcji ,,wykroczen", nalezacych do orzecz-
nictwa sado6w — prowadzi tylko do chaosu i — zamieszania.





