JERZY MALECKI

PRAWNOFINANSOWE INSTRUMENTY KSZTALTOWANIA
I OCHRONY SRODOWISKA CZLOWIEKA

Ksztaltowanie $rodowiska cztowieka staje si¢ w coraz wigkszej ska-
li przedmiotem szczegdétowych regulacji prawnych. Ustalenie jednak $ciste-
go przedmiotu ochrony $rodowiska jest obecnie do$¢ trudne z uwagi na
chwiejne 1 sprzeczne stanowiska nauk technicznych, ekonomicznych,
prawnych i przyrodniczych. Ot6z np. biologowie koncentruja swoja uwa-
g¢ gldwnie na ochronie przyrody, utozsamiajac niekiedy jej ochron¢ z o-
chrona $rodowiska'. Natomiast nauki techniczne i ekonomiczne skfonne
s3 ustala¢ przedmiot §rodowiska bardzo szeroko, zaliczajac don ochrone:
przyrody, zasobow naturalnych, ochron¢ obszaru zurbanizowanego, zdro-
wia ludzkiego w sposob bezposredni .

W socjalistycznej literaturze prawniczej — pod wplywem tradycji ru-
chu ochrony przyrody — wystepowala poczatkowo tendencja do ograni-
czania rozwazan do tzw. $srodowiska naturalnego, biologicznego czy ochro-
ny przyrody>. Coraz czeéciej jednak w przepisach prawnych oraz w dokt-
rynie prawniczej uzywa si¢ terminu ,,Srodowisko czlowieka" bardzo sze-
roko, tak by ta nazwa obja¢ nie tylko przyrodnicze warunki zycia czlo-
wieka, ale rowniez te przedmioty i zjawiska, ktore nie maja charakteru
przyrodniczego, ale wywotane zostaly dziatalnoscia cztowieka i tworzag

"Por. m. in. W. Michajlow, Sozologia i problemy srodowiska zycia czlowicka.
Warszawa 1975, s. 46 1 n.; T. Szczgsny, Ochrona przyrody i krajobrazu, Warszawa
1975, s. 14 in.; S. Myczkowski, Czlowiek-przyroda-cywilizacja, Ksztaltowanie zasobow
przyrody oraz ochrona biosfery, Warszawa 1976, ss. 384.

2 Por. np. Praca zbiorowa, Ochrona Srodowiska czlowieka, Warszawa 1974, MGT
i OS, ss. 518; Zadania nauki w dziedzinie racjonalnego ksztaltowania Srodowiska
czlowieka, Warszawa 1974, s. 63 - 79; Peter Brooks, Problems of the environment,
London 1974, ss. 223; Joe S. Bain, Environmental decay, Economic causes and
remedies, Boston 1973, ss. 235.

> Por. np. W. Brzezinski, Ochrona prawna biologicznego srodowiska czlowieka,
Warszawa 1971; L. Jastrzebski, Ochrona przyrody i srodowiska w Polsce, Zagad-
nienia administracyjne, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1976;
praca zbiorowa pod red. O. S. Kotbasova, Pravovaga ochrana prirody v SSSR,
Minsk 1975; Rudolf Mc¢kota, Ochrana prirody v Cceskoslovenskom prave, Bratislava
1968.
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warunki zycia ludzkiego (np. problematyka odpadéw, hatasu i wibracji,
temperatury, promieniowania magnetycznego i jonizujacego, chemizacji
rolnictwa) *. Rowniez projekt polskiej ustawy o ochronie $rodowiska z
maja 1976 r. witasnie w tym stusznym kierunku definiuje je jako ,,0goét
elementow powstatych w sposob naturalny badz uksztattowanych przez
czlowieka, ktore tworza warunki zycia i rozwoju cztowieka".

Instytucje prawne powotane do ochrony s$rodowiska czltowieka mozna
pod wzgledem speinianych funkcji podzieli¢ na dwie grupy: prewencyj-
ne i represyjne’. Wérdd tych instrumentéw prawnych najwicksza role
przypisuje si¢ pierwszej grupie Srodkow prawnych, gdyz oddziatywuja
one na poszczegdlne komponenty srodowiska w sposob zabezpieczajacy.
Do instrumentéw prawnych typu ochronnego zalicza si¢ m. in.: instytucje
obszaru ochronnego, normy dopuszczalnych zanieczyszczen, limity za-
nieczyszczen, wlasciwa polityke lokalizacyjng i zwigzang z tym instytucje
planowania przestrzennego, catkowity zakaz okreslonej dziatalnosci, opta-
ty 1 podatki za naruszenie oraz korzystanie z zasobdéw $rodowiska, sy-
stemy finansowe jednostek gospodarczych uwzgledniajacych ochrong $ro-
dowiska, bezprocentowe kredyty na finansowanie inwestycji w zakresie
ochrony s$rodowiska, fundusze celowe ochrony s$rodowiska, premiowanie
odzysku surowcoéw i1 wykorzystania odpadéow poprodukcyjnych, dotacje
na sfinansowanie szczegolnie kosztownych przedsigwzigé¢ ochronnych.

Do instytucji prawnych spetniajgcych przede wszystkim funkcje repre-
syjne za niewlasciwe uzytkowanie §rodowiska, zaliczy¢ mozna np. odpo-
wiedzialno§¢ karna, cywilng, instytucj¢ kary pieni¢znej za przekroczenie
dopuszczalnych stezen zanieczyszczen, instytucj¢ nawiazki, a takze wy-
korzystanie instytucji wywlaszczenia z uwagi na niewlasciwg gospodarke.

Ze wzgledu na sposob sformulowania dyspozycji, normy prawne do-
tyczace ochrony $rodowiska cztowieka moga by¢ konstruowane w dwojaki
sposdb, Moga one po pierwsze ksztattowac¢ $rodowisko cztowieka przez
stwarzanie nakazow albo zakazdéw okre$lonego (postepowania (np. zakaz
emisji gazoéw i1 pylow, zakaz odprowadzania $ciekow o okre$lonych steze-
niach albo nakaz budowy urzadzen oczyszczajacych lub redukujacych za-
nieczyszczenia). Adresat nie ma w tych sytuacjach mozliwosci wyboru,
jesli nie chce narazi¢ si¢ na sankcje. Najczesciej tego rodzaju metody re-

* Por. np. J. Blok, A. Podniesinski, Gléwne kierunki regulacji prawnej w pro-
jektowanej ustawie o ochronie i ksztaltowaniu srodowiska, Biuletyn Instytutu Ksztat-
towania Srodowiska 1975, nr 3, s. 14-17; Klaus Gliss, Problemy prawne ksztattowa-
nia i ochrony srodowiska w Niemieckiej Republice Demokratycznej, PiP 1975, nr 8-9,
s. 52-61; Z. Madar, A. Sum, Pravovoje uregulirovanije  ochrany okruzajuszczej
sriedy v  Czechostovacji, Praga 1973; J. J. Nowak, Prawodawstwo ochrony przyrody
i Srodowiska ZzZyciowego czlowieka w Polsce, w pracy zbiorowej: Ochrona przyrodni-
czego srodowiska czlowieka, Warszawa 1976, s. 123 - 130.

> Tak np. L. Jastrzebski, Normy prawne regulujgce ochrong srodowiska natu-
ralnego w systemie prawa, PiP 1976, z. 11, s. 72 - 73.



Prawnofinansowe instrumenty 79

gulacji prawnej maja zastosowanie wtenczas, gdy nastapito gwalttowne
pogorszenie stanu $rodowiska i panstwo podejmuje radykalne $rodki za-
radcze.

Coraz czesciej jednak w ochronie $Srodowiska cztowieka mozna spotkaé
si¢ z tak skonstruowanymi instrumentami prawnymi, ktére nie przewi-
dujac nakazu czy zakazu okreslonego postepowania, dajg adresatom norm
prawnych mozliwos¢ wyboru okre$lonego zachowania®. Panstwo kieruje
jednak tym wyborem w sposob posredni przez stwarzanie okreslonych
bodzcow (pozytywnych lub negatywnych) do (powstrzymania si¢ od ujem-
nego oddzialywania na $rodowisko lub przynajmniej minimalizacji ubocz-
nego oddzialywania techniki. Tego rodzaju regulacje prawne zwigzane sg
z postulowanymi przez ekonomistow zachodnich, jak i reprezentujacych
kraje socjalistyczne metodami parametrycznymi czy posrednimi kontroli
srodowiska cztowieka. Tego rodzaju metody oddziatuja za posrednictwem
istniejacych relacji cen 1 kosztow, wyzwalajac bodzce albo antybodzce
do okreslonego zachowania pollutantow. Metody takie znajduja coraz
wiecej zwolennikow w panstwach socjalistycznych, poniewaz w celu od-
tworzenia lub utrzymania jako$ci srodowiska korzystaja z zasad funk-
cjonowania rynku’, wykorzystanie ktorego jest jedna z cech obecnego
modelu zarzadzania gospodarka ®.

W dotychczasowej polityce srodowiskowej panstwa oraz literaturze
prawniczej zwracano uwage przede wszystkim na metody administracyj-
noprawne, cywilistyczne i karnistyczne. Stosunkowo najwcze$niej, bo juz
w polowie XIX w. w obliczu degradacji poszczegolnych elementdéw przy-
rody, panstwo zacze¢to wydawaé szereg aktow normatywnych, zawiera-
jacych nakazy lub zakazy skierowane do okreslonych jednostek i1 za-
opatrzonych w sankcje o charakterze karnoadministracyjnym’. Tego typu

8 Por. np. J. Jastrzebski, Normy prawne .., s. 72-73; W. Brzezifiski, Ochrona
prawna naturalnego srodowiska czlowieka, Warszawa 1975, s. 91 1 n.; A. Czyzewska,
Ochrona srodowiska a wzrost gospodarczy, Rola i zadania ekonomiki $rodowiskowej,
Biuletyn Instytutu Ksztattowania Srodowiska 1976, nr 4, s. 29-32; W. Oates, W. Bau-
mol, Instruments for environmental policy, w: Economic analysis of environmental
problems, wyd. Edwin S. Mills, New York 1975, s. 96 i n.

7 W. Brzezinski, Podstawowe zagadnienia prawne i organizacyjne ochrony Sro-
dowiska cztowieka, w: Prawo a ochrona Srodowiska, Warszawa 1975, s. 129; K. G.
Gofman, Metodologiczne  problemy  optymalizacji  proceséw — wykorzystania  przyrody
w  gospodarce socjalistycznej, w: Czlowiek i srodowisko, Warszawa 1976, s. 57 - 80,
K. W. Kapp, Realizacia polityki S$rodowiskowej, w: Srodowisko czlowicka a rozwdj
spoleczno-ekonomiczny, Warszawa 1975, s. 55; A. Czyzewski, K. Puczynski, M. Zaj-
bert, Ochrona srodowiska w Polsce, Wybrane zagadnienia ekonomiczno-organizacyjne,
NOT, Warszawa 1972, s. 119.

¥ Por. B. Glinski, System funkcjonowania gospodarki. Logika zmian, Warszawa
1977, ss. 198; Planirowanije i  uprawlenie  narodnom choziajstwom w  stranach so-
cyalizma na sowriemiennom etapie (prawowyje aspiekty), Moskwa 1976, ss. 366.

® Por. np. L. Jastrzebski, Ochrona Srodowiska w prawie administracyjnym,
Warszawa 1974, Studia Juridica, II, s. 39 in.; A. Jaroszynski, Ochrona prawna za-
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oddziatywania prawne na przedsiebiorstwa uspotecznione sg w gospodarce
malo skuteczne. Przyczyn tego stanu rzeczy mozna si¢ m. in. dopatrywac
w tym, ze w gospodarce w stosunku do przedsigbiorstw cze-
sto uwzglednia si¢ tzw. ,,priorytet produkcji". A wigc mimo ze np. ustawa
o prawie wodnym czy o ochronie powietrza atmosferycznego przewidywa-
ta obowiazek posiadania urzadzen oczyszczajacych czy odpylajacych, to
w razie ich braku rzadko zdarzaja si¢ sytuacje, ze huty, kopalnie, elek-
trownie, cukrownie, cementownie itd. wstrzymuja swojg produkcje za-
nieczyszczajacg Srodowisko. Réwniez 1 osoby winne zaniedban w dziedzi-
nie wyposazenia w urzadzenia oczyszczajace (np. kierownicy, dyrektorzy)
bywaja z reguly zwalniane od odpowiedzialnosci karnoadministracyjnej
z uwagi na ,korzysci gospodarcze", jakie niedozwolona dzialalno$¢ przy-
niosta albo z uwagi na tzw. vis maior (np. brak $rodkow inwestycyjnych
lub brak wykonawcéw). W przypadku natomiast naktadania kar pienigz-
nych na przedsigbiorstwa sg one z goéry kalkulowane w koszty produkcji
(a wiec moga by¢ przerzucane na nabywcow towardéw) i tego rodzaju po-
stegpowanie z regutly bardziej si¢ przedsigbiorstwom optaca, anizeli kosz-
towna i ktopotliwa budowa oraz eksploatacja urzadzen oczyszczajacych.

Metoda cywilistyczna '’ ochrony $rodowiska zwigzana jest z wykorzy-
staniem instytucji tzw. praw podmiotowych (majatkowych lub niekiedy
niemajatkowych) polegajacych na tym, ze majaca to uprawnienie osoba
moze zada¢ od innej konkretnego zachowania si¢ (dzialania lub zaniecha-
nia). Roszczenie moze by¢ dochodzone w drodze procesu cywilnego,
a orzeczenie sadu albo komisji arbitrazowej przymusowo wykonane w
drodze postgpowania egzekucyjnego. W S$wietle naszego ustawodawstwa
mozna przy dochodzeniu roszczen korzystaé z przepisOw prawa rzeczo-
wego (art. 222 § 2 w zw. z art. 144 k.c.) — tzw. roszczenia negatoryjne;
z instytucji czyndow niedozwolonych (przede wszystkim art. 415 i 435 k.c.)
oraz z ochrony dobr osobistych przewidzianych w art. 23 i 24 k.c.

Tym, co znacznie ogranicza skuteczno$¢ cywilnoprawnej ochrony S$ro-
dowiska cztowieka, szczegoélnie w stosunku do j.g.u. sa m. in. trudnosci
z ustaleniem bezprawno$ci dzialania podmiotu zanieczyszczajacego S$ro-
dowisko, zwlaszcza gdy ta dziatalno$¢ nakazana jest planem gospodar-
czym, a wigc aktem prawnym. W bardzo wielu przypadkach wystgpuja

sobéw naturalnych w PRL, Warszawa 1972; W. Brzezinski, Ochrona prawna natural-
nego Srodowiska czlowieka, Warszawa 1975; K. Sobczak, Administracyjnoprawna
ochrona Srodowiska naturalnego, w: Wybrane zagadnienia biologiczno-prawne ochro-
ny i ksztattowania srodowiska, Katowice 1975, s. 98 - 111.

" Por. m. in. G. Domanski, Rola prawa cywilnego w zakresie ochrony i ksztalto-
wania naturalnego Srodowiska czlowieka, Warszawa 1974, Studia Juridica, II, s. 75
i n; A. Agopszowicz, Cywilnoprawne srodki ochrony biologicznego Srodowiska czlo-
wieka  (zarys  problematyki), w: Wybrane zagadnienia  biologiczno-prawne  ochrony
i ksztaltowania srodowiska, Katowice 1975, s. 52-73.
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obiektywne trudnosci (niedoskonate metody techniczne) w wustaleniu
zwigzku przyczynowego mig¢dzy dziataniem okreslonego zaktadu a dewa-
stacjg Srodowiska, a takze problemy w okres§leniu wysokosci szkody pod-
legajacej naprawieniu w drodze odszkodowania pieni¢znego. Roézna jest
przy tym praktyka orzekania przez sady powszechne i arbitraz, ktory
w rozstrzyganiu sporow migdzy j.g.u. kieruje si¢ aktualna polityka eko-
nomiczng panstwa. Wystepuja takze trudnos$ci w stosowaniu praw pod-
miotowych w przypadkach tzw. dobr wolnych.

Jezeli chodzi o ochron¢ $rodowiska cztowieka, to polski kodeks karny
bierze ja pod uwage¢ niejako na marginesie ochrony innych dobr, a mia-
nowicie bezpieczenstwa powszechnego oraz interesOw gospodarki naro-
dowej ''. W pierwszym przypadku chodzi o przepisy rozdziatu XX k.k.
dotyczace roznych form sprowadzenia powszechnego niebezpieczenstwa
przewidzianych w art. 136, 137, 138, 139, a zwlaszcza 140. Ustanawiajac
wysokie sankcje za te przestepstwa, k.k. ma na wzgledzie ochrong¢ zycia
i zdrowia ludzkiego, jak réowniez mienia. Srodowisku natomiast udziela
jedynie ochrony pos$redniej o tyle, o ile niszczenie poszczegdlnych jego
elementow wiaze si¢ z widocznym i powaznym zagrozeniem owych bez-
posrednio chronionych warto§ci. W drugim przypadku moga mieé¢ ewen-
tualne zastosowanie niektore przepisy rozdzialu XXX k.k. dotyczace
przestepstw gospodarczych, a w szczegdlnosci art. 217 k.k. okreslajacy
przestgpstwo niegospodarnosci i art. 220 k.k. poswigcony przestgpczemu
postepowaniu z urzadzeniami technicznymi (przez ich niszczenie lub czy-
nienie niezdatnymi do uzytku). Dyspozycje jednak obu tych artykutow
skonstruowane sa pod katem wasko pojmowanej efektywno$ci ekono-
micznej (zwlaszcza produkcyjnej), co znacznie utrudnia ich wykorzystanie
dla ochrony $rodowiska.

W tej sytuacji mozna spotka¢ si¢ w literaturze z opiniami, ze mimo
wielu niekiedy przepisow, zadna z trzech wspomnianych metod prawnej
ochrony $rodowiska cztowieka — administracyjna, cywilna czy karna —
nie spetnia dzi§ swego zadania .

Jedna z drog, ktora wydaje si¢ prowadzi¢ do skutecznego rozwigzania
problemu $rodowiskowego wydaje si¢ by¢ gruntowna reorientacja w dzie-
dzinie polityki ekonomicznej. Polegatoby to m. in. na rewizji dominuja-
cych trendow rozwoju gospodarczego, wlaczenie do rachunku ekonomicz-

" Por. m. in. G. Rejman, L. Falandysz, Ochrona naturalnego srodowiska w pra-
wie karnym, Warszawa 1974, Studia Juridica, II, s. 103 i n.; L. Tyszkiewicz, Ochrona
Srodowiska  przyrodniczego a prawo karne, w: Wybrane zagadnienia  biologiczno-
-prawne ochrony i ksztaltowania srodowiska, Katowice 1975, s. 112-121; 1. Dobosz,
Ochrona naturalnego srodowiska cztowieka w Swietle przepisow prawa karnego, PiP
1972, z. 7, s. 82 i n.

2 L. Lustacz, Rola panistwa i prawa w ochronie Srodowiska, w: Prawo a ochrona
Srodowiska, Warszawa 1975, s. 115 i n.; W. Brzezinski, Ochrona prawna naturalnego
srodowiska cziowieka, Warszawa 1975, s. 318 i n.

6 Ruch Prawniczy Nr /78
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nego przedsiewzieé¢ tzw. kosztéw spotecznych ochrony lub racjonalnego
ksztattowania srodowiska. Stad tez i dalsze postulaty objgcia problema-
tyki ochrony $rodowiska przez system gospodarki planowej'?, co w dzie-
dzinie regulacji prawnej pociaga za soba te konsekwencje, ze $rodki ktore
zabezpieczaja realizacje¢ planowych zadan gospodarczych (a wigc normy
prawa finansowego), powinny by¢ rowniez stosowane do realizacji zadan
z dziedziny ochrony $rodowiska. Trzeba tez jednocze$nie stworzy¢ catly
system zachet finansowych, ktoére potrafityby skloni¢ przedsigbiorstwa
oraz pracownikéw do wickszej troski o racjonalna eksploatacje zasobow
przyrody i ochron¢ $rodowiska.

Bardzo popularne w polskiej literaturze $rodowiskowej jest twierdze-
nie Walerego Goetla, ze co technika i przemyst popsuly, to technika
i przemyst powinny naprawi¢. Jest to jednak na razie tylko zyczenie,
ktore dopoty nie zostanie spetnione, dopoki w systemie ekonomiczno-fi-
nansowym przedsigbiorstw nie zostang stworzone bodzce do takiego po-
stepowania. Wydaje si¢, ze dla polskiego ustawodawcy takim drogo-
wskazem dzialania moze by¢ przyjecie zasady, ze ,.kto zanieczyszcza $ro-
dowisko, ten za to zanieczyszczenie ptaci". Tego rodzaju zasad¢ przyje¢to
m. in. w uchwalonym w Brukseli dnia 10 IV 1973 r. programie dziatania
EWG w dziedzinie ochrony $rodowiska. Niezupelnie przekonujace sa
przy tym poglady, ze sprawdzonych rozwigzan ,kapitalistycznych'" w dzie-
dzinie ochrony $rodowiska nie mozna przenosi¢ na grunt gospodarki so-
cjalistycznej. Wydaje si¢ mie¢ racj¢ J. Kaleta piszac, ze jezeli korzy-
stamy z osiggni¢¢ matematyki, fizyki, chemii, medycyny krajow kapi-
talistycznych, to réwnie dobrze mozemy i powinni$my korzystaé¢ z osiag-
ni¢¢ nauk ekonomicznych (w tym i finansowych) i praktyki gospodarcze]
rozwinigtych krajow kapitalistycznych. Wykorzystanie bowiem osiagni¢é
poprzedniego ustroju spoteczno-gospodarczego jest jednym z istotnych
warunkow postepu '

Zasada, ze kto zanieczyszcza $rodowisko, ten za to ptaci, pomalu za-
czyna zdobywacé sobie prawo obywatelstwa i w polskich regulacjach praw-
nych. I tak np. w opracowanym programie ochrony s$rodowiska do roku
1990 przewiduje si¢ w systemie ochrony prawnej uruchomié¢ instru-
menty stymulacyjne, zwlaszcza finansowe, jak: skalkulowane na odpo-
wiednim poziomie optaty za zanieczyszczanie $rodowiska i za korzystanie

" Por. np. W. Brzezinski, Zagadnienia prawne..., s. 129; Kompleksowy program
ochrony i ksztaftowania srodowiska w Polsce do roku 1990 (wersja do ogolnopolskiej
dyskusji), Warszawa 1974, MAGTIOS, s. 43 i 44; F. Jastrzebski, Podstawowe kierunki
polityki  ekonomiczno-finansowej w  zakresie ochrony Srodowiska, w: Ochrona Ssrodo-
wiska czlowieka, Warszawa 1974, MGTiOS, s. 136 i n.; A. Klich, Ekonomiczne i meto-
dologiczne problemy ochrony Srodowiska zycia czlowieka, Prace Naukowe Politech-
niki Wroctawskiej, seria 13, studia 7, s. 13 i n.

4 J. Kaleta, W. Romanowska, Finanse organizacji gospodarczych, Warszawa
1974, is. 50.
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z zasobOw naturalnych. Stosowane maja by¢ $rodki zachety materialnej
do wprowadzania przez przedsi¢biorstwa tzw. uktadow zamknigtych Iub
tzw. technologii czystych, wprowadzone odpowiednie instrumenty fi-
nansowe dotyczace eksploatacji majatku przedsigbiorstwa. Polityka fi-
nansowa postugujac si¢ swoistymi metodami i narzedziami moze bowiem
skutecznie wptywacé na realizacj¢ nadrz¢dnych celow polityki gospodar-
czej lub spotecznej. Trzeba jednak pamig¢ta¢ o tym, ze cele polityki finan-
sowej sa z reguly celami nizszego rz¢du i stanowia najczg¢sciej jedynie
$rodek stuzacych realizacji celow ogoélniejszych, w naszym przypadku
ochronie i ksztaltowaniu $rodowiska cztowieka .

Wsrod réznych instrumentéw prawno-finansowych mogacych znalezé
zastosowanie w ochronie §rodowiska, najwi¢ksze znaczenie przypisuje si¢
optatom lub podatkom za korzystanie i naruszanie $rodowiska '®. Optaty
(podatki) stosowane w ochronie $rodowiska réznig si¢ od dotychczas sto-
sowanych kar pieni¢znych, opartych na winie sprawcy. Optaty takie po-
noszone s3 z reguly powszechnie w przypadku korzystania z zasobow
srodowiska lub niekorzystnego oddzialywania. Spelniaja one tak samo
jak oplaty za S$rodki produkcji stymulacyjnag role. Praktyczne wprowa-
dzenie takich optat wymaga uprzedniego rozwiazania wielu problemow
finansowych i prawnych, dlatego nalezy w tym wzgledzie dziataé¢ ela-
stycznie, bez zbytniego pos$piechu. Wprowadzenie oplat za naruszanie
$rodowiska pocigga za sobg okres$lone konsekwencje ekonomiczno-prawne
takie np., jak: zwigkszenie kosztow produkcji, rozszerzenie rachunku
efektywnos$ci inwestycji o przedsi¢gwzigcia ochronne, stworzenie dodatko-
wych zréodet akumulacji finansowej na reprodukcj¢ $rodkéow stuzacych
ochronie $rodowiska. Zasadniczym jednocze$nie warunkiem skutecznos$ci
dzialania takiego systemu oplat jest to, aby ich poziom przewyzszal koszty
inwestycji 1 eksploatacji urzadzen ochronnych.

W literaturze zwraca si¢ uwage i na to, ze system optat za naruszanie
Srodowiska nie jest pozbawiony pewnych stabosci. W szczegdlnosci optlaty
takie obcigzajace koszty eksploatacji sa z reguly przerzucane w cenach
towaré6w na konsumentéw, stajagc si¢ tzw. kosztami ogdlnospotecznymi.
Niemniej obciazenie tego typu optatami ma ten istotny walor, ze przez
uruchomienie okre$lonych mechanizméw ekonomicznych, nastepuje iden-
tyfikacja jednostek gospodarczych oddziatujgcych na S$rodowisko z intere-
sami ogoélnospolecznymi w tej mierze. Koszty ogolnospoteczne zawsze
obciazaja spoteczenstwo, powstaje jedynie problem rozktadu tych kosztow

'S W. Laczkowski, Polityka finansowa PRL, Poznan 1974, s. 11 i n.

16 Por. np. A. Ginsbert-Gebert, P. Jezewski, M. Wozniak, Srodki  ekonomiczne
i ich zastosowanie w ochronie Srodowiska, Materialy z sesji naukowej zorganizowanej
przez PTE i Instytut Ksztattowania $rodowiska, Wroctaw 11 XI 1974, s. 20 i n.;
N. p. Fiedorienko, Przyroda w oczach ekonomisty, w: Czlowiek i Srodowisko, War-
szawa 1976, s. 21-23; W. Laczkowski, Oplaty o charakterze sankcyjnym w przedsie-
biorstwach socjalistycznych, Finanse 1976, nr 6, s. 39 i n.

6*
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pomigdzy poszczegdlne podmioty, jak i rekompensaty dochodéw na skutek
zwyzki cen. Inna z ujemnych cech systemu optat (podatkow) za naru-
szanie srodowiska sg znaczne koszty ich uzyskania. Zwigzane jest to
z tym, ze dla swej skutecznos$ci konstrukcje prawne poszczegdlnych optat
muszg by¢ zroznicowane, uwzgledniajgc m. in. rodzaj oddziatywania,
jego rozmiary oraz szkodliwo$¢ dla cztowieka. W pewnych przypadkach,
zwlaszcza w poczatkowym okresie ich wprowadzania, trzeba uwzglednic¢
takze kryteria podmiotowe. Wydaje sig, ze system wprowadzanych optat
powinien mie¢ charakter powszechny (a wigc dotyczy¢ wszystkich pod-
miotow oddzialujacych na s$rodowisko), elastyczny (umozliwiajacy stoso-
wanie zroznicowanej polityki w zalezno$ci od nat¢zenia zagrozenia) oraz
pewny (alby podmioty zanieczyszczajace z goéry wiedziaty, ile ich bedzie
kosztowalo oddzialywanie na srodowisko i jak mozna tych optat uniknac).

System podatkow (optat) za naruszanie $rodowiska nie wyklucza po-
trzeby stosowania innych instrumentéw prawnofinansowych jak np. kre-
dyt bankowy, system ubezpieczen, odpowiednio uksztattowanych syste-
moéw ekonomiczno-finansowych przedsigbiorstw, celowych funduszy $ro-
dowiskowych czy systemu dotacji na przedsigwzigcia ochronne. Wprost
przeciwnie, istnieje potrzeba ich skoordynowania, gdyz tylko zréznico-
wane metody polityki $rodowiskowej pozwola osiagna¢ stawiany przez
panstwo cel.

W ustawodawstwie polskim w ostatnich latach wprowadzono szereg
optat za naruszenie §rodowiska cztowieka. Obowigzujace od 1975 r. nowe
prawo wodne wychodzi w doborze prawnych $rodkéw ochrony poza tra-
dycyjny system nakazéw 1 zakazow administracyjnoprawnych oraz re-
presji karnych i cywilnoprawnych'’. Mimo bowiem zawartych w po-
przednim prawie wodnym nakazéw budowy i eksploatacji urzadzen $cie-
kowych, czgsto zdarzato si¢, ze nie byly one przestrzegane. Dla przed-
sigbiorstw wazniejsze okazywaty si¢ ich wyniki finansowe, a poniewaz
ochrona wod znacznie podnosi koszty produkcji, to albo urzadzen $cieko-
wych nie budowano, albo tez nie eksploatowano. Rowniez polskie tech-
nologie produkcji zuzywaly znacznie wigcej wody, anizeli ma to miejsce
w przodujacych krajach zachodnich.

W zakresie ochrony Srodowiska wodnego istnieja dwa zasadnicze kie-
runki wprowadzania stymulatoréw finansowych'®. Pierwsza metoda opie-
ra si¢ na zasadzie optat bedacych forma opodatkowania. Celem tego opo-
datkowania jest stymulowanie oczyszczania $ciekéw i stosowania wodo-
oszczgdnych technologii, a fundusz powstaty z tych optat ma shuzy¢ finan-
sowaniu urzadzen wodnych. Natomiast drugi kierunek traktuje oplaty
za odprowadzanie $ciekow lub dostarczanie wody jako zaplate za okre§-

'7 Ustawa z dnia 24 X 1974 r. (Dz.U. nr 38, poz. 229).

¥ por. F. Jastrzgbski, Podstawowe kierunki..., s. 136-141; A. Symonowicz, Sy-
stem oplat w zakresie ochrony wod, w: FEkonomiczne aspekty ochrony Srodowiska,
Warszawa 1976, praca zbiorowa pod red. A. Ginsberta-Geberta, s. 72 - 75.
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long ustuge. Optaty te nie majg charakteru jednolitego, sa ustalane indy-
widualnie dla r6znych podmiotow.

Zdano sobie wreszcie sprawe z tego, ze ,,decydujaca przyczyna nisz-
czenia i1 degradacji srodowiska naturalnego jest fakt, ze zasoby naturalne
widzi si¢ jako podarunek dostarczany darmo, a za ich wykorzystanie
albo nic albo prawie nic si¢ nie ptaci. Wykorzystuje si¢ je na zasadzie
— mozliwie jak najwigcej wykorzysta¢, poniewaz tylko wykorzystanie
a nie utrzymanie prowadzi do wzrostu produktu globalnego" . Z tego
powodu od 1976 r. zerwano w Polsce z dotychczasowa koncepcja, wedtug
ktorej woda jest dobrem wolnym, z ktérego mozna do woli korzystaé
oraz najwygodniejszym i najtanszym sposobem pozbywania si¢ $ciekow.
Przyje¢ta konstrukcja prawnofinansowa zaklada, ze woda jest takim sa-
mym surowcem jak wegiel, ruda, ropa itd., a za pobdr wody i odprowa-
dzanie $ciekow do wod lub ziemi trzeba uiszczaé optaty’’. Dla ochrony
wod przyjeto przy tym dwa typy stymulatorow finansowych, o ktérych
wspominano wyzej.

I tak za szczegblne korzystanie z wod pobiera si¢ oplaty za pobor
wody i wprowadzanie $ciekow do wod lub ziemi. Majg te optaty cha-
rakter $wiadczen podatkowych. Optaty za poboér wod srodladowych (pod-
ziemnych i powierzchniowych) obcigzajg przede wszystkim przemyst. Nie
pobiera si¢ tych optat np. za wod¢ przeznaczong na zaopatrzenie lud-
nosci, zaktadow opieki zdrowotnej, na cele komunalne, produkcji rolnej
i lesnej. Optaty te placg zard6wno podmioty dokonujagce poboru wod
z uje¢ wlasnych, jak i1 za posrednictwem zaktadéow wodociggowych.
Stawki optat za pobor wody sg proporcjonalne, przy czym proporcja jest
zréznicowana w zalezno$ci od celow, dla ktorych jest pobierana (nizsza
dla celow zwigzanych z wytwarzaniem energii elektrycznej) oraz z uwagi
na deficyt wody na okre$lonych obszarach Polski.

Natomiast za wprowadzanie do stanowigcych wlasno$é panstwa wod
lub ziemi $ciekow, zawierajacych zanieczyszczenia, wymierza si¢ optaty
za §cieki. W odréznieniu od optat za pobor wody maja one charakter po-
wszechny. Wysoko$§¢ optat za $cieki jest zréznicowana w zalezno$ci od
rodzaju $ciekow i1 zawartych w nich tadunkéw zanieczyszczen oraz od
klasy czystosci wod, do ktérych Scieki sg wprowadzane. Same stawki
optat sa proporcjonalne.

Nasuwa si¢ tutaj jednak pewna refleksja. Skoro juz w trosce o $rodo-
wisko wodne wprowadzono te optaty za pobdér wody i odprowadzanie
sciekdéw, nie wydaje si¢ celowe przewidzenie mozliwo$ci umarzania w ca-

Y Cyt. za A. Czyzewski, FEkonomiczne oddzialywanie i finansowanie przedsie-
wzig¢ w ochronie srodowiska, Materiaty sesji naukowej z dnia 11 XI 1974, Wroctaw,
s. 2.

2 por. art. 56 prawa wodnego oraz rozporzadzenia RM z 3 X 1975 r. w sprawie
optat za szczegoélne korzystanie z wod i urzadzen wodnych (Dz.U. nr 33, poz. 181)
iz 41l 1977 r. w sprawie urzadzen zaopatrzenia w wode¢ i urzadzen kanalizacyjnych
oraz optat za wod¢ 1 wprowadzanie $ciekéw (Dz. U. Nr 7, poz. 29).
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tosci lub w czesci tych optat. Stwarza to bowiem precedens mogacy uczy-
ni¢ te oplaty srodkiem mato skutecznym w ochronie wod.

Z powyzszych optat za szczegdlne korzystanie z wod od wrzesnia
1976 r. tworzone sa centralny (30% wplywoéw) i wojewodzkie fundusze
gospodarki wodnej (70% wpltywow za optaty)®'. Srodkami funduszu tere-
nowego dysponuje wojewoda, natomiast centralnym funduszem gospo-
darki wodnej minister rolnictwa. Jemu tez (przystuguja uprawnienia re-
dystrybucyjne pomiedzy poszczegdlnymi funduszami terenowymi. Srodki
funduszoéw gospodarki wodnej majg by¢ przeznaczone na pokrycie kosztow
lub dofinansowywanie przedsigwzig¢ zmierzajacych do kompleksowego
rozwigzywania zadan w dziedzinie gospodarki wodnej (np. budowa urza-
dzen do wspdlnego oczyszczania $ciekdéw, odsalania wod kopalnianych,
wprowadzania zamknigtych obiegow wody itd.). Dotychczasowe funkcjo-
nowanie tego funduszu nie nastraja zbyt optymistycznie’*. Sam fakt
utworzenia badz istnienia tego funduszu nie moze w zadnym przypadku
satysfakcjonowa¢, iz szlachetny cel, dla ktorego realizacji powotano fun-
dusz, bedzie spetniony. Wedtug szacunkow, optaty za szczegélne korzysta-
nie z wod wyniosa w 1977 r. od 4-6 mld zl. I tutaj powstaje problem
racjonalnego wydatkowania tych $rodkow. Nowo wprowadzone zasady
finansowania inwestycji i remontow jednostek gospodarki uspotecznio-
nej > nie stwarzaja zadnych przywilejow dla funduszéw pozabudzeto-
wych. Srodki funduszow celowych moga by¢ przeznaczane na finansowa-
nie inwestycji tylko na zasadach okreslonych w NPSG, jako uzupetnia-
jace zrodlo finansowania inwestycji, na realizacj¢ odrgbnych zadan odpo-
wiadajacych swym charakterem celom funduszow oraz na popieranie
czynow spotecznych. Wiasciwy bank przyjmuje takie inwestycje do fi-
nansowania jezeli m. in. ma si¢ zapewnionego wykonawce robot i za-
opatrzenie materiatlowe. Dotychczasowa praktyka i priorytet produkcji
okazywaly si¢ niezbyt laskawe dla inwestycji sluzacych ochronie $rodo-
wiska. Fundusz gospodarki wodnej (jak kazdy inny pozabudzetowy fun-
dusz celowy) ma sens istnienia jedynie wowczas, gdy $rodki pieni¢zne
gromadzone na okreslone cele moga by¢ rzeczywiscie wykorzystane zgod-
nie z przeznaczeniem. Dlatego tez w 5-letnich i rocznych NPSG nalezy
zapewni¢ odpowiednie ,,moce" przerobowe dla inwestycji stuzacych ochro-
nie srodowiska oraz doprowadzi¢ do uruchomienia nowoczesnego przemystu
produkujacego urzadzenia ochronne, gdyz tylko wtedy fundusz gospo-
darki wodnej bedzie skutecznym narzedziem ochrony $rodowiska.

Od marca 1977 r. w celu stymulowania oszczg¢dnej gospodarki zaso-

! Rozporzadzenie RM z 6 VIII 1976 r. w sprawie zasad tworzenia i wykorzy-
stania Funduszu Gospodarki Wodnej (Dz.U. Nr 28, poz. 167).

22 por. refleksyjny artykut 1. Jacyny, Na oczyszczanie czy na zarybianie, Zycie
Gospodarcze nr 20 z dnia 15 V 1977 r.,, s. 9.

2 Por. uchwale RM z 5 III 1976 r. w sprawie zasad finansowania inwestycji
i remontow w gospodarce uspolecznionej (M.P. nr 15, poz. 69), a takze A. Wolowczyk,
T. Zaczek, Finansowanie inwestycji, Warszawa 1977, s. 207 - 209.
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bami wodnymi oraz uzdrowienia sytuacji finansowej zaktadow wodocia-
gowych, wprowadzono nowe zasady ustalania optat za wod¢ pobierana
2 urzadzen zaopatrzenia w wod¢ oraz za §$cieki wprowadzane do urzadzen
kanalizacyjnych **. Optaty te z punktu widzenia ekonomicznego sa forma
ceny za dostarczang wode¢ oraz odprowadzanie 1 oczyszczanie S$ciekow.
Ustalane sg one przez wojewodow w ten sposéb dla gospodarstw domo-
wych, by pokrywaty koszty eksploatacji urzadzen zaopatrzenia w wod¢
i urzadzen kanalizacyjnych. W przypadku innych odbiorcow anizeli go-
spodarstwa domowe, optaty (ceny) za wodg¢ pobierang z urzadzen za-
opatrzenia w wod¢ i1 za wprowadzanie $ciekow do urzadzen kanalizacyj-
nych miast powinny odpowiada¢ kosztom wtasnym eksploatacji, pomniej-
szonym o odpisy amortyzacyjne, a zwi¢kszonym o koszty reprodukcji
tych urzadzen, z doliczeniem marzy zysku.

Prawo wodne zachowalo nadal instytucj¢ kar pieni¢znych wymierza-
nych zaktadom (art. 130), jako obligatoryjny S$rodek represji za wpro-
wadzanie do wod lub do ziemi albo do urzadzen kanalizacyjnych $cieckow,
ktore nie odpowiadaja ustalonym warunkom w pozwoleniu wodnopraw-
nym lub w zezwoleniu na wprowadzanie $ciekow. Wysokos¢ tych kar uza-
lezniono od ilosci i sktadu $ciekow wprowadzanych do wod lub do ziemi
albo do urzadzen kanalizacyjnych. Kary pieni¢zne obciazaja wyniki fi-
nansowe jednostek gospodarczych (zmniejszajagc m. in. fundusze premio-
we kierownictwa i fundusze rozwoju przedsigbiorstwa) i stanowig dochod
odpowiedniego budzetu terenowego *.

Prawidtowe gospodarowanie ograniczong powierzchnia ziemi ma za-
sadnicze znaczenie dla jakoSci zycia, a nawet egzystencji cztowicka. We-
dtug wstepnych zatozen planu przestrzennego zagospodarowania kraju
przez rzadowy zespo6t ekspertow na lata 1971 - 1990, w Polsce zmniejsza
sie szczegdlnie uzytki rolne**. Z tych powodéw chcac zapobiegaé nieuza-
sadnionemu przeznaczaniu gruntéw ornych i leSnych na cele nierolnicze
i niele$ne, wprowadzono w 1972 r. opodatkowanie tego rodzaju poczy-

nan?’. Przybiera ono forma jednorazowej nalezno$ci z tytulu nabycia

2 Por. cyt. rozporzadzenie RM z 4 II 1977 r. w sprawie urzgdzen zaopatrzenia
w wode¢ 1 urzadzen kanalizacyjnych..., Por. takze Z. Dziembowski, Taryfy oplat
w  przedsiebiorstwach komunalnych, w: Gospodarka miejska — wybrane zagadnienia,
Cze¢$¢ 1, Warszawa 1976, s. 103 - 131.

» Rozporzadzenie RM z 26 XI 1975 r. w sprawie klasyfikacji wod, warunkow,
jakim powinny odpowiadaé S$cieki oraz kar pieni¢znych za naruszenie tych warun-
kow (Dz.U. Nr 41, poz. 214).

Q. Jastrzebski, Kierunki ochrony S$rodowiska przyrodniczego w Polsce, Rocz-
niki Nauk Rolniczych PAN, Warszawa 1976, s. 24.

2 Por. art. 10 ustawy z dnia 26 X 1971 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych
oraz rekultywacji gruntéw (Dz.U. nr 27, poz. 249); rozporzadzenie RM z 23 XII 1971 r.
w sprawie wykonania niektéorych przepisow ustawy o ochronie gruntéow rolnych
i lesnych oraz rekultywacji gruntow (Dz. U. nr 37, poz. 335); zastapione rozporza-
dzeniem RM z 26 IV 1974 r. (Dz. U. nr 19, poz. 104, Dz. U. 14 1975, poz. 50); zasta-
pione rozporzadzeniem RM z 9 IX 1977 r. (Dz. U. nr 33, poz. 145).
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gruntéw rolnych lub le$nych na cele nierolnicze lub niele$ne oraz statej
oplaty rocznej z tytutu ich uzytkowania. Podstawa wymiaru wysokosci
nalezno$ci i1 statej oplaty ma by¢ warto§¢ utraconych korzysci z tytutu
wytaczenia danego obszaru z (produkcji rolniczej i lesnej. Rada Ministrow
przyjeta, ze wysoko§¢ nalezno$ci bedzie jednolita dla catego kraju i za-
leze¢ begdzie od rodzaju gruntu rolnego, jego klasy oraz typu siedlisko-
wego lasu. Nalezno§¢ za 1 ha wylaczonego gruntu wynosila do 1977 r. od
600 tys. zt do 50 tys. zt. Wydaje si¢ jednak, Zze naleznosci te ustalono na
zbyt niskim poziomie, ze nie oddzialywaly one w sposdb dostateczny na
inwestorow. Stata optata roczna z tytutlu gruntu nabytego na cele nie-
rolnicze lub niele§ne wynosita 10% nalezno$ci. W przypadku stwierdzenia,
ze nabyty grunt jest uzytkowany niezgodnie z przeznaczeniem, stala
oplate roczng podwyzszano o 300%. Od 1 I 1978 r. podniesiono do 1600 tys.
z} naleznos$ci za wytaczenie z produkcji 1 ha gruntéw rolnych i do 1500 tys.
zt za wylaczenie 1 ha gruntow leSnych. Wprowadzono jednoczes$nie
zwyzke¢ naleznos$ci (o 50%) w przypadkach zabierania terendéw rolniczych
potozonych na obszarach intensywnego rolnictwa oraz obszarow lasow
szczegolnie chronionych. Nowym rozwiazaniem jest takze ustalenie obo-
wigzku zdjecia wierzchniej warstwy ziemi uprawnej z terendOw przezna-
czonych na cele nierolnicze i niele$ne oraz dostarczenie jej w okreslonej
objetosci na wskazane miejsce. W przypadku niewykonania tych obo-
wigzkow terenowe organy administracji szczebla podstawowego zobowig-
zuja te jednostki do wptlacenia na fundusz ochrony i rekultywacji grun-
tow za kazdy 1 m’ nie dostarczonej ziemi od 200 - 400 zt. Terenowe orga-
ny administracji stopnia podstawowego majg uprawnienia do zwalniania
od optat rocznych np. organy panstwowe nabywajace grunty na budowg
wtasnych siedzib oraz urzadzen socjalno-kulturalnych, inwestoréow bu-
downictwa mieszkaniowego.

Poczatkowo nalezno$ci powyzsze stanowily dochody celowe powiato-
wych rad narodowych i ministra le§nictwa i przemystu drzewnego. Od
1974 r. dochody celowe rad zostaty przeksztalcone w fundusz ochrony
i rekultywacji gruntéw, natomiast nalezno$ci i optlaty z tytulu nabycia
gruntow pozostajacych w gestii ministra le$nictwa i przemystu drzewnego
stanowiag jedno ze zrddel tworzenia funduszu zagospodarowania lasu.
W przypadku funduszu ochrony i rekultywacji gruntow, przepisy roz-
porzadzenia wykonawczego niezbyt precyzyjnie okre$laly organizacj¢ tego
funduszu. Chodzilo mianowicie o to, czy mial on by¢ tworzony na szczeblu
wojewddztwa i powiatu, a od 1 VI 1975 r. na szczeblu wojewodztwa i gmi-
ny lub miasta. Z reguly wytworzyla si¢ praktyka tworzenia funduszy
ochrony i rekultywacji gruntéw na szczeblu wojewodzkim, co usankcjo-
nowano 1 I 1978 r.*®

Fundusze ochrony i rekultywacji gruntéow oraz fundusze zagospodaro-

2 Por. uchwate nr 140 RM z 9 IX 1977 r. w sprawie funduszu ochrony i re-
kultywacji gruntéw rolnych (M.P. nr 28, poz. 137).
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wania lasu przeznaczone moga by¢ przede wszystkim na: przystosowanie
nieuzytkéw i bagien do potrzeb produkcji roslinnej lub lesnej, pokrywa-
nie kosztow przeciwdziatania erozji, rekultywacje¢ i zagospodarowywanie
gruntow, ktore utracity warto$¢ uzytkowa na skutek ujemnego oddziaty-
wania nieznanych oséb, usuwanie ujemnego oddzialywania szkodliwych
gazow 1 pytow wydalanych przez zaktady przemystowe.

Funkcjonowanie powyzszych funduszow jest przedmiotem krytycznej
oceny w literaturze *. I tak np. w 1975 r. z funduszu ochrony i rekulty-
wacji gruntow wydatkowano 2 394 miln zl, w tym na wydatki biezace
az 1 965 mln zt. W koncu roku na rachunkach tych funduszéw pozostato
nie wydatkowanych 1 034 mln zi. A wigc i ten fundusz ma znaczne trud-
nosci w zagospodarowaniu gromadzonych srodkow, mimo znacznych po-
trzeb w dziedzinie rekultywacji gruntow. W latach ubieglych z tego
powodu nie zagospodarowane nadwyzki tego funduszu byly przejmowane
na finansowanie ogotu zadan budzetowych. Rowniez prawidlowe funkcjo-
nowanie funduszu zagospodarowania lasu napotyka na pewne przeszkody,
wynikajace przede wszystkim ze zréznicowanych zrodet dochodow. Two-
rzony jest on bowiem nie tylko z nalezno$ci i optat za nierolnicze i nie-
lesne wykorzystanie gruntow, ale przede wszystkim z narzutéw obcigza-
jacych koszty wlasne przedsicbiorstwa (160 zt za kazdy 1 m’ pozyskanego
drewna), odszkodowan za pozary lasu, odszkodowan za straty gornicze
oraz odszkodowan za szkody spowodowane emisjami szkodliwych pylow
i gazoéw wydzielanych przez zaktady przemystowe®’. Przemyst szuka
wszelkich sposobow, aby nie zaptaci¢ lub zaptaci¢ jak najmniej. Catymi
latami toczg si¢ w komisjach arbitrazowych spory, co spowodowane jest
m. in. tym, ze metody oceny strat w gospodarce narodowej w wyniku
degradacji $rodowiska budza watpliwosci®'. Wykorzystanie $rodkéw fun-
duszu zagospodarowania lasu napotyka na trudno$ci zwigzane z brakiem
odpowiedniej ilosci pracownikow. Wydaje si¢, ze w celu przyciagnigcia
pracownikéw do tego dziatlu gospodarki narodowej, nalezatoby wyko-
rzysta¢ m. in. system ptac, premii i nagrod.

Innym z przyktadéw polityki finansowej panstwa w zakresie ochrony
srodowiska moze by¢ w przedsigbiorstwach instytucja oprocentowania
srodkoéw produkcji. Zasadniczym motywem sklaniajagcym do wprowadze-

» 1. Jacyna, Kwadratowe zlotéwki, Zycie Gospodarcze nr 17 z 24 IV 1977 s. 10;
J. Matecki, Fundusze pozabudzetowe rad narodowych, Poznan 1977, mpis, ss. 206.

3" Por. uchwate RM z 31 I 1970 r. w sprawie ochrony laséw przed ujemnymi
wptywami szkodliwych pyléw i1 gazéw wydzielanych przez zaklady przemystowe
(M.P. nr 4, poz. 33), uchwale RM z 2 IV 1971 r. w sprawie gospodarki finansowej
organizacji gospodarczej Lasy Panstwowe (M.P. nr 25, poz. 158) oraz cyt. rozporza-
dzenie RM z 26 IV 1974 r. w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy
o ochronie gruntéw ornych i lesnych.

3! Por. E. Borkowska, Ocena strat w gospodarce narodowej w wyniku degradacji
Srodowiska (studium literatury), Instytut Ksztattowania Srodowiska, Warszawa 1975,
maszynopis, ss. 55.
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nia tej instytucji byla ch¢¢ oddziatywania w kierunku racjonalnego i efek-
tywnego wykorzystania majatku przedsigbiorstwa. Podstawa podatku
moze by¢ w oprocentowaniu sformulowana dwojako. W przypadku, gdy
chce si¢ stworzy¢ silne bodzce pobudzajace do unowocze$nienia majatku
przedsicbiorstwa, stosuje si¢ podstawe brutto. Natomiast w przypadkach,
gdy chce si¢ przedsigbiorstwa raczej zainteresowac lepsza eksploatacja
posiadanych urzadzen, anizeli wymiang na nowe, ustawodawca stosuje
podstawe netto, a wiec po uwzglednieniu amortyzacji*>. W polskich ko-
dyfikacjach tego podatku z lat 1965 i 1970 przedsigbiorstwa byly zwalnia-
ne od ptacenia oprocentowania na rzecz budzetu od majatku stuzacego
ochronie powietrza i wody przed zanieczyszczeniem . Przez to zwolnie-
nie starano si¢ przemdc obawy przedsigbiorstw przed zwigkszaniem nie-
produkcyjnego majatku stuzgcego ochronie $rodowiska, gdyz nie tylko
nie przynosit ten majatek dodatkowego zysku, ale zwickszal znacznie
koszty wlasne przedsi¢biorstwa, powodujac zmniejszenie marzy zysku
(a tym samym zmniejszenie funduszy premiowych i rozwoju tworzonych
z zysku). Dlatego uznano za niecelowe obcigzanie nieprodukcyjnego ma-
jatku zwiazanego z ochrong $rodowiska czlowieka oprocentowaniem $rod-
kow trwatych.

W systemie finansowym w.o.g. zastosowano inne rozwigzania. Przyjeto
mianowicie do podstawy opodatkowania warto$¢ netto majatku trwatego,
w tym takze i nieprodukcyjnego shuzacego celom ochrony s$rodowiska’®.
Przyjecie tego rozwigzania wydaje si¢ by¢ sprzeczne z postulatami
uwzglednienia w dzialalno$ci przedsi¢biorstw ochrony s$rodowiska czlo-
wieka. Sprzeczno$¢ ta wydaje si¢ by¢ tylko pozorna, gdyz ochron¢ $rodo-
wiska w inny sposéb uwzgledniono w oprocentowaniu $rodkéw trwatych
w.0.g. Ot6z poprzednio czesto stwierdzano, ze co prawda przedsiebiorstwa
mialy urzadzenia oczyszczajace lub odpylajace zwolnione od opodatkowa-
nia, ale te urzadzenia byly nieczynne stale lub okresowo. Spowodowane

32 Por. A. Komar, Pordwnawcze opodatkowanie czynnikéw produkcji, Finanse
1976, nr 2, s. 50 i n.; L. Swatler, Bodzce finansowe w gospodarce Srodkami trwalymi,
Warszawa 1973, s. 196 i n.; K. Sawicka, Oprocentowanie srodkéw produkcji jako
instytucja prawnofinansowa, Wroctaw 1977, ss. 130.

* Por. uchwate RM z 28 X 1965 r. w sprawie oprocentowania $rodkow trwatych
w niektorych przedsigbiorstwach panstwowych (M.P. nr 61, poz. 319), zastapiona
uchwatag RM z dnia 9 XI 1970 r. (M.P. nr 40, poz. 295).

3 Por. uchwate RM z 22 XII 1972 r. w sprawie wprowadzania kompleksowych
zasad ekonomiczno-finansowych w niektorych jednostkach i organizacjach gospodar-
czych (nie publ.) i zarzadzenie ministra finanséw z 30 IV 1974 r. w sprawie rozliczen
z budzetem z tytulu oprocentowania [...] przez jednostki i organizacje gospodarcze
wprowadzajace kompleksowe zasady systemu ekonomiczno-finansowego (nie publ.);
uchwate RM z 5 III 1976 r. w sprawie gospodarki finansowej przemyslowych i bu-
dowlano-montazowych panstwowych organizacji gospodarczych objetych planem
centralnym (M.P. Nr 15, poz. 70) i zarzadzenie ministra finansow z 15 VII 1976 r.
w sprawie szczegétowych zasad i trybu rozliczen z budzetem panstwowych organiza-
cji gospodarczych objetych planem centralnym (M.P. nr 32, poz. 138).
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to bylo miedzy innymi tym, Ze przedsi¢biorstwom bardziej optacato si¢
ptaci¢ kary czy odszkodowania, anizeli eksploatowaé urzadzenia ochron-
ne z uwagi na znaczne koszty oczyszczania. Sytuacja ta powodowata to,
ze koszty jednostkowe przedsigbiorstw eksploatujacych urzadzenia ochron-
ne byly wyzsze od kosztow przecietnych, co powodowalo zmniejszenie
zysku. Wprowadzono wiec oméwione wyzej optaty za pobor wody i od-
prowadzanie $ciekow, skalkulowane na podstawie kosztow wysoko spraw-
nych urzadzen oczyszczajacych. W tej sytuacji za pomocg tych optlat
i oprocentowania funduszy wtasnych finansujacych $rodki trwale w jed-
nostkach inicjujacych, starano si¢ z jednej strony stworzy¢ rzeczywiste
bodzce finansowe w podejmowaniu racjonalnych decyzji inwestycyjnych,
z drugiej natomiast strony skloni¢ przedsi¢gbiorstwa do maksymalnego
wykorzystywania posiadanego majatku, w tym szczegdlnie urzadzen
ochrony wod przed zanieczyszczeniem.

Jedna z istotnych ucigzliwo$ci rozwoju przemystu sg jego odpady,
problem ich neutralizacji oraz zagospodarowania. Wiele w tej materii jest
do zrobienia i bodzcem finansowym stymulujacym dzialanie w tym kie-
runku odpowiedzialnych pracownikow moga by¢ systemy dodatkowego
wynagradzania, premiowania za wykorzystywanie gospodarcze tych
odpadoéw. Przykladem tego sposobu dziatania jest system premiowania
za wykorzystanie odpadow przemystowych z elektrowni, elektrocieptowni
i cieptowni’>. W przedsiebiorstwach tych tworzony jest fundusz premio-
wy z kwot uzyskanych ze sprzedazy odpadéw przemystowych, np. popio-
tow lotnych, zuzli paleniskowych, pirotonosnych odpadow weglowych,
ksylitow, ciepta odpadowego powstajacego w procesach wytwarzania ener-
gii elektrycznej i cieplnej. Premie za gospodarcze wykorzystanie odpadow
przemystowych przystuguja pracownikom zatrudnionym przy organizo-
waniu wykorzystania, nadzorowaniu i wykonywaniu prac zwigzanych
z wykorzystaniem tych odpadow (35% uzyskanych sum pozostaje do dy-
spozycji dostawcy odpadoéw, natomiast 65% naliczen funduszu premio-
wego do dyspozycji zakladu wykorzystujacego odpady przemystowe).

Naklady finansowe na inwestycje zajmuja wazne miejsce w systemie
planowania dzialah zmierzajacych do ochrony $rodowiska czlowieka.
Z punktu widzenia charakterystyki techniczno-ekonomicznej mozna wy-
odrebni¢ cztery grupy inwestycji ochronnych: bezposrednie inwestycje
ochronne (urzadzenia oczyszczajace i zabezpieczajace przed zanieczyszcze-
niem); posrednie inwestycje majgce na celu zastgpienie dotychczasowych
technologii na korzy$¢ nowych, mniej szkodliwych; inwestycje interwen-
cyjne (polegajace na rekultywacji); inwestycje majace na celu utylizacj¢
produktow szkodliwych oraz odpaddow.

Podejmujac okreslone decyzje dotyczace inwestycji ochronnych trzeba

3% Uchwata RM z 18 VII 1975 r. w sprawie premiowania za wykorzystanie od-

padéw przemystowych z elektrowni, elektrocieptowni i cieptowni (M.P. nr 24,
poz. 152).
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bra¢ pod uwage wiele przestanek i z wielu ré6znych wariantow dokonywacé
najbardziej racjonalnego wyboru. Niejednokrotnie zdarza sig¢, ze restytu-
cja jest tansza anizeli dziatalnos¢ prewencyjna. Takze niektore komplek-
sowe przedsiewziecia ochronne mogg by¢ efektywniejsze ekonomicznie,
anizeli indywidualne rozwiagzania (budowa grupowych czy regionalnych
oczyszczalni, kotlowni, cieplowni itd.). Nie mozna takze postulujac ochrong
srodowiska cztowieka zada¢ wygorowanych srodkow na inwestycje ochron-
ne, nie widzagc w danym momencie potrzeb catej gospodarki narodowe;.

W polityce finansowej nalezy mie¢ jednoczesnie na uwadze i to, ze
naktady finansowe na ochron¢ S$rodowiska sg dla przedsigbiorstw nakta-
dami dodatkowymi i w imi¢ maksymalizacji swego zysku, a wigc interesu
jednostkowego, beda staraly si¢ réznymi sposobami takich inwestycji
unika¢. Stad konieczno$¢, przyjmujac inwestycje do finansowania, spraw-
dzania kompletnosci rachunku inwestycji, lacznie z rachunkiem inwestycji
ochronnych’®.

Reasumujgc, wydaje si¢, ze przedstawione powyzej niektéore metody
i narzedzia polityki finansowej panstwa w zakresie ksztaltowania i ochro-
ny $rodowiska czlowieka, potwierdzaja celowo$¢ wykorzystywania stymu-
latorow prawnofinansowych dla ochrony s$rodowiska. Konstrukcje praw-
nofinansowe w tym zakresie powinny funkcjonowa¢ wedtug ogdlniejszej
zasady, ze kto korzysta z komponentow S$rodowiska i1 zanieczyszcza po-
szczegdlne elementy, powinien za to ptaci¢. W tym tez kierunku powinny
poj$¢ dalsze badania, by stworzy¢ caly system instytucji prawnofinan-
sowych, wzajemnie ze sobg powigzanych, a sluzgcych temu samemu celo-
wi. Jest to zagadnienie o tyle trudne, ze prawnofinansowe narze¢dzia stu-
zace ochronie $rodowiska czlowieka, naleza jednocze$nie do systemu za-
rzadzania gospodarka narodowa i dlatego musza by¢ zsynchronizowane
z catym systemem gospodarki planowej.

LES INSTRUMENTS JURIDIQUES-FINANCIERS DE LA FORMATION
ET PROTECTION DE L'ENVIRONNEMENT DE L'HOMME

Résumé

La formation et la protection de l'environnement de 'homme est 1'objet de plus
en plus nombreuses régulations juridiques. Les institutions juridiques appelées a la
protection de l'environnement peuvent agir an fagon preventive ou répressive. Dans
la politique actuelle de 1'environnement de 1'Etat et dans la littérature juridique on

* Por. szerzej Z. Becker, Udzial Narodowego Banku Polskiego w ochronie sro-
dowiska naturalnego (na  przykladzie wojewddztwa  bydgoskiego), Bank 1 Kredyt
1974, nr 11, s. 477 - 480; Z. Broda, Stymulatory i hamulce w praktyce planowania
i realizacji inwestycji zwigzanych z ochrong Srodowiska, Zeszyty Naukowe Akademii
Gorniczo-Hutniczej, Krakéow 1975, Sozologia i Sozotechnika, z. 6, s. 91 - 103; W. Zu-
kowski, Ochrona srodowiska (wybrane problemy), Finanse 1974, nr 11, s. 72 i 73.
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fixait l'attention surtout sur les méthodes administratives-juridiques, de droit civil
et pénal, qui remplissent déja a présent leur devoir. D'ou les postulats a embrasser
la problématique de l'environnement par le systéme de l'économie planifiée. Cela
entraine ces conséquences, que le mesures qui protégent l'exécution des devoirs
économiques (les normes du droit financier y inclus), doivent étre appliquées dans
la protection de l'environnement.

Dans l'article on a* discuté quelques des instruments juridiques-financiers
appliqués en Pologne pour la protection de l'environnement de I'homme (les impdts,
les taxes, les fonds de but d'environnement, les systémes d'accorder les primes aux
travailleurs, les investissements). Les institutions juridiques-financi¢res ont surtout
le caractére de stimulation. Ils doivent agir selon un principe général, c'est-a-dire
que celui qui profite des composants de l'environnement et qui entraine sa pollution,
doit payer pour cela.

C'est dans ce but qu'on doit diriger les futures recherches sur la construction
d'un systéme des institutions juridiques-financiéres servant a la protection de l'en-
vironnement et a la synchronisation avec les systémes de 1'économie planifiée.



