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Ukazanie się książki Stanisława Ehrlicha, Norma, Grupa, Organizacja, 
zainspirowało mnie do podjęcia próby całościowego spojrzenia na jego 
twórczość. Dodatkową motywacją do podjęcia tego zadania, był dla mnie 
fakt, że w swej twórczości Autor prezentuje oryginalną i rzadko spotykaną 
w polskiej myśli teoretycznoprawnej, konsekwentnie realistyczną koncepcję 
zjawisk prawnych, która jest próbą budowy ontologii prawa wkomponowa­
nej jako integralny element w szerszą wizję ontologii bytu społecznego. 
Uważam przy tym, że oferowane przez Autora propozycje rozstrzygnięć 
w obszarze ontologii prawa i ontologii bytu społecznego są pozaformalną 
konsekwencją jego metateoretycznych poglądów co do sposobu uprawiania 
refleksji teoretycznej w prawoznawstwie. Określenie “pozaformalna konsek­
wencja” należy tutaj rozumieć jako zależność polegającą na tym, że przyjęte 
rozstrzygnięcia ontologiczne są konsekwencją próby realizacji określonego 
przez autora programu uprawiania ogólnej nauki o prawie. Mówiąc ściślej, 
twierdzę, że w omawianym przypadku o przyjęciu realistycznej koncepcji 
prawa jako faktu społecznego w postaci normatywnego procesu decyzyjne­
go, przesądzają założenia metateoretyczne, które -  moim zdaniem -  two­
rzą określony wariant naturalistycznego modelu teorii prawa1.

I

Punktem wyjścia programu metodologicznego Ehrlicha jest krytyka 
neopozytywizmu, który w skrajnej wersji zarówno filozofowanie jak i teo­
retyzowanie sprowadza do logicznej rekonstrukcji języka nauki. Z różnych 
tekstów Autora można wyczytać obawę, że przyjęcie neopozytywistycznego 
programu rekonstrukcjonistycznej analizy językowej, prowadzić musi do 
absolutyzowania aspektu językowego zjawisk społecznych i monopolu metod 
logiczno-językowych w procesie ich poznania . Autor jest zdecydowanym 
przeciwnikiem redukcji programu badawczego nauk prawnych do utrzyma­
nych w duchu neopozytywistycznego rekonstrukcjonizmu analiz języko­
wych. Jednoznacznie i konsekwentnie opowiada się za prawoznawstwem

1 Założenia naturalistycznego modelu teorii prawa omawia J. Stelmach, Naturalistyczny i antynaturali- 
styczny model teorii prawa, “Studia Prawnicze” nr 3 - 4, 1984.

2 S. Ehrlich, Dynamika norm , Warszawa 1988, s. 88, s. 301 - 321, szczególnie s. 316; tenże, O tak zwanej 
dogmatyce prawa, w: Studia z teorii prawa, red. S. Ehrlich, Warszawa 1965, s. 59 - 66; tenże, O metodzie formal- 
no-dogmatycznej, “Państwo i Prawo” nr 3, 1955.
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interdyscyplinarnym i wielopłaszczyznowym, które w badaniu zjawisk pra­
wnych integruje dorobek wszystkich nauk spoleczno-humanistycznych .

Ehrlich podkreśla zwłaszcza znaczenie badań historycznych w analizie 
zjawisk prawnych. Jest zwolennikiem rozbudowanego podejścia wielopłasz­
czyznowego w teorii prawa, które obok tradycyjnie wyróżnianych czterech 
płaszczyzn badawczych tzn. logiczno-językowej, socjologicznej, psychologicz­
nej i aksjologicznej, obejmuje także dodatkowo płaszczyznę historyczną . 
Kryteria wyróżnienia tej płaszczyzny nie są sprecyzowane, ani w wymiarze 
ontologicznym, ani też metodologicznym. Wydaje się, że pomysł z wyróżnie­
niem płaszczyzny historycznej bez podania uzasadnienia ontologicznego 
i metodologicznego, służyć ma wyeksponowaniu roli badań historycznych 
w refleksji teoretycznoprawnej. W koncepcji metateoretycznej Autora, uwz­
ględnienie aspektu historycznego zjawisk prawnych posiada walor szcze­
gólny dla prowadzenia działalności teoretycznej w prawoznawstwie -  jest 
bowiem warunkiem koniecznym ujawnienia zależności -  (praw) jakie rzą­
dzą funkcjonowaniem zjawisk normatywnych w społeczeństwie .

Ehrlich odrzuca podział nauk na nomotetyczne i idiograficzne, odma­
wiając statusu naukowości rozważaniom idiograficznym polegającym na 
prostym opisie faktów6.

Refleksja, która pretenduje do miana naukowej musi zmierzać do ujaw­
nienia praw rządzących społeczeństwem i nie może ograniczać się do deskryp- 
cji jednostkowych i niepowtarzalnych faktów7. Związek postawy teoretyka 
prawa z uwzględnieniem przez niego aspektu historycznego badanej dzie­
dziny zjawisk, wynika wprost z proponowanej przez Autora procesualisty- 
cznej ontologii bytu społecznego. Jeśli uznać tę ontologię za filozoficzną 
podstawę refleksji teoretycznoprawnej, to wówczas w procesie poszukiwa­
nia praw rządzących dziedziną zjawisk prawnych, teoretyk prawa musi 
analizować globalny proces społeczny postrzegany jako sekwencja aktów 
decyzyjnych. Ehrlich jest przekonany, że zadanie to jest niewykonalne bez 
uwzględnienia materiału historycznego. Ponadto -  zdaniem Autora -  pro­
gram interdyscyplinarnych badań teoretycznoprawnych wymaga od teore­
tyka prawa aby w poszukiwaniu globalnych zależności rządzących dziedziną 
zjawisk prawnych, które nie mogą być sprowadzone do prostych praw 
przyczynowych, dokonywał syntezy wyników badań historycznych z wyni­
kami badań socjologii -  w szczególności socjologii politycznej i ekonomii. 
Dopiero integracja wyników badań historii, socjologii politycznej i ekonomii 
z typowymi dla tradycyjnie pojmowanej teorii prawa badaniami logiczno- 
językowymi, pozwolić ma na uzyskanie przez ogólną naukę o prawie wy­
miaru nauki nomotetycznej, zdolnej do formułowania praw nauki . Termin

3 S. Ehrlich, Kilka uwag w sprawie metodologii nauk prawnych, “Państwo i Prawo” nr 11, 1964, s. 641 - 642, 
oraz 652 - 653; tenże, O tak zwanej dogmatyce prawa, s. 59 i n.; tenże, Norma, Grupa, Organizacja, Warszawa 
1998, s. 9 - 13.

4 S. Ehrlich, Teoria a historia w nauce prawa, “Czasopismo Prawno-Historyczne” t. XVI z. 1, 1964; tenże, 
Kilka uwag w sprawie metodologii nauk prawnych, s. 649.

5 S. Ehrlich, Teoria a historia w nauce prawa, s. 283.
6 Tamże, s. 289.
7 Tamże, s. 283; por. też tego Autora, O metodzie for maino-dogmatycznej, s. 389 i n.
8 S. Ehrlich, Teoria a historia w nauce prawa, s. 283 - 289; por. też tego Autora, Dynamika norm, s. 315; 

tenże, Kilka uwag w sprawie metodologii nauk prawnych, s. 651.
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“prawo nauki” Autor zdaje się rozumieć tak, jak jest on rozumiany w ogól­
nej metodologii nauk tj. jako nieanalityczne zdanie ściśle ogólne posiadają­
ce moc eksplanacyjną i prognostyczną9. Inaczej mówiąc, synteza wiedzy 
podstawowych działów humanistyki (historii, socjologii, ekonomii) z trady­
cyjną wiedzą prawniczą z płaszczyzny logiczno-językowej, jest warunkiem 
koniecznym ujawnienia praw, którym podlega dziedzina zjawisk prawnych, 
postrzegana jako część globalnego procesu społecznego. W szczególności, 
historia, socjologia i ekonomia mają być źródłem materiału empirycznego 
wykorzystywanego przez teorię prawa w zakresie konceptualizacji dziedzi­
ny zjawisk normatywnych, który to zabieg Autor traktuje jako konieczny 
etap w procesie budowy empirycznej teorii prawa10. Dlatego teoria prawa 
jako dyscyplina naukowa, która ogranicza się do analizy tekstów prawnych 
i nie uwzględnia w dostatecznym stopniu materiału historyczno-empirycz- 
nego dostarczanego przez historię, socjologię i ekonomię, nie jest zdolna do 
budowy teorii w sensie metodologicznym i skazana na spekulację nie może 
pretendować do statusu nauki. Jest to teza fundamentalna w proponowa­
nym przez Ehrlicha programie tworzenia empirycznej teorii prawa. Ma 
ona również znaczenie podstawowe w dokonywanej przez Autora krytyce 
dotychczasowego stylu uprawiania refleksji teoretycznoprawnej jako dot­
kniętego piętnem neopozytywistycznego redukcjonizmu.

Realizacja programu budowy empirycznej teorii prawa wymaga w szcze­
gólności ujawnienia praw jakie rządzą genezą norm i społecznymi skutkami 
ich działania11. Zadanie to wymaga integracji punktu widzenia historyka, 
socjologa i ekonomisty. Wynika z tego, że postrzeganie zjawisk prawnych 
w sposób integrujący perspektywę historyczną, socjologiczną i ekonomiczną 
z perspektywą logiczno-językową, jako warunek konieczny formułowania 
praw nauki, jest postulatem podstawowym w ramach programu budowy 
empirycznej teorii prawa, ponieważ warunkuje zdolność ogólnej nauki
o prawie do spełniania funkcji eksplanacyjnej i prognostycznej tradycyjnie 
uznawanych za podstawowe w działalności teoretycznej.

Autor jest konsekwentny w swym przekonaniu o konieczności ścisłej 
współpracy nauk prawnych z historią, socjologią i ekonomią, uznając ten 
postulat za rozstrzygający o powodzeniu proponowanego programu grun­
townej reformy prawoznawstwa. I tak, wychodząc z założenia o konieczno­
ści postrzegania zjawisk prawnych w perspektywie historycznej, krytycznie 
ocenia separację badań porównawczych nad prawem aktualnie obowiązują­
cym od badań historyczno-porównawczych, nad prawem obowiązującym 
w przeszłości. Jego zdaniem, komparatystyka prawnicza musi integrować 
badania prawnoporównawcze o charakterze historycznym z badaniami pra- 
wnoporównawczymi aktualnie obowiązujących systemów prawnych. Badania 
prawnoporównawcze, podobnie jak badania teoretycznoprawne, nie mogą

9 S. Ehrlich, O metodzie formalno-dogmatycznej, s. 384, 389 i n.; tenże, Dynamika norm, s. 311 i n.; 
tenże, Teoria a historia w nauce prawa, s. 283 - 284; tenże, Kilka uwag w sprawie metodologii nauk prawnych, 
s. 644. Na temat pojęcia prawa nauki i teorii naukowej w prawoznawstwie, por. Z. Radwański, W. Patryas, 
S. Wronkowska, Z. Ziembiński, Wokół drugiego wydania “Wstępu do teońi prawa cywilnego” Andrzeja Stel­
machowskiego, “Państwo i Prawo” nr 4, 1985.

10 S. Ehrlich, Teoria a historia w nauce prawa, s. 284 i n.
11 S. Ehrlich, O tak zwanej dogmatyce prawa, s. 65 - 66.
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zamykać się w kręgu analiz materiału normatywnego i muszą być syntezą 
analiz historycznych, politologicznych i ekonomiczno-socjologicznych12. Autor 
traktuje metodę prawnoporównawczą, której stosowanie zakłada szerokie 
wykorzystanie analiz historyczno-porównawczych, jako jedną z podstawo­
wych metod w zakresie tworzenia ogólnej teorii i szczegółowych teorii 
prawa . Można powiedzieć, że w ujęciu Ehrlicha wielopłaszczyznowa kom- 
paratystyka prawnicza integrująca badania nad różnymi systemami norm 
w aspekcie synchronicznym (przestrzennym) i diachronicznym (czasowym), 
ma być integralną częścią refleksji teoretycznej zarówno w ogólnej jak 
i w szczegółowych naukach prawnych. Wizja badań teoretycznych, które jak 
wynika z powyższej analizy winny być prowadzone we wszystkich naukach 
prawnych, jest punktem odniesienia krytyki Autora pod adresem tradycyj­
nie pojmowanej dogmatyki prawa. Ehrlich krytykuje dogmatykę prawa za:
1) “zamknięcie w świecie tekstów”, co jest interpretowane jako swoisty re­

dukcjonizm badawczy, polegający na badaniu tekstów prawnych przy 
pomocy elementarnych technik logiczno-językowych14. Warto zwrócić 
uwagę, że chodzi tu nie tylko o zarzut nie uwzględniania wyników ba­
dań empirycznych zjawisk prawnych postrzeganych w aspekcie socjo­
logicznym i psychologicznym, lecz także o stwierdzenie, że stosowanie 
reguł egzegezy tekstów prawnych nie może pretendować do miana ba­
dań logiczno-językowych15;

2) konsekwencją “zamknięcia w świecie tekstów” jest ahistoryzm -  analiza 
współczesnego materiału normatywnego bez uwzględnienia perspektywy 
historycznej, oraz ateoretyczność -  dogmatyka prawa nie opisuje faktów 
empirycznych a tylko komentuje wypowiedzi o tym co być powinno. Ponad­
to, rozważania dogmatycznoprawne cechuje brak dążenia do formułowania 
prawidłowości ogólnych i zadowalanie się objaśnianiem oraz systematyką 
przepisów prawa obowiązującego. Ateoretyczność oznacza, że dogmatyka 
nie spełnia dwóch podstawowych funkcji nauki tzn. opisu rzeczywistości 
oraz jej wyjaśniania;

3) “zamknięcie w świecie tekstów” prowadzi do zerwania związków nauk 
prawnych z historią, socjologią, ekonomią, które Ehrlich traktuje jako 
podstawowe działy humanistyki. Repertuar oskarżeń pod adresem dog­
matyki prawa wzbogaca zarzut, że uporczywe stosowanie metody for- 
malno-dogmatycznej w analizie tekstów prawnych izoluje nauki prawne 
od innych nauk społecznych16;

4) dogmatyzm i formalizm badań nad tekstami prawnymi zakłada każdora­
zowo akceptację decyzji podejmowanych przez ośrodek władzy politycz­
nej, co czyni nauki prawne niezdolnymi do krytyki rzeczywistości. Brak 
perspektywy historycznej i socjo-psychologicznej, wymusza postawę apo- 
logetyczną wobec decydentów politycznych17.

12 Tamże, s. 24 i n.
13 Tamże, s. 27.
14 S. Ehrlich, Kilka uwag w sprawie metodologii nauk prawnych, s. 646.
15 Tamże, s. 645.
16 Tamże, s. 646.
17 Tamże, s. 647.
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Warto zwrócić uwagę, że w charakteryzowanym programie badań teo­
retycznych w prawoznawstwie, zakładana jest wielość teorii w sensie 
metodologicznym, budowanych przez poszczególne nauki prawne. W prak­
tyce oznacza to, że ogólna nauka o prawie (teoria państwa i prawa) buduje 
ogólną teorię zjawisk prawnych, natomiast nauki szczegółowe prawoznaw- 
stwa budują teorie szczegółowe związane z określonymi gałęziami prawa. 
Oba typy teorii (ogólna i szczegółowa) mają być tworzone jako synteza 
wiedzy o zjawiskach prawnych postrzeganych w perspektywie historycznej, 
w aspekcie realnym (psychospołecznym) oraz w płaszczyźnie logiczno-języ- 
kowej18.

Charakteryzowana wizja prawoznawstwa zakłada, że nauki prawne 
jako nauki empiryczne i wielopłaszczyznowe winny być jednocześnie na­
ukami politycznymi tzn. badać to co polityczne w rzeczywistości społecznej 
(sfera władzy społecznej, w szczególności władzy państwowej). Badanie 
zjawiska władzy przez różne nauki prawne sprzyjać ma ich integracji 
i oddogmatyzowaniu19. Badanie przez nauki prawne sfery tego co politycz­
ne w życiu społecznym, wymaga korzystania przez prawoznawstwo z do­
robku socjologii politycznej, której Autor przyznaje status zintegrowanej 
nauki o polityce . Jest przy tym charakterystyczne, że postulat łączenia 
refleksji teoretycznej nad prawem z refleksją teoretyczną nad państwem 
oraz innymi instytucjami politycznymi wywierającymi wpływ na tworzenie 
i stosowanie prawa, dotyczy nie tylko teorii państwa i prawa, ale także 
nauk szczegółowych prawoznawstwa21. Wynika z tego, że w proponowa­
nym programie działalności teoretycznej w prawoznawstwie, tworzenie 
ogólnej teorii jak i szczegółowych teorii zjawisk prawnych, zakłada integra­
cję wiedzy o prawie z wiedzą o instytucjach politycznych, których funkcjo­
nowanie determinuje genezę i skutki społeczne regulacji prawnej. Wydaje 
się też, że propozycja tworzenia w ramach prawoznawstwa wielu teorii 
w sensie metodologicznym, których dziedziny obejmowałyby sferę zjawisk 
prawnych i politycznych, pozostaje w wyraźnym związku z postulatem 
interdyscyplinarnych badań teoretycznych, które przełamywałyby zastane 
bariery przedmiotowe na terenie humanistyki.

Warto w tym momencie podkreślić, że Autor w swym programie meto­
dologicznym wyraźnie opowiada się za porzuceniem przez nauki prawne 
“myślenia dyscyplinowego” skoncentrowanego na uzasadnianiu autonomii 
przedmiotowej i metodologicznej poszczególnych dyscyplin, na rzecz “my­
ślenia teoretycznego”, którego wyznacznikiem jest dążenie do budowy teorii 
w sensie metodologicznym tzn. powiązanych relacją konsekwencji logicznej 
nieanalitycznych twierdzeń ściśle ogólnych posiadających moc eksplanacyj- 
ną i prognostyczną. W zamyśle Autora, przyjęcie takiej strategii badawczej 
przez nauki prawne, sprzyjać ma ich oddogmatyzowaniu oraz przełamaniu 
postępującej izolacji prawoznawstwa. Z tym stanowiskiem koresponduje

18 Tamże, por. też tego Autora, Teoria a historia w nauce prawa, s. 283 i n.; tenże, O tak zwanej dogmatyce 
prawa, s. 59 i n.; tenże, Dynamika norm, s. 319 - 322; tenże, O metodzie formalno-dogmatycznej, s. 383 - 385.

19 S. Ehrlich, O tak zwanej dogmatyce prawa, s. 58.
20 Tamże, s. 57.
21 Tamże, s. 58; tenże, Kilka uwag w sprawie metodologii nauk prawnych, s. 651.
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krytyczna ocena postulatu utworzenia odrębnej nauki polityki prawa. Zda­
niem Autora, problemy polityki prawa, które sprowadzają się do programo­
wania działalności prawodawczej oraz oceny jej skuteczności, powinny być
-  w zależności od stopnia ogólności -  rozstrzygane w ramach teorii pań­
stwa i prawa lub szczegółowych nauk prawnych22.

Jest oczywiste, że jeśli nauki prawne mają realizować program badań 
teoretycznych polegający na kreacji wiedzy empirycznej integrującej wyniki 
badań podstawowych działów humanistyki, to wówczas zarówno problema­
tyka politologiczna, socjotechniczna jak socjologicznoprawna, która wiąże 
się z tworzeniem, stosowaniem i funkcjonowaniem prawa w społeczeń­
stwie, w sposób naturalny staje się częścią obszaru badawczego prawo- 
znawstwa. Nie dziwi więc sprzeciw Autora wobec propozycji wyłączenia 
z przedmiotu dotychczas uprawianych nauk prawnych problematyki socjo- 
logicznoprawnej w formie ogólnej socjologii prawa tworzonej równolegle do 
teorii państwa i prawa skoncentrowanej na badaniach logiczno-językowych, 
oraz szczegółowych socjologii prawa rozwijanych równolegle do poszczegól­
nych dyscyplin o prawie obowiązującym rozstrzygających wyłącznie trady­
cyjne problemy dogmatycznoprawne .

Autor generalnie przeciwstawia się wszelkim projektom redukcjonisty- 
cznym sugerującym wypreparowanie z obszaru badawczego nauk pra­
wnych problematyki socjologicznoprawnej, socjotechnicznej, politologicznej 
w formie tworzenia odrębnych dyscyplin. Prezentowany program metodolo­
giczny jest projektem sanacji całego prawoznawstwa poprzez porzucenie 
logiczno-językowego monizmu problemowego i przyjęcie strategii tworzenia 
empirycznych i wielopłaszczyznowych teorii zjawisk prawnych przez wszy­
stkie nauki prawne. Teorie te mają być teoriami w sensie metodologicznym 
integrującymi wiedzę historyczną, politologiczną, socjologiczną, ekonomicz­
ną, logiczno-językową w odniesieniu do dziedziny zjawisk prawnych. Mają 
to być teorie empiryczne, pojmowane jako powiązane relacją konsekwencji 
logicznej systemy rozstrzygalnych empirycznie twierdzeń (praw nauki) opi­
sujących i wyjaśniających dziedzinę zjawisk prawnych i politycznych. Two­
rzone na terenie prawoznawstwa teorie mają różnić się poziomem ogólności 
formułowanych twierdzeń. Teoria państwa i prawa jako dyscyplina nauko­
wa tworzyć ma teorię o najwyższym stopniu ogólności integrującą wyniki 
badań teoretycznych prowadzonych w szczegółowych naukach prawnych24. 
Nie oznacza to jednak że teoria państwa i prawa może się ograniczać do 
uogólniania dorobku innych nauk prawnych. Zgodnie z omawianym progra­
mem, teoria państwa i prawa winna integrować wyniki badań teoretycznych 
nauk szczegółowych poprzez wkomponowanie ich ustaleń w rozstrzygnięcia
o charakterze makrosocjologicznym dotyczące relacji struktury klasowej 
społeczeństwa i struktury politycznej25. Tylko wówczas -  zdaniem Autora
-  istnieje szansa takiego opisu i wyjaśniania zjawisk prawnych, które

22 S. Ehrlich, O tak zwanej dogmatyce prawa, s. 60 i n.; tenże, O tak zwanej dogmatyce prawa, s. 31 i n.; 
tenże, Kilka uwag w sprawie metodologii nauk prawnych, s. 648.

23 S. Ehrlich, Kilka uwag w sprawie metodologii nauk prawnych, s. 649 i n.
24 Tamże, s. 653.
25 Tamże, s. 650 - 651.
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eksponuje ciągłość procesu społeczno-politycznego obejmującego zarówno 
fazę genezy tekstów prawnych jak i wywieranych przez ich stosowanie 
społecznych następstw 6.

Wydaje się, że w tym przypadku mamy do czynienia z propozycją 
uprawiania refleksji teoretycznoprawnej na fundamencie jakiejś teorii 
makrosocjologicznej traktowanej jako logicznie pierwotna teoria empirycz­
na o najwyższym stopniu ogólności. Jest tu obecne założenie, że teoria 
państwa i prawa w procesie budowy ogólnej teorii zjawisk prawnych musi 
odwoływać się do jakiejś teorii wyższego rzędu ze względu na jej walory 
eksplanacyjne i prognostyczne. Hierarchizacja teorii ze względu na ich rolę 
eksplanacyjną i prognostyczną oznacza, że ogólna teoria zjawisk prawnych 
jako teoria niższego rzędu, poza hipotezami zbudowanymi przy użyciu 
specyficznych terminów prawoznawstwa, musi zakładać hipotezy teorii wyż­
szego rzędu tzn. teorii logicznie pierwotnej opisującej i wyjaśniającej funk­
cjonowanie podstawowych makrostruktur społecznych. W literaturze 
z zakresu ogólnej metodologii nauk wskazywano, że teoria wyższego rzędu 
reprezentuje potencjał integracyjny umożliwiający syntezę wyników badań, 
ponieważ operuje modelem “całości” procesu społecznego, w którym wskazane 
są powiązania takich makroelementów jak struktura klasowa i system 
polityczny27. Autor zdaje się podzielać pogląd, że warunkiem spełniania 
przez teorię państwa i prawa jako dyscyplinę naukową funkcji integracji 
wewnętrznej i zewnętrznej w ramach prawoznawstwa, jest dysponowanie 
taką właśnie modelującą rzeczywistość teorią dalekiego zasięgu .

Fundamentalnym rysem postawy metodologicznej Autora jest negacja 
redukcjonistycznego programu ograniczenia badań w prawoznawstwie do 
logiczno-językowych analiz tekstów prawnych. Ehrlich jest przekonany, że 
realizacja programu redukcji pola badawczego do analiz języka prawnego 
i prawniczego, który Autor wiąże z wpływami neopozytywizmu na terenie 
prawoznawstwa, prowadzić musi do degradacji nauk prawnych. Jego zda­
niem istnieje prosta zależność: nauki prawne dla których język jest jedyną 
formą istnienia zjawisk prawnych, są niezdolne do wypełniania dwóch 
podstawowych funkcji tzn. opisu i wyjaśniania. Inaczej mówiąc, nauki 
prawne, dla których język jest jedynym bytem, który można poznać, nie są 
zdolne do formułowania praw nauki i budowy teorii naukowych, co dys­
kwalifikuje prowadzone w nich rozważania jako nienaukowe. W konsek­
wencji, przyjęcie programu neopozytywistycznego redukcjonizmu powoduje, że 
poznanie zjawisk prawnych w naukach szczegółowych sprowadza się do 
stosowania reguł egzegezy, a teoria prawa przekształca się w rodzaj jury- 
sprudencji ogólnej, której logiczno-językowe analizy pojęć zmierzają do 
wypracowania aparatury pojęciowej przydatnej w procesie wykładni i sto­
sowania prawa. W efekcie, uprawianie nauk prawnych przeradza się w tech­
niczną umiejętność komentowania tekstów prawnych. W takim przypadku, 
wypowiedzi prawoznawstwa nie mówią nic o pozajęzykowej rzeczywistości

26 S. Ehrlich, O tak zwanej dogmatyce prawa, s. 65 - 66.
27 J. Topolski, Integracyjny sens materializmu historycznego, “Studia Metodologiczne” nr 1, 1965, s. 9.
28 S. Ehrlich, Kilka uwag w sprawie metodologii nauk prawnych, s. 650 - 651, oraz s. 653; por. też, K. Opa­

łek, J. Wróblewski, Zagadnienia teorii prawa, Warszawa 1969, s. 367 - 381.
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29i mają z konieczności status semantyczny zdań analitycznych . Na grun­
cie omawianej koncepcji, język nie jest ani jedyną ani też główną formą 
manifestacji bytu prawa. A skoro tak, to poznanie zjawisk prawnych w ca­
łej ich złożoności wymaga zwrócenia się przez prawoznawstwo w kierunku 
rzeczywistości poząjęzykowej, oraz ich postrzegania jako wkomponowanych 
w całokształt procesualistycznie pojmowanego bytu społecznego.

II

Punktem wyjścia rozważań Ehrlicha o normach są rozstrzygnięcia w kwe­
stii sposobu istnienia zjawisk społecznych, w których Autor prezentuje 
stanowisko zdecydowanie antynaturalistyczne. Byt społeczny jest dynami­
cznym i procesualnym sposobem istnienia, nieredukowalnym do poziomu 
bytu przyrodniczego. Dlatego Ehrlich odrzuca charakterystyczne dla trady­
cyjnego nurtu w funkcjonalizmie socjologicznym i antropologicznym założe­
nie powszechnej funkcjonalności, zgodnie z którym wszystkie elementy 
kultury mają pełnić jakieś istotne dla całości systemu społecznego funkcje. 
Pogląd ten uzasadnia Autor nieprzydatnością pojęcia homeostazy, które -  
jak twierdzi -  “nie przylega” do dynamiki procesów społecznych. Ehrlich 
jest przeciwnikiem statycznego postrzegania świata społecznego, co -  jego 
zdaniem -  implikuje założenie uniwersalnej funkcjonalności i ujmowanie 
systemu społecznego jako homeostatu30. Stanem naturalnym systemu spo­
łecznego jest brak równowagi ze względu na dysfunkcję określonych ele­
mentów systemu wobec całości. Zdaniem Autora, jest to stan naturalny, 
bowiem dysfunkcje elementów systemu społecznego są źródłem jego dyna­
miki oraz siłą sprawczą procesów rozwojowych31.

Według Ehrlicha podstawowe znaczenie dla przebiegu globalnego pro­
cesu społecznego mają dysfunkcje w ramach tzw. metabolizmu społecznego. 
Pojęcie metabolizmu społecznego jest kategorią centralną w proponowanej 
przez Autora ontologii bytu społecznego. Pojęcie to oznacza proces przekształ­
cania informacji w decyzje, które jako przekształcone i zintegrowane informa­
cje oddziaływują na środowisko przyrodniczo-społeczne i w ten sposób 
generują nowe strumienie informacji3 . Inaczej mówiąc, chodzi tu o proces 
metabolizmu informacyjno-decyzyjnego jaki zachodzi między zbiorowościami 
społecznymi tworzącymi otoczenie społeczne a grupami nieformalnymi i for­
malnymi (organizacjami), które tworzą wymiar instytucjonalny istnienia 
społeczeństwa. Podstawowe znaczenie dla przebiegu metabolizmu społecz­
nego ma funkcjonowanie struktur generujących informacje (grupy intere­
sów), oraz struktur generujących decyzje (ogniwa systemu politycznego) .

29 S. Ehrlich, O metodzie formalno-dogmatycznej, s. 377; tenże, Kilka uwag w sprawie metodologii nauk 
prawnych, s. 645. Na analityczny status wypowiedzi formułowanych przy rozwiązywaniu problemów dogma­
tycznych wskazuje J. Wróblewski, Paradygmat dogmatyki prawa a prawoznawstwo, w: Szkice z teorii prawa 
i szczegółowych nauk prawnych, red. S. Wronkowska, M. Zieliński, Poznań 1990, s. 41.

30 S. Ehrlich, Norma, Grupa, Organizacja, s. 17.
31 S. Ehrlich, Dynamika norm, s. 218 i n.
32 S. Ehrlich, Oblicza pluralizmów, Warszawa 1985, s. 395; tenże, Dynamika norm, s. 304.
33 S. Ehrlich, Dynamika norm, s. 304.
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Omawiając dysfunkcje w ramach metabolizmu społecznego prowadzące 
do przekształcenia systemów otwartych w zamknięte, Ehrlich wskazuje na 
zjawisko biurokratycznego centralizmu, które występuje w obszarze obej­
mującym oba typy struktur uczestniczących w globalnym procesie społecz­
nym. Patologia w obrębie struktury interesów polega na blokowaniu 
artykulacji interesów określonych bądź wszystkich grup społecznych. To­
warzyszy temu manipulacja informacją oraz monopol informacyjny centrum 
decyzyjnego. Powstaje wówczas sytuacja, w której struktura polityczna 
(decyzyjna) zostaje odcięta od środowiska społecznego, czemu towarzyszy 
autoindukcja informacji przez system polityczny, który przejmuje funkcje 
zniszczonych struktur interesów. W systemie zamkniętym, metabolizm 
społeczny z zdegenerowanej postaci ulega redukcji i staje się procesem 
przebiegającym wewnątrz odizolowanych od społeczeństwa struktur biuro­
kratycznych, które same generują informacje i w oparciu o te informacje 
podejmują decyzje pogłębiające dysfunkcję systemu społecznego jako cało­
ści. Patologia w obszarze struktur interesów polega albo na likwidacji, albo 
na ograniczeniu roli zorganizowanych grup nacisku, których naturalną 
funkcją jest artykulacja interesów poszczególnych grup społecznych i gene­
rowanie informacji przetwarzanych w procesie decyzyjnym przez system 
polityczny Proces ten przebiega równolegle ze zjawiskami patologicznymi 
w obszarze struktur politycznych podejmujących decyzje, które polegają na 
koncentracji decyzji w rękach nieformalnych i często niejawnych elit pozo­
stających poza kontrolą społeczeństwa34.

Ehrlich zwraca uwagę, że proces przekształcania społeczeństw otwar­
tych w zamknięte, może być związany nie tylko z charakterystyczną dla 
systemów totalitarnych biurokratyzacją struktur generujących informacje
i podejmujących decyzje, lecz także może być następstwem nowego zjawi­
ska, które określa mianem “elektronicznej ekonomii”. Zjawisko to polega 
na działaniu w skali globalnej anonimowych potęg finansowych, które wy­
korzystując nowoczesne systemy elektroniczne są zdolne do błyskawicznych 
działań spekulacyjnych na rynkach kapitałowych całego świata. “Elektroni­
czna ekonomia” prowadzi do uprzedmiotowienia społeczeństw, które stają 
się ofiarą działań spekulacyjnych niejawnych potęg finansowych funkcjonu­
jących poza wszelką kontrolą społeczną35.

Tak określone zjawiska patologiczne w ramach procesu informacyjno-de- 
cyzyjnego prowadzą do redukcji pluralizmu w systemie społecznym, które­
go określony poziom jest warunkiem koniecznym prawidłowego przebiegu 
metabolizmu społecznego. Jest tak, ponieważ uprzedmiotowione społeczeń­
stwo przestaje być systemem zróżnicowanych grup społecznych zdolnych 
do artykulacji własnych interesów i przekształca się w zbiór zatomizowa­
nych jednostek, które są obiektem manipulacji przez zbiurokratyzowane 
instytucje. Niski poziom pluralizmu oraz patologia procesu inform acyjno- 
decyzyjnego są charakterystyczne dla społeczeństw zamkniętych i pozwalają 
na ich odróżnienie od społeczeństw otwartych, które wyróżnia pluralistycz­

34 S. Ehrlich, Oblicza pluralizmów, s. 391 - 395.
35 S. Ehrlich, Norma, Grupa, Organizacja, s. 176, s. 207 - 208, s. 215.
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na struktura społeczna i prawidłowy tzn. niezakłócony działaniem zbiu­
rokratyzowanych instytucji przebieg procesu informacyjno-decyzyjnego. 
W społeczeństwie otwartym, struktury powołane do reprezentowania inte­
resów poszczególnych grup społecznych generują strumienie informacji po­
zwalające na stworzenie adekwatnego obrazu społecznej rzeczywistości 
przez struktury decyzyjne, które z kolei powołane są do integrowania 
informacji w formie decyzji odpowiadających potrzebom pluralistycznego 
społeczeństwa36.

Podział społeczeństw na zamknięte i otwarte, którego podstawowym 
kryterium jest patologiczny (społeczeństwa zamknięte) lub prawidłowy 
(społeczeństwa otwarte) przebieg metabolizmu informacyjno-decyzyjnego, 
ma znaczenie fundamentalne dla dokonywanych przez Autora rozróżnień 
aksjologicznych. Na gruncie tych rozróżnień, społeczeństwo zamknięte re­
prezentuje zdegenerowaną postać bytu społecznego, w której poszczególne 
grupy społeczne tracą swą podmiotowość, a społeczeństwo jako całość staje 
się przedmiotem sterowania przez wyalienowane elity. Z kolei, w propono­
wanej przez Ehrlicha ontologii bytu społecznego, model społeczeństwa 
otwartego reprezentuje wyższą formę społecznego istnienia pełniąc funkcję 
ideału społecznego. Jest przy tym oczywiste, że rozróżnienie społeczeństw 
otwartych i zamkniętych ma charakter typologiczny tzn., że Autor operuje 
modelem idealnym zarówno jednej jak i drugiej postaci bytu społecznego. 
Trzeba jednak podkreślić, że są to rozróżnienia silnie zaangażowane aksjo­
logicznie, które mogą być użyte zarówno jako instrument poznania rzeczy­
wistości jak i jej oceny, służąc legitymizacji lub delegitymizacji określonych 
form społecznego istnienia.

Charakteryzując zjawisko metabolizmu społecznego Ehrlich neguje 
przydatność tradycyjnego pojęcia przyczynowości jako obiektywnej zależno­
ści mającej postać następstwa czasowego przyczyny i skutku, w zakresie 
analizy poziomu determinacji procesu społecznego. Zdaniem Autora, zasto­
sowanie takiego pojęcia sprowadza proces społeczny (proces informacyjno- 
decyzyjny) do prostej czasowej sekwencji zdarzeń z jednoczesnym ukrytym 
założeniem, że jest to proces zdeterminowany w stopniu analogicznym jak 
procesy przyrodnicze. Proces społeczny nie jest także obiektywnie zdeter­
minowany przez zależności o charakterze funkcjonalnym. Ehrlich odrzuca 
tezę o istnieniu obiektywnych mechanizmów samoregulujących w społe­
czeństwie, które można by ująć w formę praw określających zależności 
funkcjonalne37. Niski, w porównaniu z procesem przyrodniczym poziom 
zdeterminowania procesu społecznego, powoduje że proces ten ma charak­
ter ergodyczny, tzn. że przebieg procesu społecznego w _miarę upływu 
czasu staje się niezależny od początkowego stanu układu . W procesie 
społecznym, który jako zasadniczo odmienny od przyrodniczego sposób ist­
nienia, jest procesem niezdeterminowanym przez tradycyjnie rozumiane 
zależności przyczynowe i funkcjonalne, występuje jednak zawsze pewien

36 S. Ehrlich, Oblicza pluralizmów, s. 392.
37 S. Ehrlich, Norma, Grupa, Organizacja, s. 17, s. 20. Na temat zależności funkcjonalnych por. E. Nagel, 

Struktura nauki, Warszawa 1970, s. 445.
38 S. Ehrlich, Dynamika norm, s. 23.
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poziom powtarzalności sekwencji zderzeń, ich seryjność, pewne minimum 
prawidłowości umożliwiające przewidywanie. Ten poziom regularności
i prawidłowości wnosi do procesu społecznego proces decyzyjny .

Warto podkreślić, że w proponowanej ontologii bytu społecznego, regu­
lacja w procesie społecznym jest efektem racjonalnego procesu decyzyjne­
go, w żadnym jednak razie nie jest samoregulacją autonomiczną wobec 
aktów świadomej i racjonalnej działalności człowieka. Oznacza to, że zależ­
ności występujące w obszarze bytu społecznego nie są szczególnymi przy­
padkami praw przyrody i jako takie nie są redukowalne do zależności
o charakterze przyrodniczym. Na gruncie omawianej koncepcji, poziom de­
terminacji bytu społecznego jest pochodną normatywnego procesu decyzyj­
nego tzn. jest następstwem procesu podejmowania decyzji, które mają 
status norm społecznych. Jest to jednak determinacja zasadniczo odmien­
na od tej, która występuje w świecie przyrody Wynika z tego, że w kwestii 
sposobu istnienia zjawisk społecznych stanowisko Autora jest zdecydowa­
nie antynaturalistyczne, o czym trzeba pamiętać w kontekście wywodów 
na temat jego naturalizmu metodologicznego.

Określony poziom determinacji w obszarze bytu społecznego wiąże Autor 
ze zjawiskiem przyczynowości normatywnej, radykalnie innej niż tradycyj­
nie rozumiane zjawisko zależności przyczynowej mającej postać następstwa 
czasowego przyczyny i skutku40. Przyczynowość normatywną określa Ehr­
lich dwojako. Raz czyni to w duchu kelsenowskim gdy stwierdza że: “...normy 
prawa izolują z potoku zdarzeń jakąś ich zbitkę i przypisują im określone 
skutki”41. W tym przypadku, przyczynowość normatywna to określony 
przez normę związek między jakimś zdarzeniem i jego skutkami, który 
odpowiada kelsenowskiej koncepcji zarachowania. Wypowiedź normatywna 
jest przyczyną pośrednią (warunkiem) zaistnienia skutku prawnego, którego 
przyczyną bezpośrednią jest zachowanie zgodne z tą wypowiedzią. Norma 
jako decyzja społeczna, w której wypowiedź normatywna jest odpowiedni­
kiem aktu podjęcia decyzji, konstytuuje związek między zachowaniem zgod­
nym lub niezgodnym z normą a skutkami takiego zachowania . W drugim 
ujęciu, Autor określa przyczynowość normatywną wskazując na performa- 
tywny charakter normy, która jako decyzja społeczna jest faktem i kreuje 
nowe fakty43. W ujęciu Ehrlicha performatywny charakter normy jako 
decyzji nie wyczerpuje się jednak na tym, że wypowiedź normatywna jako 
akt podjęcia decyzji konstytuuje związek między jakimś zachowaniem a je­
go skutkami. Wydaje się, że kiedy Autor mówi o performatywnym charak­
terze norm, to chodzi mu o coś więcej, a mianowicie o to, że normy jako 
decyzje, które wyznaczają pozycje i role społeczne determinują zachowania 
ludzi i w ten sposób kreują ład społeczny oraz ŝ . czynnikiem sprawczym 
przeobrażeń środowiska społeczno-przyrodniczego .

39 Tamże, s. 19 i n.; por. też, S. Ehrlich, Norma, Grupa, Organizacja, s. 16, s. 28 i n.
40 S. Ehrlich, Norma, Grupa, Organizacja, s. 16; tenże, Dynamika norm, s. 263 i n.
41 S. Ehrlich, Norma, Grupa, Organizacja, s. 34.
42 S. Ehrlich, Dynamika norm, s. 288 - 289.
43 Tamże, s. 173- 188.
44 S. Ehrlich, Norma, Grupa, Organizacja, s. 30, s. 33; tenże, Dynamika norm, s. 243 i n.



46 Zbigniew Pulka

Warto w tym momencie zwrócić uwagę na jeszcze jeden aspekt anty- 
naturalizmu ontologicznego charakteryzowanej koncepcji, który ujawnia 
analiza pojęcia działania społecznego. Ehrlich postrzega działania społecz­
ne jako aktywność, która w odróżnieniu od aktywności w sensie biologicz­
nym jest normatywnie zdeterminowana. Każde działanie społeczne jest 
w mniejszym lub większym stopniu zdeterminowane normatywnie i właś­
nie ten fakt nadaje określonej aktywności społeczny charakter. Wynika 
z tego, że Autor jest skłonny przyznać status działania społecznego wyłącz­
nie czynnościom konwencjonalnym tzn., że proste zachowanie psychofizyczne 
uzyskuje status działania społecznego ze względu na określony normatyw­
nie sens kulturowy. Jakkolwiek Autor nie mówi tego wprost, to jednak 
z jego wypowiedzi wynika, że istotą działania społecznego jako kategorii 
zasadniczo odmiennej od kategorii ruchu w znaczeniu przyrodniczym, jest 
coś co można by określić jako normatywnie wyznaczone oczekiwanie okre­
ślonego sposobu zachowania45. Inaczej mówiąc, w proponowanej przez Ehr­
licha interpretacji, działanie społeczne to działanie jakiego grupa społeczna 
oczekuje od swych członków w określonych sytuacjach ze względu na 
akceptowane przez grupę normy społeczne. Takie ujęcie działania społecz­
nego pozwala traktować zaniechanie jako rodzaj aktywności społecznej46.

Pojęcie działania społecznego jako aktywności obejmującej działania
i zaniechania zdeterminowane przez normatywnie wyznaczone oczekiwania 
społeczne, implikuje ujęcie roli społecznej jako oczekiwania normatywnego 
wywołanego przez zespół norm47. Z kolei, postrzeganie działania społeczne­
go i roli społecznej w kategoriach aktywności zdeterminowanej przez nor­
matywnie wyznaczone oczekiwania społeczne, wskazuje że kiedy Ehrlich 
mówi iż norma jako decyzja grupowa ustala wiążące wzory postępowania 
dla członków grupy, to wówczas używa terminu “wzór zachowania” dla 
określenia zachowań, które w następstwie podjęcia grupowej decyzji nor­
matywnej są oczekiwane przez członków grupy 8. A skoro tak, to będąca 
odpowiednikiem aktu podjęcia decyzji wypowiedź normatywna, jest werbal­
nym wyrazem oczekiwań grupy społecznej, które odnoszą się do przyszłych 
powtarzalnych zachowań ogólnie określonych adresatów decyzji grupowej
o statusie normy społecznej49.

Myślę, że w przypadku omawianej koncepcji, zrelatywizowane do ocze­
kiwań społecznych pojęcie działania społecznego, roli społecznej i wzoru 
zachowania, pozostaje w wyraźnym związku z postrzeganiem prawa jako 
środka kontroli społecznej. Zdaniem Ehrlicha, podstawową funkcją prawa 
jako środka kontroli społecznej jest “uzyskanie pewności jaką daje ciągłość 
stosunków” oraz “zapewnienie przewidywalności zachowań zarówno po­
szczególnych członków grupy jak i grupy jako całości”50.

45 S. Ehrlich, Norma, Grupa, Organizacja, s. 25; tenże, Dynamika norm, s. 248 - 249.
46 Tamże; por. też, S. Ehrlich, Dynamika norm, s. 294.
47 S. Ehrlich, Dynamika norm, s. 248.
48 S. Ehrlich, Norma, Grupa, Organizacja, s. 30. Znaczenie terminu “wzór zachowania” omawiają K. Opa­

łek, J. Wróblewski, Zagadnienia teorii prawa, s. 12 -14.
49 S. Ehrlich, Norma, Grupa, Organizacja, s. 39.
50 Tamże, s. 126.
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Trzeba szczególnie podkreślić, że określoną wizję przyczynowości nor­
matywnej jako swoistego porządku determinacji, przesądzają rozstrzygnięcia 
dokonane na poziomie ontologicznym w zakresie ontologii normy prawnej. 
Na gruncie omawianej koncepcji, w aspekcie ontologicznym norma jest 
jednością, którą tworzą dwa elementy: 1) wypowiedź normatywna, której 
sformułowanie jest toż same z aktem podjęcia decyzji, oraz 2) spełnienie 
wypowiedzi normatywnej51. Zwróćmy uwagę, że dwuelementowa struktura 
normy zakłada kolejny wymiar przyczynowości normatywnej w postaci 
związku między aktem sformułowania wypowiedzi normatywnej i aktem 
jej spełnienia. Autor zdecydowanie protestuje przeciwko redukcji normy do 
wypowiedzi normatywnej, traktując takie redukcjonistyczne podejście jako 
przejaw nieuprawnionego przeciwstawienia powinności (wypowiedź norma­
tywna) i bytu (spełnienie wypowiedzi normatywnej)52. Przyjmując w roz­
ważaniach nad ontologią normy założenie o jedności bytu i powinności, 
Autor twierdzi, że o normie w ogóle, a o normie prawnej w szczególności, 
można mówić dopiero wówczas, gdy wypowiedź normatywna spotka się 
z posłuchem tzn. zostanie spełniona. W przeciwnym przypadku, wypowiedź 
normatywna jest tylko niewiążącą deklaracją poglądów podmiotu formułu­
jącego taką wypowiedź i w żadnym razie nie może pretendować do statusu 

53normy .
Ehrlich zalicza normy do kategorii decyzji społecznych54. Jeśli przyjąć

-  jak chce Autor -  że decyzję tworzy akt podjęcia decyzji i akt jej wykona­
nia, to wówczas również normę jako rodzaj decyzji tworzy akt podjęcia 
decyzji (sformułowanie wypowiedzi normatywnej) i akt wykonania decyzji 
(spełnienie wypowiedzi normatywnej). Na gruncie tych rozstrzygnięć, per- 
formatywny sens wypowiedzi normatywnej tzn. sprawczy charakter aktu 
podjęcia decyzji polegającej na sformułowaniu takiej wypowiedzi, polega na 
związku jaki istnieje pomiędzy aktem sformułowania wypowiedzi norma­
tywnej i aktem jej spełnienia. Inaczej mówiąc, akt sformułowania wypo­
wiedzi normatywnej (podjęcie decyzji) jest czynnikiem sprawczym, który 
wyzwala akt spełnienia tej wypowiedzi (wykonanie decyzji). Łącznie oba te 
akty tworzą normę społeczną tzn. ich wzajemnie powiązane zaistnienie jest 
warunkiem koniecznym zaistnienia normy. Na tym ontologicznym związku 
wypowiedzi normatywnej i jej spełnienia polegać ma także dynamika norm, 
której istotą jest przekształcenie wypowiedzi sprawczych o charakterze 
decyzyjnym w odpowiadające im zachowanie55. Występuje tu założenie, że 
sposób istnienia normy przesądza, że jest ona strukturą dynamiczną. Na 
gruncie omawianej koncepcji, norma jako struktura dynamiczna, której 
sposób istnienia przełamuje opozycję bytu i powinności, nie może być 
ujmowana statycznie jako kryterium oceny zachowań, gdyż -  zdaniem

51 S. Ehrlich, Wstęp do nauki o państwie i prawie, Warszawa 1971, s. 88 - 89; tenże, Dynamika norm, 
s. 95 i n.; tenże, Norma, Grupa, Organizacja, s. 39.

52 S. Ehrlich, Wstęp do nauki o państwie i prawie, Warszawa 1979, s. 102; tenże, Dynamika norm, s. 86 - 90; 
tenże, Norma, Grupa, Organizacja, s. 32 - 33.

53 S. Ehrlich, Wstęp do nauki o państwie i prawie, Warszawa 1979, s. 100.
54 S. Ehrlich, Norma, Grupa, Organizacja, s. 32 i n.
55 S. Ehrlich, Dynamika norm, s. 304; por. też, S. Kaźmierczyk, Dynamiczne ujęcie normy prawnej, Wrocław

1978.
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Autora -  takie ujęcie zakłada redukcję normy do w yp ow ied zi normatywnej
i w konsekwencji implikuje nieuprawnioną separację bytu i powinności 
Rekonstrukcja poglądów Autora na temat struktury normy prowadzi do 
wniosku, że w wymiarze ontologicznym norma jako jedność dwóch aktów
o charakterze decyzyjnym jest wzajemnie zrelatywizowanym zachowaniem 
dwóch kategorii podmiotów, z których jeden (prawodawca) formułuje 
wypowiedź normatywną, a drugi (adresat wypowiedzi) realizuje określony 
w wypowiedzi normatywnej wzór zachowania. Oba konstytuujące normę 
zachowania są faktami społecznymi o charakterze empirycznym, które 
poznawane są poprzez postrzeganie, tak jak wszelkie inne fakty empirycz­
ne. Jest to nielingwistyczna i zdecydowanie realistyczna koncepcja normy 
jako faktu empirycznego, który tworzą behawiorystycznie zinterpretowane 
zachowania podmiotu formułującego wypowiedź normatywną i adresata tej 
wypowiedzi.

Realistyczne ujęcie normy jako struktury, która jest integralną częścią 
dynamicznej praktyki społecznej, przesądza kwestię obowiązywania normy. 
Norma, która jako rodzaj decyzji grupowej jest faktem społecznym, obowią­
zuje w sensie faktycznym. Jest tak ponieważ -  zdaniem Autora -  o obo­
wiązywaniu faktycznym normy można mówić wówczas gdy zachowanie 
adresatów spełni wypowiedź normatywną57. Warto zauważyć, że na grun­
cie dokonanych przez Autora rozstrzygnięć ontologicznych, pojęcie obowią­
zywania faktycznego normy staje się toż same z pojęciem istnienia normy. 
Tożsamość taka zachodzi, ponieważ fakt zaistnienia normy jest jednocześ­
nie faktem jej obowiązywania. Przy takich założeniach, norma istniejąca 
nie może być normą nieobowiązującą. Jeśli bowiem uznać -  jak chce Autor
— że normę jako fakt społeczny (decyzję grupową) tworzą dwa powiązane 
relacją determinacji fakty o charakterze decyzyjnym, to wówczas zachowa­
nie zgodne z wypowiedzią normatywną jest nie tylko faktem konstytutyw­
nym dla zaistnienia normy, lecz także decydującym o jej obowiązywaniu.

Autor rozróżnia dwa podstawowe typy spełnienia wypowiedzi norma­
tywnej. Jeden związany jest z zakazem określonego zachowania i polega 
na powstrzymaniu się od decyzji powodującej zaistnienie zakazanego sto­
sunku prawnego. Drugi sposób spełnienia wypowiedzi normatywnej jest 
zrelatywizowany do nakazu lub zezwolenia kreacji normatywnych stosun­
ków społecznych i polega na podjęciu decyzji tworzącej określony stosunek 
prawny, lub też normatywny stosunek społeczny o pozaprawnym charakte­
rze58. Uwzględniając wcześniejsze ustalenia dotyczące struktury normy, 
można powiedzieć, że w pierwszym przypadku norma jest interakcją mię­
dzy normodawcą i adresatem i powstaje wówczas, gdy adresat wypowiedzi 
normatywnej spełnia zakaz działania powodującego powstanie niepożąda­
nego stosunku społecznego. W przypadku drugim, dla powstania normy 
konieczne jest działanie, którego zrealizowanie tworzy normatywny stosu­
nek społeczny. Warto zwrócić uwagę, że w tym przypadku zaistnienie 
normy jest równoznaczne z zaistnieniem normatywnego stosunku społecz-

56 S. Ehrlich, Dynamika norm, s. 96.
57 Tamże, s. 59; por. też, S. Ehrlich, Norma, Grupa, Organizacja, s. 41.
58 S. Ehrlich, Dynamika norm, s. 11 - 113.
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nego, który obejmuje nie tylko relację pomiędzy normodawcą i adresatem 
wypowiedzi normatywnej, lecz także relację powstałą w wyniku dokonania 
przez adresata określonej czynności konwencjonalnej.

Realistyczne ujęcie normy jako spełnionej wypowiedzi normatywnej za­
kłada, że w przypadku nakazu lub zezwolenia norma istnieje w formie 
powstałych w wyniku zrealizowania wypowiedzi normatywnej interakcji 
społecznych, w których uprawnieniom jednego podmiotu odpowiadają obo­
wiązki drugiego uczestnika interakcji. Znaczy to, że w sytuacji gdy wypowiedź 
normatywna formułuje nakaz lub zezwolenie, realność normy jest realno­
ścią konkretnego stosunku społecznego o charakterze normatywnym, któ­
rego powstanie jest następstwem spełnienia wypowiedzi normatywnej. 
Inaczej mówiąc, w tym przypadku, norma jest faktycznie istniejącym sto­
sunkiem społecznym, który charakteryzuje binarna struktura wzajemnie 
powiązanych uprawnień i obowiązków uczestników tego stosunku określonych 
w wypowiedzi normatywnej. W tej binarnej strukturze realnego stosunku 
społecznego o charakterze normatywnym, poszerzeniu pola decyzyjnego 
jednego podmiotu (uprawnienie) odpowiada zawężenie pola decyzyjnego 
innych podmiotów (obowiązek)59. Binarność normy -  czyli normatywnego 
stosunku społecznego oznacza, że w ramach powstałego stosunku obszar 
swobody decyzji jednych podmiotów istnieje o tyle o ile pole decyzyjne 
innych uczestników interakcji zostaje zawężone poprzez zakaz ingerencji 
w obszar wolności podmiotu uprawnionego60. Dodajmy, że normatywny stosu­
nek społeczny uważa Autor za jeden z podstawowych wariantów więzi 
społecznej. Jest tak, ponieważ normy jako spełnione wypowiedzi normatywne 
tworzą strukturę informacyjno-decyzyjną, która ma znaczenie decydujące dla 
istnienia zarówno formalnych jak i nieformalnych grup społecznych . 
Krótko mówiąc: “Stosunki społeczne są zawsze stosunkami normowanymi”, 
oraz: “Normatywna decyzja społeczna (norma) jest wszechobecna w każdej 
sytuacji wzajemnego, powtarzalnego oddziaływania jednostek i grup (for­
malnych i nieformalnych)”62.

Zwróćmy uwagę, że na gruncie prezentowanej koncepcji, niespełnienie 
wypowiedzi normatywnej przez adresata nie jest aktem naruszenia normy, 
ponieważ w takim przypadku nie doszło w ogóle do powstania normy. O ile 
bowiem pierwotna wersja pojęcia normy jako spełnionej wypowiedzi nor­
matywnej zakładała, że dla zaistnienia normy jest wystarczające aby licz­
ba przypadków spełnienia wypowiedzi normatywnej była większa od liczby 
przypadków jej niespełnienia, o tyle w okresie późniejszym Autor zdecydowa­
nie podkreśla, że dopiero każdorazowy akt spełnienia wypowiedzi norma­
tywnej tworzy normę63. Wynika z tego, że tyle jest norm ile konkretnych, 
jednostkowych aktów spełnienia wypowiedzi normatywnej skierowanej do 
wszystkich członków danej grupy społecznej. Przy takich założeniach, nie

59 Tamże, s. 114, s. 117.
60 Tamże, s. 100; por. też, S. Ehrlich, Norma, Grupa, Organizacja, s. 41.
61 S. Ehrlich, Norma, Grupa, Organizacja, s. 71 - 72; tenże, Dynamika norm, s. 119.
62 S. Ehrlich, Norma, Grupa, Organizacja, s. 71; tenże, Dynamika norm, s. 122.
63 Wczesną wersję koncepcji normy jako spełnionej wypowiedzi normatywnej omawia krytycznie J. Kowal­

ski, Ontologia normy prawnej, “Studia Filozoficzne” nr 9, 1972, s. 101 i n.
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istnieje pojęcie naruszenia normy, a tylko można mówić o niespełnieniu 
wypowiedzi normatywnej. Jest to logiczne następstwo realistycznego poj­
mowania normy jako faktu społecznego, który tworzą wzajemnie powiązane 
akty o charakterze decyzyjnym, z których każdy jest warunkiem koniecz­
nym zaistnienia normy.

Elementem koncepcji normy jako decyzji grupowej jest założenie, że 
wypowiedź normatywna jest zawsze skierowana do grupy jako całości. 
W konsekwencji Autor neguje istnienie norm indywidualnych, traktując je 
jako faktyczne spełnienie wypowiedzi normatywnej64.

Obok procesualności norm jako faktycznie istniejących dynamicznych 
struktur informacyjno-decyzyjnych, kolejnym elementem proponowanej wizji 
ładu normatywnego jest teza o wielości i wzajemnych związkach różnych 
systemów normatywnych, które tworzą jeden globalny proces informacyj- 
no-decyzyjny. Za podstawową klasyfikację uznaje Ehrlich podział norm na 
normy formalne i nieformalne, które rozróżniane są według kryterium 
rodzaju grupy, dla której istnienia dany typ norm ma znaczenie konstytu­
tywne. Normy pierwszego typu tworzą strukturę informacyjno-decyzyjną 
grup formalnych, normy drugiego typu mają znaczenie konstytutywne dla 
przebiegu metabolizmu informacyjno-decyzyjnego grup nieformalnych65. 
Autor korzysta w tym przypadku z socjologicznej typologii grup formal­
nych i nieformalnych, które rozróżniane są według kryterium poziomu 
instytucjonalizacji życia społecznego w ramach grupy. Ehrlich eksponuje 
dynamikę stosunku grup formalnych i nieformalnych wskazując na płyn­
ność granic między tymi rodzajami grup, oraz zjawisko wykształcania się 
w ramach grup formalnych struktur nieformalnych, które następnie mogą 
przekształcić się w struktury sformalizowane. Dlatego analiza wiążących 
w danym społeczeństwie wzorów zachowania wymaga -  zdaniem Autora -  
uwzględniania ukrytych i jawnych funkcji organizacji społecznych66. Funk­
cjonowanie grup w społeczeństwie jest procesem, w którym zachodzi wzajem­
ne przenikanie się struktur formalnych i nieformalnych. W konsekwencji, 
w globalnym procesie informacyjno-decyzyjnym występuje zjawisko wza­
jemnego splatania się i przenikania formalnych i nieformalnych wzorów 
zachowania, których funkcjonowanie składa się na jeden całościowo po­
strzegany proces metabolizmu społecznego.

III

Powyższa rekonstrukcja poglądów Stanisława Ehrlicha nie może -  
rzecz jasna -  pretendować do miana wyczerpującej prezentacji. Ma ona 
z konieczności charakter skrótowy i syntetyczny, pozwalający na wyeks­
ponowanie tych wątków, które -  w moim przekonaniu -  są decydujące dla 
obrazu całości omawianej koncepcji teoretycznoprawnej. Czynnikiem prze­

64 S. Ehrlich, Norma, Grupa, Organizacja, s. 38; tenże, Dynamika norm, s. 93.
65 S. Ehrlich, Norma, Grupa, Organizacja, s. 70 i n.
66 Tamże, s. 74.
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sądzającym o strukturze dokonanej rekonstrukcji jest przekonanie, że za­
proponowana przez Autora teoria prawa jest próbą dokonania takich roz­
strzygnięć w zakresie ontologii normy wkomponowanych w szerszą wizję 
ontologii bytu społecznego, które mogłyby stanowić filozoficzny fundament 
postulowanej gruntownej reformy prawoznawstwa. Postulując podejście ho­
listyczne poprzez badanie określonych “całości” społecznych, Ehrlich trak­
tuje neopozytywistyczny program redukcji poznania zjawisk prawnych do 
analiz aspektu językowego (formalnego) ich istnienia, jako swoistą patolo­
gię na terenie prawoznawstwa. Mottem jego twórczości mogą być słowa: 
“Chodzi o rozbrojenie pułapek poznawczych neopozytywizmu w teorii pra­
wa, który wyparł z niej ontologię bytu społecznego” 7. Twórczość Autora 
jest próbą budowy takiej ontologii, której przyjęcie przez prawoznawstwo 
wymuszałoby porzucenie neopozytywistycznego redukcjonizmu na rzecz po­
stawy interdyscyplinarnej i wielopłaszczyznowej w analizie zjawisk pra­
wnych.

W ontologii prawa Stanisława Ehrlicha występują dwie warstwy. War­
stwę pierwszą tworzą rozstrzygnięcia dotyczące sposobu istnienia normy 
jako decyzji grupowej. Warstwę drugą stanowią propozycje w zakresie 
określenia funkcji jakie decyzje grupowe o charakterze normatywnym speł­
niają w procesie metabolizmu społecznego.

Realizując postulat walki z wpływami neopozytywizmu, Ehrlich oferuje 
prawoznawstwu realistyczną koncepcję normy jako spełnionej wypowiedzi 
normatywnej. Na gruncie tej koncepcji, norma jest jednością dwóch aktów
0 charakterze decyzyjnym tj. aktu sformułowania wypowiedzi normatywnej
1 aktu spełnienia tej wypowiedzi, które łącznie tworzą normę jako decyzję 
grupową. W intencji Autora przyjęcie tej koncepcji przesądzać ma o porzu­
ceniu przez prawoznawstwo jednopłaszczyznowego redukcjonizmu, który 
polega na ograniczeniu obszaru badawczego do logiczno-językowych analiz 
wypowiedzi normatywnych. Jeżeli -  jak chce Autor — sformułowanie wypo­
wiedzi normatywnej nie jest wystarczające dla zaistnienia normy, to 
w konsekwencji, badania ograniczone do analizy tych wypowiedzi nie mogą 
być uznane za poznanie normy, lecz co najwyżej jednego jej elementu. Przy 
założeniu, że normę konstytuuje obok aktu sformułowania wypowiedzi nor­
matywnej również akt zachowania zgodnego z określonym w tej wypowie­
dzi wzorem postępowania, poznanie normy w całej jej złożoności bytowej 
wymaga podjęcia badań nad drugim elementem warunkującym jej zaist­
nienie tj. spełnieniem wypowiedzi normatywnej. Autor jest przekonany, że 
przyjęcie realistycznej koncepcji normy jako decyzji grupowej, jest równo­
znaczne z koniecznością wyjścia poza obszar badań logiczno-językowych 
normy jako wypowiedzi normatywnej i prowadzi nieuchronnie do podjęcia 
socjopsychologicznej problematyki zachowań zrelatywizowanych do określo­
nych w wypowiedziach normatywnych wzorów postępowania. Myśl Autora 
jest następująca: badacz zjawisk prawnych, który przyjąłby realistyczną 
koncepcję normy jako decyzji grupowej, chcąc poznać normę nie mógłby 
się obejść nie tylko bez podjęcia socjopsychologicznej problematyki genezy

67 S. Ehrlich, Dynamika norm, s. 88.
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aktu decyzyjnego sformułowania wypowiedzi normatywnej, lecz także nie 
mógłby pominąć socjopsychologicznej problematyki funkcjonowania prawa 
w społeczeństwie ze szczególnym uwzględnieniem skutków społecznych aktów 
decyzyjnych spełniania lub niespełniania wypowiedzi normatywnych.

Poznanie normy wymaga zatem badanie funkcjonujących decyzji tzn. 
spełnionych wypowiedzi normatywnych jako ciągu faktów (zdarzeń) społe­
cznych. Jest jasne, że przy takich założeniach co do sposobu istnienia 
normy, jej poznanie musi angażować obok wiedzy językowej o normie jako 
wypowiedzi normatywnej, także wiedzę socjologiczną i psychologiczną
o normie jako fakcie społecznym podjęcia decyzji i jej wykonania. Z kolei, 
uznanie procesualności normy, która jako szczególnego typu proces infor- 
macyjno-decyzyjny jest częścią globalnego procesu społecznego, wymuszać 
ma zaangażowanie wiedzy historycznej (proces jest sekwencją zdarzeń 
w czasie) oraz politologicznej (proces informacyjno-decyzyjny przebiega 
w ramach struktur generujących informacje -  grupy nacisku, oraz struk­
tur generujących decyzje -  system polityczny).

Wkomponowanie normy w strukturę globalnego procesu społecznego, 
który ontologicznie jest procesem przetwarzania informacji w decyzje, któ­
rych realizacja generuje nowe strumienie informacji (metabolizm społeczny), 
powodować ma -  w intencji Autora -  konieczność rozpatrywania wielości 
systemów normatywnych w ich wzajemnych związkach i przenikaniu się. 
Tylko wówczas — zakłada Autor -  poznanie zachowuje ciągłość procesu 
społecznego, w ramach którego poszczególne ciągi informacyjno-decyzyjne 
(systemy normatywne) nie mogą być rozpatrywane jako izolowane i auto­
nomiczne całości. Teza o wielości i wzajemnych związkach systemów nor­
matywnych, które łącznie tworzą metabolizm społeczny, jest kolejnym 
argumentem na rzecz interdyscyplinarnych i wielopłaszczyznowych badań 
nad normami, które integrowałyby wiedzę z różnych działów humanistyki. 
Zwróćmy także uwagę, że w analizowanej koncepcji norma jest decyzją 
grupową i jako taka nie istnieje poza grupą społeczną tworząc podstawowe 
dla istnienia grupy normatywne więzi. Takie ujęcie relacji normy i grupy 
społecznej, które zakłada ich egzystencjalny związek, implikować ma uzna­
nie badań nad grupami społecznymi za integralny element analiz zjawisk 
normatywnych i wymuszać przyjęcie socjologicznej optyki postrzegania 
normatywnych procesów informacyjno-decyzyjnych w aspekcie grupowej 
struktury społeczeństwa. W konsekwencji, zamiarem Autora jest aby reali­
styczna koncepcja normy oraz teza o jedności procesu społecznego, który 
tworzy wielość wzajemnie powiązanych systemów normatywnych, wyklu­
czały możliwość ograniczenia poznania norm społecznych do badań nad 
normami prawnymi w aspekcie językowym. Rozstrzygnięcia ontologiczne 
mają być czynnikiem przesądzającym konieczność integracji wiedzy z pła­
szczyzny logiczno-językowej i faktualnej (socjo-psychologicznej) z wiedzą 
historyczną i politologiczną w procesie poznania różnych formalnych i niefor­
malnych systemów normatywnych. Taką właśnie integrację wiedzy postuluje 
przedstawiony w części I tego opracowania program budowy empirycznych 
teorii zjawisk prawnych przez poszczególne dyscypliny prawoznawstwa. 
W zamyśle Autora, miałyby to być interdyscyplinarne i wielopłaszczyznowe
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teorie w znaczeniu metodologicznym, eksponujące związki różnych syste­
mów normatywnych, których jednym, ale nie jedynym elementem byłyby 
analizy logiczno-językowe. W realizacji takiego programu Ehrlich upatruje 
szansę przełamania opozycji między neopozytywizmem i kierunkami reali­
stycznymi w prawoznawstwie68.

Kwestia możliwości realizacji programu zakładającego budowę teorii 
w znaczeniu metodologicznym, integrującej wiedzę z płaszczyzny logiczno-ję- 
zykowej i faktualnej została rozstrzygnięta negatywnie w literaturze teore­
tycznoprawnej. Zdaniem J. Woleńskiego, program ten jest nierealizowalny 
ponieważ twierdzenia formułowane na płaszczyźnie logiczno-językowej i fak­
tualnej mają różny status semantyczny i epistemologiczny6 . Wypowiedzi 
formułowane na płaszczyźnie logiczno-językowej w zakresie semantycznej 
analizy języka prawnego i prawniczego są zdaniami analitycznymi. Z kolei, 
wypowiedzi z płaszczyzny faktualnej mają status twierdzeń empirycznych. 
Jeżeli przyjąć, że teoria w sensie metodologicznym jest zespołem twierdzeń 
powiązanych relacją konsekwencji logicznej, to wówczas budowa teorii 
wielopłaszczyznowej jest niemożliwa, ponieważ zdania analityczne i empi­
ryczne taka relacja nie łączy. Inaczej mówiąc, ze zdań analitycznych nie 
wynikają logicznie zdania empiryczne, nie zachodzi także relacja odwrotna.

Autor deklaruje, że jego wizja prawa przełamuje opozycję “prawa 
w książkach” (prawo jako tekst) i “prawa w działaniu” (prawo jako fakt 
psychospołeczny), poprzez stworzenie takiej koncepcji normy, która jest 
syntezą aspektu formalnego i realnego prawa. Zwróćmy jednak uwagę, że 
proponowane rozstrzygnięcia ontologiczne konsekwentnie traktują normę 
jako rodzaj faktu psychospołecznego. Jest tak, ponieważ obydwa akty
o charakterze decyzyjnym, które konstytuują normę tj. akt sformułowania 
wypowiedzi normatywnej i akt jej spełnienia, mają status faktów empiry­
cznych. W koncepcji Ehrlicha, sformułowanie wypowiedzi normatywnej jest 
zawsze czyjąś decyzją. Autor wyraźnie stwierdza, że jest tak nawet w przy­
padku norm zwyczajowych70. Znaczy to, że chodzi tu zawsze o czynność 
konwencjonalną konkretnego podmiotu, której materialnym substratem 
jest określona czynność psychofizyczna. Podobnie w przypadku spełnienia 
wypowiedzi normatywnej, decyzja o powstrzymaniu się od zawiązania sto­
sunku prawnego lub o jego powstaniu, jest zawsze konkretną czynnością 
psychofizyczną adresata wypowiedzi normatywnej. Jeśli więc przyjąć, że 
łącznie oba te rodzaje czynności normodawcy i adresata tworzą normę jako 
jeden akt decyzyjny, to wówczas empiryczny charakter obu elementów 
składowych tego aktu przesądza o empirycznym statusie normy jako decy­
zji grupowej. Norma jako rodzaj faktu psychospołecznego jest dynamiczną 
bo procesualnie ujętą relacją społeczną, która może występować w dwóch 
wariantach: 1) między normodawcą a adresatem normy w przypadku gdy 
wypowiedź normatywna formułuje zakaz i adresat zakaz ten realizuje,

68 Tamże, s. 319 - 320.
69 J. Woleński, Empiricism, Theory and Speculation in the General Study o f Law, “Archivum Iuridicum 

Cracoviense” vol. Ill, 1970, s. 39 i n; tenże, Możliwe światy teorii prawa, w: Szkice z teorii prawa i szczegółowych 
nauk prawnych, s. 26 - 29.

70 S. Ehrlich, Norma, Grupa, Organizacja, s. 37 - 38.
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2) między normodawcą i adresatem oraz adresatem i innymi podmiotami 
stosunku prawnego powstałego w związku z dokonaniem przez adresata 
czynności prawnej, w przypadku gdy wypowiedź normatywna formułuje 
nakaz lub dozwolenie. W konsekwencji tyle jest norm ile faktycznie istnie­
jących relacji społecznych występujących w wariancie (1) lub (2).

Warto w tym momencie zwrócić uwagę na charakterystyczne dla tej 
koncepcji rozstrzygnięcie kwestii normatywności prawa. Jak już wskazy­
wałem poprzednio, Autor opowiada się za zniesieniem separacji bytu (za­
chowania realizujące normę) i powinności (norma jako wypowiedź językowa 
określająca wzór zachowania). W jego koncepcji powinność jest integral­
nym elementem bytu, ponieważ norma jest konkretnym i realnym stosun­
kiem społecznym występującym w wariancie (1) lub (2). Powinność zostaje 
tu sprowadzona do związku jaki istnieje między zachowaniem normodawcy
i adresata normy lub między zachowaniem normodawcy i adresata oraz 
innych podmiotów uczestniczących w stosunku prawnym powstałym w na­
stępstwie zrealizowania wypowiedzi normatywnej. Jeśli uznać -  a taki 
wniosek na gruncie omawianej koncepcji jest nieuchronny — że tyle jest 
norm ile konkretnych stosunków społecznych w wariancie (1) lub (2), to 
wówczas naturalną konsekwencją takiej konstatacji jest redukcja powinności 
do faktów empirycznych w postaci związków między zachowaniem normo­
dawcy formułującego wypowiedź normatywną i społecznymi następstwami 
tego faktu.

W koncepcji Ehrlicha norma spełnia w globalnym procesie informacyj- 
no-decyzyjnym (metabolizm społeczny) określone funkcje tzn. ma zauwa­
żalny wpływ na przebieg tego procesu przyczyniając się do zachowania lub 
modyfikacji jego struktury. Autor przypisuje normom następujące funkcje 
w ramach całości jaką jest metabolizm społeczny:
1) normy są źródłem dynamiki procesu społecznego i w tym sensie warun­

kują przebieg metabolizmu społecznego. Mechanizm tego procesu jest 
dwufazowy. W fazie pierwszej strumienie informacji płynące ze środowi­
ska przyrodniczo-społecznego integrowane są przez struktury decyzyjne 
w decyzje normatywne. W fazie drugiej, spełnione wypowiedzi norma­
tywne (normy) oddziaływują na otoczenie przyrodniczo-społeczne i prze­
kształcając je generują nowe strumienie informacji;

2) normy wprowadzają element determinacji w żywiołowy przebieg procesu 
społecznego (przyczynowość normatywna) i w ten sposób stają się nośni­
kiem rozumnego ładu i porządku redukując chaos w stosunkach społecz­
nych. W świecie społecznym istnieje tylko przyczynowość normatywna, 
dlatego żywiołowi społecznemu może się przeciwstawić wyłącznie nor­
matywna determinacja. Prawo jako instrument kontroli społecznej ma 
służyć realizacji dwóch zasadniczych dążeń każdej grupy społecznej: 
a) uzyskaniu pewności jaką daje ciągłość stosunków, oraz b) zapewnie­
niu przewidywalności zachowań zarówno poszczególnych członków gru­
py jak i grupy jako całości;

3) podstawową funkcją norm jest tworzenie ładu normatywnego, który jest 
kombinacją systemów norm formalnych i nieformalnych. Uniwersum sy­
stemów norm to podłoże organizacyjne (infrastruktura) wszelkiej dzia­
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łalności społecznej indywidualnej. Bez tej infrastruktury normatywnej 
powstaje bezład wartości i wzorów zachowań (anomia). Normy mogą 
funkcjonować w ramach ładu zamkniętego lub otwartego, przyczyniając 
się do utrwalenia patologicznego lub prawidłowego metabolizmu społecz­
nego;

4) norma wyraża konsensus aksjologiczny w ramach grupy społecznej i w 
ten sposób konstytuuje więź społeczną. Na gruncie prawa oraz innych 
systemów normatywnych następować ma integracja celów indywidual­
nych i zbiorowych, która jest warunkiem stworzenia racjonalnej jedności 
przy zachowaniu różnorodności (pluralizm). Podstawową funkcją norm 
jest tworzenie więzi społecznej w grupach formalnych i nieformalnych 
tzn. tworzenie struktur informacyjno-decyzyjnych w obu tych rodzajach 
grup społecznych.
Dokonane przez Autora rozstrzygnięcia w zakresie sposobu istnienia 

norm społecznych oraz spełnianych przez nie funkcji, tworzą łącznie wizję 
globalnego procesu społecznego zdeterminowanego przez normatywne pro­
cesy decyzyjne. Warto przy tym zwrócić uwagę, że w prezentowanej koncep­
cji proces społeczny jest procesem celowym. Albo celem tym jest rozwój 
socjalizmu (społeczeństwo coraz bardziej otwarte) i upadek kapitalizmu 
(społeczeństwo coraz bardziej zamknięte), albo pokój w skali globalnej tzn. 
zaistnienie powszechnego ładu normatywnego gwarantującego ciągłość życia 
gatunkowego człowieka w wymiarze biologicznym i społecznym 1. W obu 
przypadkach prawo jest istotnym warunkiem zwycięstwa rozumu nad ży­
wiołem społecznym i osiągnięcia globalnego celu rozwoju społecznego. Prawo 
oraz inne systemy normatywne są podstawowym czynnikiem wnoszącym 
element racjonalności w żywiołowy przebieg procesów informacyjno-decy- 
zyjnych, które łącznie tworzą zjawisko metabolizmu społecznego. Autor 
zawsze rozpatruje prawo w perspektywie realizacji globalnego celu, który 
w jego koncepcji pełni funkcję ideału społecznego. W twórczości Ehrlicha 
występują dwie wersje tego ideału -  raz jest to pluralistyczne społeczeń­
stwo otwarte, które charakteryzuje metabolizm społeczny niezakłócony 
biurokratyczną degeneracją, innym razem jest to stan powszechnego poko­
ju w skali całego globu. W tym drugim przypadku prawo jest traktowane 
jako jedyny możliwy środek zachowania biologicznej i społecznej formy 
istnienia człowieka. Jakkolwiek Ehrlich odrzuca pojęcie homeostazy jako 
nieprzydatne, bo nie oddające dynamiki procesu społecznego, to jednak 
przy założeniu, że utrzymanie ludzkości jako biologicznie istniejącego ga­
tunku oraz społeczeństwa globalnego jako formy społecznej koegzystencji, 
stanowią dwa podstawowe typy homeostazy, to wówczas koncepcja ideału 
społecznego w formie powszechnego pokoju zakłada, że prawo pełni funkcje 
homeostatyczne72. Ontologia bytu społecznego Ehrlicha zakłada, że czło­
wiek nie jest wyposażony w naturalne mechanizmy homeostatyczne jako

71 Na temat dekadencji systemu kapitalistycznego por. S. Ehrlich, Władza i interesy, Warszawa 1974, 
s. 427 - 452. Z kolei, postępową ewolucję systemu socjalistycznego omawia Autor w pracy, Oblicza pluralizmów, 
s. 353 i n.

72 O ideale powszechnego ładu normatywnego pisze Ehrlich, Norma, Grupa, Organizacja, s. 209 - 210, oraz 
215 - 216.
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byt biologiczny i społeczny zarazem. Takim mechanizmem mogą być tylko 
systemy normatywne, w szczególności systemy prawa wewnętrznego i mię­
dzynarodowego7 .

Jak już wspominałem poprzednio, Autor deklaruje program budowy 
empirycznej teorii zjawisk prawnych i pozaprawnych systemów normatyw­
nych, którego elementy odpowiadają założeniom naturalistycznego modelu 
teorii prawa. Wyniki dokonanej przeze mnie analizy wskazują jednak, że 
omawiana teoria prawa jest w istocie filozofią prawa, która koncentruje się 
w obszarze rozstrzygnięć ontologicznych (norma jako decyzja) oraz aksjolo­
gicznych (koncepcja ideału społecznego). Oznacza to, że zamiast empirycz­
nych Autor formułuje twierdzenia filozoficzne, które nie są empirycznie 
rozstrzygalne tzn. nie mogą być weryfikowane lub falsyfikowane poprzez 
odwołanie się do zdań spostrzeżeniowych jako zdań bazowych. Towarzyszy 
temu założenie, że dokonanie rozstrzygnięć filozoficznych jest równoznacz­
ne z opisem i wyjaśnianiem zjawisk prawnych oraz pozaprawnych zjawisk 
normatywnych. Takie stwierdzenie w niczym nie umniejsza rangi twier­
dzeń składających się na omawianą koncepcję. Twierdzenia te jakkolwiek 
bezpośrednio empirycznie nierozstrzygalne, mogą pełnić funkcję uniwersal­
nego programu heurystycznego i w ten sposób uzyskać status twierdzeń 
rozstrzygalnych pośrednio w drodze tzw. doświadczenia epistemologicznego. 
Znaczy to, że proponowane hipotezy ontologiczne jako punkt wyjścia dzia­
łalności teoretycznej mogą sprzyjać lub nie sprzyjać tworzeniu wartościo­
wych poznawczo teorii empirycznych i w ten sposób zyskiwać pośrednią 
konfirmację lub falsyfikację 4.

Można w tym momencie postawić pytanie: dlaczego żaden z programów 
naturalistycznych nie został zrealizowany na terenie prawoznawstwa, 
w szczególności w ogólnej nauce o prawie7 . Wspólne dla różnych warian­
tów orientacji natúralistycznej jest przekonanie o potrzebie tworzenia ogól­
nej nauki o prawie przy wykorzystaniu metod stosowanych przez nauki 
formułujące dające się zweryfikować twierdzenia, czemu towarzyszy postu­
lat uprawiania nauki empirycznej i deskryptywnej o prawie jako fakcie 
psychospołecznym. Analiza koncepcji teoretycznoprawnych deklarujących 
przyjęcie programu naturalistycznego, ujawnia osobliwy paradoks meto­
dologiczny, który polega na tym, że efekty działalności teoretycznej przeczą 
deklarowanym założeniom badawczym. Jest tak, ponieważ w tych przypad­
kach gdy formułowane są naturalistyczne deklaracje, zamiast empirycznej 
teorii w znaczeniu metodologicznym, wynikiem działalności teoretycznej są 
określone modele idealne legitymowanego ładu normatywnego. W zależno­
ści od przyjętej aksjologii inne są tylko proponowane kryteria prawomocno­
ści ładu prawnopolitycznego76. Podobnie jest w przypadku analizowanej 
koncepcji, w której kryterium prawomocności ładu normatywnego jest

73 Tamże.
74 Pojęciem doświadczenia epistemologicznego operuje H. Eilstein, Hipotezy ontologiczne i orientacje ontolo- 

giczne, w: Teoria i doświadczenie, red. H. Eilstein, M. Przełęcki, Warszawa 1966, s. 230.
75 Do kategorii niezrealizowanych programów naturalistycznych można przykładowo zaliczyć: psychologiczną 

teorię prawa L. Petrażyckiego, marksistowską teorię państwa i prawa, analityczną jurysprudencję H. L. A. Harta.
76 Problem ten analizuję w pracy, Legitymizacja państwa w prawoznawstwie, Wrocław 1996.
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przyczynianie się do rozwoju społeczeństw otwartych oraz utrzymanie ho­
meostazy biologicznej i społecznej w skali globalnej. Poza tezą o wielości 
systemów normatywnych, wszystkie podstawowe twierdzenia, które skła­
dają się na proponowaną wizję prawa nie są empirycznie rozstrzygalne
i mają status twierdzeń filozoficznych. Są to bowiem twierdzenia z zakresu 
ontologii i aksjologii prawa. Twierdzenia dotyczące norm jako decyzji gru­
powych, które jako szczególny rodzaj procesów informacyjno-decyzyjnych 
są integralną częścią globalnego procesu społecznego, są hipotezami onto- 
logicznymi rozstrzygającymi o sposobie istnienia zjawisk prawnych oraz 
pozaprawnych zjawisk normatywnych. Z kolei, rozstrzygnięcia z zakresu 
ontologii prawa są wkomponowane w aktywne aksjologicznie rozważania 
dotyczące społeczeństw otwartych i zamkniętych oraz wizji powszechnego 
ładu normatywnego z jednoczesnym postrzeganiem prawa jako środka słu­
żącego osiągnięciu ideału społecznego. Warto w tym momencie zauważyć, 
że proponowane rozstrzygnięcia ontologiczne i aksjologiczne, niezależnie od 
ich wartości heurystycznej, mogą pełnić funkcję pojęciowego schematu 
interpretacyjnego, którego zastosowanie może służyć legitymizacji lub dele­
gitymizacji badanej rzeczywistości prawno-politycznej poprzez wykazanie, 
że określone procesy informacyjno-decyzyjne (normy) służą lub nie służą 
osiągnięciu ideału społecznego.

Podejmując próbę wyjaśnienia dlaczego w omawianym tutaj przypadku 
wyniki działalności teoretycznej nie mają charakteru deskryptywno-ekspla- 
nacyjnego lecz oceniająco-postulatywny, można wskazać na fakt, że reflek­
sja teoretyczna w prawoznawstwie jest ściśle związana z optymalizacją 
prawa, której dokonują szczegółowe nauki prawne w procesie wykładni 
doktrynalnej. Twierdzę, że prawidłowe wypełnianie podstawowej dla szcze­
gółowych nauk prawnych funkcji optymalizacji prawa wymaga operowania 
przez te nauki jednolitą aksjologią, bez względu na to czy nauki te repre­
zentują postawę apologetyczną czy krytyczną wobec prawa obowiązującego. 
Twierdzę także, że dostarczenie tej spójnej wewnętrznie aksjologii szczegó­
łowym naukom prawnym jest głównym zadaniem ogólnej nauki o prawie. 
Uważam bowiem, że przedmiotem tej nauki nie jest prawo jako element 
rzeczywistości społecznej, który się opisuje i wyjaśnia przy użyciu twier­
dzeń spełniających empiryczne kryteria prawomocności. Przedmiotem ogól­
nej nauki o prawie jest prawo, które jest obiektem analizy szczegółowych 
nauk prawnych -  czyli obiektem szeroko rozumianej wykładni doktrynal­
nej pojmowanej jako proces stosowania reguł egzegezy tekstów prawnych. 
Fakt ten -  w moim przekonaniu -  tłumaczy dlaczego zamiast opisywać
i wyjaśniać zjawiska prawne, ogólna nauka o prawie oferuje szczegółowym 
naukom prawnym spójną wewnętrznie aksjologię w postaci modeli ideal­
nych legitymowanego ładu prawno-politycznego. Zadanie to ogólna nauka 
o prawie spełnia poprzez porządkującą rekonstrukcję aksjologicznych prze­
słanek, które wykorzystywane są w naukach szczegółowych w procesie 
rozstrzygania problemów walidacyjnych, interpretacyjnych i pojęciowo-defi- 
nicyjnych, które wiążą się z systematyzacją obowiązującego prawa. Inaczej 
mówiąc, celem działalności teoretycznej w prawoznawstwie jest porządko­
wanie aksjologicznych struktur myślenia prawniczego, które angażuje pro­
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ces stosowania reguł egzegezy tekstów prawnych. Efektem tych zabiegów 
jest tworzenie spójnej aksjologicznie wizji legitymowanych form prawno-po- 
litycznych, która może być użyta w charakterze przesłanki w procesie 
wykładni doktrynalnej.

Wynika z tego, że rola ogólnej nauki o prawie i szczegółowych nauk 
prawnych w zakresie optymalizacji prawa jest w znacznym stopniu kom­
plementarna. Zadaniem ogólnej nauki o prawie jest określenie ideału, 
zadaniem nauk szczegółowych jest wyrażenie tego ideału w języku norm 
zrekonstruowanych w wyniku egzegezy tekstów prawnych. W obu przypad­
kach działalność ta nie jest opisem prawa jako zjawiska, które jest elemen­
tem społecznej rzeczywistości. Pozostaje w związku z projektowaniem 
optymalnych rozwiązań normatywnych, które w stopniu najwyższym urze­
czywistniają akceptowane wartości przedstawiane w formie ideału społecz­
nego. Dlatego uważam, że program naturalistyczny jest nierealizowalny na 
terenie prawoznawstwa. Uwaga ta dotyczy także omawianej w tym opraco­
waniu radykalnej wersji tego programu, która zakłada budowę wielopłasz­
czyznowych i interdyscyplinarnych teorii empirycznych przez poszczególne 
nauki prawne.

STANISŁAW EHRLICH’S VERSION OF JURIDICAL REALISM

S u m m a r y

An attempt is made in the article to approach and to assess integrally the whole of the work 
of Stanisław Ehrlich. The Author considers that this work is an example of consequently realistic 
opinions on the sphere of normative phenomenons regarded as a kind of decision making proces­
ses. According to Ehrlich’s intention the notion of a norm as an accomplished normative pronoun­
cement is supposed to place the law in the sphere of social facts. Next — realistic solutions within 
the scope o f ontology of law have to exclude a reduction of theoretical and juridical research to the 
only plane of logic and language. The Author of the article states that Ehrlich did not happen to 
realise his postulated programme of multiplaned theoretical — (and) juridical research and the 
theory of law as proposed by Ehrlich is imprinted with distinct traces of aksiological involvements.


