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STANISEAWA EHRLICHA WERSJA
REALIZMU PRAWNICZEGO

Ukazanie sie ksigzki Stanistawa Ehrlicha, Norma, Grupa, Organizacja,
zainspirowato mnie do podjecia proby catosciowego spojrzenia na jego
tworczos¢. Dodatkowg motywacjg do podjecia tego zadania, byt dla mnie
fakt, ze w swej tworczosci Autor prezentuje oryginalng i rzadko spotykang
w polskiej mysli teoretycznoprawnej, konsekwentnie realistyczng koncepcje
zjawisk prawnych, ktora jest probg budowy ontologii prawa wkomponowa-
nej jako integralny element w szersza wizje ontologii bytu spotecznego.
Uwazam przy tym, ze oferowane przez Autora propozycje rozstrzygniec
w obszarze ontologii prawa i ontologii bytu spotecznego sg pozaformalng
konsekwencjg jego metateoretycznych pogladéw co do sposobu uprawiania
refleksji teoretycznej w prawoznawstwie. Okreslenie “pozaformalna konsek-
wencja” nalezy tutaj rozumiec jako zaleznos¢ polegajaca na tym, ze przyjete
rozstrzygniecia ontologiczne sg konsekwencjg proby realizacji okreslonego
przez autora programu uprawiania ogélnej nauki o prawie. Mowiac Scislej,
twierdze, ze w omawianym przypadku o przyjeciu realistycznej koncepcji
prawa jako faktu spotecznego w postaci normatywnego procesu decyzyjne-
go, przesgdzajg zatozenia metateoretyczne, ktére - moim zdaniem - two-
rza okreslony wariant naturalistycznego modelu teorii prawal.

Punktem wyjscia programu metodologicznego Ehrlicha jest krytyka
neopozytywizmu, ktory w skrajnej wersji zaréwno filozofowanie jak i teo-
retyzowanie sprowadza do logicznej rekonstrukcji jezyka nauki. Z réznych
tekstow Autora mozna wyczytaé¢ obawe, ze przyjecie neopozytywistycznego
programu rekonstrukcjonistycznej analizy jezykowej, prowadzi¢ musi do
absolutyzowania aspektu jezykowego zjawisk spotecznych i monopolu metod
logiczno-jezykowych w procesie ich poznania . Autor jest zdecydowanym
przeciwnikiem redukcji programu badawczego nauk prawnych do utrzyma-
nych w duchu neopozytywistycznego rekonstrukcjonizmu analiz jezyko-
wych. Jednoznacznie i konsekwentnie opowiada sie za prawoznawstwem

1Zatozenia naturalistycznego modelu teorii prawa omawia J. Stelmach, Naturalistyczny i antynaturali-
styczny model teorii prawa, “Studia Prawnicze” nr 3 - 4, 1984.

2 S. Ehrlich, Dynamika norm, Warszawa 1988, s. 88, s. 301 - 321, szczegdlnie s. 316; tenze, O tak zwanej
dogmatyce prawa, w: Studia z teorii prawa, red. S. Ehrlich, Warszawa 1965, s. 59 - 66; tenze, O metodzie formal-
no-dogmatycznej, “Panstwo i Prawo” nr 3, 1955.
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interdyscyplinarnym i wieloptaszczyznowym, ktére w badaniu zjawisk pra-
wnych integruje dorobek wszystkich nauk spoleczno-humanistycznych .

Ehrlich podkresla zwlaszcza znaczenie badan historycznych w analizie
zjawisk prawnych. Jest zwolennikiem rozbudowanego podejscia wieloptasz-
czyznowego w teorii prawa, ktore obok tradycyjnie wyrdznianych czterech
ptaszczyzn badawczych tzn. logiczno-jezykowej, socjologicznej, psychologicz-
nej i aksjologicznej, obejmuje takze dodatkowo ptaszczyzne historyczng .
Kryteria wyroéznienia tej ptaszczyzny nie sg sprecyzowane, ani w wymiarze
ontologicznym, ani tez metodologicznym. Wydaje sie, ze pomyst z wyrdznie-
niem plaszczyzny historycznej bez podania uzasadnienia ontologicznego
i metodologicznego, stuzy¢ ma wyeksponowaniu roli badan historycznych
w refleksji teoretycznoprawnej. W koncepcji metateoretycznej Autora, uwz-
glednienie aspektu historycznego zjawisk prawnych posiada walor szcze-
gblny dla prowadzenia dziatalnosci teoretycznej w prawoznawstwie - jest
bowiem warunkiem koniecznym ujawnienia zaleznosci - (praw) jakie rzg-
dza funkcjonowaniem zjawisk normatywnych w spoteczenstwie .

Ehrlich odrzuca podziat nauk na nomotetyczne i idiograficzne, odma-
wiajgc statusu naukowosci rozwazaniom idiograficznym polegajacym na
prostym opisie faktoweé.

Refleksja, ktéra pretenduje do miana naukowej musi zmierza¢ do ujaw-
nienia praw rzadzacych spoteczeristwem i nie moze ogranicza¢ sie do deskryp-
cji jednostkowych i niepowtarzalnych faktéow?7. Zwigzek postawy teoretyka
prawa z uwzglednieniem przez niego aspektu historycznego badanej dzie-
dziny zjawisk, wynika wprost z proponowanej przez Autora procesualisty-
cznej ontologii bytu spotecznego. Jesli uzna¢ te ontologie za filozoficzng
podstawe refleksji teoretycznoprawnej, to woéwczas w procesie poszukiwa-
nia praw rzadzacych dziedzing zjawisk prawnych, teoretyk prawa musi
analizowa¢ globalny proces spoteczny postrzegany jako sekwencja aktéw
decyzyjnych. Ehrlich jest przekonany, ze zadanie to jest niewykonalne bez
uwzglednienia materiatu historycznego. Ponadto - zdaniem Autora - pro-
gram interdyscyplinarnych badan teoretycznoprawnych wymaga od teore-
tyka prawa aby w poszukiwaniu globalnych zaleznosci rzgdzacych dziedzing
zjawisk prawnych, ktore nie mogg by¢ sprowadzone do prostych praw
przyczynowych, dokonywat syntezy wynikéw badan historycznych z wyni-
kami badan socjologii - w szczegdlnosci socjologii politycznej i ekonomii.
Dopiero integracja wynikdéw badan historii, socjologii politycznej i ekonomii
z typowymi dla tradycyjnie pojmowanej teorii prawa badaniami logiczno-
jezykowymi, pozwoli¢ ma na uzyskanie przez ogélng nauke o prawie wy-
miaru nauki nomotetycznej, zdolnej do formutowania praw nauki . Termin

3 S. Ehrlich, Kilka uwag w sprawie metodologii nauk prawnych, “Panstwo i Prawo” nr 11, 1964, s. 641 - 642,
oraz 652 - 653; tenze, O tak zwanej dogmatyce prawa, s. 59 i n.; tenze, Norma, Grupa, Organizacja, Warszawa
1998, s. 9 - 13.

4S. Ehrlich, Teoria a historia w nauce prawa, “Czasopismo Prawno-Historyczne” t. XVI z. 1, 1964; tenze,
Kilka uwag w sprawie metodologii nauk prawnych, s. 649.

58S. Ehrlich, Teoria a historia w nauce prawa, s. 283.

6Tamze, s. 289.

7 Tamze, s. 283; por. tez tego Autora, O metodzie formaino-dogmatycznej, s. 389 i n.

8S. Ehrlich, Teoria a historia w nauce prawa, s. 283 - 289; por. tez tego Autora, Dynamika norm, s. 315;
tenze, Kilka uwag w sprawie metodologii nauk prawnych, s. 651.



Stanistawa Ehrlicha wersja realizmu prawniczego 37

“prawo nauki” Autor zdaje sie rozumie¢ tak, jak jest on rozumiany w ogél-
nej metodologii nauk tj. jako nieanalityczne zdanie $cisle ogélne posiadaja-
ce moc eksplanacyjng i prognostyczng9. Inaczej moéwigc, synteza wiedzy
podstawowych dziatéw humanistyki (historii, socjologii, ekonomii) z trady-
cyjng wiedzg prawniczg z ptaszczyzny logiczno-jezykowej, jest warunkiem
koniecznym ujawnienia praw, ktorym podlega dziedzina zjawisk prawnych,
postrzegana jako czes¢ globalnego procesu spotecznego. W szczeg6lnosci,
historia, socjologia i ekonomia majg by¢ zrodiem materiatu empirycznego
wykorzystywanego przez teorie prawa w zakresie konceptualizacji dziedzi-
ny zjawisk normatywnych, ktéry to zabieg Autor traktuje jako konieczny
etap w procesie budowy empirycznej teorii prawalO. Dlatego teoria prawa
jako dyscyplina naukowa, ktéra ogranicza sie do analizy tekstéw prawnych
i nie uwzglednia w dostatecznym stopniu materiatu historyczno-empirycz-
nego dostarczanego przez historie, socjologie i ekonomie, nie jest zdolna do
budowy teorii w sensie metodologicznym i skazana na spekulacje nie moze
pretendowa¢ do statusu nauki. Jest to teza fundamentalna w proponowa-
nym przez Ehrlicha programie tworzenia empirycznej teorii prawa. Ma
ona réwniez znaczenie podstawowe w dokonywanej przez Autora krytyce
dotychczasowego stylu uprawiania refleksji teoretycznoprawnej jako dot-
knietego pietnem neopozytywistycznego redukcjonizmu.

Realizacja programu budowy empirycznej teorii prawa wymaga W szcze-
goélnosci ujawnienia praw jakie rzadza geneza norm i spotecznymi skutkami
ich dziataniall. Zadanie to wymaga integracji punktu widzenia historyka,
socjologa i ekonomisty. Wynika z tego, ze postrzeganie zjawisk prawnych
w sposob integrujacy perspektywe historyczng, socjologiczng i ekonomiczng
z perspektywa logiczno-jezykowa, jako warunek konieczny formutowania
praw nauki, jest postulatem podstawowym w ramach programu budowy
empirycznej teorii prawa, poniewaz warunkuje zdolno$¢ ogélnej nauki
o prawie do spetniania funkcji eksplanacyjnej i prognostycznej tradycyjnie
uznawanych za podstawowe w dziatalnosci teoretyczne;.

Autor jest konsekwentny w swym przekonaniu o koniecznosci Scistej
wspotpracy nauk prawnych z historig, socjologig i ekonomiag, uznajgc ten
postulat za rozstrzygajacy o powodzeniu proponowanego programu grun-
townej reformy prawoznawstwa. | tak, wychodzac z zatozenia o konieczno-
Sci postrzegania zjawisk prawnych w perspektywie historycznej, krytycznie
ocenia separacje badan poréwnawczych nad prawem aktualnie obowiazuja-
cym od badan historyczno-poréwnawczych, nad prawem obowigzujgcym
w przesziosci. Jego zdaniem, komparatystyka prawnicza musi integrowaé
badania prawnoporéwnawcze o charakterze historycznym z badaniami pra-
wnoporéwnawczymi aktualnie obowigzujacych systeméw prawnych. Badania
prawnoporéwnawcze, podobnie jak badania teoretycznoprawne, nie moga

9 S. Ehrlich, O metodzie formalno-dogmatycznej, s. 384, 389 i n.; tenze, Dynamika norm, s. 311 i n.;
tenze, Teoria a historia w nauce prawa, s. 283 - 284; tenze, Kilka uwag w sprawie metodologii nauk prawnych,
s. 644. Na temat pojecia prawa nauki i teorii naukowej w prawoznawstwie, por. Z. Radwarski, W. Patryas,
S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Wokét drugiego wydania “Wstepu do teoni prawa cywilnego” Andrzeja Stel-
machowskiego, “Panstwo i Prawo” nr 4, 1985.

10S. Ehrlich, Teoria a historia w nauce prawa, s. 284 i n.

1S. Ehrlich, O tak zwanej dogmatyce prawa, s. 65 - 66.



38 Zbigniew Pulka

zamyka¢ sie w kregu analiz materiatu normatywnego i muszg by¢ syntezg
analiz historycznych, politologicznych i ekonomiczno-socjologicznych12. Autor
traktuje metode prawnoporéwnawczg, ktérej stosowanie zaklada szerokie
wykorzystanie analiz historyczno-poréwnawczych, jako jedng z podstawo-
wych metod w zakresie tworzenia ogolnej teorii i szczegdtowych teorii
prawa . Mozna powiedzie¢, ze w ujeciu Ehrlicha wieloptaszczyznowa kom-
paratystyka prawnicza integrujgca badania nad r6znymi systemami norm

w aspekcie synchronicznym (przestrzennym) i diachronicznym (czasowym),

ma by¢ integralng czescig refleksji teoretycznej zaréwno w ogoélnej jak

i w szczegotowych naukach prawnych. Wizja badan teoretycznych, ktore jak

wynika z powyzszej analizy winny by¢ prowadzone we wszystkich naukach

prawnych, jest punktem odniesienia krytyki Autora pod adresem tradycyj-
nie pojmowanej dogmatyki prawa. Ehrlich krytykuje dogmatyke prawa za:

1) “zamkniecie w Swiecie tekstdw”, co jest interpretowane jako swoisty re-
dukcjonizm badawczy, polegajacy na badaniu tekstow prawnych przy
pomocy elementarnych technik logiczno-jezykowychl4. Warto zwrdcié
uwage, ze chodzi tu nie tylko o zarzut nie uwzgledniania wynikéw ba-
dan empirycznych zjawisk prawnych postrzeganych w aspekcie socjo-
logicznym i psychologicznym, lecz takze o stwierdzenie, ze stosowanie
regut egzegezy tekstow prawnych nie moze pretendowa¢ do miana ba-
dan logiczno-jezykowych15;

2) konsekwencjg “zamkniecia w Swiecie tekstow” jest ahistoryzm - analiza
wspodtczesnego materialu normatywnego bez uwzglednienia perspektywy
historycznej, oraz ateoretycznos¢ - dogmatyka prawa nie opisuje faktow
empirycznych a tylko komentuje wypowiedzi o tym co by¢ powinno. Ponad-
to, rozwazania dogmatycznoprawne cechuje brak dazenia do formutowania
prawidtowosci ogolnych i zadowalanie sie objasnianiem oraz systematyka
przepiséw prawa obowigzujgcego. Ateoretycznos$¢ oznacza, ze dogmatyka
nie spetnia dwoch podstawowych funkcji nauki tzn. opisu rzeczywistosci
oraz jej wyjasniania;

3) “zamkniecie w Swiecie tekstéw” prowadzi do zerwania zwigzkéw nauk
prawnych z historig, socjologia, ekonomia, ktére Ehrlich traktuje jako
podstawowe dzialty humanistyki. Repertuar oskarzen pod adresem dog-
matyki prawa wzbogaca zarzut, ze uporczywe stosowanie metody for-
malno-dogmatycznej w analizie tekstdw prawnych izoluje nauki prawne
od innych nauk spotecznychis,

4) dogmatyzm i formalizm badan nad tekstami prawnymi zaktada kazdora-
zowo akceptacje decyzji podejmowanych przez osrodek wiadzy politycz-
nej, co czyni nauki prawne niezdolnymi do krytyki rzeczywistosci. Brak
perspektywy historycznej i socjo-psychologicznej, wymusza postawe apo-
logetyczng wobec decydentow politycznychi17.

12 Tamze, s. 24 i n.

13Tamze, s. 27.

14S. Ehrlich, Kilka uwag w sprawie metodologii nauk prawnych, s. 646.
I5Tamze, s. 645.

l6Tamze, s. 646.

17Tamze, s. 647.
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Warto zwrdéci¢ uwage, ze w charakteryzowanym programie badan teo-
retycznych w prawoznawstwie, zakladana jest wielos¢ teorii w sensie
metodologicznym, budowanych przez poszczeg6lne nauki prawne. W prak-
tyce oznacza to, ze ogélna nauka o prawie (teoria panistwa i prawa) buduje
0g6lng teorie zjawisk prawnych, natomiast nauki szczeg6towe prawoznaw-
stwa budujg teorie szczegotowe zwigzane z okreslonymi gateziami prawa.
Oba typy teorii (ogolna i szczegotowa) majg by¢ tworzone jako synteza
wiedzy o zjawiskach prawnych postrzeganych w perspektywie historycznej,
w aspekcie realnym (psychospotecznym) oraz w ptaszczyznie logiczno-jezy-
kowej18.

Charakteryzowana wizja prawoznawstwa zakilada, ze nauki prawne
jako nauki empiryczne i wieloptaszczyznowe winny by¢ jednoczesnie na-
ukami politycznymi tzn. bada¢ to co polityczne w rzeczywistosci spotecznej
(sfera wladzy spotecznej, w szczegolnosci wiadzy panstwowej). Badanie
zjawiska wiladzy przez rozne nauki prawne sprzyja¢ ma ich integracji
i oddogmatyzowaniul9. Badanie przez nauki prawne sfery tego co politycz-
ne w zyciu spotecznym, wymaga korzystania przez prawoznawstwo z do-
robku socjologii politycznej, ktorej Autor przyznaje status zintegrowanej
nauki o polityce . Jest przy tym charakterystyczne, ze postulat tgczenia
refleksji teoretycznej nad prawem z refleksjg teoretyczng nad panstwem
oraz innymi instytucjami politycznymi wywierajacymi wptyw na tworzenie
i stosowanie prawa, dotyczy nie tylko teorii panstwa i prawa, ale takze
nauk szczegdtowych prawoznawstwa2l. Wynika z tego, ze w proponowa-
nym programie dziatalnosci teoretycznej w prawoznawstwie, tworzenie
ogolnej teorii jak i szczeg6towych teorii zjawisk prawnych, zaktada integra-
cje wiedzy o prawie z wiedzg o instytucjach politycznych, ktérych funkcjo-
nowanie determinuje geneze i skutki spoteczne regulacji prawnej. Wydaje
sie tez, ze propozycja tworzenia w ramach prawoznawstwa wielu teorii
w sensie metodologicznym, ktorych dziedziny obejmowatyby sfere zjawisk
prawnych i politycznych, pozostaje w wyraznym zwigzku z postulatem
interdyscyplinarnych badan teoretycznych, ktére przetamywatyby zastane
bariery przedmiotowe na terenie humanistyki.

Warto w tym momencie podkresli¢, ze Autor w swym programie meto-
dologicznym wyraznie opowiada sie za porzuceniem przez nauki prawne
“myslenia dyscyplinowego” skoncentrowanego na uzasadnianiu autonomii
przedmiotowej i metodologicznej poszczegdlnych dyscyplin, na rzecz “my-
Slenia teoretycznego”, ktérego wyznacznikiem jest dazenie do budowy teorii
w sensie metodologicznym tzn. powigzanych relacjg konsekwencji logicznej
nieanalitycznych twierdzen scisle ogolnych posiadajgcych moc eksplanacyj-
ng i prognostyczng. W zamysle Autora, przyjecie takiej strategii badawczej
przez nauki prawne, sprzyja¢ ma ich oddogmatyzowaniu oraz przetamaniu
postepujacej izolacji prawoznawstwa. Z tym stanowiskiem koresponduje

18Tamze, por. tez tego Autora, Teoria a historia w nauce prawa, s. 283 i n.; tenze, O tak zwanej dogmatyce
prawa, s. 59 i n.; tenze, Dynamika norm, s. 319 - 322; tenze, O metodzie formalno-dogmatycznej, s. 383 - 385.

19S. Ehrlich, O tak zwanej dogmatyce prawa, s. 58.

20Tamze, s. 57.

21 Tamze, s. 58; tenze, Kilka uwag w sprawie metodologii nauk prawnych, s. 651.
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krytyczna ocena postulatu utworzenia odrebnej nauki polityki prawa. Zda-
niem Autora, problemy polityki prawa, ktére sprowadzajg sie do programo-
wania dziatalnosci prawodawczej oraz oceny jej skutecznosci, powinny by¢
- w zaleznosci od stopnia ogolnosci - rozstrzygane w ramach teorii pan-
stwa i prawa lub szczegétowych nauk prawnych22,

Jest oczywiste, ze jesli nauki prawne majg realizowac¢ program badan
teoretycznych polegajacy na kreacji wiedzy empirycznej integrujacej wyniki
badan podstawowych dziatdow humanistyki, to woéwczas zaréwno problema-
tyka politologiczna, socjotechniczna jak socjologicznoprawna, ktéra wigze
sie z tworzeniem, stosowaniem i funkcjonowaniem prawa w spoteczen-
stwie, w spos6b naturalny staje sie czesScig obszaru badawczego prawo-
znawstwa. Nie dziwi wiec sprzeciw Autora wobec propozycji wylgczenia
z przedmiotu dotychczas uprawianych nauk prawnych problematyki socjo-
logicznoprawnej w formie ogélnej socjologii prawa tworzonej rownolegle do
teorii panstwa i prawa skoncentrowanej na badaniach logiczno-jezykowych,
oraz szczeg&towych socjologii prawa rozwijanych réwnolegle do poszczegol-
nych dyscyplin o prawie obowigzujacym rozstrzygajacych wylgcznie trady-
cyjne problemy dogmatycznoprawne

Autor generalnie przeciwstawia sie wszelkim projektom redukcjonisty-
cznym sugerujacym wypreparowanie z obszaru badawczego nauk pra-
wnych problematyki socjologicznoprawnej, socjotechnicznej, politologicznej
w formie tworzenia odrebnych dyscyplin. Prezentowany program metodolo-
giczny jest projektem sanacji catego prawoznawstwa poprzez porzucenie
logiczno-jezykowego monizmu problemowego i przyjecie strategii tworzenia
empirycznych i wieloptaszczyznowych teorii zjawisk prawnych przez wszy-
stkie nauki prawne. Teorie te majg by¢ teoriami w sensie metodologicznym
integrujacymi wiedze historyczng, politologiczng, socjologiczng, ekonomicz-
na, logiczno-jezykowa w odniesieniu do dziedziny zjawisk prawnych. Majg
to by¢ teorie empiryczne, pojmowane jako powiazane relacja konsekwencji
logicznej systemy rozstrzygalnych empirycznie twierdzen (praw nauki) opi-
sujacych i wyjasniajacych dziedzine zjawisk prawnych i politycznych. Two-
rzone na terenie prawoznawstwa teorie majg rozni¢ sie poziomem ogoélnosci
formutowanych twierdzen. Teoria panstwa i prawa jako dyscyplina nauko-
wa tworzy¢ ma teorie 0 najwyzszym stopniu ogolnosci integrujgca wyniki
badan teoretycznych prowadzonych w szczeg6towych naukach prawnych24.
Nie oznacza to jednak ze teoria panstwa i prawa moze sie ogranicza¢ do
uogodlniania dorobku innych nauk prawnych. Zgodnie z omawianym progra-
mem, teoria panstwa i prawa winna integrowa¢ wyniki badan teoretycznych
nauk szczeg6towych poprzez wkomponowanie ich ustalert w rozstrzygniecia
o charakterze makrosocjologicznym dotyczace relacji struktury klasowej
spoteczenstwa i struktury politycznej25. Tylko wowczas - zdaniem Autora
- istnieje szansa takiego opisu i wyjasniania zjawisk prawnych, ktore

22 S. Ehrlich, O tak zwanej dogmatyce prawa, s. 60 i n.; tenze, O tak zwanej dogmatyce prawa, s. 31 i n,;
tenze, Kilka uwag w sprawie metodologii nauk prawnych, s. 648.

23S. Ehrlich, Kilka uwag w sprawie metodologii nauk prawnych, s. 649 i n.

24 Tamze, s. 653.

25Tamze, s. 650 - 651.
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eksponuje ciggtos¢ procesu spoteczno-politycznego obejmujgcego zardéwno
faze genezy tekstow prawnych jak i wywieranych przez ich stosowanie
spotecznych nastepstw 6.

Wydaje sie, ze w tym przypadku mamy do czynienia z propozycjg
uprawiania refleksji teoretycznoprawnej na fundamencie jakiej$ teorii
makrosocjologicznej traktowanej jako logicznie pierwotna teoria empirycz-
na o najwyzszym stopniu ogélnosci. Jest tu obecne zalozenie, ze teoria
panstwa i prawa w procesie budowy og6lnej teorii zjawisk prawnych musi
odwotywac¢ sie do jakiej$ teorii wyzszego rzedu ze wzgledu na jej walory
eksplanacyjne i prognostyczne. Hierarchizacja teorii ze wzgledu na ich role
eksplanacyjng i prognostyczng oznacza, ze ogolna teoria zjawisk prawnych
jako teoria nizszego rzedu, poza hipotezami zbudowanymi przy uzyciu
specyficznych terminéw prawoznawstwa, musi zaktadaé hipotezy teorii wyz-
szego rzedu tzn. teorii logicznie pierwotnej opisujacej i wyjasniajacej funk-
cjonowanie podstawowych makrostruktur spotecznych. W literaturze
z zakresu og6lnej metodologii nauk wskazywano, ze teoria wyzszego rzedu
reprezentuje potencjat integracyjny umozliwiajacy synteze wynikéw badan,
poniewaz operuje modelem “catosci” procesu spotecznego, w ktérym wskazane
sg powigzania takich makroelementéw jak struktura klasowa i system
polityczny27. Autor zdaje sie podziela¢ poglad, ze warunkiem spetniania
przez teorie panstwa i prawa jako dyscypline naukowg funkcji integracji
wewnetrznej i zewnetrznej w ramach prawoznawstwa, jest dysponowanie
takag wlasnie modelujaca rzeczywistos¢ teorig dalekiego zasiegu

Fundamentalnym rysem postawy metodologicznej Autora jest negacja
redukcjonistycznego programu ograniczenia badan w prawoznawstwie do
logiczno-jezykowych analiz tekstéw prawnych. Ehrlich jest przekonany, ze
realizacja programu redukcji pola badawczego do analiz jezyka prawnego
i prawniczego, ktory Autor wigze z wpltywami neopozytywizmu na terenie
prawoznawstwa, prowadzi¢ musi do degradacji nauk prawnych. Jego zda-
niem istnieje prosta zalezno$¢: nauki prawne dla ktérych jezyk jest jedyna
formg istnienia zjawisk prawnych, sg niezdolne do wypetniania dwdch
podstawowych funkcji tzn. opisu i wyjasniania. Inaczej moéwigc, nauki
prawne, dla ktérych jezyk jest jedynym bytem, ktéry mozna pozna¢, nie sg
zdolne do formutowania praw nauki i budowy teorii naukowych, co dys-
kwalifikuje prowadzone w nich rozwazania jako nienaukowe. W konsek-
wencji, przyjecie programu neopozytywistycznego redukcjonizmu powoduje, ze
poznanie zjawisk prawnych w naukach szczegétowych sprowadza sie do
stosowania regut egzegezy, a teoria prawa przeksztatca sie w rodzaj jury-
sprudencji ogdlnej, ktorej logiczno-jezykowe analizy poje¢ zmierzajg do
wypracowania aparatury pojeciowej przydatnej w procesie wyktadni i sto-
sowania prawa. W efekcie, uprawianie nauk prawnych przeradza sie w tech-
nicznag umiejetnos¢ komentowania tekstow prawnych. W takim przypadku,
wypowiedzi prawoznawstwa nie mowig nic o pozajezykowej rzeczywistosci

26 S. Ehrlich, O tak zwanej dogmatyce prawa, s. 65 - 66.

27J. Topolski, Integracyjny sens materializmu historycznego, “Studia Metodologiczne” nr 1, 1965, s. 9.

28S. Ehrlich, Kilka uwag w sprawie metodologii nauk prawnych, s. 650 - 651, oraz s. 653; por. tez, K. Opa-
tek, J. Wréblewski, Zagadnienia teorii prawa, Warszawa 1969, s. 367 - 381.



42 Zbigniew Pulka

i majg z koniecznosci status semantyczny zdan analitycznychzg. Na grun-
cie omawianej koncepcji, jezyk nie jest ani jedyng ani tez gtéwng formag
manifestacji bytu prawa. A skoro tak, to poznanie zjawisk prawnych w ca-
tej ich ztozonosci wymaga zwrocenia sie przez prawoznawstwo w kierunku
rzeczywistosci pozajezykowej, oraz ich postrzegania jako wkomponowanych
w catoksztatt procesualistycznie pojmowanego bytu spotecznego.

Punktem wyjscia rozwazan Ehrlicha o normach sg rozstrzygniecia w kwe-
stii sposobu istnienia zjawisk spotecznych, w ktorych Autor prezentuje
stanowisko zdecydowanie antynaturalistyczne. Byt spoteczny jest dynami-
cznym i procesualnym sposobem istnienia, nieredukowalnym do poziomu
bytu przyrodniczego. Dlatego Ehrlich odrzuca charakterystyczne dla trady-
cyjnego nurtu w funkcjonalizmie socjologicznym i antropologicznym zatoze-
nie powszechnej funkcjonalnosci, zgodnie z ktérym wszystkie elementy
kultury majg petni¢ jakies$ istotne dla catosci systemu spotecznego funkcie.
Poglad ten uzasadnia Autor nieprzydatnoscig pojecia homeostazy, ktére -
jak twierdzi - “nie przylega” do dynamiki proceséw spotecznych. Ehrlich
jest przeciwnikiem statycznego postrzegania Swiata spotecznego, co - jego
zdaniem - implikuje zatozenie uniwersalnej funkcjonalnosci i ujmowanie
systemu spotecznego jako homeostatu30. Stanem naturalnym systemu spo-
tecznego jest brak rownowagi ze wzgledu na dysfunkcje okreslonych ele-
mentéw systemu wobec catosci. Zdaniem Autora, jest to stan naturalny,
bowiem dysfunkcje elementéw systemu spotecznego sg zrodiem jego dyna-
miki oraz sitg sprawczag proceséw rozwojowych31.

Wedtug Ehrlicha podstawowe znaczenie dla przebiegu globalnego pro-
cesu spotecznego maja dysfunkcje w ramach tzw. metabolizmu spotecznego.
Pojecie metabolizmu spotecznego jest kategorig centralng w proponowanej
przez Autora ontologii bytu spotecznego. Pojecie to oznacza proces przeksztat-
cania informacji w decyzje, ktoére jako przeksztatcone i zintegrowane informa-
cje oddzialywuja na Srodowisko przyrodniczo-spoteczne i w ten sposéb
generujg nowe strumienie informacji3 . Inaczej méwigac, chodzi tu o proces
metabolizmu informacyjno-decyzyjnego jaki zachodzi miedzy zbiorowosciami
spotecznymi tworzacymi otoczenie spoteczne a grupami nieformalnymi i for-
malnymi (organizacjami), ktoére tworza wymiar instytucjonalny istnienia
spoteczenstwa. Podstawowe znaczenie dla przebiegu metabolizmu spotecz-
nego ma funkcjonowanie struktur generujgcych informacje (grupy intere-
sow), oraz struktur generujacych decyzje (ogniwa systemu politycznego)

29 S. Ehrlich, O metodzie formalno-dogmatycznej, s. 377; tenze, Kilka uwag w sprawie metodologii nauk
prawnych, s. 645. Na analityczny status wypowiedzi formutowanych przy rozwigzywaniu probleméw dogma-
tycznych wskazuje J. Wréblewski, Paradygmat dogmatyki prawa a prawoznawstwo, w: Szkice z teorii prawa
i szczegétowych nauk prawnych, red. S. Wronkowska, M. Zielinski, Poznan 1990, s. 41.

30S. Ehrlich, Norma, Grupa, Organizacja, s. 17.

31S. Ehrlich, Dynamika norm, s. 218 i n.

32 S. Ehrlich, Oblicza pluralizméw, Warszawa 1985, s. 395; tenze, Dynamika norm, s. 304.

33S. Ehrlich, Dynamika norm, s. 304.



Stanistawa Ehrlicha wersja realizmu prawniczego 43

Omawiajgc dysfunkcje w ramach metabolizmu spotecznego prowadzgce
do przeksztatcenia systemdw otwartych w zamkniete, Ehrlich wskazuje na
zjawisko biurokratycznego centralizmu, ktdre wystepuje w obszarze obej-
mujacym oba typy struktur uczestniczacych w globalnym procesie spotecz-
nym. Patologia w obrebie struktury intereséw polega na blokowaniu
artykulacji intereséw okreslonych badz wszystkich grup spotecznych. To-
warzyszy temu manipulacja informacjg oraz monopol informacyjny centrum
decyzyjnego. Powstaje woéwczas sytuacja, w ktorej struktura polityczna
(decyzyjna) zostaje odcieta od srodowiska spotecznego, czemu towarzyszy
autoindukcja informacji przez system polityczny, ktory przejmuje funkcje
zniszczonych struktur intereséw. W systemie zamknietym, metabolizm
spoteczny z zdegenerowanej postaci ulega redukcji i staje sie procesem
przebiegajgcym wewnatrz odizolowanych od spoteczenstwa struktur biuro-
kratycznych, ktére same generujg informacje i w oparciu o te informacje
podejmuja decyzje pogiebiajgce dysfunkcje systemu spotecznego jako cato-
Sci. Patologia w obszarze struktur intereséw polega albo na likwidacji, albo
na ograniczeniu roli zorganizowanych grup nacisku, ktérych naturalng
funkcja jest artykulacja intereséw poszczegélnych grup spotecznych i gene-
rowanie informacji przetwarzanych w procesie decyzyjnym przez system
polityczny Proces ten przebiega réwnolegle ze zjawiskami patologicznymi
w obszarze struktur politycznych podejmujgcych decyzje, ktére polegajg na
koncentracji decyzji w rekach nieformalnych i czesto niejawnych elit pozo-
stajacych poza kontrola spoteczenstwa34.

Ehrlich zwraca uwage, ze proces przeksztatcania spoteczeristw otwar-
tych w zamkniete, moze by¢ zwigzany nie tylko z charakterystyczng dla
systemow totalitarnych biurokratyzacjg struktur generujacych informacje
i podejmujacych decyzje, lecz takze moze by¢ nastepstwem nowego zjawi-
ska, ktore okresla mianem “elektronicznej ekonomii”. Zjawisko to polega
na dziataniu w skali globalnej anonimowych poteg finansowych, ktére wy-
korzystujac nowoczesne systemy elektroniczne sg zdolne do btyskawicznych
dziatan spekulacyjnych na rynkach kapitatowych catego swiata. “Elektroni-
czna ekonomia” prowadzi do uprzedmiotowienia spoteczenstw, ktdre staja
sie ofiarg dziatan spekulacyjnych niejawnych poteg finansowych funkcjonu-
jacych poza wszelka kontrolg spoteczng3s.

Tak okreslone zjawiska patologiczne w ramach procesu informacyjno-de-
cyzyjnego prowadzg do redukcji pluralizmu w systemie spotecznym, ktére-
go okreslony poziom jest warunkiem koniecznym prawidtowego przebiegu
metabolizmu spotecznego. Jest tak, poniewaz uprzedmiotowione spoteczen-
stwo przestaje by¢ systemem zréznicowanych grup spotecznych zdolnych
do artykulacji wiasnych intereséw i przeksztatca sie w zbiér zatomizowa-
nych jednostek, ktére sg obiektem manipulacji przez zbiurokratyzowane
instytucje. Niski poziom pluralizmu oraz patologia procesu informacyjno-
decyzyjnego sa charakterystyczne dla spoteczeristw zamknietych i pozwalajg
na ich odréznienie od spoteczeristw otwartych, ktoére wyréznia pluralistycz-

34 S. Ehrlich, Oblicza pluralizméw, s. 391 - 395.
35 S. Ehrlich, Norma, Grupa, Organizacja, s. 176, s. 207 - 208, s. 215.
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na struktura spoteczna i prawidlowy tzn. niezakldcony dziataniem zbiu-
rokratyzowanych instytucji przebieg procesu informacyjno-decyzyjnego.
W spoteczenstwie otwartym, struktury powotane do reprezentowania inte-
resow poszczegblnych grup spotecznych generuja strumienie informacji po-
zwalajace na stworzenie adekwatnego obrazu spotecznej rzeczywistosci
przez struktury decyzyjne, ktore z kolei powotane sa do integrowania
informacji w formie decyzji odpowiadajacych potrzebom pluralistycznego
spoteczenstwa36.

Podziat spoteczeristw na zamkniete i otwarte, ktorego podstawowym
kryterium jest patologiczny (spoteczenstwa zamkniete) lub prawidiowy
(spoteczenstwa otwarte) przebieg metabolizmu informacyjno-decyzyjnego,
ma znaczenie fundamentalne dla dokonywanych przez Autora rozrdznien
aksjologicznych. Na gruncie tych rozrdznien, spoteczeristwo zamkniete re-
prezentuje zdegenerowang posta¢ bytu spotecznego, w ktorej poszczegdlne
grupy spoteczne tracg swa podmiotowos¢, a spoteczenstwo jako catos¢ staje
sie przedmiotem sterowania przez wyalienowane elity. Z kolei, w propono-
wanej przez Ehrlicha ontologii bytu spotecznego, model spoteczenstwa
otwartego reprezentuje wyzszg forme spotecznego istnienia petnigc funkcje
ideatu spotecznego. Jest przy tym oczywiste, ze rozroznienie spoteczenstw
otwartych i zamknietych ma charakter typologiczny tzn., ze Autor operuje
modelem idealnym zardwno jednej jak i drugiej postaci bytu spotecznego.
Trzeba jednak podkresli¢, ze sg to rozrdznienia silnie zaangazowane aksjo-
logicznie, ktdre moga by¢ uzyte zardéwno jako instrument poznania rzeczy-
wistosci jak i jej oceny, stuzac legitymizacji lub delegitymizacji okreslonych
form spotecznego istnienia.

Charakteryzujgc zjawisko metabolizmu spotecznego Ehrlich neguje
przydatnos¢ tradycyjnego pojecia przyczynowosci jako obiektywnej zalezno-
sci majgcej posta¢ nastepstwa czasowego przyczyny i skutku, w zakresie
analizy poziomu determinacji procesu spotecznego. Zdaniem Autora, zasto-
sowanie takiego pojecia sprowadza proces spoteczny (proces informacyjno-
decyzyjny) do prostej czasowej sekwencji zdarzen z jednoczesnym ukrytym
zatozeniem, ze jest to proces zdeterminowany w stopniu analogicznym jak
procesy przyrodnicze. Proces spoteczny nie jest takze obiektywnie zdeter-
minowany przez zaleznosci o charakterze funkcjonalnym. Ehrlich odrzuca
teze o istnieniu obiektywnych mechanizméw samoregulujacych w spote-
czenstwie, ktoére mozna by ujaé w forme praw okreslajacych zaleznosci
funkcjonalne37. Niski, w poréwnaniu z procesem przyrodniczym poziom
zdeterminowania procesu spotecznego, powoduje ze proces ten ma charak-
ter ergodyczny, tzn. ze przebieg procesu spotecznego w _miare uptywu
czasu staje sie niezalezny od poczgtkowego stanu ukiadu . W procesie
spotecznym, ktéry jako zasadniczo odmienny od przyrodniczego sposob ist-
nienia, jest procesem niezdeterminowanym przez tradycyjnie rozumiane
zaleznosci przyczynowe i funkcjonalne, wystepuje jednak zawsze pewien

36 S. Ehrlich, Oblicza pluralizméw, s. 392.

37S. Ehrlich, Norma, Grupa, Organizacja, s. 17, s. 20. Na temat zaleznosci funkcjonalnych por. E. Nagel,
Struktura nauki, Warszawa 1970, s. 445.

3B S. Ehrlich, Dynamika norm, s. 23.
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poziom powtarzalnosci sekwencji zderzen, ich seryjnos¢, pewne minimum
prawidtowosci umozliwiajgce przewidywanie. Ten poziom regularnosci
i prawidtowosci wnosi do procesu spotecznego proces decyzyjny

Warto podkresli¢, ze w proponowanej ontologii bytu spotecznego, regu-
lacja w procesie spotecznym jest efektem racjonalnego procesu decyzyjne-
go, w zadnym jednak razie nie jest samoregulacjg autonomiczng wobec
aktéw Swiadomej i racjonalnej dziatalnosci cztowieka. Oznacza to, ze zalez-
nosci wystepujace w obszarze bytu spotecznego nie sa szczegolnymi przy-
padkami praw przyrody i jako takie nie sg redukowalne do zaleznosci
o charakterze przyrodniczym. Na gruncie omawianej koncepcji, poziom de-
terminacji bytu spotecznego jest pochodng normatywnego procesu decyzyj-
nego tzn. jest nastepstwem procesu podejmowania decyzji, ktére majg
status norm spotecznych. Jest to jednak determinacja zasadniczo odmien-
na od tej, ktéra wystepuje w Swiecie przyrody Wynika z tego, ze w kwestii
sposobu istnienia zjawisk spotecznych stanowisko Autora jest zdecydowa-
nie antynaturalistyczne, o czym trzeba pamieta¢ w kontekscie wywodow
na temat jego naturalizmu metodologicznego.

Okreslony poziom determinacji w obszarze bytu spotecznego wigze Autor
ze zjawiskiem przyczynowosci normatywnej, radykalnie innej niz tradycyj-
nie rozumiane zjawisko zaleznosci przyczynowej majacej posta¢ nastepstwa
czasowego przyczyny i skutkud0. Przyczynowo$¢ normatywna okresla Ehr-
lich dwojako. Raz czyni to w duchu kelsenowskim gdy stwierdza ze: “...normy
prawa izolujag z potoku zdarzen jakas ich zbitke i przypisujg im okreslone
skutki”4l. W tym przypadku, przyczynowos¢ normatywna to okreslony
przez norme zwigzek miedzy jakims$ zdarzeniem i jego skutkami, ktéry
odpowiada kelsenowskiej koncepcji zarachowania. WypowiedZz normatywna
jest przyczyna posrednig (warunkiem) zaistnienia skutku prawnego, ktérego
przyczyna bezposrednig jest zachowanie zgodne z tg wypowiedzig. Norma
jako decyzja spoteczna, w ktérej wypowiedz normatywna jest odpowiedni-
kiem aktu podjecia decyzji, konstytuuje zwigzek miedzy zachowaniem zgod-
nym lub niezgodnym z normag a skutkami takiego zachowania . W drugim
ujeciu, Autor okresla przyczynowos¢ normatywnag wskazujac na performa-
tywny charakter normy, ktéra jako decyzja spoteczna jest faktem i kreuje
nowe fakty43. W ujeciu Ehrlicha performatywny charakter normy jako
decyzji nie wyczerpuje sie jednak na tym, ze wypowiedZz normatywna jako
akt podjecia decyzji konstytuuje zwigzek miedzy jakim$ zachowaniem a je-
go skutkami. Wydaje sie, ze kiedy Autor mowi o performatywnym charak-
terze norm, to chodzi mu o co$ wiecej, a mianowicie o to, ze normy jako
decyzje, ktdre wyznaczajg pozycje i role spoteczne determinujg zachowania
ludzi i w ten sposob kreujg tad spoteczny oraz s\ czynnikiem sprawczym
przeobrazen Srodowiska spoteczno-przyrodniczego

39 Tamze, s. 19 i n,; por. tez, S. Ehrlich, Norma, Grupa, Organizacja, s. 16, s. 28 i n.
40S. Ehrlich, Norma, Grupa, Organizacja, s. 16; tenze, Dynamika norm, s. 263 i n.

41S. Ehrlich, Norma, Grupa, Organizacja, s. 34.

42 S. Ehrlich, Dynamika norm, s. 288 - 289.

43Tamze, s. 173- 188.

44 S. Ehrlich, Norma, Grupa, Organizacja, s. 30, s. 33; tenze, Dynamika norm, s. 243 i n.
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Warto w tym momencie zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden aspekt anty-
naturalizmu ontologicznego charakteryzowanej koncepcji, ktory ujawnia
analiza pojecia dziatania spotecznego. Ehrlich postrzega dziatania spotecz-
ne jako aktywnos$¢, ktora w odroznieniu od aktywnosci w sensie biologicz-
nym jest normatywnie zdeterminowana. Kazde dziatanie spofeczne jest
w mniejszym lub wiekszym stopniu zdeterminowane normatywnie i wias-
nie ten fakt nadaje okreslonej aktywnosci spoteczny charakter. Wynika
z tego, ze Autor jest sktonny przyznac status dziatania spotecznego wytacz-
nie czynnosciom konwencjonalnym tzn., ze proste zachowanie psychofizyczne
uzyskuje status dziatania spotecznego ze wzgledu na okreslony normatyw-
nie sens kulturowy. Jakkolwiek Autor nie mowi tego wprost, to jednak
z jego wypowiedzi wynika, ze istotg dziatania spotecznego jako kategorii
zasadniczo odmiennej od kategorii ruchu w znaczeniu przyrodniczym, jest
cos co mozna by okresli¢ jako normatywnie wyznaczone oczekiwanie okre-
$lonego sposobu zachowania4b. Inaczej moéwigc, w proponowanej przez Ehr-
licha interpretacji, dziatanie spoteczne to dziatanie jakiego grupa spoteczna
oczekuje od swych czionkéw w okreslonych sytuacjach ze wzgledu na
akceptowane przez grupe normy spoteczne. Takie ujecie dziatania spotecz-
nego pozwala traktowa¢ zaniechanie jako rodzaj aktywnosci spotecznej46.

Pojecie dziatania spotecznego jako aktywnosci obejmujgcej dziatania
i zaniechania zdeterminowane przez normatywnie wyznaczone oczekiwania
spoteczne, implikuje ujecie roli spotecznej jako oczekiwania normatywnego
wywotanego przez zespot norm47. Z kolei, postrzeganie dziatania spoteczne-
go i roli spotecznej w kategoriach aktywnosci zdeterminowanej przez nor-
matywnie wyznaczone oczekiwania spoteczne, wskazuje ze kiedy Ehrlich
mowi iz norma jako decyzja grupowa ustala wigzgce wzory postepowania
dla cztonkéw grupy, to wowczas uzywa terminu “wzdr zachowania” dla
okreslenia zachowan, ktore w nastepstwie podjecia grupowej decyzji nor-
matywnej sg oczekiwane przez czionkow grupy 8. A skoro tak, to bedaca
odpowiednikiem aktu podjecia decyzji wypowiedz normatywna, jest werbal-
nym wyrazem oczekiwan grupy spotecznej, ktdre odnosza sie do przysztych
powtarzalnych zachowan ogolnie okreslonych adresatéw decyzji grupowej
0 statusie normy spotecznej49.

Mysle, ze w przypadku omawianej koncepcji, zrelatywizowane do ocze-
kiwan spotecznych pojecie dziatania spotecznego, roli spotecznej i wzoru
zachowania, pozostaje w wyraznym zwigzku z postrzeganiem prawa jako
Srodka kontroli spotecznej. Zdaniem Ehrlicha, podstawowg funkcja prawa
jako srodka kontroli spotecznej jest “uzyskanie pewnosci jaka daje ciagtosé
stosunkéw” oraz “zapewnienie przewidywalnosci zachowan zaréwno po-
szczegélnych cztonkéw grupy jak i grupy jako catosci”s0.

45 S. Ehrlich, Norma, Grupa, Organizacja, s. 25; tenze, Dynamika norm, s. 248 - 249.

46 Tamze; por. tez, S. Ehrlich, Dynamika norm, s. 294.

47S. Ehrlich, Dynamika norm, s. 248.

48 S. Ehrlich, Norma, Grupa, Organizacja, s. 30. Znaczenie terminu “wz6ér zachowania” omawiajg K. Opa-
tek, J. Wréblewski, Zagadnienia teorii prawa, s. 12 -14.

49S. Ehrlich, Norma, Grupa, Organizacja, s. 39.

50 Tamze, s. 126.
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Trzeba szczegolnie podkreslié, ze okreslong wizje przyczynowosci nor-
matywnej jako swoistego porzadku determinacji, przesadzajg rozstrzygniecia
dokonane na poziomie ontologicznym w zakresie ontologii normy prawnej.
Na gruncie omawianej koncepcji, w aspekcie ontologicznym norma jest
jednoscia, ktdérg tworzg dwa elementy: 1) wypowiedZ normatywna, ktorej
sformutowanie jest toz same z aktem podjecia decyzji, oraz 2) speinienie
wypowiedzi normatywnej51. Zwréémy uwage, ze dwuelementowa struktura
normy zaklada kolejny wymiar przyczynowosci normatywnej w postaci
zwigzku miedzy aktem sformutowania wypowiedzi normatywnej i aktem
jej spetnienia. Autor zdecydowanie protestuje przeciwko redukcji normy do
wypowiedzi normatywnej, traktujac takie redukcjonistyczne podejscie jako
przejaw nieuprawnionego przeciwstawienia powinnosci (wypowiedz norma-
tywna) i bytu (spetnienie wypowiedzi normatywnej)52. Przyjmujac w roz-
wazaniach nad ontologig normy zatozenie o jednosci bytu i powinnosci,
Autor twierdzi, ze o normie w ogole, a o normie prawnej w szczegdlnosci,
mozna moéwi¢ dopiero woéwczas, gdy wypowiedz normatywna spotka sie
z postuchem tzn. zostanie spetniona. W przeciwnym przypadku, wypowiedz
normatywna jest tylko niewigzaca deklaracjg pogladéw podmiotu formutu-
jacego taka wypowiedz i w zadnym razie nie moze pretendowac do statusu
normy*.

Ehrlich zalicza normy do kategorii decyzji spotecznych54. Jesli przyjac
- jak chce Autor - ze decyzje tworzy akt podjecia decyzji i akt jej wykona-
nia, to wowczas rowniez norme jako rodzaj decyzji tworzy akt podjecia
decyzji (sformutowanie wypowiedzi normatywnej) i akt wykonania decyzji
(spetnienie wypowiedzi normatywnej). Na gruncie tych rozstrzygnieé, per-
formatywny sens wypowiedzi normatywnej tzn. sprawczy charakter aktu
podjecia decyzji polegajacej na sformutowaniu takiej wypowiedzi, polega na
zwigzku jaki istnieje pomiedzy aktem sformutowania wypowiedzi norma-
tywnej i aktem jej spelnienia. Inaczej moéwiac, akt sformutowania wypo-
wiedzi normatywnej (podjecie decyzji) jest czynnikiem sprawczym, ktory
wyzwala akt spetnienia tej wypowiedzi (wykonanie decyzji). tacznie oba te
akty tworzg norme spoteczng tzn. ich wzajemnie powigzane zaistnienie jest
warunkiem koniecznym zaistnienia normy. Na tym ontologicznym zwigzku
wypowiedzi normatywnej i jej spetnienia polega¢ ma takze dynamika norm,
ktorej istotg jest przeksztatcenie wypowiedzi sprawczych o charakterze
decyzyjnym w odpowiadajace im zachowanie55. Wystepuje tu zatozenie, ze
sposdb istnienia normy przesadza, ze jest ona strukturg dynamiczng. Na
gruncie omawianej koncepcji, norma jako struktura dynamiczna, ktorej
sposdb istnienia przetamuje opozycje bytu i powinnosci, nie moze by¢
ujmowana statycznie jako kryterium oceny zachowan, gdyz - zdaniem

51 S. Ehrlich, Wstep do nauki o panstwie i prawie, Warszawa 1971, s. 88 - 89; tenze, Dynamika norm,
s. 95 i n.; tenze, Norma, Grupa, Organizacja, s. 39.

52S. Ehrlich, Wstep do nauki o panstwie i prawie, Warszawa 1979, s. 102; tenze, Dynamika norm, s. 86 - 90;
tenze, Norma, Grupa, Organizacja, s. 32 - 33.

53S. Ehrlich, Wstep do nauki o panstwie i prawie, Warszawa 1979, s. 100.

54 S. Ehrlich, Norma, Grupa, Organizacja, s. 32 i n.

55 S. Ehrlich, Dynamika norm, s. 304; por. tez, S. Kazmierczyk, Dynamiczne ujecie normy prawnej, Wroctaw
1978.
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Autora - takie ujecie zaklada redukcje normy do wypowiedzi normatywnej
i w konsekwencji implikuje nieuprawniong separacje bytu i powinnosci
Rekonstrukcja pogladéw Autora na temat struktury normy prowadzi do
wniosku, ze w wymiarze ontologicznym norma jako jedno$¢ dwoéch aktéw
0 charakterze decyzyjnym jest wzajemnie zrelatywizowanym zachowaniem
dwdch kategorii podmiotéw, z ktorych jeden (prawodawca) formutuje
wypowiedz normatywna, a drugi (adresat wypowiedzi) realizuje okreslony
w wypowiedzi normatywnej wzdr zachowania. Oba konstytuujace norme
zachowania sg faktami spotecznymi o charakterze empirycznym, ktére
poznawane sg poprzez postrzeganie, tak jak wszelkie inne fakty empirycz-
ne. Jest to nielingwistyczna i zdecydowanie realistyczna koncepcja normy
jako faktu empirycznego, ktdry tworzg behawiorystycznie zinterpretowane
zachowania podmiotu formutujacego wypowiedz normatywng i adresata tej
wypowiedzi.

Realistyczne ujecie normy jako struktury, ktéra jest integralna czescig
dynamicznej praktyki spotecznej, przesadza kwestie obowigzywania normy.
Norma, ktora jako rodzaj decyzji grupowej jest faktem spotecznym, obowia-
zuje w sensie faktycznym. Jest tak poniewaz - zdaniem Autora - 0 obo-
wigzywaniu faktycznym normy mozna mowi¢ woéwczas gdy zachowanie
adresatow spetni wypowiedz normatywng57. Warto zauwazyé, ze na grun-
cie dokonanych przez Autora rozstrzygnie¢ ontologicznych, pojecie obowig-
zywania faktycznego normy staje sie toz same z pojeciem istnienia normy.
Tozsamo$¢ taka zachodzi, poniewaz fakt zaistnienia normy jest jednoczes-
nie faktem jej obowiazywania. Przy takich zatozeniach, norma istniejgca
nie moze by¢ norma nieobowigzujaca. Jesli bowiem uzna¢ - jak chce Autor
—ze norme jako fakt spoteczny (decyzje grupowa) tworza dwa powigzane
relacja determinacji fakty o charakterze decyzyjnym, to woéwczas zachowa-
nie zgodne z wypowiedzig normatywng jest nie tylko faktem konstytutyw-
nym dla zaistnienia normy, lecz takze decydujgcym o jej obowigzywaniu.

Autor rozroznia dwa podstawowe typy spetnienia wypowiedzi norma-
tywnej. Jeden zwigzany jest z zakazem okreslonego zachowania i polega
na powstrzymaniu sie od decyzji powodujgcej zaistnienie zakazanego sto-
sunku prawnego. Drugi sposob spetnienia wypowiedzi normatywnej jest
zrelatywizowany do nakazu lub zezwolenia kreacji normatywnych stosun-
kéw spotecznych i polega na podjeciu decyzji tworzacej okreslony stosunek
prawny, lub tez normatywny stosunek spoteczny o pozaprawnym charakte-
rze58. Uwzgledniajac wczesniejsze ustalenia dotyczace struktury normy,
mozna powiedzie¢, ze w pierwszym przypadku norma jest interakcjg mie-
dzy normodawca i adresatem i powstaje wéwczas, gdy adresat wypowiedzi
normatywnej spetnia zakaz dziatania powodujgcego powstanie niepozada-
nego stosunku spotecznego. W przypadku drugim, dla powstania normy
konieczne jest dzialanie, ktorego zrealizowanie tworzy normatywny stosu-
nek spoteczny. Warto zwr6ci¢ uwage, ze w tym przypadku zaistnienie
normy jest réwnoznaczne z zaistnieniem normatywnego stosunku spotecz-

56 S. Ehrlich, Dynamika norm, s. 96.
57 Tamze, s. 59; por. tez, S. Ehrlich, Norma, Grupa, Organizacja, s. 41.
58S. Ehrlich, Dynamika norm, s. 11 - 113.
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nego, ktéry obejmuje nie tylko relacje pomiedzy normodawcg i adresatem
wypowiedzi normatywnej, lecz takze relacje powstatg w wyniku dokonania
przez adresata okreslonej czynnosci konwencjonalne;j.

Realistyczne ujecie normy jako spetnionej wypowiedzi normatywnej za-
ktada, ze w przypadku nakazu lub zezwolenia norma istnieje w formie
powstatych w wyniku zrealizowania wypowiedzi normatywnej interakcji
spotecznych, w ktérych uprawnieniom jednego podmiotu odpowiadajg obo-
wigzki drugiego uczestnika interakcji. Znaczy to, ze w sytuacji gdy wypowiedz
normatywna formutuje nakaz lub zezwolenie, realnos¢ normy jest realno-
scig konkretnego stosunku spotecznego o charakterze normatywnym, kté-
rego powstanie jest nastepstwem spetnienia wypowiedzi normatywnej.
Inaczej moéwigc, w tym przypadku, norma jest faktycznie istniejacym sto-
sunkiem spotecznym, ktory charakteryzuje binarna struktura wzajemnie
powigzanych uprawnien i obowigzkoéw uczestnikow tego stosunku okreslonych
w wypowiedzi normatywnej. W tej binarnej strukturze realnego stosunku
spotecznego o charakterze normatywnym, poszerzeniu pola decyzyjnego
jednego podmiotu (uprawnienie) odpowiada zawezenie pola decyzyjnego
innych podmiotéw (obowigzek)59. Binarnos¢ normy - czyli normatywnego
stosunku spotecznego oznacza, ze w ramach powstatego stosunku obszar
swobody decyzji jednych podmiotéw istnieje o tyle o ile pole decyzyjne
innych uczestnikéw interakcji zostaje zawezone poprzez zakaz ingerencji
w obszar wolnosci podmiotu uprawnionego60. Dodajmy, ze normatywny stosu-
nek spoteczny uwaza Autor za jeden z podstawowych wariantéw wiezi
spotecznej. Jest tak, poniewaz normy jako spetnione wypowiedzi normatywne
tworzg strukture informacyjno-decyzyjna, ktdra ma znaczenie decydujgce dla
istnienia zaréwno formalnych jak i nieformalnych grup spotecznych
Krétko méwigc: “Stosunki spoteczne sg zawsze stosunkami normowanymi”,
oraz: “Normatywna decyzja spoteczna (norma) jest wszechobecna w kazdej
sytuacji wzajemnego, powtarzalnego oddziatywania jednostek i grup (for-
malnych i nieformalnych)”62.

Zwréémy uwage, ze na gruncie prezentowanej koncepcji, niespetnienie
wypowiedzi normatywnej przez adresata nie jest aktem naruszenia normy,
poniewaz w takim przypadku nie doszto w ogéle do powstania normy. O ile
bowiem pierwotna wersja pojecia normy jako spetnionej wypowiedzi nor-
matywnej zakladata, ze dla zaistnienia normy jest wystarczajgce aby licz-
ba przypadkoéw spetnienia wypowiedzi normatywnej byta wieksza od liczby
przypadkow jej niespetnienia, o tyle w okresie pdzniejszym Autor zdecydowa-
nie podkresla, ze dopiero kazdorazowy akt spetnienia wypowiedzi norma-
tywnej tworzy norme63. Wynika z tego, ze tyle jest norm ile konkretnych,
jednostkowych aktoéw spetnienia wypowiedzi normatywnej skierowanej do
wszystkich cztonkéw danej grupy spotecznej. Przy takich zatozeniach, nie

59 Tamze, s. 114, s. 117.

60 Tamze, s. 100; por. tez, S. Ehrlich, Norma, Grupa, Organizacja, s. 41.

61 S. Ehrlich, Norma, Grupa, Organizacja, s. 71 - 72; tenze, Dynamika norm, s. 119.
62S. Ehrlich, Norma, Grupa, Organizacja, s. 71; tenze, Dynamika norm, s. 122.

63Wczesng wersje koncepcji normy jako spetnionej wypowiedzi normatywnej omawia krytycznie J. Kowal-
ski, Ontologia normy prawnej, “Studia Filozoficzne” nr 9, 1972, s. 101 i n.
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istnieje pojecie naruszenia normy, a tylko mozna méwi¢ o niespetnieniu
wypowiedzi normatywnej. Jest to logiczne nastepstwo realistycznego poj-
mowania normy jako faktu spotecznego, ktory tworzg wzajemnie powigzane
akty o charakterze decyzyjnym, z ktérych kazdy jest warunkiem koniecz-
nym zaistnienia normy.

Elementem koncepcji normy jako decyzji grupowej jest zatozenie, ze
wypowiedz normatywna jest zawsze skierowana do grupy jako catosci.
W konsekwencji Autor neguje istnienie norm indywidualnych, traktujac je
jako faktyczne spetnienie wypowiedzi normatywnej64.

Obok procesualnosci norm jako faktycznie istniejgcych dynamicznych
struktur informacyjno-decyzyjnych, kolejnym elementem proponowanej wizji
tadu normatywnego jest teza o wielosci i wzajemnych zwigzkach réznych
systeméw normatywnych, ktére tworzg jeden globalny proces informacyj-
no-decyzyjny. Za podstawowsg klasyfikacje uznaje Ehrlich podziat norm na
normy formalne i nieformalne, ktére rozrézniane sg wedtug Kkryterium
rodzaju grupy, dla ktorej istnienia dany typ norm ma znaczenie konstytu-
tywne. Normy pierwszego typu tworzg strukture informacyjno-decyzyjng
grup formalnych, normy drugiego typu majg znaczenie konstytutywne dla
przebiegu metabolizmu informacyjno-decyzyjnego grup nieformalnych6b.
Autor korzysta w tym przypadku z socjologicznej typologii grup formal-
nych i nieformalnych, ktoére rozrézniane sg wedtug kryterium poziomu
instytucjonalizacji zycia spotecznego w ramach grupy. Ehrlich eksponuje
dynamike stosunku grup formalnych i nieformalnych wskazujac na ptyn-
nos¢ granic miedzy tymi rodzajami grup, oraz zjawisko wyksztatcania sie
w ramach grup formalnych struktur nieformalnych, ktore nastepnie moga
przeksztatci¢ sie w struktury sformalizowane. Dlatego analiza wigzacych
w danym spoteczeristwie wzoréw zachowania wymaga - zdaniem Autora -
uwzgledniania ukrytych i jawnych funkcji organizacji spotecznych66. Funk-
cjonowanie grup w spoteczenstwie jest procesem, w ktérym zachodzi wzajem-
ne przenikanie sie struktur formalnych i nieformalnych. W konsekwencji,
w globalnym procesie informacyjno-decyzyjnym wystepuje zjawisko wza-
jemnego splatania sie i przenikania formalnych i nieformalnych wzoréw
zachowania, ktérych funkcjonowanie skiada sie na jeden catoSciowo po-
strzegany proces metabolizmu spotecznego.

Powyzsza rekonstrukcja pogladéw Stanistawa Ehrlicha nie moze -
rzecz jasna - pretendowaé¢ do miana wyczerpujacej prezentacji. Ma ona
z koniecznosci charakter skrétowy i syntetyczny, pozwalajacy na wyeks-
ponowanie tych watkéw, ktére - w moim przekonaniu - sa decydujgce dla
obrazu catosci omawianej koncepcji teoretycznoprawnej. Czynnikiem prze-

64 S. Ehrlich, Norma, Grupa, Organizacja, s. 38; tenze, Dynamika norm, s. 93.
65S. Ehrlich, Norma, Grupa, Organizacja, s. 70 i n.
66 Tamze, s. 74.
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sgadzajagcym o strukturze dokonanej rekonstrukcji jest przekonanie, ze za-
proponowana przez Autora teoria prawa jest probg dokonania takich roz-
strzygnie¢ w zakresie ontologii normy wkomponowanych w szerszg wizje
ontologii bytu spotecznego, ktére mogtyby stanowi¢ filozoficzny fundament
postulowanej gruntownej reformy prawoznawstwa. Postulujac podejscie ho-
listyczne poprzez badanie okreslonych “catosci” spotecznych, Ehrlich trak-
tuje neopozytywistyczny program redukcji poznania zjawisk prawnych do
analiz aspektu jezykowego (formalnego) ich istnienia, jako swoistg patolo-
gie na terenie prawoznawstwa. Mottem jego twdrczosci mogg by¢ stowa:
“Chodzi o rozbrojenie putapek poznawczych neopozytywizmu w teorii pra-
wa, ktory wypart z niej ontologie bytu spotecznego” 7. Twdrczos¢ Autora
jest proba budowy takiej ontologii, ktorej przyjecie przez prawoznawstwo
wymuszatoby porzucenie neopozytywistycznego redukcjonizmu na rzecz po-
stawy interdyscyplinarnej i wieloptaszczyznowej w analizie zjawisk pra-
wnych.

W ontologii prawa Stanistawa Ehrlicha wystepujg dwie warstwy. War-
stwe pierwszg tworzg rozstrzygniecia dotyczgce sposobu istnienia normy
jako decyzji grupowej. Warstwe druga stanowig propozycje w zakresie
okreslenia funkcji jakie decyzje grupowe o charakterze normatywnym spet-
niaja w procesie metabolizmu spotecznego.

Realizujgc postulat walki z wptywami neopozytywizmu, Ehrlich oferuje
prawoznawstwu realistyczng koncepcje normy jako spetnionej wypowiedzi
normatywnej. Na gruncie tej koncepcji, norma jest jednoscig dwoch aktow
0 charakterze decyzyjnym tj. aktu sformutowania wypowiedzi normatywnej
1 aktu spetnienia tej wypowiedzi, ktére tgcznie tworzg norme jako decyzje
grupowa. W intencji Autora przyjecie tej koncepcji przesadza¢ ma o porzu-
ceniu przez prawoznawstwo jednoptaszczyznowego redukcjonizmu, ktory
polega na ograniczeniu obszaru badawczego do logiczno-jezykowych analiz
wypowiedzi normatywnych. Jezeli - jak chce Autor —sformutowanie wypo-
wiedzi normatywnej nie jest wystarczajgce dla zaistnienia normy, to
w konsekwencji, badania ograniczone do analizy tych wypowiedzi nie moga
by¢ uznane za poznanie normy, lecz co najwyzej jednego jej elementu. Przy
zatozeniu, ze norme konstytuuje obok aktu sformutowania wypowiedzi nor-
matywnej rowniez akt zachowania zgodnego z okreslonym w tej wypowie-
dzi wzorem postepowania, poznanie normy w catej jej zlozonosci bytowej
wymaga podjecia badan nad drugim elementem warunkujgcym jej zaist-
nienie tj. spetnieniem wypowiedzi normatywnej. Autor jest przekonany, ze
przyjecie realistycznej koncepcji normy jako decyzji grupowej, jest réwno-
znaczne z koniecznoscig wyjscia poza obszar badan logiczno-jezykowych
normy jako wypowiedzi normatywnej i prowadzi nieuchronnie do podjecia
socjopsychologicznej problematyki zachowan zrelatywizowanych do okreslo-
nych w wypowiedziach normatywnych wzoréw postepowania. Mys$l Autora
jest nastepujgca: badacz zjawisk prawnych, ktory przyjatby realistyczng
koncepcje normy jako decyzji grupowej, chcac pozna¢ norme nie mogiby
sie obej$¢ nie tylko bez podjecia socjopsychologicznej problematyki genezy

67 S. Ehrlich, Dynamika norm, s. 88.



52 Zbigniew Pulka

aktu decyzyjnego sformutowania wypowiedzi normatywnej, lecz takze nie
mogtby pominaé socjopsychologicznej problematyki funkcjonowania prawa
w spoteczenstwie ze szczegdlnym uwzglednieniem skutkdéw spotecznych aktow
decyzyjnych spetniania lub niespetniania wypowiedzi normatywnych.

Poznanie normy wymaga zatem badanie funkcjonujacych decyzji tzn.
spetnionych wypowiedzi normatywnych jako ciagu faktow (zdarzen) spote-
cznych. Jest jasne, ze przy takich zalozeniach co do sposobu istnienia
normy, jej poznanie musi angazowac¢ obok wiedzy jezykowej o normie jako
wypowiedzi normatywnej, takze wiedze socjologiczng i psychologiczng
0 normie jako fakcie spotecznym podjecia decyzji i jej wykonania. Z kolei,
uznanie procesualnosci normy, ktdra jako szczegdlnego typu proces infor-
macyjno-decyzyjny jest czescig globalnego procesu spotecznego, wymuszaé
ma zaangazowanie wiedzy historycznej (proces jest sekwencjg zdarzen
w czasie) oraz politologicznej (proces informacyjno-decyzyjny przebiega
w ramach struktur generujacych informacje - grupy nacisku, oraz struk-
tur generujgcych decyzje - system polityczny).

Wkomponowanie normy w strukture globalnego procesu spotecznego,
ktéry ontologicznie jest procesem przetwarzania informacji w decyzje, kto-
rych realizacja generuje nowe strumienie informacji (metabolizm spoteczny),
powodowa¢ ma - w intencji Autora - konieczno$¢ rozpatrywania wielosci
systeméw normatywnych w ich wzajemnych zwigzkach i przenikaniu sie.
Tylko wéwczas — zaklada Autor - poznanie zachowuje ciggtos¢ procesu
spotecznego, w ramach ktdérego poszczegdlne ciggi informacyjno-decyzyjne
(systemy normatywne) nie moga by¢ rozpatrywane jako izolowane i auto-
nomiczne catosci. Teza o wielosci i wzajemnych zwigzkach systemoéw nor-
matywnych, ktdére tacznie tworzg metabolizm spoteczny, jest kolejnym
argumentem na rzecz interdyscyplinarnych i wieloptaszczyznowych badan
nad normami, ktdére integrowatyby wiedze z réznych dziatéw humanistyki.
Zwrdémy takze uwage, ze w analizowanej koncepcji norma jest decyzjg
grupowg i jako taka nie istnieje poza grupa spoteczng tworzac podstawowe
dla istnienia grupy normatywne wiezi. Takie ujecie relacji normy i grupy
spotecznej, ktére zaktada ich egzystencjalny zwigzek, implikowa¢ ma uzna-
nie badan nad grupami spotecznymi za integralny element analiz zjawisk
normatywnych i wymuszaé przyjecie socjologicznej optyki postrzegania
normatywnych procesow informacyjno-decyzyjnych w aspekcie grupowej
struktury spoteczeristwa. W konsekwencji, zamiarem Autora jest aby reali-
styczna koncepcja normy oraz teza o jednosci procesu spotecznego, ktory
tworzy wielos¢ wzajemnie powigzanych systemoéw normatywnych, wyklu-
czaty mozliwos¢ ograniczenia poznania norm spotecznych do badann nad
normami prawnymi w aspekcie jezykowym. Rozstrzygniecia ontologiczne
majg by¢ czynnikiem przesagdzajgcym konieczno$¢ integracji wiedzy z pla-
szczyzny logiczno-jezykowej i faktualnej (socjo-psychologicznej) z wiedzg
historyczng i politologiczng w procesie poznania réznych formalnych i niefor-
malnych systemoéw normatywnych. Takag whasnie integracje wiedzy postuluje
przedstawiony w czesci | tego opracowania program budowy empirycznych
teorii zjawisk prawnych przez poszczeg6lne dyscypliny prawoznawstwa.
W zamysle Autora, miatyby to by¢ interdyscyplinarne i wieloptaszczyznowe
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teorie w znaczeniu metodologicznym, eksponujace zwigzki réznych syste-
moéw normatywnych, ktérych jednym, ale nie jedynym elementem bytyby
analizy logiczno-jezykowe. W realizacji takiego programu Ehrlich upatruje
szanse przetamania opozycji miedzy neopozytywizmem i kierunkami reali-
stycznymi w prawoznawstwie68.

Kwestia mozliwosci realizacji programu zaktadajgcego budowe teorii
w znaczeniu metodologicznym, integrujgcej wiedze z ptaszczyzny logiczno-je-
zykowej i faktualnej zostata rozstrzygnieta negatywnie w literaturze teore-
tycznoprawnej. Zdaniem J. Wolenskiego, program ten jest nierealizowalny
poniewaz twierdzenia formutowane na ptaszczyznie logiczno-jezykowej i fak-
tualnej majg rdézny status semantyczny i epistemologiczny6 . Wypowiedzi
formutowane na ptaszczyznie logiczno-jezykowej w zakresie semantycznej
analizy jezyka prawnego i prawniczego sg zdaniami analitycznymi. Z kolei,
wypowiedzi z ptaszczyzny faktualnej majg status twierdzeri empirycznych.
Jezeli przyjaé, ze teoria w sensie metodologicznym jest zespotem twierdzen
powigzanych relacja konsekwencji logicznej, to wowczas budowa teorii
wieloptaszczyznowej jest niemozliwa, poniewaz zdania analityczne i empi-
ryczne taka relacja nie tgczy. Inaczej moéwigc, ze zdan analitycznych nie
wynikajg logicznie zdania empiryczne, nie zachodzi takze relacja odwrotna.

Autor deklaruje, ze jego wizja prawa przetamuje opozycje “prawa
w ksigzkach” (prawo jako tekst) i “prawa w dziataniu” (prawo jako fakt
psychospoteczny), poprzez stworzenie takiej koncepcji normy, ktora jest
syntezg aspektu formalnego i realnego prawa. Zwr6émy jednak uwage, ze
proponowane rozstrzygniecia ontologiczne konsekwentnie traktujg norme
jako rodzaj faktu psychospotecznego. Jest tak, poniewaz obydwa akty
o charakterze decyzyjnym, ktore konstytuujg norme tj. akt sformutowania
wypowiedzi normatywnej i akt jej spetlnienia, majg status faktéw empiry-
cznych. W koncepcji Ehrlicha, sformutowanie wypowiedzi normatywnej jest
zawsze czyja$ decyzja. Autor wyraznie stwierdza, ze jest tak nawet w przy-
padku norm zwyczajowych70. Znaczy to, ze chodzi tu zawsze o0 czynnos¢
konwencjonalng konkretnego podmiotu, ktérej materialnym substratem
jest okreslona czynnos¢ psychofizyczna. Podobnie w przypadku spetnienia
wypowiedzi normatywnej, decyzja o powstrzymaniu sie od zawigzania sto-
sunku prawnego lub o jego powstaniu, jest zawsze konkretng czynnoscig
psychofizyczng adresata wypowiedzi normatywnej. Jesli wiec przyja¢, ze
facznie oba te rodzaje czynnosci normodawcy i adresata tworzg norme jako
jeden akt decyzyjny, to wowczas empiryczny charakter obu elementéw
sktadowych tego aktu przesadza o empirycznym statusie normy jako decy-
zji grupowej. Norma jako rodzaj faktu psychospotecznego jest dynamiczng
bo procesualnie ujetg relacjg spoteczng, ktdéra moze wystepowaé¢ w dwdéch
wariantach: 1) miedzy normodawcg a adresatem normy w przypadku gdy
wypowiedz normatywna formutuje zakaz i adresat zakaz ten realizuje,

68 Tamze, s. 319 - 320.

69 J. Wolenski, Empiricism, Theory and Speculation in the General Study of Law, “Archivum luridicum
Cracoviense” vol. 111, 1970, s. 39 i n; tenze, Mozliwe $wiaty teorii prawa, w: Szkice z teorii prawa i szczegétowych
nauk prawnych, s. 26 - 29.

70S. Ehrlich, Norma, Grupa, Organizacja, s. 37 - 38.
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2) miedzy normodawcg i adresatem oraz adresatem i innymi podmiotami
stosunku prawnego powstatego w zwiazku z dokonaniem przez adresata
czynnosci prawnej, w przypadku gdy wypowiedZz normatywna formutuje
nakaz lub dozwolenie. W konsekwencji tyle jest norm ile faktycznie istnie-
jacych relacji spotecznych wystepujgcych w wariancie (1) lub (2).

Warto w tym momencie zwrdci¢ uwage na charakterystyczne dla tej
koncepcji rozstrzygniecie kwestii normatywnosci prawa. Jak juz wskazy-
watem poprzednio, Autor opowiada sie za zniesieniem separacji bytu (za-
chowania realizujace norme) i powinnosci (norma jako wypowiedz jezykowa
okreslajaca wzo6r zachowania). W jego koncepcji powinnos¢ jest integral-
nym elementem bytu, poniewaz norma jest konkretnym i realnym stosun-
kiem spotecznym wystepujacym w wariancie (1) lub (2). Powinnos¢ zostaje
tu sprowadzona do zwigzku jaki istnieje miedzy zachowaniem normodawcy
i adresata normy lub miedzy zachowaniem normodawcy i adresata oraz
innych podmiotow uczestniczacych w stosunku prawnym powstatym w na-
stepstwie zrealizowania wypowiedzi normatywnej. Jesli uzna¢ - a taki
wniosek na gruncie omawianej koncepcji jest nieuchronny —ze tyle jest
norm ile konkretnych stosunkdéw spotecznych w wariancie (1) lub (2), to
wowczas naturalng konsekwencjg takiej konstatacji jest redukcja powinnosci
do faktow empirycznych w postaci zwigzkéw miedzy zachowaniem normo-
dawcy formutujacego wypowiedz normatywna i spotecznymi nastepstwami
tego faktu.

W koncepcji Ehrlicha norma spetnia w globalnym procesie informacyj-
no-decyzyjnym (metabolizm spoteczny) okreslone funkcje tzn. ma zauwa-
zalny wplyw na przebieg tego procesu przyczyniajac sie do zachowania lub
modyfikacji jego struktury. Autor przypisuje normom nastepujace funkcje
w ramach catosci jakag jest metabolizm spoteczny:

1) normy sa zrédtem dynamiki procesu spotecznego i w tym sensie warun-
kujg przebieg metabolizmu spotecznego. Mechanizm tego procesu jest
dwufazowy. W fazie pierwszej strumienie informacji ptyngce ze Srodowi-
ska przyrodniczo-spotecznego integrowane sg przez struktury decyzyjne
w decyzje normatywne. W fazie drugiej, spelnione wypowiedzi norma-
tywne (normy) oddziatywujg na otoczenie przyrodniczo-spoteczne i prze-
ksztatcajgc je generuja nowe strumienie informacji;

2) normy wprowadzajg element determinacji w zywiotowy przebieg procesu
spotecznego (przyczynowos¢ normatywna) i w ten sposéb stajg sie nosni-
kiem rozumnego tadu i porzadku redukujac chaos w stosunkach spotecz-
nych. W swiecie spotecznym istnieje tylko przyczynowos$¢ normatywna,
dlatego zywiotowi spotecznemu moze sie przeciwstawi¢ wytacznie nor-
matywna determinacja. Prawo jako instrument kontroli spotecznej ma
stuzy¢ realizacji dwoéch zasadniczych dazenn kazdej grupy spotecznej:
a) uzyskaniu pewnosci jaka daje ciggtos¢ stosunkéw, oraz b) zapewnie-
niu przewidywalnosci zachowan zaréwno poszczeg6lnych czionkéw gru-
py jak i grupy jako catosci;

3) podstawowg funkcja norm jest tworzenie tadu normatywnego, ktory jest
kombinacjg systeméw norm formalnych i nieformalnych. Uniwersum sy-
stemoéw norm to poditoze organizacyjne (infrastruktura) wszelkiej dzia-



Stanistawa Ehrlicha wersja realizmu prawniczego 55

talnosci spotecznej indywidualnej. Bez tej infrastruktury normatywnej

powstaje beztad wartosci i wzoréw zachowan (anomia). Normy moga

funkcjonowa¢ w ramach tadu zamknietego lub otwartego, przyczyniajac
sie do utrwalenia patologicznego lub prawidtowego metabolizmu spotecz-
nego;

4) norma wyraza konsensus aksjologiczny w ramach grupy spotecznej i w
ten sposob konstytuuje wiez spoteczna. Na gruncie prawa oraz innych
systemow normatywnych nastepowa¢ ma integracja celéw indywidual-
nych i zbiorowych, ktoéra jest warunkiem stworzenia racjonalnej jednosci
przy zachowaniu rdéznorodnosci (pluralizm). Podstawowg funkcjg norm
jest tworzenie wiezi spotecznej w grupach formalnych i nieformalnych
tzn. tworzenie struktur informacyjno-decyzyjnych w obu tych rodzajach
grup spotecznych.

Dokonane przez Autora rozstrzygniecia w zakresie sposobu istnienia
norm spotecznych oraz spetnianych przez nie funkcji, tworzg tgcznie wizje
globalnego procesu spotecznego zdeterminowanego przez normatywne pro-
cesy decyzyjne. Warto przy tym zwroci¢ uwage, ze w prezentowanej koncep-
cji proces spoteczny jest procesem celowym. Albo celem tym jest rozwdj
socjalizmu (spoteczenstwo coraz bardziej otwarte) i upadek kapitalizmu
(spoteczenstwo coraz bardziej zamkniete), albo pokéj w skali globalnej tzn.
zaistnienie powszechnego tadu normatywnego gwarantujgcego ciggtos¢ zycia
gatunkowego cziowieka w wymiarze biologicznym i spotecznym 1. W obu
przypadkach prawo jest istotnym warunkiem zwycigestwa rozumu nad zy-
wiotem spotecznym i osiggniecia globalnego celu rozwoju spotecznego. Prawo
oraz inne systemy normatywne sg podstawowym czynnikiem wnoszgacym
element racjonalnosci w zywiotowy przebieg proceséw informacyjno-decy-
zyjnych, ktdére iacznie tworzag zjawisko metabolizmu spotecznego. Autor
zawsze rozpatruje prawo w perspektywie realizacji globalnego celu, ktoéry
w jego koncepcji peini funkcje ideatu spotecznego. W twdrczosci Ehrlicha
wystepuja dwie wersje tego ideatu - raz jest to pluralistyczne spoteczen-
stwo otwarte, ktére charakteryzuje metabolizm spoteczny niezaktocony
biurokratycznag degeneracja, innym razem jest to stan powszechnego poko-
ju w skali catego globu. W tym drugim przypadku prawo jest traktowane
jako jedyny mozliwy S$rodek zachowania biologicznej i spotecznej formy
istnienia cziowieka. Jakkolwiek Ehrlich odrzuca pojecie homeostazy jako
nieprzydatne, bo nie oddajgce dynamiki procesu spotecznego, to jednak
przy zatozeniu, ze utrzymanie ludzkosci jako biologicznie istniejgcego ga-
tunku oraz spoteczeristwa globalnego jako formy spotecznej koegzystencji,
stanowig dwa podstawowe typy homeostazy, to woéwczas koncepcja ideatu
spotecznego w formie powszechnego pokoju zaktada, ze prawo peini funkcje
homeostatyczne72. Ontologia bytu spotecznego Ehrlicha zaktada, ze czio-
wiek nie jest wyposazony w naturalne mechanizmy homeostatyczne jako

71 Na temat dekadencji systemu kapitalistycznego por. S. Ehrlich, Wtadza i interesy, Warszawa 1974,
s. 427 - 452. Z Kolei, postepowa ewolucje systemu socjalistycznego omawia Autor w pracy, Oblicza pluralizméw,
s. 353 i n.

72 O ideale powszechnego tadu normatywnego pisze Ehrlich, Norma, Grupa, Organizacja, s. 209 - 210, oraz
215 - 216.
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byt biologiczny i spoteczny zarazem. Takim mechanizmem moga by¢ tylko
systemy normatywne, w szczegdlnosci systemy prawa wewnetrznego i mie-
dzynarodowego7 .

Jak juz wspominatem poprzednio, Autor deklaruje program budowy
empirycznej teorii zjawisk prawnych i pozaprawnych systeméw normatyw-
nych, ktérego elementy odpowiadajg zatozeniom naturalistycznego modelu
teorii prawa. Wyniki dokonanej przeze mnie analizy wskazujg jednak, ze
omawiana teoria prawa jest w istocie filozofig prawa, ktéra koncentruje sie
w obszarze rozstrzygnie¢ ontologicznych (norma jako decyzja) oraz aksjolo-
gicznych (koncepcja ideatu spotecznego). Oznacza to, ze zamiast empirycz-
nych Autor formutuje twierdzenia filozoficzne, ktére nie sg empirycznie
rozstrzygalne tzn. nie moga by¢ weryfikowane lub falsyfikowane poprzez
odwotanie sie do zdan spostrzezeniowych jako zdan bazowych. Towarzyszy
temu zatozenie, ze dokonanie rozstrzygniec filozoficznych jest réwnoznacz-
ne z opisem i wyjasnianiem zjawisk prawnych oraz pozaprawnych zjawisk
normatywnych. Takie stwierdzenie w niczym nie umniejsza rangi twier-
dzen skladajacych sie na omawiang koncepcje. Twierdzenia te jakkolwiek
bezposrednio empirycznie nierozstrzygalne, moga petni¢ funkcje uniwersal-
nego programu heurystycznego i w ten sposob uzyskaé¢ status twierdzen
rozstrzygalnych posrednio w drodze tzw. doswiadczenia epistemologicznego.
Znaczy to, ze proponowane hipotezy ontologiczne jako punkt wyjscia dzia-
talnosci teoretycznej mogg sprzyja¢ lub nie sprzyja¢ tworzeniu wartoscio-
wych poznawczo teorii empirycznych i w ten sposob zyskiwaé posrednig
konfirmacje lub falsyfikacje 4.

Mozna w tym momencie postawi¢ pytanie: dlaczego zaden z programéw
naturalistycznych nie zostat zrealizowany na terenie prawoznawstwa,
w szczegolnosci w ogolnej nauce o prawie7 . Wspolne dla réznych warian-
tow orientacji naturalistycznej jest przekonanie o potrzebie tworzenia ogél-
nej nauki o prawie przy wykorzystaniu metod stosowanych przez nauki
formutujace dajgce sie zweryfikowaé twierdzenia, czemu towarzyszy postu-
lat uprawiania nauki empirycznej i deskryptywnej o prawie jako fakcie
psychospotecznym. Analiza koncepcji teoretycznoprawnych deklarujacych
przyjecie programu naturalistycznego, ujawnia osobliwy paradoks meto-
dologiczny, ktéry polega na tym, ze efekty dziatalnosci teoretycznej przecza
deklarowanym zatozeniom badawczym. Jest tak, poniewaz w tych przypad-
kach gdy formutowane sg naturalistyczne deklaracje, zamiast empirycznej
teorii w znaczeniu metodologicznym, wynikiem dziatalnosci teoretycznej sa
okreslone modele idealne legitymowanego tadu normatywnego. W zalezno-
sci od przyjetej aksjologii inne sg tylko proponowane kryteria prawomocno-
sci tadu prawnopolitycznego76. Podobnie jest w przypadku analizowanej
koncepcji, w ktorej kryterium prawomocnosci tadu normatywnego jest

73 Tamze.

7APojeciem doswiadczenia epistemologicznego operuje H. Eilstein, Hipotezy ontologiczne i orientacje ontolo-
giczne, w: Teoria i doswiadczenie, red. H. Eilstein, M. Przetecki, Warszawa 1966, s. 230.

75 Do kategorii niezrealizowanych programéw naturalistycznych mozna przyktadowo zaliczy¢: psychologiczng
teorig prawa L. Petrazyckiego, marksistowska teorig pafnstwa i prawa, analityczngjurysprudencje H. L. A. Harta.

76 Problem ten analizuje w pracy, Legitymizacja panstwa w prawoznawstwie, Wroctaw 1996.
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przyczynianie sie do rozwoju spoteczeristw otwartych oraz utrzymanie ho-
meostazy biologicznej i spotecznej w skali globalnej. Poza teza o wielosci
systemow normatywnych, wszystkie podstawowe twierdzenia, ktore skia-
dajg sie na proponowang wizje prawa nie sg empirycznie rozstrzygalne
i maja status twierdzen filozoficznych. Sa to bowiem twierdzenia z zakresu
ontologii i aksjologii prawa. Twierdzenia dotyczace norm jako decyzji gru-
powych, ktére jako szczegolny rodzaj proceséw informacyjno-decyzyjnych
sg integralng czescig globalnego procesu spotecznego, sg hipotezami onto-
logicznymi rozstrzygajacymi o sposobie istnienia zjawisk prawnych oraz
pozaprawnych zjawisk normatywnych. Z kolei, rozstrzygniecia z zakresu
ontologii prawa sg wkomponowane w aktywne aksjologicznie rozwazania
dotyczace spoteczenstw otwartych i zamknietych oraz wizji powszechnego
tadu normatywnego z jednoczesnym postrzeganiem prawa jako srodka stu-
zacego osiggnieciu ideatu spotecznego. Warto w tym momencie zauwazyé,
Ze proponowane rozstrzygniecia ontologiczne i aksjologiczne, niezaleznie od
ich wartosci heurystycznej, moga petni¢ funkcje pojeciowego schematu
interpretacyjnego, ktdrego zastosowanie moze stuzy¢ legitymizacji lub dele-
gitymizacji badanej rzeczywistosci prawno-politycznej poprzez wykazanie,
ze okreslone procesy informacyjno-decyzyjne (normy) stuza lub nie stuza
osiggnieciu ideatu spotecznego.

Podejmujac probe wyjasnienia dlaczego w omawianym tutaj przypadku
wyniki dziatalnosci teoretycznej nie majg charakteru deskryptywno-ekspla-
nacyjnego lecz oceniajgco-postulatywny, mozna wskaza¢ na fakt, ze reflek-
sja teoretyczna w prawoznawstwie jest SciSle zwigzana z optymalizacja
prawa, ktorej dokonuja szczegotowe nauki prawne w procesie wyktadni
doktrynalnej. Twierdze, ze prawidlowe wypetnianie podstawowej dla szcze-
gétowych nauk prawnych funkcji optymalizacji prawa wymaga operowania
przez te nauki jednolitg aksjologia, bez wzgledu na to czy nauki te repre-
zentujg postawe apologetyczng czy krytyczng wobec prawa obowigzujgcego.
Twierdze takze, ze dostarczenie tej spdjnej wewnetrznie aksjologii szczego6-
towym naukom prawnym jest glownym zadaniem ogolnej nauki o prawie.
Uwazam bowiem, ze przedmiotem tej nauki nie jest prawo jako element
rzeczywistosci spotecznej, ktéry sie opisuje i wyjasnia przy uzyciu twier-
dzen spetniajacych empiryczne kryteria prawomocnosci. Przedmiotem ogol-
nej nauki o prawie jest prawo, ktére jest obiektem analizy szczegétowych
nauk prawnych - czyli obiektem szeroko rozumianej wyktadni doktrynal-
nej pojmowanej jako proces stosowania regut egzegezy tekstéw prawnych.
Fakt ten - w moim przekonaniu - tlumaczy dlaczego zamiast opisywac
i wyjasnia¢ zjawiska prawne, ogolna nauka o prawie oferuje szczegétowym
naukom prawnym spéjng wewnetrznie aksjologie w postaci modeli ideal-
nych legitymowanego tadu prawno-politycznego. Zadanie to ogo6lna nauka
0 prawie spetnia poprzez porzgdkujacg rekonstrukcje aksjologicznych prze-
stanek, ktore wykorzystywane sg w naukach szczegotowych w procesie
rozstrzygania probleméw walidacyjnych, interpretacyjnych i pojeciowo-defi-
nicyjnych, ktére wigza sie z systematyzacjg obowigzujgcego prawa. Inaczej
mowigc, celem dziatalnosci teoretycznej w prawoznawstwie jest porzgdko-
wanie aksjologicznych struktur myslenia prawniczego, ktére angazuje pro-
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ces stosowania regut egzegezy tekstéw prawnych. Efektem tych zabiegow
jest tworzenie spdjnej aksjologicznie wizji legitymowanych form prawno-po-
litycznych, ktdra moze by¢ uzyta w charakterze przestanki w procesie
wyktadni doktrynalnej.

Wynika z tego, ze rola ogélnej nauki o prawie i szczegdtowych nauk
prawnych w zakresie optymalizacji prawa jest w znacznym stopniu kom-
plementarna. Zadaniem og6lnej nauki o prawie jest okreSlenie ideatu,
zadaniem nauk szczeg6towych jest wyrazenie tego ideatu w jezyku norm
zrekonstruowanych w wyniku egzegezy tekstéw prawnych. W obu przypad-
kach dziatalnos¢ ta nie jest opisem prawa jako zjawiska, ktdre jest elemen-
tem spotecznej rzeczywistosci. Pozostaje w zwigzku z projektowaniem
optymalnych rozwigzan normatywnych, ktére w stopniu najwyzszym urze-
czywistniajg akceptowane wartosci przedstawiane w formie ideatu spotecz-
nego. Dlatego uwazam, ze program naturalistyczny jest nierealizowalny na
terenie prawoznawstwa. Uwaga ta dotyczy takze omawianej w tym opraco-
waniu radykalnej wersji tego programu, ktéra zaktada budowe wieloptasz-
czyznowych i interdyscyplinarnych teorii empirycznych przez poszczegdlne
nauki prawne.

STANISLAW EHRLICH'S VERSION OF JURIDICAL REALISM

Summary

An attempt is made in the article to approach and to assess integrally the whole of the work
of Stanistaw Ehrlich. The Author considers that this work is an example of consequently realistic
opinions on the sphere of normative phenomenons regarded as a kind of decision making proces-
ses. According to Ehrlich’s intention the notion of a norm as an accomplished normative pronoun-
cement is supposed to place the law in the sphere of social facts. Next —realistic solutions within
the scope of ontology of law have to exclude a reduction of theoretical and juridical research to the
only plane of logic and language. The Author of the article states that Ehrlich did not happen to
realise his postulated programme of multiplaned theoretical —(and) juridical research and the
theory of law as proposed by Ehrlich is imprinted with distinct traces of aksiological involvements.



