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MOWA W MIEJSCE PISMA

By¢ moze réwniez, ze nie na tym ,postoju” ma sie zakonczy¢ moja
droga... By¢ moze, ze do Gtéwnego Traktu mojego zycia i mojej twor-
czosci beda mnie wiodly jeszcze inne ,boczne” drogi, ktére bede mu-
siat przeby¢... Ruszam w dalszg podréz. Czuje, ze mam jeszcze wiele
innych spraw do rozwigzania. Nie cierpigcych zwdoki.

T. Kantor, Paryz, maj 1947

On peut donc dire le déja: quant a I'histoire, nous aurons affaire a la contradiction
ou a l'oscillation entre deux motifs apparemment incompatibles. lls relevent fina-
lement d'une seul et méme formalité logique: a savoir que si la philosophie de
I'art a toujours le plus grand mal a dominer I'histoire de I'art, un certain concept
de I'historicité de I'art, c'est, paradoxalement, parce qu’elle pense trop facilement
I'art comme historique. Ce que j'avance la suppose évidement la transformation,
d’'une énoncé a l'autre, du concept d’histoire.

Przywotany wyzej tekst (écriture) J.Derridy zostat zaczerpniety ze
znanego artykutu Parergon rozpoczynajacego ksigzke (écritures) La vérité
en peinturel, ktorej wage mozna przyrowna¢ do rozwazan M.Heideggera
w Der Ursprung des Kunstwerkes. Refleksja Derridy wydaje sie kluczowa
dla zrozumienia obszaru (pola i przestrzeni), w ktdrym umieszcza swoj
namyst Wojciech Suchocki podejmujgc w ksigzce: W miejscu sumienia.
Sladem mysli o sztuce Martina Heideggera2, zuchwatg probe lektury
i przektadu: ,uczynienia wtasnym” (s. 10) myslenia Wielkiego Filozofa.

1J.Derrida, La vérité en peinture. Paris 1978, s.25.
2 W. Suchocki, W miejscu sumienia. Sladem mysli o sztuce Martina Heideggera, Po-
znan 1996.



Obszar ten zostaje zakreslony szerzej niz przyznaje sie do tego Sucho-
cki w skromnym przywotaniu: ,pytania historii sztuki do filozofii”, ponie-
waz w ksigzce poznanskiego autora historycznos¢ sama staje sie pyta-
niem zaréwno gdy odniesiemy jg do sztuki, metafizyki czy historii.
Problemem ksigzki jest zatem problematycznos¢ historii sztuki ujetej nie
tylko w jej dyscyplinarnej perspektywie pozytywistycznej (scjentystycz-
nej) i idealistycznej (irracjonalnej) tradycji, ale (lub nade wszystko) tej hi-
storii sztuki, ktora chciataby budowaé swéj pathos poza metafizyka toz-
samosci, a wiec na gruzach sensu, w nieswiadomosci ciata, w okowach
wiadzy.

Podejmujac sie recenzji (wigczajgc sie w roz-mowe) ksigzki Suchoc-
kiego, zmuszony jestem przedwstepnie okresli¢ polemicznie swoje stano-
wisko wobec poje¢ wprowadzonych w pierwszym rozdziale zatytutowa-
nym: Na droge ku prazrocLtu (s. 13-21), poprzedzajgcym rozwazania o
Heideggerze, a tym samym - jezeli moge tak je rozumie¢ - okreslajgcym
zrodtowo pozycje autora wsrdd ,podstawowych poje¢” uprawianej historii
sztuki (chodzitoby o ,wspdlng nam” - jezeli istnieje wspolna, jedna -
dziedzine historii sztuki, ktérg tak nieprecyzyjnie nazywamy historig
sztuki wspdtczesnej).

(...) O malowaniu - pisze Suchocki - mysli sie tu jako o przemierzaniu drogi, a ta-
kie jego pojmowanie okresla to, co wytgcznie istotne - miejsce, w ktérym obraz ma
sie znalez¢. Miejsce to nie jest specyficznie malarskie. Utozsamienie granicy swia-
ta i granicy pojmowania méwi o jakie rozumienie tu $wiata chodzi. Nie potrzeba
przeto okresla¢ punktu wyjscia tej drogi. Jest zawsze okre$lony osobowo, jest za-
wsze moim ,teraz oto”. Droge ku granicy trzeba podejmowa¢ wcigz na nowo (...)
Tworzenie jest praca u granic, a zarazem granic tych wydobywaniem, a wiec usta-
wicznie ponawianym okres$laniem swojego miejsca, (s. 18)

Wiekszo$¢ swoich rozwazan poswiecitem tropieniu utudy miejsca -
czyli utopii (nie-miejscu)3- utopii Znaczenia (jezyka i ciata, utopii Stowa:
Wieza Babel i utopii Ciata: Androgyne), w ktérg sztuka XX wieku chciata
wbudowac ostateczng granice Jednosci (utopie). Awangarda, ktdrg sie
zajmowatem, przestawiata granice w ustawicznym ,wykraczaniu” z miej-
sca, w ,grze” wielorakich transgresji. Awangarda napinata granice, a mo-
ze lepiej: byla gra na granicach ustalanych we wiasnych dyskursach,
owej ostatecznej granicy swej odrebnosci, Utopii tozsamosci (Foucault we
wstepie do Batailla: ,transgresja przekracza i nie przestaje ustawicznie
przekraczac linii, ktéra natychmiast zamyka sie za nig niepamietliwg fa-
la, znébw zatem wycofujgc sie az po horyzont nieprzekraczalnego. Nadto

3 Mam tutaj na mysli przede wszystkim dwie ksigzki: Existe-t-il un art de I'Europe de I'Est?
Edition de la Vilette, Paris 1986; oraz Wielka Utopia awangardy, Warszawa 1990.



ta gra postuguje sie czyms$ wiecej niz owe elementy: umieszcza je w nie-
pewnosci, w natychmiast obalanych pewnikach, gdzie mysl wikta sie
szybko, kiedy prébuje je uchwycié...”4). Po drugiej stronie przekraczanej
granicy (znowu Foucault: ,granica otwiera gwattownie na bezgranicz-
nos¢, zostaje nagle wchionieta przez odrzucang tres¢ i wypetniona obcag
petniag, ktéra doszczetnie jg przenika...”), szalonej stronie milczenia (nie-
porozumienia) czekato na awangarde Miejsce Puste (brak sensu w miej-
sce petni porozumienia) lub zastepcze (rynek, symulacja). Dzi$§ powie-
dziatbym zapewne nieco inaczej, niemniej do tamtych rozwazan
chciatbym odnosi¢ dalsze uwagi.

Totez zgadzajac sie z Suchockim, ze , To napiecie, ta wzajemnos$¢ trwa,
dzieje sie w dziele uznanym za skoriczone, w dziele umieszczonym na
granicy...”, a réwniez z tym, ze ,Doswiadczenie dotarcia do kresu pojmo-
wania i tego, co poza nim, tego, co niezgtebione, tego nic, a przeciez wa-
runku sensu - czyni z granicy tej jedyny istotny rys ustroju dzieta”(s. 19)
- to kwestionuje wraz z wczesniej pojawiajacym sie stowem miejsce, to
mate ,a przeciez” jako warunek sensu. Granica - tak jak ja pojmuje w
badaniach nad sztuka XX wieku - nie jest warunkiem sensu, bo on sam
nie jest warunkiem dzieta (za tym pojeciem kryje sie utopia znaku i zna-
czenia). Dzielo ,usensawnia” sie nie przez dotarcie do znaczenia (w opo-
zycji z brakiem sensu), lecz w funkcjonowaniu dyskursywnym, w sieci
wznoszonych i znoszonych modeli (signifiant), w nomadycznym przemie-
szczaniu sie wsrod nie-miejsc (signifie).

Moment uznania, ze jest obraz - pisze Suchocki - decyzja pozostawienia go takim
wiasnie, wywotuje pytanie o mozliwos¢ dalszego kroku; dotyka dobrego, ktore dusi
lepsze. To niepozorne wprowadzenie dobra do opisanej decyzji malarskiej uprzyta-
mnia jej range. Umieszcza jg na granicy tego co mozliwe i tego, co nie w naszej
mocy; na granicy pewnosci i ryzyka, za cene ktérego mozna siegng¢ poza nig.
A przeciez moze oczekiwa¢ tam miejsce bez tego ryzyka nieosiggalne, o ktérym
prawdziwie powiedzielibySmy: dobrze nam tu by¢ (...) (s. 20, podkresl. AT).

Niech przywotane tu zdania autora ksigzki W miejscu sumienia...,
zréwnowaza blizsze mi stowa A. Artaud o Van Goghu, artyscie do ktérego
jeszcze wielokrotnie przyjdzie nam powracac: ,Nie, Van Gogh nie byt wa-
riatem - pisze Artaud - ale obrazyjego bytyjak race, jak bomby atomowe
i ich kat widzenia, w poréwnaniu do innych malowidet powstajacych w
tej smutnej epoce, mogt powaznie zatrzgasng¢ posadami robaczywego kon-
formizmu burzuazji Drugiego Cesarstwa, siepaczy Thiersa, Gambetty,
Feliksa Faure’a i Napoleona Trzeciego. Gdyz malarstwo Van Gogha ata-
kuje nie tylko pewien konformizm obyczajowy, ale godzi w konformizm

4 Przektad T. Komendanta.



ustrojowy, instytucjonalny. | nawet przyroda zewnetrzna, z jej klimata-
mi, odptywami i burzami, nie potrafi juz, po przejsciu Van Gogha przez
nasz Swiat, zachowac tej samej spokojnej grawitacji”s.

Tak obciazony wiasnymi (? - i nie tylko) tekstami moge przystapic¢ do
roz-mowy, aby skokami konika szachowego (jezeli odwotuje sie do konika
szachowego, nie chodzi mi o gre, raczej o nielineamos¢ ruchoéw tej figury, o
granice szachownicy i sposdb porozumiewania sie partneréw: Kon, ktory
mowi) przenosi¢ sie za Suchockim ze stacji do stacji tekstu Heideggera.

[Mozna by zaczaé¢ od ostatnich zdan ksigzki. Suchocki wskazuje tutaj
na rysujacag sie perspektywe nienapisanej historii sztuki wyrastajacej z
Heideggerowskiej ziemi. Mozna ja widzie¢ dwojako: albo jako wskazanie
na potencjalny model badan nad sztukag wyltoniony bezposrednio z her-
meneutyki Heideggera (moim zdaniem ,zaledwie” korekte metodologicz-
ng), albo jako zwrdécenie uwagi na obszar refleksji nad sztukg spowodo-
wany Derridianska lektura estetyki (?) niemieckiego filozofa. W kazdym
wypadku poruszamy sie w ,cieniu Heideggera”. Wskazanie na Derride
(ktoérego pismo pozostaje na Heideggerowskiej orbicie, a zarazem jg de-
maskuje) wyklucza pojecie ,po Heideggerze”. Przede wszystkim dlatego,
ze Derrida zgtasza watpliwos$¢ dotyczgca poczatku, trwania, a wreszcie
ciggtosci, a wowczas c6z ma wspolnego z Derridg ,po”, gdy nie bylo
-przed”. (Czy chodzi tu - zapytam - o ciagtos¢ historii idei: ,Nie dla gry
paradoksem - pisze Suchocki - ale dopuszczajgc do gtosu co$ niepozornie
narastajacego w tych rozwazaniach, zaznaczmy koniec, zat6zmy éw popas,
przy mysli: Hedeigger jako poczatek”, s. 193). C6z ma wspolnego z derri-
dianskim niedomknigciem tekstu - powtorze - rozpoczynajgce cykl ,koto
metafizyczne” Heidegerra. Paradoks ,pierwotnego poczatku” i ,powracaja-
cego konca” jest zdekonstruowany Derridianska implozja, gdzie kuszenie
»Przyjdz” dochodzi z niespetnienia, gdzie apokalipsa jest Post-apokaliptycz-
na, gdzie Pra-wyczerpanie poprzedza zrddto, gdy wraz z opozycjg wnetrza
i zewnetrza znika poczatek i koniec pewnej historii. Oto ostatnie zdania
z D'un ton apocalyptique adopté nagure en philosophie J.Derridy: ,Et si de-
hors de I'apocalypse était dans I'apocalypse? s'il était I'apocalypse méme, ce-
la justement qui fait effraction dans le «Viens»? Qu’est-ce qui est «dans» et
gu'est-ce qui est «hors» d'un texte, de ce texte, et dans et hors ces volumes
dont on ne sait pas s'ils sont ouverts ou fermés?...”q.

5 Cytuje za przektadem J. Lisowskiego, Van Gogh albo samobdjca spoteczny, , Twor-
€z0s$¢” 1956, nr 5/6.
6 J. Derrida, D'un ton apocaliptique adopté naguere en philosophie, Paris 1983, s. 97.



Suchocki, zawieszajgc tradycyjng terminologie historii sztuki, w roz-
dziatach od drugiego do széstego wydobywa z tekstow Heideggera to, co
historyk sztuki chetnie by nazwat odpowiedzig na pytania o geneze, stru-
kture i odbiér dzieta (méwi o tym expresis verbis). Wychodzac jednak od
klasycznego problemu filozofii, dotyczacego zwiazku sztuki z prawdg (w
jezyku Heideggera: ,To, ze dzieto zostato stworzone znaczy: prawda zo-
stata ustalona w postac”), ttumaczy zrodto sztukijako proces dzielenia i ze-
spalania (rysa: obrysowuje granice, ustala miejsce) w sporze miedzy ,posta-
cig i prawda”. Spetnieniem sporu (wytonieniem ziemi, wzniesieniem Swiata)
jest dzieto, w ktérym ustala sie ,nieskrytos¢ bytu w catosci” czyli prawda
(s. 67, i wczesniej: ,prawda zostata ustalona w postac”, s. 36).

Posta¢ (,,spdr wprowadzony w ryse, odtozony w ziemi”) nabiera w ttu-
maczeniu Suchockiego znaczenia strukturalnego: jest sposobem spojenia,
a zarazem spojeniem samym (,bycie miedzy”). Posta¢ wprowadzona w ry-
se, nie pretendujac do ,morfologii fundamentalnej’, tworzy jednosé
i kreuje réznice (s. 57) w dziele. Do istoty tak rozumianego dzieta sztuki
nalezy ,wytanianie sie ziemi i wznoszenie $wiata”, droga od znanego ku
~wydarzeniu” (das Ereignis, obdarowanie wtasng istotg, dar tozsamosci),
droga narzadzania sie wtasciwego sposobu bycia prawdy (s. 70). , Tak wy-
taniajgcy sie” - pisze Suchocki - ,od rysy po narzadzanie sie - «gra-
niczny» status dzieta sztuki, okreslony przez ustroj sporu, ktérego strong
stat sie ,material” odstoniety, a zarazem przesuniety jako «ziemia» -
oto co miatoby by¢ odpowiedzig na pytanie o to, jak zrobione jest dzieto”
(s. 70).

W tym miejscu, aby przyblizy¢ w rozmowie ttumaczenie tekstu, przy-
wotuje Suchocki poglady M. Brétje na role medium i ptaszczyzny jako
tych instancji, do ktérych ,wszystko w dziele sie odnosi”. Medium Jest
dla widza tym, co dane pierwotnie, co przed-ustawne, z czego rozwija sie
wszystko, co sie zjawia...” (s. 71) Ptaszczyzna na podobienstwo absolutu
powoduje, ze ,,zachodzi gteboka roznica, a nawet nieprzekraczalna prze-
pas¢, miedzy refleksyjng oceng zewnetrzna, a - rozstrzygajaca - wyrazo-
ng przez dusze bez stéw zgoda na obraz” (s.72). Dzieto sztuki staje sie dla
nas miejscem objawienia prawdy, jawi sie nam jako totalnos¢ oddziaty-
wania i wskazywania - w sposob oczywisty dla przezywajacej duszy,
a niedostepny dla swiadomosci... (,Chaque fois que la philosophie
déterminé l'art, le maitrise et I'encldét dans I'histoire du sens ou dans
I'encyclopédie ontologique, elle lui assigne une fonction de médium™?7).

Nie wdajgc sie w spér z koncepcja Brotje, ktorej sproblematyzowanie
nieobce jest Suchockiemu, chciatbym jedynie zapyta¢, jak mozna by te
wiedze sytuowac¢ wobec modernistycznych utopii niezaposredniczonego



porozumienia? albo postmodernistycznej krytyki ideologii powierzchni
Greenberga? - chciatbym jednocze$nie zaprotestowac przeciw zbyt swo-
bodnemu #gczeniu wynikajacych z metafizycznej (w tradycyjnym - heglo-
wskim - tego stowa znaczeniu) koncepcji dzieta sztuki i propozycji inter-
pretacyjnych Brotjego oraz konsekwencji ,ramy” (wnetrza i zewnetrza)
Derridy (s. 75), zgadzajac sie jednoczesnie z wagg przestania, cho¢ ,w in-
nych Swiatach”, Derridy i Heideggera: ,nicosci nie osiggamy przez za-
przeczenie”; ,nicos¢ stawia jestestwo wobec bytu jako takiego” (s. 78). Te-
kstualne i hermeneutyczne konsekwencje tych stwierdzen pojda jednak
juz swymi drogami.

Przejdzmy do dalszego wywodu. W rozdziale pigtym Suchocki stawia
problem relacji miedzy stworzeniem a ,odbiorem” dzieta (cho¢ o samym
»0dbiorze” bedzie mowit w rozdziale nastepnym). , Tego, ze dzieto zostato
stworzone, mozemy w nim doswiadczy¢” (s. 82) - pisze Suchocki - podno-
szgc Heideggerowskie zagadnienie wspotzaleznosci cztowieka i bycia.
~Wbrew metafizyce przedstawiajgcej tozsamos¢ jako rys zasadniczy by-
cia” - rozwaza dalej Suchocki - ,okazuje sig, ze bycie wraz z mysleniem
nalezy do tozsamosci, ktdrej istota pochodzi z tego dopuszczenia wspétza-
leznosci” (s. 87). Stwierdzenie to istotne, poniewaz mamy tu po raz pier-
wszy do czynienia z probg wskazania, gdzie metafizyka (tozsamos$¢ nale-
zy do bytu) miataby by¢ przezwyciezona (byt nalezy do tozsamosci): bycie
jest cechg jednosci, a Logos nie jest odrebny od bytu (tak jak wnetrze od
zewnetrza, pojecie od formy), lecz do bycia przynalezgc, czyni go istot-
nym. Przezwyciezenie dualizmu rozumu i $wiata, ,ob-dar-owanie” (das
Ereignis) bycia mysleniem czyli ,istota tozsamosci” - wydaje sie ,posta-
wieniem metafizyki na nogi”, wskazaniem na miejsce ,gdzie wszystko be-
dzie sobg” - jak pisatem w tekscie o Wielkiej Utopii - ,bez rozdziatu mie-
dzy formg a znaczeniem”.

Czyz nie kryje sie i tutaj metafizyczne ztudzenie, modernistyczna uto-
pia? Sklonny bytlbym przyzna¢ racje Derridzie, ktéry pyta: ,W jakiz spo-
sob mozna by zniszczy¢ pragnienie obecnosci? To istota pragnienia. Tym
jednak, co je pobudza, dajgc oddech i konieczno$¢ - ktéra istnieje i ktorg
zatem nalezy przemyslec - jest co$, co sie nie uobecnia w obecnosci tego,
co obecne. Réznie, w ktorej Slad sie nie uobecnia, filozofowie ciggle usitu-
ja zaciera¢. A to wszak 6w Slad stanowi znamie wszelkich systemow i to
on je odrzuca”8.

~Powrot do odtozonego wczesniej sktadnika konstelacji poje¢ skupionych
wokot postaci (...)- odpowiada Suchocki w tym wirtualnym kolazu tekstéw
filozoféw - pomaga zblizy¢ sie ku ognisku jego (Heideggera - przyp. A.T.)

8 Cytuje za ttumaczeniem B. Banasiaka w: Derridiana, Inter Esse, Krakéw 1994,
s. 15.



pojmowania dzieta - jako momentu rozmyslan o byciu. Mowi on o tym, ze
doswiadczenie «ze» w dziele jest doswiadczeniem bycia jako osobliwego
dziania sie, okreslonego przez potozenie miedzy, ze péjscie za dzietem
jest wstgpieniem w to potozenie, jest zerwaniem z odgraniczeniem upew-
niajgcym trwanie na rzecz docierania do granicy jako doswiadczenia sta-
wania sieg; (...) by méc doswiadczy¢ czym jest bycie” (s. 95).

»,R0znig” i ,Miedzy”, mozna by powiedzie¢ tym razem metaforycznie,
to dwa rodzaje nieskrytosci: Brak i Tozsamos¢. To, co jest (pismo), aby
nie byé (ostateczne znaczenie), to, co sie uobecnia (myslenie i mowa), aby
by¢ (bycie). Nie prébuje nawet - w tej krétkiej recenzji - podazaé dalej
Sladami Heideggera i Derridy w ich sporze o ,metafizyke obecnosci”, choé
i do niej przyjdzie mi dalej jeszcze powrocic.

~-Chronienie” - powiada Suchocki w rozdziale széstym - pojawia sie
jako dalszy cigg ,bycia stworzonym” (przebywanie w dziejgcej sie w dzie-
le prawdzie, utrzymywanie sie w dziejgcej sie w dziele otwartosci bytu,
s. 97) - a zatem postugujac sie jezykiem historii sztuki, jest obszarem od-
bioru dzieta. Odbioru jako odnalezienia Siebie. Jest to moment, w ktérym
- jak pisze Heidegger - miataby rysowac¢ sie szansa na przezwyciezenie
wstuchujacego Sie, aby ustyszec Siebie (aby z niemoznosci ustyszenia Sie-
bie Sie wydoby¢). Wzywa nas do tego Gtos (mowa, dawanie-do-zrozumie-
nia), ktéry uruchamia inne styszenie (Zew) ,lI tym - pisze Suchocki - co
przez taki zew daje do zrozumienia, jest wtasnie sumienie” (s. 100).

Tworzenie i Chronienie, Artysta i Krytyk (Historyk sztuki) to dwa
aspekty (i profesje?) tej samej tozsamosci: ,Dociekania rzeczywistosci
dzieta (jezeli dobrze rozumiem: stawanie sie prawdy? - A.T.) majg przy-
gotowac odzyskanie gruntu przez pytanie o istote sztuki (jezeli dobrze ro-
zumiem ,pierwotna istota prawdy”™ - A.T.). Okazato sie, ze do bycia-
stworzonym dzieta naleza w sposéb réwnie istotny tworzacy i chroniacy.
Jezeli sztuka jest prazrodiem dzieta, to znaczy, ze pozwala wyptynaé
istotnej wspotprzynaleznosci tworzgcych i chronigcych w jego istocie
(w stawaniu i dzianiu sie prawdy? - A.T.)” (s. 105).

Dostrzegamy tutaj wskazéwke, pozwalajgca wyjasni¢ nam tytut ksigz-
ki Suchockiego W miejscu sumienia..., bowiem sumienie i prawda w two-
rzeniu i chronieniu wzywajg nas i sytuuja w miejscu milczenia-moéwie-
nia-myslenia-bycia. ,Mamy poczucie - pisze Suchocki - jakby zew
sumienia i pchniecie dzieta przybywaty do nas z tego samego miejsca, a
raczej byly tak samo umieszczone przez te ,blisko$¢”, w ktéra nas prze-
mieszczaja, jako to, czego jest poblizem. W perspektywie drogi mysli Hei-
deggera i z punktu widzenia zdecydowania, wchtaniajgcego w tym tek-
Scie analityke egzystencjalnag jestestwa, dzielo staje w miejscu
sumienia (podkreslenie - A.T.)” (s. 112).



Czy rozprawa Suchockiego mogtaby nosi¢ tytut: ,,O dziele...”?

Tak i to w podwdjnym znaczeniu. Po pierwsze, dlatego ze dzielo jest
miejscem (,w poblizu” dzieta) ob-dar-owujgcym nas tozsamoscig. Z sumie-
niem wigze sie wiec ,istnienie”. Po drugie, sumienie wyznacza perspekty-
we, w ktorej dzieto ,umieszcza si¢” przed podmiotem (,w miejscu” stajemy
~twarza w twarz”) i w tym sensie ,sumienie” wigze sie bezposrednio z ,chro-
nieniem”. Wprowadza zatem poza problemem istnienia, zagadnienie funk-
cjonowania. Lub inaczej: przybliza nas tam, gdzie mowa ociera sie o ,nie-
skryto$¢ bytu”, tam gdzie przechowuje i chroni byt jako taki” (s. 123).
Z sumieniem wigze sie wiec bezposrednio ,,moéwienie”. [,Nadanie takiego
tytutu rozwazaniom o sztuce wskazuje najpierw na ,podstawienie”, tropie-
nie znaczenia sztuki przez umieszczenie jej w roli sumienia, to za$ ozna-
cza - przemyslenie jej w perspektywie zwigzku z autentyczna, wiasciwa,
swoistg egzystencja.” (podkreslenia - AT), (s. 178)].

Totez zanim Suchocki zapyta ,co obraz méwi?” (rozdziat 6smy), w roz-
dziale siodmym spyta: ,kto i po co mowi?”. Poeta nazywa - czytamy na
stronie 114 - ,bogdéw i wszystkie rzeczy tym, czym sg”: poezja jako mowa
wydobywa na jaw byt jako byt; poezja to stanowienie bycia przez stowo.
To ona (On) ujawnia i przechowuje byt jako taki w jego dziejowosci, jego
jednosci, jego wyrazie. Inaczej méwiac poetyzowanie (,myslenie jest po-
etyzowaniem”, s. 134) ogarnia sfery historycznosci (,tam, gdzie jest mo-
wa, jest Swiat, tam, gdzie jest Swiat, sg dzieje”, s. 121) (do tego problemu
jeszcze powrdce); tozsamosci (,cztowiek staje sie tym, czym jest, wydo-
bywajgc zen to, co dlan swoiste”, s. 133) (o0 tym juz byta mowa w kontek-
scie ,daru”); interpretacji (,mowienie, jako stuchanie, powstrzymuje sie
od wiasnego stowa, utrzymujac sie w przynaleznosci do wybrzmiewania
ciszy”, s. 134); ale tez mowienie jako ,przyblizenie, ktdre, takze w niem-
czyznie, moze oznacza¢ wytlumaczenie, wyjasnienie” (s. 124).

Zatrzymajmy sie na tym ostatnim problemie: wyrazania, a zarazem
przyblizania, wyjasniania i interpretowania, kluczowym dla tworczosci
i sztuki (ekspresja lub komunikacja), filozoficznej hermeneutyki (rozu-
mienie), krytyki i historii sztuki (znaczenie i wyjasnianie). Na czym opie-
ra sie zatem zwigzek poezji z interpretacjg? Wszelkie wnikliwe myslenie
jest poetyzowaniem - powie Suchocki za Heideggerem - ,zas$ wszelka po-
ezja - mysleniem; ich nalezenie do siebie okresla to, co powiedziane w
niewypowiedzianym” (s. 134), to, co ludzkie, w boskim. Interpretacja
przybierze tu posta¢ drogi po obrzezach czworokagta: bedzie nieskonczo-
nym przesuwaniem sie po ramionach ziemi i Swiata (dzieta), boskiego
i ludzkiego (mowy), czyli zarazem relacjg bytu i cztowieka, dzieta i mowy.

»10, co ludzkie, jest w istocie mowne” - powie Heidegger (s. 126). Mo-
wa jest droga, bo pozwala dotrze¢, stwarza mozliwos¢ dotarcia (s. 132)
w ,poblize” nieskrytosci bytu, ale Jak odbiera¢ mowe?”, co znaczy (?), ze
-obraz powiedziat” (,mowa moéwi”, s. 123) —to juz problem kolejnego,



6smego rozdziatu ksigzki Suchockiego. [,Uprzedmiotowienie, odrzucone
w perspektywie krytyki uprawianych sposob6w pisania dziejow sztuki,
penetruje jezyk interpretacji i jest sktadnikiem przesagdzania o jej zbed-
nosci - jako momentu toczonego boju o ,podstawy nauki o sztuce”. A prze-
ciez - nie przestaje nam towarzyszy¢ mysl o mozliwosci podazajgcej za
zmiang stosunku do obrazu ,zmiany stosunku do mowy”, o tym, Ze obraz
moze ,powiedzie¢” - w oddanym mu ,moéwieniu chronigcym” (s. 184)].

Dotychczasowe rozdziaty stawiaty w perspektywie filozoficznej (w pyta-
niach kierowanych do filozofii) ,podstawowe” problemy historii sztuki dotycza-
ce genezy, budowy i percepcji dzieta, a zarazem przenosity nas w obszar inter-
pretacji. Stawiaty pytania bez oczekiwania odpowiedzi jako prostych definicji
metodologicznych, podnosity problemy bez narzucania dyskursowi ,,organicz-
nego” porzadku poczgtku i konca, podejmowaty probe zrozumienia dzieta i fun-
kcji z zawieszeniem terminologii obcigzonej tradycjg historii sztuki.

Dwa kolejne rozdziaty, 6smy i dziewiaty, ktorym chciatbym poswiecic¢
odrebng uwage, dotyczy¢ bedg (jezeli uzyje poje¢ historyka sztuki) re-
prezentacji i historii. Rozdzialy te swojg struktura réznig sie od
poprzednich. Suchocki, przywotujgc w nich ,interpretacje” Butow Van
Gogha piéra Heideggera, podejmuje paradoksalng prébe ,,zrekonstruowa-
nia” mysli Heideggera dotyczacych ,chronienia” i ,,dziejowosci” sztuki po-
przez przywotywane teksty Derridy, w ktorych francuski filozof , dekon-
struuje” znang krytyke dokonang przez M. Schapiro wywodu autora Der
Ursprung des Kunstwerkes.

W pewnym sensie bedzie trzeba powrdéci¢ do poczatku.

Motto /:

Hegel le dit au début des Legons sur j'Esthétique: nous n'avons de-
vant nous gqu’'une seule représentation, a savoir qu'il y a des oeuvres
d'art. Cette représentation peut nous fournir un point de départ
approprié. La question devient alors: quelle est ,l'origine de I'oeuvre
d'art™ Et il n'est pas insignifiant que cette question donne son titre &
I'un des derniers grands discours sur l'art, celui de Heidegger.

Cette procédure de la question installe dans une présupposition
fondamentale. Elle prédétermine massivement le systéme et la com-
binatoire des réponses. Ce qu'elle commence par impliquer, c'est que
I'art - le mot, le concept, la chose - a une unité et mieux, un sens ori-
ginaire, un étymon, une Vérité une et nue qu'il suffirait de dévoiler &
travers I'histoire. Et d'abord que ,art” se laisse atteindre selon les
trois voies du mot, du concept et de la chose, voire du signifiant, du
signifié et du réferent, voire encore du quelque opposition entre
présence et représentation9.



Problem jest istotny: dotyczy zardéwno struktury jezyka i relacji zna-
czenia, jak i tego, co ona wytania (lub co ja determinuje) czyli odniesie-
nia, Swiata przedstawianego. Nie szukajmy jednak i tu prostej odpowie-
dzi. Krgzenie stwierdzenia ,obraz powiedziat” (Suchocki), bedzie sie tylko
przecinato z trajektorniami pytan: ,ale c6z takiego mozna tam zobaczyc¢”
(Heidegger) i ,co pozwata powiedzie¢, ze obraz powiedziat’ (Derrida). Po
uzgodnieniu ,przecieé¢” Heidegger i Derrida péjdg w inne strony. Niemie-
cki filozof ku ,odczytaniu wewnetrznemu”, francuski mysliciel ku signi-
fiant {écriture). Suchocki w dalszym wywodzie bedzie $ledzit Heideggera,
opuszczajgc Derride, gdy ten powie: ,Impossible ici de s'approcher d'a-
vantage de ce proche, faute de —= (s. 409) (co w ttumaczeniu w ksigzce Su-
chockiego brzmi: ,Niemozliwe zblizy¢ sie tu do tej bliskosci, z braku - ),
i uczyni przedmiotem swoich rozwazan stowa ,zblizy¢ sie ku tej bliskosci”.

~Zatarcie malarstwa, obrazu - pisze Suchocki - w zwigzku z przekracza-
niem granicy, z przynaleznoscig do milczacego dyskursu ziemi - o ktérym to
przekraczaniu byta juz mowa w zwigzku z pojeciami Swiata i ziemi i z ich
sporem - oto wiasnie, niby paradoksalne, chronigce dokonanie stowa; znie-
sienie «granic» na rzecz tej granicy, co oznacza «uzgodnienie» Swiatow, a ra-
czej otwarcie Swiata, ktory wszak moze byc¢jedynie mgj”. (...) Analiza nieza-
wodnosci dyskursu, nie pozwalajgcego na uprzedmiotowienie dzieta,
pojmowanie niezawodnosci mowy jako nastuchiwania i odpowiadania po-
zwala ja widzie¢ - powie dalej Suchocki - w perspektywie mysli Heideggera
jako stacje na drodze przemysliwania Jednego-1-Tego-Samego, prowadzacej
ku das Ereignis (przypomnijmy: daru tozsamosci - A.T.); przynaleznosci,
ktorg Hofstadter nazywa tajemnica...” (s. 146).

Tajemnica - zapytajmy braku czy nicosci? mowy czy pisma? przedsta-
wiania czy sensu obecnosci?

Brak, ktory nie ma konca (jest bezgraniczny), brak bez ostatecznej
kropki jest (,brakowaniem”) znaczenia (signifié) w pojeciu Derridy czyni
niemozliwym zblizenie sie ku bliskosci. Niemozliwym, poniewaz w bra-
ku nie ma opozycji, on ,zbliza” jedynie przez swoje repetycje, pastisze, sy-
mulacje. Mozna powiedzie¢: pismo od-dala. ,Czyta¢ ksigzke w ksiazce,
poczatek w poczgtku, centrum w centrum, oto czelus¢, to bezdennos¢ nie-
koriczacego sie powtdrzenia (...) Signifiant jest mozliwoscig powtérzenia
samego siebie, swego obrazu lub podobienistwa”10

Nic, ktore przebrzmiewa w ciszy i trwodze; to ,przyparcie do nicosci”,
ktére nauka odpycha; nic ,bedace bardziej niz byt”, to cofanie sie bytu w
catosci - oznacza w pojeciu Heideggera ,transcendowanie”. ,Nicos¢ jest
warunkiem, ktéry umozliwia ujawnienie sie wobec jestestwa bytu jako
takiego” (s. 77-79).



~«Odtozenie» obrazu jako dopuszczenie go do stowa - powie Suchocki -
mozna w $wietle Heideggerowskich rozwazan o mowie pojgc jako popro-
wadzenie go ku mowie, od-dalenie go w poblize ciszy, przemierzanie
przezen drogi ku rysie, za sprawg spotkania z «nalezytym» stowem, we
wzajemnym zawdzieczaniu sobie czujnosci na wybrzmiewanie ciszy Réz-
nicy” (podkreslenia - A.T.) (s. 146).

Mowa jest metaforyczna, to wotanie (,przy-wolywanie zjaw”), ona
opiera sie na obecnosci (gtosu i znaczenia), pismo jest metonimiczne, ono
przybliza przez powielanie (,szalone prze-pisywanie”), ono jest szeregiem
znakow bez pojec¢ (nieobecnoscia: ,repetycja nieistnienia signifié”).

Nie chodzi mi tutaj o powtdrzenie zarzutu (tym bardziej, ze nie jestem
pewien, czy w perspektywie Suchockiego jest to zarzut; po lekturze ostat-
niego rozdziatu pozostaje nadal pewna dwuznacznos$¢) o nieprzezwyciezo-
nej metafizyce obecnosci w pogladach Heideggera, chodzi raczej o wypukle-
nie nieco zacieranej (przez Wooda) rdznicy filozofowania Heideggera
i Derridy, tam gdzie mowa o reprezentacji. Chodzi mi réwniez, o wskazanie
na gruncie zwigzku przedstawianego z przedstawianym, istotnego przesu-
niecia metafizycznego, ktdrego dokonat Suchocki wydobywajac filozoficz-
ny dyskurs o znaczeniach (,obraz powiedziat”) z tradycji historii sztuki po-
dejmujacej w zabiegach interpretacyjnych (jezyk dyscyplinarny) na
przemian préby uprzedmiotowienia znaku badz mistyfikacji znaczenia. Czy
Suchockiemu sie to udato, nie sposob oceni¢ - zadecyduje o tym uprawiana
przez niego historia sztuki. Niemniej zarysowane tutaj - jak je wczesniej
nazwatem ,przesuniecie metafizyczne” - ktére dopuszcza ,,Moje Ja” i ,Oko”
w poblize Bytu i Prawdy (kazda metafizyka formutuje to pytanie pytan),
moze sie okazac¢ owocne dla badan w dziedzinie historii sztuki (jezeli ta po-
trafi postugiwaé sie jezykiem $miertelnych: mowg). Chodzi mi tutaj o sfor-
mutowane przez Suchockiego w jezyku filozoficznym podstawowe pytanie o
metafizyke tozsamosci (ktérg w praktyce historii sztuki widziatbym jako
probe przeformutowania pojecia ekspresji, moze psychologii, w kazdym ra-
zie metafizyke jednosci przedstawiania) oraz o scisle z poprzednig zwig-
zang (jezeli w ostatecznosci nie tg sama) ,metafizyke miejsca” (ktérg w pra-
ktyce sytuowatbym w odniesieniu do oka, patrzenia, wy-patrywania bgdz w
metafizyce jednosci ptaszczyzny) odnoszgc oba do tradycyjnej, filozoficz-
nej i artystycznej problematyki re-prezentacji.

Opublikowane ostatnio studium P. Sersa Kandinsky. Philosophie de
I'abstraction: I'image métaphisiquell, bedace oryginalng interpretacjg
twdrczosci Kandinsky’ego, bytoby moze przyktadem - nie wolnym od wie-
lu znakdéw zapytania - jak w praktyce badawczej przeformutowac w obre-
bie ,przesuniecia metafizycznego” problematyke reprezentacji przezwy-
ciezajgcej opozycje abstrakcji/figuracji.

u P. Sers, Kandinsky. Philosophie de l'abstraction: I'image métaphisique, Genéve
1995.



Motto I1:

A travers I'histoire: la traversée dans ce cas peut aussi bien dénoter
I'historicisme, le caractere déterminant de I'historicité du sens, que
I'anhistoricité, I'histoire traversée, transie en direction du sens, dans
le sens d'un sens en lui-méme anhistorique. Le syntagme «a travers
I'histoire» pourrait intituler toutes nos questions sans les contraindre
d’avance. En présupposant Xetymon - un et nu -, présupposition
sans laquelle peut-étre on n'ouvrirait jamais la bouche, en
commencant par méditer la polysémie apparente de tekhné pour met-
tre a nu le noyau simple qui se cacherait derriére la multiplicité, on
se donne a penser que art a un sens. Mieux, que son histoire n'en est
pas une ou qu'elle n'en est une que pour étre gouvernée par ce sens
un et nu, sous le régime de son sens interne, comme histoire du sens
de l'art12

A wiec historia; czym miataby by¢ ,historyczna istota sztuki”, o ktorej
traktuje historia sztuki? (s. 154). Historia i sens w historii sztuki czyli
zndw (?) w rozdziale dziewigtym powraca ,sprawa Butéow Van Gogha
i dziejowosci sztuki”. Tutaj w dekonstruujacym tekscie Derridy dostrzega
Suchocki pojawienie sie pojecia ,,przywrocenia” jako cechy dzieta i zabie-
gu interpretacyjnego, wigzacego dzieto sztuki zjego historig (historiami).
Podagzajac dalej sladami Heideggera, wskazuje Suchocki na sposéb, w ja-
ki filozof ,dokonujgc zwieztej, ale dobitnej krytyki postepowania z dzie-
tem sztuki, takiego, jakie wiasciwe jest historii sztuki”, zaznacza zara-
zem ,rozstanie z pewng perspektywg rozpatrywania zagadnienia
historycznosci” (s. 165).

Przyjrzyjmy sie blizej, o co chodzi. Przezwyciezenie krytykowanej
przez Brysona (i ,wasciwej” historii sztuki) opozycji kontekst/tekst
uprzywilejowujacej ,macierzyste” myslenie kontekstowe i dynamizujgce
historycznie dzieto, dokonato sie - pisze Suchocki - w ,utekstowieniu”
kontekstu przez Derride i jest czytelne w przekonaniach Heideggera o
tym, ze ,rozpatrujac kwestie historycznosci, pozostajemy w orbicie kwe-
stii mowy” (s. 170).

W dalszych rozwazaniach Suchocki, pozostawia na boku ,tekstual-
nos$¢” historii, podejmujac Heideggerowski problem ,mowy”, ktéra - po-
wtoérzmy - ,dana jest cztowiekowi, aby mozliwe byly dzieje”. Mowa nie
jest tu tekstem, lecz ,zaswiadczaniem przynaleznosci do bytu w catosci”
i zarazem ,zaswiadczaniem wlasnego istnienia” czyli sposobem bycia te-
go, co dziejowe i egzystencjalng dziejowoscig jestestwa. ,W perspektywie
pierwotnej dziejowosci jestestwa - przytacza rozumowanie Heideggera
Suchocki - historie jako nauke ustanawia historyczne bycie dla bytego



jestestwa, tzn. dziejowos¢ egzystencji historyka”. Fakt podwdjnej dzie-
jowosci (egzystencjalna dziejowos¢ jestestwa i sposob bycia tego, co dzie-
jowe, mozna powiedzieé ,dziejowos¢ wiasciwa”) powoduje z jednej strony,
ze ,historia jako badanie projektuje i uprzedmiotawia przesztosé (chciato-
by sie powiedzie¢ ,oswaja” - A.T.) w sensie mozliwego do wyjasnienia
i ogarniecia uktadu oddzialywan, przeto domaga sie krytyki zrddet jako
instrumentu uprzedmiotowienia” (s. 173). Z drugiej, historycznos¢ nalezy
pojmowaé¢ jako wychodzenie od ,obecnego sposobu bycia dzieta” tego
~Swiata bytego jestestwa” ku ,dziejowosci samego jestestwa” jako ,}oso-
wosci” wywiedzionej z przesztosci i uobecniajgcej mozliwosé witasnego by-
cia (s. 173-174).

Zatem z tak rozumiang dziejowosScig wiaze sie przede wszystkim poje-
cie ,losu” (mozliwos¢ bycia i Smierci), jak réwniez pojecia ,dziedzictwa”
(egzystowania i przekazywania) oraz ,ludu” (wspélnoty doli). Wsrod nich
.dzieje” sie mowa-poezja-sztuka (jako prawda), w ktorych - jak powie
Heidegger - ,dziejowo wschodzi ludowi jego Swiat, a ziemia przechowy-
wana jest jako to, co sie zamyka.(...) W takiej wieSci nadane sa dziejowe-
mu ludowi pojecia jego istoty, tzn. jego przynaleznosci do dziejéw Swiata”
(s. 175).

Heidegger mdéwi w nieco innej perspektywie o ,potréjnej dziejowosci
sztuki”, ktorg chetnie nazwatbym tozsamoscig losu (ze dzieje daruje),
tozsamoscig czasu i miejsca (ze ma dzieje), tozsamosciag dziejow (ze
dzieje sie dziejg). ,,Sztuka - konkluduje Suchocki - kiedy jest sztuka, tzn.
kiedy przynalezy do $wiata historycznej wspélnoty jako sztuka, tzn. kie-
dy chronigc pozwala si¢ jej by¢ tym, czym jest, uczestniczy we wzieciu na
siebie przez te wspdélnote swojego losu, tj. w dziejach” (s. 177). Innymi
stowy: sztuka jako zew i mowa przechowuje dziedzictwo wspélnotowe wy-
razajace sie cofaniem sie ku poczatkom dziejow, ktére tworzy, a zarazem
bedac dziejowa jednoscig Ziemi i losu (Swiata i prawdy), ktére wspélnota
chroni. Wybaczy mi autor, ze jezeli nawet nieco uproscitem i znieksztatci-
tem jego rozumowanie, to generalna tendencja pozostata.

Pisze ,tendencja” nieprzypadkowo, poniewaz stowo to kojarze z ideolo-
gig i wtadzg. Dodam tez od razu, ze wtasnie w tym miejscu wytonit sie
kolejny wielki problem historii sztuki. Chciatlbym wiec zacza¢ czytac nie-
napisany rozdziat o ideologii.

Trudno mi powiedzie¢, na ile przetozenie historii (spoteczenstw
i przedmiotow) na dzieje (losu, dziedzictwa i ludu) zgodne jest z myslg
Heideggera, zapewne tak. Tym bardziej, ze ten aspekt filozofii Heidegge-
rowskiej poddawany byt juz wielokrotnie krytycel3 Nie chce sie tym pro-
blemem tutaj zajmowac, nie interesuje mnie tez (tylko teraz), tak jak

B Mysle tu o wyczerpujacej ksiazce w jezyku polskim C. Wodzinskiego, Heidegger
iproblem zta, Warszawa 1994.



i Suchockiego w jego ksigzce, odpowiedzialno$¢ badacza za swe czyny.
Wskazujac na ideologie, zastanawiam sie dlaczego wsrod tak wyczerpuja-
cych ,pytan historii sztuki do filozofii” to jedno pytanie nie padio.

O ideologii wiec Suchocki nie moéwi, wskazujgc na bezinteresownos¢
myslenia realizujgcego sie w sumiennosci doswiadczenia artystycznego.
Wydaje sie z niedomowien jego ksigzki, ze ideotogicznos¢, ktéra jest fat-
szem, w sferze poznania prowadzi na manowce. Ten aspekt ,ideologicz-
nosci” dyskursu Suchockiego przewija sie przez catg rozprawe i odnosi sie
do ,dyscyplinarnie” pojmowanej historii sztuki jako nauki (i jej historii),
lecz nie do jej naukowych instytucji (Uniwersytetu). Krytyczne stanowi-
sko Suchockiego wobec historii sztuki jako nauki, a Scislej jej whasnej hi-
storii, zrodzito, jak sam moéwi (s. 8), potrzebe zwro6cenia sie z pytaniami
do innych dziedzin wiedzy, aby wsrod nich, w szczegélnosci w filozofii -
poza prosta ,interdyscyplinarnoscig” - odnalezé nowe podstawy dla uj-
mowania mysli. Projekt Suchockiego w tej sferze, jak widzimy, jest rady-
kalny. Nie pozostaje wiele ani z jezyka, ani z pytan, ani z probleméw, na-
wet z ,podstawowych poje¢” dyscypliny (rozumianej jako opresja), ajezeli
w lekturze pojawiajg sie one, to straszg swoja ptytkoscig, nieprzystoso-
waniem, nijakoscig. A najgorzej chyba rzecz ma sie z ideologig. W tym
sensie wyeliminowanie ideologii rozumiem jako podwazenie ideologiczno-
$ci nauki, ktérg moze wspierac ,rozsadny” Uniwersytet. Bowiem z ta sa-
mg pieczotowitoscig, z ktérg Suchocki krytykuje historie sztuki jako na-
uke, broni jej w ramach instytucji. ,Wszelako nie bez znaczenia byt dla
mnie takze fakt pomystu - pisze z nieukrywanym oburzeniem - zlikwido-
wania ,decyzjg centralng” (w naszym kraju, w 1990 roku) historii sztu-
Ki... (s. 195, przypis 5).

Do relacji miedzy wiedzg i ideologig powrdce, ale juz tylko w formie
konczgcego te rozwazania cytatu, aby powiedzie¢, tym razem za Foucaul-
tem, ze tak jak filozofowi, o czym moéwit Derrida, historia sztuki sprawia
najwiekszg trudnos¢, tak historyk sztuki trudno radzi sobie z ideologia.

Ostatni, dziesigty rozdziat, zatytutlowany Ku domowi, ma znaczy¢: ku
miejscu. Ma by¢ on otwarciem na ,topologie” sztuki, na Jej przemyslenie
w zwigzku z miejscem i miejsca w zwigzku z nig” (s.179). W rozdziale tym
Suchocki ,powraca” do dwoch toposéw, ktdrych centra wyznacza w przy-
padku pierwszego Myslenie i Mowa, drugiego za$ Obecnos$¢ i Tajemnica.
Inaczej méwiac, toposéw Logosu i Metafizyki. Logosu odzegnujacego sie od
dyscyplinarnej wiedzy uprzedmiotawiajgcej znaczenia oraz przezwyciezonej
metafizyki odcinajgcej sie od obecnosci znaczeh w imie tajemnicy tozsamo-
sci. ,Wedrowka w strone tego, co godne pytania - powtorzy Suchocki za



Heideggerem - nie jest jednak zwykig przygodg, lecz powrotem do domu
(...) wejs¢ w sens - to istota namystu. Znaczy to co$ wiecej niz po prostu
co$ sobie uswiadomi¢. Nie dotarliSmy jeszcze do namystu, jezeli mamy do
czynienia tylko ze swiadomoscig. Namyst jest czyms$ wiecej. Jest odda-
niem sie (Gelassenheit) temu, co godne pytania” (s. 182).

W rozwazaniach Suchockiego mamy do czynienia z postmodernistycz-
nym, wypowiadanym z pozycji konserwatywnychl4, przesuwaniem sie ku
mowie, pozwalajgcym mu na rozluznienie logiki Logosu, metafizyki Ro-
zumu. Dodajmy jednak, ze mimo tej zgodnosci z ogélng tendencjg post-
strukturalistyczng preferujacg mowe (parole i discours) nad jezykiem
(langue i language), mowa Suchockiego nie wydobywa sie z systemu, a z
milczenia. (,Na drodze tej znalazto sie pytanie o racje stowa, przerwanie
milczenia, o mozliwos¢ mowienia o dziele sztuki...” (s. 7)). Zwrot ku
mowie proponuje Suchocki w obrebie historii sztuki jako konsekwencje
stawianych wobec filozofii Heideggera pytan i ttumaczacej wedréwki po
jej pojeciach, a zarazem zwrot ku miejscu, w ktérym zjawia sie Jednos¢,
metafizyka tozsamosci. Tak rozumiana metafizyka tozsamosci decydu-
je o0 zasadniczym zerwaniu z pozytywizmem i idealizmem w wytaniajacej
sie z rozwazan Suchockiego nowej historii sztuki, ktorej przestanka filo-
zoficzng byloby nazwane wczesniej przesuniecie metafizyczne. Prze-
suniecie to miatoby charakter dos¢ istotnej zmiany, ktérg poréwnac¢ moz-
na do przesunigcia z oswieceniowego klasycyzmu do romantyzmu,
przejscie od metafizyki ducha (esprit) do metafizyki zjawy {un revenant).
To romantyzm postawit (Swiadomos¢) i zanegowat (alienacja) moderni-
styczne pojmowanie tozsamosci, to romantyzm wydobyt mysl z natury,
a Swiat z ziemi.

Przesuniecie metafizyczne to zastgpienie ducha mowag wytaniajgca sie
z milczenia. To obalenie duchowego signifie zwigzanego z formalnym sig-
nifiant, to przesuniecie w kierunku méwionego un revenant wyzwolonego
z milczacej tajemnicy. ,Ze obraz powiedziat” nalezatoby rozumie¢, ,,ze ob-
raz sie zjawit’: zjawit sie w mowie, jak zjawa wydobyt sie z milczenia.
W tym sensie Jednos¢ wydarzenia (des Ereignis) - kluczowa dla po-
wstania dzieta i bytowego z nim wspdétobcowania bytaby dostepna w zja-
wisku (w ponownym pojawieniu sie - revenait) mowy.

Wydaje mi sie, ze Suchocki w wedréwce Sladami Heideggera, na tej
ucigzliwej drodze przezwyciezonej, a raczej nieprzezwyciezonej do konca
metafizyki obecnosci - w dziedzinie historii sztuki zwrécit uwage na
istotny problem metafizyki, stawiajgc w centrum swych rozwazan o sztu-
ce pojecie tozsamosci. Usytuowal sie w miejscu pogodzonego sumienia;
wracajgc do domu, miejsca wspdlnoty mowy, dziedzictwa loséw i dziejow

“u Por. H. Foster, (Post)modernistyczne polemiki. Omoéwienie i ttumaczenie E. Fra-
nus, A. Turowski, ,Magazyn Sztuki” 1995, nr 5.



- wracat do mysli o poczatku, czyli o dziele. Wracat do domu pomijajac
zabtocone pobocza, btedne rozgatezienia, puste marginesy - wracat wie-
rzac, ze Gtdwny Trakt istnieje, ajezeli wlasnie on jest ztudzeniem, to le-
piej w tym ztudzeniu przygotowywac sie do kresu wedrowki, zatrzymujac
sie na popasach, w miejscach, gdzie sumienie i rozum podpowiedzg ,do-
brze nam tu by¢”. ,Filozofia nie moze spowodowac bezposrednio zmiany
obecnej sytuacji na Swiecie. Odnosi sie to zresztg nie tylko do filozofii, ale
do caltej sfery ludzkich mysli i dgzen. Tylko Bég mégtby nas uratowac. Je-
dyne, co mozemy, to przygotowac¢ w poezji i mys$leniu gotowos$¢ na poja-
wienie sie Boga albo w upadku - gotowos¢ na brak Boga, na to, ze w obli-
czu nieobecnego Boga czeka nas upadek” (Heidegger, Tylko Bog
mogtby nas uratowaé, cytuje za ttumaczeniem M. tukasiewicz, Teksty,
1977, nr 3, s. 154). Inaczej méwigc: Suchocki w swych rozwazaniach re-
windykuje topos Logosu i Metafizyki dla nauki ery postnaukowej. Czy
rowniez - zapytajmy - dlajej Apokalipsy?

Mowa - tak jak ja rozumie w ksigzce Suchocki - nie jest dyskursem
(tekstem bez kontekstu), podobnie jak miejsce (topos) nie jest u-topia.
Prawdy nie ma w symulakrze tekstu, wiedza Miejsca (sztuki w miejscu
sumienia) jest prawdziwa. Powrdécmy wiec w formie cytatu na koncu tej
roz-mowy do zapomnianej ideologii:

~Trzeba bedzie takze, by¢ moze, zarzuci¢ tradycyjne wyobrazenia, ze
wiedza rodzi sie tam tylko, gdzie ustajg zwiazki z wtadzg i mozna jg roz-
wija¢ jedynie poza jej nakazami, wymogami i interesami. Trzeba moze
zrezygnowac z wiary, ze wtadza przyprawia o szalenistwo, zatem rezygna-
cja z nigj jest jednym z warunkow, ktore trzeba spetnié, by zostaé uczo-
nym. Wypada raczej uzna¢, ze wtadza produkuje wiedze (ale nie dlatego
po prostu, ze faworyzuje jg, gdy ta jej stuzy lub wykorzystuje, gdy jest
uzyteczna); ze wtadza i wiedza wprost sie ze soba wigzg; ze nie ma relacji
wiladzy bez skorelowanego z nim pota wiedzy, ani tez wiedzy, ktora nie
zaktada i tworzy relacji wladzy. Stosunkdéw w obrebie ,wiadzy-wiedzy”
nie da sie zatem analizowa¢ wychodzac od podmiotu poznania, ktéry jest
albo nie jest wolny wobec systemu wiadzy; przeciwnie - trzeba uzna¢, ze
poznajacy podmiot, poznawane przedmioty i warunki poznania sa raczej
skutkami fundamentalnych nastepstw wiladzy-wiedzy - to nie dziatanie
podmiotu poznajgcego tworzy wiedze uzyteczng dla wiadzy lub wobec
niej oporng, ale wltadza-wiedza, procesy i walki, ktorym podlega i z kt6-
rych sie sktada, wyznaczajg mozliwe formy i dziedziny poznania”15



Ksigzka Wojciecha Suchockiego W miejscu sumienia. Sladami mysli
0 sztuce Martina Heideggera, jest pozycjg wyjatkowg w dziedzinie pol-
skiej i powszechnej refleksji o sztuce. Nie obawiajac sie trudnosci proble-
mu, autor, pytajac, stara sie w niej przeformutowaé podstawowe pojecia
historii sztuki. Czyni to z erudycjg, opierajac sie na gitebokiej refleksji
nad tekstami filozoficznymi Heideggera, polemizujac i przywotujgc prace
Derridy, Brotje, Brysona i wielu innych. Rozprawa napisana jest jezy-
kiem trudnym - odwotujgcym sie do znajomosci hermeneutycznej termi-
nologii - lecz z dbatoscig o kazde stowo, o kazdg fraze, ktdrych sens ujaw-
nia sie w réznych kontekstach w trakcie lektury. Cho¢ nie zawsze.
Ksigzka powoduje polemike, ale tez tak zuchwaly jest zamiar jej autora.

Paryz 20 maja 1996 roku



