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Relacje mi!dzy w"adz# $wiecka a w"adz# duchown#

w doktrynie spo"ecznej Marsyliusza z Padwy

Juliusz Iwanicki

Marsyliusz z Padwy (1275-1343) wspó!tworzy! filozofi# spo!eczn$ pó(nych wieków %rednich

w kulturze zachodniej Europy1. Marsyliusz �s!u'y! piórem� na dworze Ludwika Bawarskiego,

walcz$c intelektualnie o spraw# swojego %wieckiego protektora oraz )wi#tego Cesarstwa Rzymskiego

Narodu Niemieckiego. Zwi$zany by! z kultur$ filozoficzn$ i spo!eczn$ W!och. Rozwi$zania

doktrynalne, jakie zaproponowa! w swoim traktacie, uchodzi!y wówczas za radykalne tezy spo!eczne.

Tytu! g!ównego dzie!a autora to Obro!ca pokoju. Jak t!umaczy Marsyliusz, traktat nazywa si#

tak, gdy': �rozwa'ane s$ w nim i wyja%niane podstawowe zasady, dzi#ki którym istnieje i utrzymuje

si# w pa"stwie !ad spo!eczny, to znaczy pokój oraz omawiane s$ powody, dla których powstaj$ jego

przeciwie"stwa, czyli spory, utrudniaj$ce i burz$ce pokój�2. Poprzez owe �utrudniaj$ce spory�

Marsyliusz rozumie przede wszystkim spór Ko%cio!a z Cesarstwem � pa"stwem %wieckim. Dzie!o jest

prób$ apologii tej drugiej strony konfliktu oraz racjonalizacj$ argumentacji na rzecz emancypacji

%wieckiego pa"stwa i ludu (reprezentowanego przez jedynego w!adc#) spod w!adzy religijnej.

Padewczyk operuje bogat$ argumentacj$ biblistyczn$ oraz egzegetyczn$, odwo!uj$c si#

wielokrotnie w dziele zarówno do Pisma )wi#tego, jak i do tradycji patrystycznej i scholastycznej.

Chocia' teoretycznie dzie!o to jest po%wi#cone przede wszystkim problemowi modelu w!adzy

i koncepcji pokoju spo!ecznego, to w praktyce, jak zauwa'a Wójtowicz �problemy religii i ko%cio!a

zajmuj$ w teoretycznych rozwa'aniach Marsyliusza na temat pa"stwa nader poczesne miejsce,

po%wi#ci! bowiem tym zagadnieniom niemal dwie trzecie tekstu Defensora Pacis�3.

Marsyliusz twierdzi: �wi#kszo%& bowiem religii i sekt obiecuje, i' Pan Bóg wynagrodzi

sprawców dobrych uczynków i ukarze tych, co czyni$ z!o, w przysz!ym %wiecie�4. G!ównym

zadaniem duchowie"stwa, zdaniem Marsyliusza, jest nauczanie moralne, w postaci szerzenia

Ewangelii oraz Dekalogu. Istotn$ rol$ kap!anów jest tak'e udzielanie sakramentów, w tym przede

wszystkim sakramentu pokuty �dzi#ki któremu s$ g!adzone aktualne grzechy %miertelne i l'ejsze

przewinienia pope!niane przez cz!owieka oraz przywracana zostaje !aska Bo'a, utracona wskutek

1 Artyku! zawiera fragmenty mojej pracy doktorskiej �Procesy sekularyzacji a filozofia sekularna i postsekularna�
obronionej w czerwcu 2013 roku na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza.

2 Marsyliusz z Padwy, Obro!ca pokoju, K#ty 2006, s. 435.
3 A. Wójtowicz, Model w"adzy pa!stwowej Marsyliusza z Padwy, Katowice 1977, s. 87.
4 Marsyliusz z Padwy, Obro!ca pokoju..., dz. cyt., s. 51.
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grzechu�5. Religia zatem stanowi wa'ne miejsce usensowniaj$ce i aksjotwórcze w spo!ecze"stwie.

Pojawia si# tu równie' stwierdzenie, i' chrze%cija"stwo jest, oprócz poprzedzaj$cej go religii

moj'eszowej, religi$ z najpe!niejszym Objawieniem i najg!#bsz$ prawd$, której nie posiada!y lub nie

posiadaj$ inne religie6.

Pod t$ uznaniow$ ocen$ rol$ religii i duchowie"stwa, wyra'on$ przez Marsyliusza z Padwy

kryje si# p!aszczyzna intelektualnej krytyki. Dotyczy!a ona zarówno stopnia niezale'no%ci rozumu od

religii, jak i przede wszystkim relacji mi#dzy w!adz$ %wieck$ a w!adz$ duchown$ w pa"stwie. Je%li

chodzi o t# pierwsz$ p!aszczyzn# nak!ada!y si# na ni$ wp!ywy arabskiej filozofii Awerroesa, maj$cego

wp!ywy w pó(nych wiekach %rednich !aci"skiego kr#gu kulturowego7. Jak pisze Andrzej Wójtowicz:

�obecno%& wp!ywów awerroistycznych potwierdza widoczny w dzie!ach Marsyliusza sceptycyzm

wobec dogmatów, ch!odny stosunek do autorytetów, rygorystyczna separacja spraw religii i rozumu.

Problemy 'ycia wiecznego jako niedost#pne rozumowej penetracji powinni filozofowie pozostawi&

poza swoimi zainteresowaniami�8. Jan Baszkiewicz równolegle do wp!ywów awerroistycznych

dostrzega u Marsyliusza równie' wp!ywy determinizmu i naturalizmu, charakterystycznych dla tej

formacji intelektualnej pó(nych wieków %rednich. Akcenty biologiczne z ca!$ metafor$ pa"stwa-

-spo!ecze"stwa, jako obrazu 'ywej istoty sk!adaj$cej si# z ró'nych to nawi$zaniem do tradycji

Arystotelesowskiej (sam Marsyliusz Padewczyk by! zreszt$ tak samo jak Arystoteles lekarzem

z wykszta!cenia)9.

G!ównym argumentem autora skierowanym przeciw w!adzy duchownej jest zarzut my%liciela,

i' biskupi rzymskokatoliccy uzurpuj$ sobie ch#& posiadania w!adzy %wieckiej w spo!ecze"stwie.

Zdaniem Marsyliusza ta ch#& posiadania w!adzy przez kap!anów jest w!a%nie przyczyn$ niepokoju

spo!ecznego. Ko%ció! reprezentowany przez duchowie"stwo, definiuje autor do%& szeroko: �u'ywa si#

tego terminu «ko%ció!» na okre%lenie wszystkich wiernych wyznaj$cych imi# Chrystusa oraz

wszystkich cz!onów tego ogó!u w ka'dej spo!eczno%ci, w tym i spo!eczno%ci domowej. Jest to

znaczenie ze wszystkich najs!uszniejsze i najw!a%ciwsze, zgodne z jego pierwotnym rozumieniem

i sensem, który nadali mu pierwsi jego u'ytkownicy�10.

Marsyliusz z Padwy cz#sto w dziele inspiruje si# chrze%cija"stwem pierwotnym i dzia!alno%ci$

samego Chrystusa. Powo!uj$c si# na s!owa twórcy chrze%cija"stwa � �Królestwo moje nie jest z tego

%wiata�11, uzasadnia, 'e za sprawy doczesne odpowiada nie Ko%ció! i duchowie"stwo, ale %wiecki

5 Marsyliusz z Padwy, Obro"ca pokoju..., dz. cyt., s. 165.
6 Tam'e, s. 53.
7 Mowa tu przede wszystkim o wp!ywach tzw. awerroizmu !aci"skiego [w:] Z. Kuderowicz, Zarys filozofii

#redniowiecznej, Warszawa 1973, s. 370-372.
8 A. Wójtowicz, Model w"adzy pa!stwowej..., dz. cyt., s. 34-35.
9 J. Baszkiewicz, My#l polityczna..., dz. cyt., s. 65.

10 A. Wójtowicz, Model w"adzy pa!stwowej..., dz. cyt., s. 129.
11 Ewangelia %w. Jana 18.36 [za:] Marsyliusz, Obro!ca pokoju..., dz. cyt., s. 141.
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w!adca. Pokorna postawa Jezusa, który podporz$dkowa! si# %wieckiemu trybuna!owi sprawiedliwo%ci

i brak jego nawo!ywa" do bezpo%redniej walki z pa"stwem rzymskim powinna by& wzorem dla

wspó!czesnego mu Ko%cio!a.

Reasumuj$c, stanowisko Marsyliusza na tym etapie � jest on, w obszarze kulturowym,

proreligijnym i chrze%cija"skim autorem, ale wyczulonym na nadu'ycia warstwy kap!a"skiej. Jak

komentuje tu t# cz#%& filozofii politycznej autora Leo Strauss � cudem w pismach Marsyliusza by!o

objawienie i chrze%cija"stwo, natomiast �chorob$ za% � niemaj$cego 'adnego oparcia w Pi%mie

)wi#tym roszczenia hierarchii ko%cielnej do w!adzy�12. Choroba ta, zdaniem Marsyliusza, powoduje

i' chrze%cijanin 'yje w dyskomforcie pos!usze"stwa dwóm ró'nym w!adzom, cz#sto pozostaj$cym

w konflikcie � w!adzy %wieckiej i w!adzy duchownej (co niszczy pokój spo!eczny). W tym

sensie Marsyliusz twierdzi, 'e uzupe!nia my%l spo!eczn$ Arystotelesa, który nie musia! jako

filozof spo!eczny mierzy& si# w staro'ytno%ci z problemem du'ych wp!ywów duchowie"stwa

w spo!ecze"stwie.

Tymczasem czternastowieczny Ko%ció! tkwi, zdaniem Marsyliusza, w '$dzy %wieckiej w!adzy

oraz w materialnej symonii. Stwierdza on nast#puj$co: �a co jest jeszcze wi#kszym z!em, to �

symonia. Chocia' bowiem z!o to dokonuje si# post factum, jest symoni$ w najwy'szym stopniu,

poniewa' na mocy tej samej w!adzy papie' rezerwuje sobie dochody i zyski z wszelkich beneficjów

(�) gromadz$c w ten sposób dla siebie wszelkie bogactwa %wiata i tym samym ograbiaj$c wszystkie

królestwa i prowincje, w których beneficja te winny by& rozdzielane s!ugom Ewangelii i ludziom

biednym, albo przeznaczane w razie potrzeby na wspomaganie pa"stwa, z którego zasobów s$

brane�13. Marsyliusz krytykuje t# sytuacj# i w swojej my%li spo!ecznej chcia!by znacz$cego

ograniczenia roli Ko%cio!a w pa"stwie, tym samym doprowadzaj$c do instytucjonalnej sekularyzacji

i %cis!ego rozdzielenia tego, co doczesne (!ac. temporale), od tego co duchowe (!ac. spirituale),

i nast#puj$cego w 'yciu przysz!ym. Analizie terminu �doczesno%&�, pokrewnego �%wiecko%ci�,

po%wi#ca autor Obro!cy pokoju osobne miejsca. Konkluduje, i' istniej$ trzy znaczenia tego terminu:

(1) rzeczy, które istniej$ w czasie i gin$ w czasie (a wi#c wszystkie przemijaj$ce rzeczy cielesne

i naturalne), (2) doczesno%& rozumiana jako wszelkie dzia!ania cz!owieka dokonuj$ce si# w celach

dotycz$cych tego %wiata, czyli zwi$zanych z obecnym 'yciem oraz (3) aktywno%& %wieckich

prawodawców14.

Marsyliusz operuje wi#c ca!kiem ju' rozwini#tym i z!o'onym poj#ciem %wiecko%ci.

Interpretuj$c t# kategori# doczesno%ci-%wiecko%ci stwierdza, i' sk!ada si# na ni$ zarówno ontologia

%wiata materialnego (ca!y %wiat doczesny), jak i jego antropologia filozoficzna, wyra'aj$ca si#

12 L. Strauss, J. Cropsey, (red.), Historia filozofii politycznej, Warszawa 2010, s. 281.
13 Marsyliusz z Padwy, Obro!ca pokoju..., dz. cyt., s. 337.
14 Tam'e, s. 130-131.
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w dzia!aniach cz!owieka nakierowanych na cele doczesne. Oprócz tak zarysowanej przestrzeni

ontologicznej i antropologicznej, dotycz$cej doczesno%ci, istnieje jeszcze obszar praktycznej filozofii

spo!ecznej wyra'anej przez %wieckie prawo i w!adz# (tej trzeciej p!aszczy(nie %wiecko%ci Marsyliusz

z Padwy po%wi#ca najwi#cej uwagi). W opozycji do kategorii doczesno%ci, autor analizuje równie'

poj#cie duchowo%ci, w której wyró'nia takie czynniki jak: substancje niecielesne, duchowe poznanie

epistemologiczne (np. mistyka), prawo boskie (z wszystkimi sakramentami, których udziela Ko%ció!),

aktywno%& cz!owieka nakierowan$ na cele eschatologiczne oraz %wi$tynie i ko%cio!y, w których

wyra'a si# sacrum15.

Zdaniem Marsyliusza z Padwy problem spo!eczny powstaje wtedy, gdy ta zarysowana wy'ej

dychotomia podzia!u na to co doczesne, i na to co duchowe przestaje by& wyrazista oraz, gdy jest

explicite !amana na przyk!ad przez mieszanie si# duchownych do spraw doczesnych. Wówczas

dochodzi do niepokoju spo!ecznego oraz zatraty tego, co w religii jest najwa'niejsze. Sam Chrystus

zdaniem autora �zrezygnowa! z wszelkiej w!adzy doczesnej na tym %wiecie�16 i ten autorytatywny

przyk!ad powinien by& wzorem moralnym dla duchowie"stwa. Potwierdza to równie' %wi#ty Pawe!,

pisz$c: �nikt walcz$cy dla Chrystusa nie wik!a si# w sprawy %wieckie�17. Rola Ko%cio!a, jak zosta!o

wspomniane wcze%niej, powinna zdaniem italskiego my%liciela zosta& ograniczona do funkcji czysto

misyjno-ewangelicznej oraz sakramentologicznej.

Religia ma bowiem donios!$ rol# umoralniaj$c$ i wi#ziotwórcz$ w spo!ecze"stwie. Ludzie s$

sk!aniani za pomoc$ systemu religijnej etyki normatywnej do unikania wyst#pków i piel#gnowania

cnoty. U'ywaj$c przyk!adu Marsyliusza � kap!ani powinni by& jak lekarze, sk!ania& do uzdrawiania

dusz. Jednocze%nie nikogo nie mo'na zmusi& do leczenia, w wymiarze duchowym18. Kap!an bowiem,

w przeciwie"stwie do w!adcy, nie powinien by& wyposa'ony w %rodki przymusu. Duchowie"stwu

nale'y si# szacunek, lecz nie w!adza. W istocie zatem w!oski filozof nie ma w!a%ciwie sekularnych

zastrze'e" do samej natury religii, jednocze%nie twierdzi, 'e rola jej ziemskich przedstawicieli �

kap!anów religii � nie mo'e wykracza& poza wy'ej wymienione funkcje moralne. Marsyliusz uwa'a,

i' je%li wydarzy si# inaczej i jaki% przedstawiciel Ko%cio!a � biskup � za'$da udzia!u we w!adzy

%wieckiej, to wówczas mo'e doj%& do zaburzenia !adu spo!ecznego. Pisze, i': �ten biskup, powiadam,

staraj$cy si# uzyska& przymusow$ jurysdykcj# nad wszystkimi w!adcami na %wiecie (mimo, 'e nie

posiada ku temu 'adnych uprawnie"), maj$cy w zamy%le rozci$gni#cie na wszystkie kraje prawa do

dystrybucji czyli rozdawnictwa dóbr doczesnych czyli beneficjów i dziesi#cin (�) mo'e wznieca&

wielkie niesnaski�19.

15 Tam'e, s. 131-132.
16 Tam'e, s. 164.
17 Marsyliusz z Padwy, Obro!ca pokoju..., dz. cyt., s. 152.
18 A. Wójtowicz, Model w"adzy pa!stwowej..., dz. cyt., s. 107.
19 Marsyliusz z Padwy, Obro!ca pokoju..., dz. cyt., s. 308.
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Na tym Marsyliusz z Padwy nie poprzestaje. Stwierdza dalej, w swojej sekularnej krytyce, i'

kap!an w istocie nie posiada w!adzy wyposa'onej w %rodki przymusu (które posiada %wiecki w!adca).

Dzieje si# tak dlatego, 'e �nakazy zawarte w Pi%mie )wi#tym, to tylko nauka moralna, doktryna. Bo

do istoty prawa nale'y przymus, a przecie' prawo boskie na tym %wiecie nie odwo!uje si# do

przymusu (�) Bóg nie 'yczy sobie, by go s!uchano pod przymusem�20. Kap!ani ponadto musz$

przestrzega& %wieckich praw oraz obowi$zków publicznych, tak samo jak inni obywatele. Zdaniem

autora, duchowie"stwo nie jest warstw$ niezale'n$, czy autonomiczn$ od ziemskiej wspólnoty.

Ponadto nawet w!adza duchowna kap!anów, dotycz$ca tylko spraw zwi$zanych z soteriologi$

jednostki ludzkiej, jest dana w!a%nie od wiernych i ludu, co tym samym kwestionuje hermetyczn$

i niedemokratyczn$ hierarchi# ko%cieln$21.

Co za tym idzie prawo s$dzenia w %wiecie doczesnym mo'e posiada& wy!$cznie %wiecki

w!adca. Nawet w kwestii s$dzenia innowierców i heretyków, biskupi mog$ tylko opiniowa&, nie mog$

natomiast wydawa& wyroków, które powinien, wed!ug autora, wydawa& %wiecki w!adca22. Ten sam

przywódca ponadto decyduje, kogo powo!a z duchownych na urz#dy oraz mo'e dowolnie kap!anów

odwo!ywa& (to radykalne rozwi$zanie dalece wyprzedzi!o epok#, antycypuj$c gallikanizm i rewolucj#

francusk$23). Ko%ció! winien wi#c ca!kowicie si# podporz$dkowa& pa"stwu. Marsyliusz powo!uje si#

tu na s!owa %wi#tego Paw!a: �ka'da dusza niech b#dzie poddana wy'szym w!adzom sprawuj$cym

rz$dy nad innymi. Nie ma bowiem w!adzy, która by nie pochodzi!a od Boga, a te, które s$, zosta!y

ustanowione przez Boga. Ka'dy wi#c, kto przeciwstawia si# w!adzy, przeciwstawia si# porz$dkowi

Bo'emu. Ci za%, którzy si# przeciwstawiaj$, %ci$gaj$ na siebie wyrok pot#pienia. (�) Je'eli jednak

czynisz (le, l#kaj si#, bo nie na pró'no rz$dz$cy nosi miecz. Jest bowiem narz#dziem Boga do

wymierzenia sprawiedliwej kary temu, który czyni (le. B$d(cie wi#c jej poddani nie tylko ze wzgl#du

na kar#, ale ze wzgl#du na sumienie�24. My%l spo!eczna Marsyliusza z Padwy jest wi#c tym samym

my%l$ o charakterze lojalistycznym wzgl#dem pa"stwa %wieckiego. Autor antycypuje tu filozofi#

nowo'ytn$ Thomasa Hobbesa, w której jedn$ z centralnych tez jest absolutne pos!usze"stwo

Suwerenowi, zarz$dzaj$cemu pa"stwem po zawarciu powszechnej umowy spo!ecznej25.

Rol$ %wieckiego w!adcy jest przede wszystkim utrzymywanie pokoju spo!ecznego (st$d tytu!

dzie!a Marsyliusza) oraz niesienie sprawiedliwo%ci ziemskiej. Wszelkie spory powinny by&

rozs$dzone przez rz$dz$cego tym pa"stwem. Przez �pa"stwo� Marsyliusz rozumie, za Arystotelesem,

spo!eczny organizm rozumny z!o'ony z dobrze uporz$dkowanych i wspó!pracuj$cych cz#%ci, na wzór

20 J. Baszkiewicz, My#l polityczna wieków #rednich, Pozna" 1998, s. 182.
21 C.J. Nederman, Marsyliusz z Padwy w: D. Boucher, P. Kelly (red.), My#liciele polityczni, Kraków 2008, s. 181.
22 Marsyliusz z Padwy, Obro!ca pokoju..., dz. cyt., s. 199.
23 Zob. L. Mezzadri, Rewolucja francuska a Ko#ció", Kraków 2007
24 )w. Pawe!, List do Rzymian, w: Marsyliusz z Padwy, Obro!ca pokoju..., dz. cyt., s. 155.
25 Zob. J. Iwanicki, Racjonalno#$ i sekularyzacja religii w filozofii spo"ecznej Thomasa Hobbesa w: Z. Drozdowicz,

S. Sztajer (red.), Spo"eczno-kulturowe konteksty racjonalno#$, Pozna" 2012, s. 121-132
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istot 'ywych26. Celem pa"stwa jest zapewnienie godziwego 'ycia jego obywatelom. W tak

zarysowanej wizji religia ma funkcje ograniczono do roli edukacyjno-moralnej. Dobry w!adca

powinien by& uposa'ony w odpowiednie cnoty. Do tych Marsyliusz zalicza przede wszystkim cnoty:

roztropno%ci, sprawiedliwo%ci i prawo%ci. Tutaj wi#c wizja Marsyliusza nie sz!a jeszcze tak daleko,

jak pó(niejsza koncepcja Machiavellego, który nie '$da! od w!adcy szczególnego uposa'enia w cnoty

moralne27. Wójtowicz zauwa'a: �w konsekwencji nie budzi w$tpliwo%ci, 'e Marsyliusz stawia!

rz$dz$cym wysokie wymagania w zakresie kwalifikacji intelektualnych i moralnych. S$dzi!, 'e

powinni si# oni rekrutowa& spo%ród najm$drzejszych i o najwi#kszej wiedzy uzyskanej w praktyce

'ycia publicznego�28. Przywódca powinien by& tak'e osob$ wierz$c$, tak wi#c tu kierunek my%li

Marsylia"skiej nie idzie tak daleko, jak w my%li Machiavellego. Marsyliusz przypomina te' fragmenty

z Pisma )wi#tego, w których wzywa si# do modlitw za w!adc#29 � i wysuwa tu argument przeciw

dominacji duchowie"stwa. Brzmi on tak, i' skoro Aposto! nie nakaza! analogicznych modlitw za

kap!anów, oznacza to, i' w %wietle argumentów biblistycznych, nie mo'na twierdzi& o wy'szo%ci

w!adzy duchownej nad %wieck$.

Marsyliusz z Padwy jest przede wszystkim zainteresowany sekularyzacj$ w jej wymiarze

instytucjonalnym. Religia pe!ni istotn$ rol#, ale podrz#dn$ wzgl#dem pa"stwa. Ko%ció! w tej wizji ma

wed!ug autora ma by& zorganizowany w demokratyczny i soborowy sposób. Biskup Rzymu nie jest

szczególn$ postaci$, gdy' �papie' nie jest te' nast#pc$ %wi#tego Piotra z powodu swej siedziby, czy

okre%lonego miejsca pobytu. Po pierwsze dlatego, 'e 'aden z aposto!ów nie by! przeznaczony przez

prawo Bo'e do pe!nienia pos!ugi w jakim% narodzie albo w okre%lonym miejscu�30. W interpretacji

Marsyliusza wszyscy duchowni i wszystkie Ko%cio!y chrze%cija"skie s$ sobie równe. Prymat jednego

z biskupów, jest zdaniem autora, niezgodny z dziedzictwem apostolskim. Jak zapytuje: �Dlaczego'

bowiem to pierwsze"stwo mia!oby przys!ugiwa& bardziej nast#pcom tego' Piotra w siedzibie

antioche"skiej czy te' jerozolimskiej?�31 Nale'y jednak pami#ta&, 'e w tej antypapistycznej polemice

Marsyliusz z Padwy nie przesuwa! si# na propozycje antyklerykalne (antypapizm nie musi by&

jednoznaczny z antyklerykalizmem). Marsyliusz chcia! Ko%cio!a o bardziej koncyliarystycznym32

26 Marsyliusz z Padwy, Obro!ca pokoju..., dz. cyt., s. 43.
27 Zob. J. Iwanicki, Religia i #wiecko#$ jako obszary badawcze w pismach Niccolo Machiavellego w: �Cz!owiek

i spo!ecze"stwo�, tom XXXIV, s. 271-286
28 A. Wójtowicz, Model w"adzy pa!stwowej..., dz. cyt., s. 74.
29 Chodzi tu mi#dzy innymi o List do Tymoteusza autorstwa %wi#tego Paw!a: �zalecam ci wi#c przede wszystkim, by

pro%by, modlitwy, wspólne b!agania, dzi#kczynienia odprawiane by!y za wszystkich ludzi, za królów i za wszystkich
sprawuj$cych w!adz#, aby%my mogli prowadzi& 'ycie ciche i spokojne.� )w. Pawe!, List do Tymoteusza w: Marsyliusz
z Padwy, Obro!ca pokoju..., dz. cyt., s. 161.

30 Marsyliusz z Padwy, Obro!ca pokoju..., dz. cyt., s. 265.
31 Tam'e, s. 264.
32�Poza Rzymem panowa!o prawie powszechne przekonanie, 'e to sobór, a nie papie' jest najwy'szym organem

w!adzy w Ko%ciele. W s!ynnym dekrecie Haec sancta pogl$d ten, zgodny z punktem widzenia wczesnego Ko%cio!a, zosta!
uroczy%cie sformu!owany przez sobór w Konstancji: sobór sta! ponad papie'em.� (H. Kung, Krótka historia Ko#cio"a
Katolickiego, Wroc!aw 2004, s. 104-105).
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i spolegliwym wzgl#dem %wieckiego pa"stwa charakterze. Jego my%l d$'y!a w pewien sposób do

nakierowania religii na to co naprawd#, jego zdaniem, najwa'niejsze, a nie na to co rozpraszaj$ce

w %wiecie doczesnym. W tym sensie nie mo'na odczytywa& Obro!cy pokoju jako wy!$cznie pamfletu

politycznego, napisanego na potrzeby bie'$cej walki Ludwika Bawarskiego z papie'em Janem XXII.

Dzie!o to antycypuje wiele kierunków my%li nowo'ytnej. Jak zauwa'y! Jacques Le Goff:

�dynamiczna doktryna (tj. � doktryna Marsyliusza z Padwy � JI) rozwinie si# i powróci w pogl$dach

poza tym tak odmiennych, jak Makiawellego, Lutra33, Hobbesa czy Rousseau�34.

Le Goff stwierdza jednak równie', i' istniej$ istotne ró'nice, w zakresie filozofii spo!ecznej

pomi#dzy Williamem Ockhamem35 a Marsyliuszem. Ten drugi bowiem nie my%li ju' o uniwersalnym

chrze%cija"stwie, po!$czonym w jednym cesarstwie, lecz akceptuje wielo%& narodów i pa"stw.

Pluralizm polityczny w filozofii autora Obro!cy pokoju w zaskakuj$cy sposób przybli'a go do

tradycji nowo'ytnej. Uzasadnienie takiego multilateralnego porz$dku mi#dzynarodowego brzmi

nast#puj$co: �(...) lepiej jest, gdy w rozmaitych krajach, oddzielonych granicami geograficznymi,

j#zykowymi lub moralnymi, ka'da poszczególna wspólnota nadaje sobie taki rz$d, jaki jej odpowiada

(�) nale'y w tym widzie& wp!yw przyczyny boskiej, która chce zahamowa& nieograniczone

rozmna'anie si# rodzaju ludzkiego. Mo'na uwa'a&, w istocie, i' natura zamierzy!a ukróci& to

rozmna'anie si#, wzniecaj$c wojny lub epidemie i rzucaj$c ludziom pod nogi ró'ne przeszkody�36. Te

konstatacje Marsyliusza z Padwy budz$ ró'norakie interpretacyjne w$tpliwo%ci. Na przyk!ad Jan

Baszkiewicz przytacza, i' Marsyliusz Padewczyk w powszechnej opinii �uchodzi za czo!owego

pacyfist# XIV stulecia�37. Jest to jednak, zdaniem tego badacza, mylne przekonanie, gdy' w!a%nie

ró'ne wypowiedzi czternastowiecznego filozofa, jak powy'sza, przekonuj$, i' wojna i stan konfliktu

mi#dzy ró'nymi pa"stwami (czy te' w!adcami) nie budzi szczególnej obiekcji Marsyliusza.

Tym samym mo'na wykaza& kolejn$ !$czno%& Marsyliusza z filozofi$ nowo'ytn$, jak na

przyk!ad z my%licielem spo!ecznym Thomasem Hobbesem, równie' rozwa'aj$cym szeroko problem

33 Odno%nie postaci reformatora Marcina Lutra, zdaniem niektórych badaczy, Marcyliusz z Padwy równie'
antycypowa! religijn$ my%l reformacyjn$. Jak pisze Andrzej Wójtowicz: �Marsyliusz by! zreszt$ bardziej konsekwentny
ni' Marcin Luter czy Jan Kalwin (�) podwa'a! bowiem warto%& autorytetu Starego Testamentu, a przede wszystkim jego
zawarto%ci prawnej. St$d te' argumenty, jakie papali%ci wyprowadzali z tekstów starotestamentowych dla poparcia tezy
o w!adzy doczesnej papie'y, by!y � wedle opinii Marsyliusza � bez warto%ci (�) My%l Marsyliusza niew$tpliwie mie%ci
si# w bogatym nurcie antypapalistycznych koncepcji znamiennych dla teorii politycznej pó(nego %redniowiecza i przynosi
jedno z najbardziej oryginalnych i radykalnych rozwi$za" dotycz$cych stosunków mi#dzy pa"stwem i ko%cio!em. W tym
w!a%nie duchu ocenia jego koncepcj# znaczna wi#kszo%& badaczy, uznaj$c za g!ówny punkt programu reform Marsyliusza
«upa"stwowienie ko%cio!a», a jego samego za poprzednika M. Lutra i J. Kalwina.� (A. Wójtowicz, Model w"adzy
pa!stwowej..., dz. cyt., s. 31 i 89).

34 J. Le Goff, Inteligencja w wiekach #rednich, Pozna" 1966, s. 197-198.
35 Zob. J. Iwanicki, Erozja tajemnicy. Przemiany religijno#ci w pó%nych wiekach #rednich na przyk"adzie filozofii

Williama Ockhama w: �Humaniora�, nr 1/2013, s. 47-56
36 Marsyliusz z Padwy, Obro!ca pokoju..., dz. cyt., s. 264.
37J. Baszkiewicz, Pokój powszechny i pokój pa!stwowy w doktrynie w"adzy XIV w., [w:] J. Baszkiewicz, Pa!stwo,

rewolucja, kultura polityczna, Pozna" 2009, s. 302.
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konfliktu i uprawnie" suwerenów. Je%li Marsyliusz pisze o tytu!owym pokoju spo!ecznym, to

wskazuje przede wszystkim pokój wewn#trzny, zapewniany w danym pa"stwie przez %wieckiego

w!adc# (przy za!o'eniu, 'e Ko%ció! podporz$dkuje si# lojalnie w!adzy pa"stwowej). Jego podej%cie

jest wi#c propa"stwowe, ale partykularne i odleg!e od uniwersalistycznego podej%cia politycznego

wcze%niejszych my%licieli. Zgadza si# z tym równie' Wójtowicz: �koncepcja pokoju Marsyliusza

dotyczy g!ównie wewn#trznej stabilizacji i porz$dku w poszczególnych organizmach politycznych

i usuwa w cie" rozwa'ania na temat pokoju powszechnego nader popularne w pocz$tkach XIV

wieku�38. W praktyce oznacza to tak'e, i' Marsyliusz zgodzi!by si# równie' z projektem

decentralizacji Ko%cio!a oraz utworzeniem ko%cio!ów pa"stwowych39.

Idealny ustrój w %wieckim pa"stwie proponowanym przez Marsyliusza by!by ustrojem

po%rednim pomi#dzy politej$ (demokracj$) a monarchi$ absolutn$. Marsyliusz, korzystaj$c z tradycji

Arystotelesowskiej, wskazuje na arystokracj#, jako najdoskonalszy i najbardziej wywa'ony ustrój

spo!eczny, w którym cnotliwi przedstawiciele ludu, okie!znaj$ podporz$dkowane mu duchowie"stwo

(pod warunkiem jednak, 'e dotyczy to stosunkowo ma!ych tworów politycznych, jak na przyk!ad

czternastowiecznych królestw w!oskich)40. Suwerenny lud � nietypowa równie' propozycja jak na

pó(ne wieki %rednie � posiada u Marsyliusza szczególne prerogatywy. Nie ma bowiem ró'nicy

u Marsyliusza mi#dzy obywatelami, uczestnicz$cym w 'yciu %wieckim pa"stwa a ogó!em ludzi

wierz$cych, uczestnicz$cych w 'yciu Ko%cio!a. Jest to, w %wietle jego wywodów, ta sama i jedna

wspólnota zbiorowa. Prymat zbiorowo%ci oznacza jego kompetencje co do ustalania zasad wiary

i organizacji obrz#dów oraz do tworzenia struktur organizacyjnych. Marsyliusz argumentowa! t#

propozycj# tym, i' przecie' w%ród kontynuatorów nauki Chrystusa � aposto!ów � nie by!o

szczególnego i jednego dziedzica41. Hierarchia ko%cielna, jest id$c tu tokiem konkluzji w!oskiego

filozofa � arbitralnym tworem ludzi, a nie tworem boskim.

Marsyliusz uprawomocnia ówczesne Cesarstwo, twierdz$c, i' je%li w!adca posiada ju' jakie%

uprawnienia (na przyk!ad w toku praw dziedzicznych), nadane mu kiedy% przez lud, to nie mo'na mu

tych prerogatyw uchyli&42. Powoduje to, i' sekularna my%l polityczna Marsyliusza broni równie'

silnego przywódcy, oddaj$c mu pod nadzór tak'e publiczn$ religi# w danym pa"stwie.

Jest w tym tak'e pewien brak konsekwencji � krytykuj$c bowiem uniwersalizm papiesko-

-chrze%cija"ski, Marsyliusz proponuje w to miejsce uniwersalizm %wiecki. Badacz jego my%li

stwierdza: �trzeba jednak stwierdzi&, 'e tam � gdzie Marsyliusz przeciwstawia si# uniwersalistycznym

d$'eniom papiestwa � ukazuje wy'szo%& uniwersalizmu %wieckiego, który nie jest rozwi$zaniem

38 A. Wójtowicz, Model w"adzy pa!stwowej..., dz. cyt., s. 37.
39 Tam'e, s. 94.
40 L. Strauss, J. Cropsey, (red.), Historia filozofii politycznej..., dz. cyt., s. 291.
41 A. Wójtowicz, Model w"adzy pa!stwowej..., dz. cyt., s. 92.
42 C.J. Nederman, Marsyliusz z Padwy..., dz, cyt, s. 184.
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koniecznym, ale niew$tpliwie lepszym ni' uniwersalna w!adza ko%cio!a�43. Tak'e i w tym miejscu

Marsyliusz wpisuje si# zatem w sekularn$ lini# my%li filozoficznej, antycypuj$c$ okres nowo'ytno%ci.

Mimo jednak tak wyra(nie silnej, %wieckiej orientacji, autor, co trzeba podkre%li&, nie jest

antyreligijnie, w warstwie kulturowej, nastawionym filozofem. Id$c za pogl$dem Wójtowicza:

�(...) trudno aprobowa& pogl$dy tych badaczy, którym marsylia"ska wizja spo!ecznej egzystencji, jawi

si# jako %wiat bez religii�44. Religia bowiem jest wa'nym narz#dziem stabilizacji spo!ecznej

i moralnej w pa"stwie, chroni tak'e przed wszelkimi nieprawid!owo%ciami i odst#pstwami

w zachowaniach jednostek ludzkich.

Reasumuj$c � traktat Obro!ca pokoju wraz z towarzysz$c$ mu tradycj$, jest apologi$ %wieckiej

i niezale'nej w!adzy. Z pewno%ci$ jest to wa'ne ogniwo intelektualne w rozwoju sekularnej my%li

filozoficznej, wyprzedzaj$ce swoj$ epok#. Jak pisze Baszkiewicz: �u Marsyliusza zadania doczesne

postawione zosta!y praktycznie na pierwszym planie. W!adza jest po to, aby gwarantowa& cz!owiekowi

doczesne szcz#%cie, aby wspiera& wszelkie formy aktywno%ci spo!ecznej, tworz$ce warto%ci potrzebne

ludziom�45. W tym sensie widoczne jest jak Marsyliusz przyczyni! si# do rozwoju koncepcji

sekularyzacji instytucjonalnej, do %cis!ego rozdzia!u w!adzy %wieckiej od w!adzy duchownej.

Jednocze%nie Marsyliusz jest reprezentatywny dla swojej epoki. Zdaniem badaczy ten filozof

w!oski wcale nie by! wyizolowany kulturowo � �tymczasem jednak badania nowszych historyków

wykaza!y najpierw, jak mocne wspó!zale'no%ci ideowe wi$'$ padewskiego filozofa z szerokimi

i wp!ywowymi kr#gami spo!ecznymi: z intelektualistami paryskiego wydzia!u filozoficznego (�)

z prawnikami kszta!conymi na rzymskim prawie, z heretykami w!oskimi i francuskimi, przede

wszystkim za% waldensami, z pó!nocnow!oskim mieszcza"stwem�46.

Zwi#z!e podsumowanie spo!ecznej i politycznej filozofii Marsyliusza z Padwy znajduje si#

w ostatniej cz#%ci jego dzie!a, zawieraj$cych 42 g!ówne tezy. W%ród nich pod k$tem sekularnej my%li

warto tu wskaza& na nast#puj$ce. Teza szósta47 mówi o prawodawcy %wieckim, którym jest jedynie

ogó! obywateli albo znamienitsza cz#%& spo%ród nich (tu Marsyliusz zostawia swoiste dwie odnogi

interpretacyjne � jedn$ w kierunku mo'liwo%ci ustanowienia demokracji, drug$ w kierunku budowy

arystokracji). Nast#puj$ca teza po niej mówi, i' dekrety papie'y (lub innych dostojników ko%cielnych)

og!aszane bez upowa'nienia wy'ej wymienionego prawodawcy %wieckiego (lub soboru

powszechnego, na który sk!ada si# to samo grono, gdy' u Marsyliusza ta sama wspólnota stanowi

o pa"stwie, jak i ko%ciele) nie maj$ mocy sprawczej, ani jurysdykcyjnej48.

43 A. Wójtowicz, Model w"adzy pa!stwowej..., dz. cyt., s. 40-41.
44 Tam'e, s. 116.
45 J. Baszkiewicz, My#l polityczna ..., dz. cyt., s. 161.
46 Tam'e, s. 269.
47 Marsyliusz z Padwy, Obro!ca pokoju, dz. cyt., s. 430.
48 Marsyliusz z Padwy, Obro!ca pokoju, dz. cyt., s. 431 id.
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Teza czternasta mówi o tym, i' kap!an nie ma w!adzy przymusowej nad jakimkolwiek

duchownym albo %wieckim � nawet gdyby by! on heretykiem (tak$ w!adz# ma tylko jedyny %wiecki

w!adca, co wynika z kolejnej tezy pi#tnastej). W nast#pnych tezach tego streszczenia w!asnych

pogl$dów Marsyliusz og!asza, i' wszyscy duchowni s$ sobie równi, co dyskwalifikuje prymat biskupa

rzymskiego, czyli papie'a (teza 17). Znajduj$ si# te' tam twierdzenia, i' kandydatów do stanu

duchownego oraz liczb# ko%cio!ów wyznacza tylko %wiecki prawodawca (tezy 21-22). W ostatnich

tezach 32-36 znajduje si# potwierdzenie obowi$zuj$cej mocy sprawczej soboru powszechnego

(w zakresie ustanawiania ko%cio!a metropolitalnego, ustanawiania postów i dyspens, kanonizacji,

a tak'e obowi$zku celibatu) co umacnia koncyliarystyczne i antypapistyczne stanowisko Marsyliusza

z Padwy.

Sekularne propozycje intelektualne italskiego filozofa s$ radykalne równie' i z dzisiejszego,

punktu widzenia. Wspó!czesny Ko%ció! Rzymskokatolicki jest przecie' instytucj$ hierarchiczn$

i maj$c$, pod pewnymi wzgl#dami, jeszcze silniej papistyczny charakter ni' w wiekach %rednich49.

)wiadczy to jednak o tym, i' Marsyliusz oddzia!ywa! bardziej na rozwój %wieckiej my%li nowo'ytnej,

ni' na struktur# organizacyjn$ i prawn$ samego Ko%cio!a50.

49 Tendencje centralistyczne wzmocni!y w Ko%ciele Rzymskokatolickim nowo'ytnym takie wydarzenia jak propozycje
ultramontanistyczne, zapocz$tkowane przez Josepha de Maistrego, czy dziewi#tnastowieczny dogmat o nieomylno%ci
papie'a, [w:] H. Kung, Krótka historia..., dz. cyt., s. 148.

50 Nie oznacza to, 'e my%l religijna Ko%cio!a Rzymskokatolickiego nie wyci$gn#!a równie' w!asnych, interesuj$cych
wniosków. Jak pisze Ratzinger: �poprzez wszystkie wieki ci$gle na nowo w ró'nych odmianach powraca!a pokusa
umacniania wiary z pomoc$ w!adzy, i za ka'dym razem grozi!o niebezpiecze"stwo zduszenia jej w obj#ciach w!adzy.
Walk# o wolno%& Ko%cio!a, walk# o to, 'eby królestwo Jezusa nie by!o uto'samiane z 'adn$ formacj# polityczn$, trzeba
toczy& przez wszystkie stulecia. Bo w ostatecznym rozrachunku cena, jak$ p!aci si# za stapianie wiary z w!adz$
polityczna, zawsze polega na na oddaniu si# wiary na s!u'b# w!adzy i na konieczno%ci przyj#cia jej kryteriów.� (Benedykt
XVI, Jezus z Nazaretu..., dz. cyt., s. 46).
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Streszczenie

W artykule podejmuje si# analiz# doktryny spo!ecznej Marsyliusza z Padwy (1275-1343),

W!oski filozof zajmowa! widoczne stanowisko w ówczesnym sporze mi#dzy w!adz$ %wieck$ a w!adz$

duchown$, opowiadaj$c si# po stronie tej pierwszej instytucji. Przedstawi! ró'ne argumenty na rzecz

rozstrzygni#cia tego sporu, si#gaj$c do tradycji filozoficznej, biblijnej i scholastycznej. W tek%cie

stawia si# równie' tez#, i' Marsyliusz przyczyni! si# do rozwoju my%li nowo'ytnej, przedstawiaj$c

rozwi$zania z zakresu instytucjonalnej sekularyzacji, czyli rozdzia!u pa"stwa %wieckiego od Ko%cio!a.

Jednak niektóre doktrynalne rozwi$zania Marsyliusza nie doczeka!y si# praktycznej recepcji

spo!ecznej.

Summary

The article analyzes the social doctrine of Marsilio of Padua. Italian philosopher had visible

position in the contemporary dispute between secular power and spiritual authority, supporting the

side of the first institution. He presented various arguments in favor of the settlement of this dispute,

reaching into the philosophical tradition, biblical and scholastic. The text also makes the argument that

the Marsilius contributed to the development of modern thought, presenting solutions for institutional

secularization, ie the separation of the secular state from the church. However, some doctrinal

solutions Marsilio were never practical social reception.


