Relacje migdzy wladzq swiecka a wladzq duchowng

w doktrynie spolecznej Marsyliusza 7 Padwy

Juliusz Iwanicki

Marsyliusz z Padwy (1275-1343) wspottworzyt filozofig spoteczna péznych wiekow $rednich
w kulturze zachodniej Europy'. Marsyliusz ,,shuzyt piérem” na dworze Ludwika Bawarskiego,
walczac intelektualnie o sprawe swojego $wieckiego protektora oraz Swigtego Cesarstwa Rzymskiego
Narodu Niemieckiego. Zwiazany byt z kultura filozoficzna i1 spoteczna Wtoch. Rozwiazania
doktrynalne, jakie zaproponowal w swoim traktacie, uchodzity woéwczas za radykalne tezy spoteczne.

Tytul gtéwnego dzieta autora to Obronca pokoju. Jak ttumaczy Marsyliusz, traktat nazywa si¢
tak, gdyz: ,,rozwazane sa w nim i wyjasniane podstawowe zasady, dzigki ktorym istnieje i utrzymuje
si¢ w panstwie tad spoteczny, to znaczy pokdj oraz omawiane sa powody, dla ktorych powstaja jego
przeciwienstwa, czyli spory, utrudniajace i burzace poko6j”’. Poprzez owe ,utrudniajace spory”
Marsyliusz rozumie przede wszystkim spor Kosciota z Cesarstwem — panstwem $wieckim. Dzieto jest
proba apologii tej drugiej strony konfliktu oraz racjonalizacja argumentacji na rzecz emancypacji
swieckiego panstwa i ludu (reprezentowanego przez jedynego wtadce) spod wladzy religijne;.

Padewczyk operuje bogata argumentacja biblistyczna oraz egzegetyczna, odwotujac sig
wielokrotnie w dziele zaréwno do Pisma Swigtego, jak i do tradycji patrystycznej i scholastyczne;.
Chociaz teoretycznie dzieto to jest poswigcone przede wszystkim problemowi modelu witadzy
1 koncepcji pokoju spotecznego, to w praktyce, jak zauwaza Wojtowicz ,,problemy religii i kosciota
zajmuja w teoretycznych rozwazaniach Marsyliusza na temat panstwa nader poczesne miejsce,
poswiecil bowiem tym zagadnieniom niemal dwie trzecie tekstu Defensora Pacis™.

Marsyliusz twierdzi: ,,wigkszo$¢ bowiem religii 1 sekt obiecuje, iz Pan Bog wynagrodzi
sprawcOw dobrych uczynkow i ukarze tych, co czynia zlo, w przysztym S$wiecie™. Glownym
zadaniem duchowienstwa, zdaniem Marsyliusza, jest nauczanie moralne, w postaci szerzenia
Ewangelii oraz Dekalogu. Istotna rola kaptanow jest takze udzielanie sakramentow, w tym przede
wszystkim sakramentu pokuty ,,dzigki ktoremu sa gladzone aktualne grzechy $miertelne i 1zejsze

przewinienia popetiane przez cztowieka oraz przywracana zostaje taska Boza, utracona wskutek

" Artykut zawiera fragmenty mojej pracy doktorskiej ,,Procesy sekularyzacji a filozofia sekularna i postsekularna”
obronionej w czerwcu 2013 roku na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza.

2 Marsyliusz z Padwy, Obrorica pokoju, Kety 2006, s. 435.

3 A. Wojtowicz, Model wiadzy parstwowej Marsyliusza z Padwy, Katowice 1977, s. 87.

* Marsyliusz z Padwy, Obrorica pokoju..., dz. cyt., s. 51.
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grzechu™. Religia zatem stanowi wazne miejsce usensowniajace i aksjotworcze w spoleczefistwie.
Pojawia si¢ tu rowniez stwierdzenie, iz chrze$cijanstwo jest, oprocz poprzedzajacej go religii
mojzeszowej, religia z najpetniejszym Objawieniem i najglebsza prawda, ktérej nie posiadaty lub nie
posiadaja inne religie’.

Pod ta uznaniowa ocena rola religii i duchowienstwa, wyrazona przez Marsyliusza z Padwy
kryje si¢ plaszczyzna intelektualnej krytyki. Dotyczyta ona zaréwno stopnia niezaleznosci rozumu od
religii, jak 1 przede wszystkim relacji miedzy wladza swiecka a wladza duchowna w panstwie. Jesli
chodzi o t¢ pierwsza plaszczyzng naktadaly si¢ na nia wptywy arabskiej filozofii Awerroesa, majacego
wplywy w poznych wiekach $rednich lacifnskiego kregu kulturowego’. Jak pisze Andrzej Wojtowicz:
»obecnos¢ wpltywow awerroistycznych potwierdza widoczny w dzietach Marsyliusza sceptycyzm
wobec dogmatoéw, chtodny stosunek do autorytetéw, rygorystyczna separacja spraw religii i rozumu.
Problemy zycia wiecznego jako niedostgpne rozumowej penetracji powinni filozofowie pozostawié
poza swoimi zainteresowaniami”®. Jan Baszkiewicz rdéwnolegle do wplywoéw awerroistycznych
dostrzega u Marsyliusza réwniez wpltywy determinizmu i naturalizmu, charakterystycznych dla tej
formacji intelektualnej péznych wiekow S$rednich. Akcenty biologiczne z cata metafora panstwa-
-spoleczenstwa, jako obrazu zywej istoty skladajacej si¢ z roznych to nawigzaniem do tradycji
Arystotelesowskiej (sam Marsyliusz Padewczyk byl zreszta tak samo jak Arystoteles lekarzem
z wyksztalcenia)’.

Glownym argumentem autora skierowanym przeciw wiadzy duchowne;j jest zarzut mysliciela,
iz biskupi rzymskokatoliccy uzurpuja sobie ch¢¢ posiadania wladzy $wieckiej w spoleczenstwie.
Zdaniem Marsyliusza ta chg¢ posiadania wladzy przez kaptanow jest wlasnie przyczyna niepokoju
spotecznego. Kosciot reprezentowany przez duchowienstwo, definiuje autor dos¢ szeroko: ,,uzywa si¢
tego terminu «ko$cioly na okreslenie wszystkich wiernych wyznajacych imig¢ Chrystusa oraz
wszystkich cztonow tego ogdétu w kazdej spoteczno$ci, w tym i spotecznosci domowej. Jest to
znaczenie ze wszystkich najstuszniejsze 1 najwlasciwsze, zgodne z jego pierwotnym rozumieniem
i sensem, ktory nadali mu pierwsi jego uzytkownicy”'.

Marsyliusz z Padwy czg¢sto w dziele inspiruje si¢ chrze$cijanstwem pierwotnym i dziatalno$cia
samego Chrystusa. Powotujac si¢ na stowa tworcy chrzescijanstwa — ,,Krolestwo moje nie jest z tego
9511

Swiata” ', uzasadnia, ze za sprawy doczesne odpowiada nie Kosciot i duchowienstwo, ale §wiecki

> Marsyliusz z Padwy, Obrofica pokoju..., dz. cyt., s. 165.

6 Tamze, s. 53.

7 Mowa tu przede wszystkim o wplywach tzw. awerroizmu lacinskiego [w:] Z. Kuderowicz, Zarys filozofii
Sredniowiecznej, Warszawa 1973, s. 370-372.

¥ A. Wojtowicz, Model wladzy parstwowej..., dz. cyt., s. 34-35.

? J. Baszkiewicz, Mysl polityczna..., dz. cyt., s. 65.

0 A. Wojtowicz, Model wladzy paristwowej..., dz. cyt., s. 129.

" Ewangelia $w. Jana 18.36 [za:] Marsyliusz, Obrorica pokoju..., dz. cyt., s. 141.
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wladca. Pokorna postawa Jezusa, ktory podporzadkowat si¢ §wieckiemu trybunatowi sprawiedliwos$ci
1 brak jego nawotywan do bezposredniej walki z panstwem rzymskim powinna by¢ wzorem dla
wspotczesnego mu Kosciota.

Reasumujac, stanowisko Marsyliusza na tym etapie — jest on, w obszarze kulturowym,
proreligijnym 1 chrze$cijanskim autorem, ale wyczulonym na naduzycia warstwy kaplanskiej. Jak
komentuje tu t¢ czg$¢ filozofii politycznej autora Leo Strauss — cudem w pismach Marsyliusza byto
objawienie 1 chrze$cijanstwo, natomiast ,.choroba za§ — niemajacego zadnego oparcia w Pismie
Swigtym roszczenia hierarchii ko$cielnej do wtadzy™'?>. Choroba ta, zdaniem Marsyliusza, powoduje
1z chrzescijanin zyje w dyskomforcie postuszenstwa dwoém réznym wiladzom, czgsto pozostajacym
w konflikcie — wiladzy $wieckiej 1 wltadzy duchownej (co niszczy pokdj spoteczny). W tym
sensie Marsyliusz twierdzi, ze uzupelnia myS$l spoteczna Arystotelesa, ktory nie musiat jako
filozof spoteczny mierzy¢ si¢ w starozytnos$ci z problemem duzych wplywow duchowienstwa
w spoteczenstwie.

Tymczasem czternastowieczny Kosciol tkwi, zdaniem Marsyliusza, w zadzy $wieckiej wladzy
oraz w materialnej symonii. Stwierdza on nast¢pujaco: ,,a co jest jeszcze wigkszym ztem, to —
symonia. Chociaz bowiem zto to dokonuje si¢ post factum, jest symonia w najwyzszym stopniu,
poniewaz na mocy tej samej wladzy papiez rezerwuje sobie dochody i zyski z wszelkich beneficjow
(...) gromadzac w ten sposob dla siebie wszelkie bogactwa §wiata i tym samym ograbiajac wszystkie
krélestwa 1 prowincje, w ktorych beneficja te winny by¢ rozdzielane stugom Ewangelii 1 ludziom
biednym, albo przeznaczane w razie potrzeby na wspomaganie panstwa, z ktoérego zasobow sa

brane”"

. Marsyliusz krytykuje t¢ sytuacj¢ i w swojej mysli spotecznej chciatby znaczacego
ograniczenia roli Ko$ciota w panstwie, tym samym doprowadzajac do instytucjonalnej sekularyzacji
1 Scistego rozdzielenia tego, co doczesne (tac. temporale), od tego co duchowe (lac. spirituale),
1 nastgpujacego w zyciu przyszlym. Analizie terminu ,,doczesno$¢”, pokrewnego ,,Swieckosci”,
poswigca autor Obroncy pokoju osobne miejsca. Konkluduje, iz istnieja trzy znaczenia tego terminu:
(1) rzeczy, ktore istnieja w czasie 1 gina w czasie (a wigc wszystkie przemijajace rzeczy cielesne
1 naturalne), (2) doczesno$¢ rozumiana jako wszelkie dziatania cztowieka dokonujace si¢ w celach
dotyczacych tego S$wiata, czyli zwiazanych z obecnym zyciem oraz (3) aktywnos$¢ s$wieckich
prawodawcow'.

Marsyliusz operuje wigc calkiem juz rozwinigtym i zlozonym pojeciem $wieckosci.
Interpretujac tg¢ kategori¢ doczesnosci-§wieckosci stwierdza, iz sktada si¢ na nia zarowno ontologia

Swiata materialnego (caly $wiat doczesny), jak 1 jego antropologia filozoficzna, wyrazajaca si¢

12 L. Strauss, I. Cropsey, (red.), Historia filozofii politycznej, Warszawa 2010, s. 281.
Y Marsyliusz z Padwy, Obrofica pokoju..., dz. cyt., s. 337.
" Tamze, s. 130-131.
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w dzialaniach cztowieka nakierowanych na cele doczesne. Oprocz tak zarysowanej przestrzeni
ontologicznej 1 antropologicznej, dotyczacej doczesnosci, istnieje jeszcze obszar praktycznej filozofii
spolecznej wyrazanej przez swieckie prawo 1 wladze (tej trzeciej ptaszczyznie swieckosci Marsyliusz
z Padwy poswigca najwigcej uwagi). W opozycji do kategorii doczesno$ci, autor analizuje roéwniez
pojecie duchowosci, w ktorej wyrdznia takie czynniki jak: substancje niecielesne, duchowe poznanie
epistemologiczne (np. mistyka), prawo boskie (z wszystkimi sakramentami, ktorych udziela Kosciot),
aktywno$¢ cztowieka nakierowana na cele eschatologiczne oraz $wiatynie 1 koscioly, w ktorych
wyraza si¢ sacrum".

Zdaniem Marsyliusza z Padwy problem spoteczny powstaje wtedy, gdy ta zarysowana wyzej
dychotomia podziatu na to co doczesne, i na to co duchowe przestaje by¢ wyrazista oraz, gdy jest
explicite tamana na przyktad przez mieszanie si¢ duchownych do spraw doczesnych. Woéwczas
dochodzi do niepokoju spotecznego oraz zatraty tego, co w religii jest najwazniejsze. Sam Chrystus

9916

zdaniem autora ,,zrezygnowal z wszelkiej wtadzy doczesnej na tym $wiecie”” 1 ten autorytatywny

przyktad powinien by¢ wzorem moralnym dla duchowienstwa. Potwierdza to rowniez $wigty Pawet,

7. Rola KoSciota, jak zostato

piszac: ,,nikt walczacy dla Chrystusa nie wikla si¢ w sprawy $wieckie
wspomniane wczesniej, powinna zdaniem italskiego mysliciela zosta¢ ograniczona do funkcji czysto
misyjno-ewangelicznej oraz sakramentologiczne;j.

Religia ma bowiem doniosta rolg umoralniajaca i wigziotworcza w spoteczenstwie. Ludzie sa
sktaniani za pomoca systemu religijnej etyki normatywnej do unikania wystepkow 1 pielggnowania
cnoty. Uzywajac przyktadu Marsyliusza — kaplani powinni by¢ jak lekarze, sktania¢ do uzdrawiania
dusz. Jednocze$nie nikogo nie mozna zmusi¢ do leczenia, w wymiarze duchowym'®. Kaptan bowiem,
w przeciwienstwie do wiladcy, nie powinien by¢ wyposazony w srodki przymusu. Duchowienstwu
nalezy si¢ szacunek, lecz nie wtadza. W istocie zatem wtoski filozof nie ma wtasciwie sekularnych
zastrzezen do samej natury religii, jednocze$nie twierdzi, ze rola jej ziemskich przedstawicieli —
kaptanow religii — nie moze wykracza¢ poza wyzej wymienione funkcje moralne. Marsyliusz uwaza,
iz jesli wydarzy si¢ inaczej 1 jaki$ przedstawiciel Kosciota — biskup — zazada udziatu we witadzy
swieckiej, to wowczas moze doj$¢ do zaburzenia tadu spotecznego. Pisze, iz: ,ten biskup, powiadam,
starajacy si¢ uzyska¢ przymusowa jurysdykcje nad wszystkimi wtadcami na $wiecie (mimo, zZe nie
posiada ku temu zadnych uprawnien), majacy w zamysle rozciagni¢cie na wszystkie kraje prawa do
dystrybucji czyli rozdawnictwa dobr doczesnych czyli beneficjéw 1 dziesigcin (...) moze wzniecad

wielkie niesnaski”".

'S Tamze, s. 131-132.

16 Tamze, s. 164.

7 Marsyliusz z Padwy, Obrofica pokoju..., dz. cyt., s. 152.

'8 A. Wojtowicz, Model wladzy paristwowej..., dz. cyt., s. 107.
' Marsyliusz z Padwy, Obrorica pokoju..., dz. cyt., s. 308.
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Na tym Marsyliusz z Padwy nie poprzestaje. Stwierdza dalej, w swojej sekularnej krytyce, iz
kaptan w istocie nie posiada wladzy wyposazonej w $rodki przymusu (ktore posiada swiecki wtadca).
Dzieje si¢ tak dlatego, ze ,,nakazy zawarte w Pismie Swietym, to tylko nauka moralna, doktryna. Bo
do istoty prawa nalezy przymus, a przeciez prawo boskie na tym $wiecie nie odwoluje si¢ do
przymusu (...) Bog nie zyczy sobie, by go stuchano pod przymusem”®. Kaptani ponadto musza
przestrzega¢ $§wieckich praw oraz obowiazkow publicznych, tak samo jak inni obywatele. Zdaniem
autora, duchowienstwo nie jest warstwa niezalezna, czy autonomiczng od ziemskiej wspolnoty.
Ponadto nawet wtadza duchowna kaptanow, dotyczaca tylko spraw zwiazanych z soteriologia
jednostki ludzkiej, jest dana wtasnie od wiernych i1 ludu, co tym samym kwestionuje hermetyczna
i niedemokratyczna hierarchie koscielna®'.

Co za tym idzie prawo sadzenia w $wiecie doczesnym moze posiada¢ wylacznie §wiecki
wiadca. Nawet w kwestii sadzenia innowiercéw i heretykow, biskupi moga tylko opiniowac, nie moga
natomiast wydawaé wyrokow, ktore powinien, wedlug autora, wydawaé $wiecki wtadca®™. Ten sam
przywddca ponadto decyduje, kogo powota z duchownych na urzedy oraz moze dowolnie kaptanow
odwotywa¢ (to radykalne rozwiazanie dalece wyprzedzito epoke, antycypujac gallikanizm i rewolucj¢
francuska®). Koéciot winien wiec catkowicie sie podporzadkowaé panstwu. Marsyliusz powotuje sie
tu na slowa §wigtego Pawtla: ,kazda dusza niech bedzie poddana wyzszym wladzom sprawujacym
rzady nad innymi. Nie ma bowiem wladzy, ktéra by nie pochodzita od Boga, a te, ktore sa, zostaty
ustanowione przez Boga. Kazdy wiec, kto przeciwstawia si¢ wladzy, przeciwstawia si¢ porzadkowi
Bozemu. Ci za$, ktorzy si¢ przeciwstawiaja, $ciagaja na siebie wyrok potepienia. (...) Jezeli jednak
czynisz zle, Igkaj sig, bo nie na prozno rzadzacy nosi miecz. Jest bowiem narz¢dziem Boga do
wymierzenia sprawiedliwej kary temu, ktéry czyni zle. Badzcie wigc jej poddani nie tylko ze wzgledu

na kare, ale ze wzgledu na sumienie”**

. Mysl spoteczna Marsyliusza z Padwy jest wigc tym samym
mysla o charakterze lojalistycznym wzgledem panstwa §wieckiego. Autor antycypuje tu filozofig
nowozytna Thomasa Hobbesa, w ktorej jedna z centralnych tez jest absolutne postuszenstwo
Suwerenowi, zarzadzajacemu panstwem po zawarciu powszechnej umowy spotecznej®.

Rola $wieckiego wladcy jest przede wszystkim utrzymywanie pokoju spotecznego (stad tytut
dzieta Marsyliusza) oraz niesienie sprawiedliwosci ziemskiej. Wszelkie spory powinny by¢
rozsadzone przez rzadzacego tym panstwem. Przez ,,panstwo” Marsyliusz rozumie, za Arystotelesem,

spoteczny organizm rozumny ztozony z dobrze uporzadkowanych i wspotpracujacych czgsci, na wzor

0 . Baszkiewicz, Mysl polityczna wiekéw Srednich, Poznan 1998, s. 182.

1 C.J. Nederman, Marsyliusz z Padwy w: D. Boucher, P. Kelly (red.), Mysliciele polityczni, Krakow 2008, s. 181.

> Marsyliusz z Padwy, Obrorica pokoju..., dz. cyt., s. 199.

2 Zob. L. Mezzadri, Rewolucja francuska a Kosciol, Krakow 2007

2 Sw. Pawel, List do Rzymian, w: Marsyliusz z Padwy, Obrorica pokoju..., dz. cyt., s. 155.

> Zob. J. Iwanicki, Racjonalno$é i sekularyzacja religii w filozofii spolecznej Thomasa Hobbesa w: Z. Drozdowicz,
S. Sztajer (red.), Spofeczno-kulturowe konteksty racjonalnosé, Poznan 2012, s. 121-132
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istot zywych®. Celem panstwa jest zapewnienic godziwego zycia jego obywatelom. W tak
zarysowanej wizji religia ma funkcje ograniczono do roli edukacyjno-moralnej. Dobry wladca
powinien by¢ uposazony w odpowiednie cnoty. Do tych Marsyliusz zalicza przede wszystkim cnoty:
roztropnosci, sprawiedliwos$ci 1 prawosci. Tutaj wigc wizja Marsyliusza nie szta jeszcze tak daleko,
jak pézniejsza koncepcja Machiavellego, ktéry nie zadal od wladcy szczego6lnego uposazenia w cnoty
moralne®’. Wojtowicz zauwaza: ,,w konsekwencji nie budzi watpliwosci, ze Marsyliusz stawial
rzadzacym wysokie wymagania w zakresie kwalifikacji intelektualnych i moralnych. Sadzit, ze
powinni si¢ oni rekrutowaé sposrdéd najmadrzejszych i o najwigkszej wiedzy uzyskanej w praktyce

»% Przywodca powinien byé takze osoba wierzaca, tak wiec tu kierunek mysli

zycia publicznego
Marsylianskiej nie idzie tak daleko, jak w mys$li Machiavellego. Marsyliusz przypomina tez fragmenty
z Pisma Swictego, w ktorych wzywa sie do modlitw za wtadce® — i wysuwa tu argument przeciw
dominacji duchowienstwa. Brzmi on tak, iz skoro Apostol nie nakazat analogicznych modlitw za
kaptanow, oznacza to, iz w $wietle argumentéw biblistycznych, nie mozna twierdzi¢ o wyzszosci
wladzy duchownej nad §wiecka.

Marsyliusz z Padwy jest przede wszystkim zainteresowany sekularyzacja w jej wymiarze
instytucjonalnym. Religia pelni istotna rolg, ale podrzedna wzgledem panstwa. Kosciot w tej wizji ma
wedlug autora ma by¢ zorganizowany w demokratyczny i soborowy sposéb. Biskup Rzymu nie jest
szczegllng postacia, gdyz ,,papiez nie jest tez nastgpca swigtego Piotra z powodu swej siedziby, czy
okreslonego miejsca pobytu. Po pierwsze dlatego, ze zaden z apostotow nie byl przeznaczony przez

¥ W interpretacji

prawo Boze do pehienia postugi w jakims$ narodzie albo w okreslonym miejscu
Marsyliusza wszyscy duchowni i wszystkie Koscioty chrzescijanskie sa sobie rowne. Prymat jednego
z biskupow, jest zdaniem autora, niezgodny z dziedzictwem apostolskim. Jak zapytuje: ,,Dlaczegoz
bowiem to pierwszenstwo miatoby przystlugiwaé bardziej nastepcom tegoz Piotra w siedzibie

27°! Nalezy jednak pamigtaé, ze w tej antypapistycznej polemice

antiochenskiej czy tez jerozolimskiej
Marsyliusz z Padwy nie przesuwal si¢ na propozycje antyklerykalne (antypapizm nie musi by¢

jednoznaczny z antyklerykalizmem). Marsyliusz chcial Ko$ciola o bardziej koncyliarystycznym®

2 Marsyliusz z Padwy, Obrorica pokoju..., dz. cyt., s. 43.

" Zob. J. Twanicki, Religia i $wieckos¢ jako obszary badawcze w pismach Niccolo Machiavellego w: ,,Cztowiek
i spoteczenstwo”, tom XXXIV, s. 271-286

2 A. Wojtowicz, Model wladzy paristwowej..., dz. cyt., s. 74.

¥ Chodzi tu migdzy innymi o List do Tymoteusza autorstwa $wigtego Pawla: ,,zalecam ci wigc przede wszystkim, by
prosby, modlitwy, wspdlne btagania, dzigkczynienia odprawiane byly za wszystkich ludzi, za krolow i za wszystkich
sprawujacych wtadze, abyémy mogli prowadzi¢ zycie ciche i spokojne.” Sw. Pawel, List do Tymoteusza w: Marsyliusz
z Padwy, Obronca pokoju..., dz. cyt., s. 161.

3% Marsyliusz z Padwy, Obrorica pokoju..., dz. cyt., s. 265.

3! Tamze, s. 264.

32 Poza Rzymem panowalo prawie powszechne przekonanie, Ze to sobér, a nie papiez jest najwyzszym organem
wiadzy w Kosciele. W stynnym dekrecie Haec sancta poglad ten, zgodny z punktem widzenia wczesnego KoSciola, zostal
uroczyscie sformutowany przez sobor w Konstancji: sobor stat ponad papiezem.” (H. Kung, Krotka historia Kosciota
Katolickiego, Wroctaw 2004, s. 104-105).
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1 spolegliwym wzgledem $wieckiego panstwa charakterze. Jego mysl dazyla w pewien sposéb do
nakierowania religii na to co naprawdg, jego zdaniem, najwazniejsze, a nie na to co rozpraszajace
w $wiecie doczesnym. W tym sensie nie mozna odczytywa¢ Obroncy pokoju jako wytacznie pamfletu
politycznego, napisanego na potrzeby biezacej walki Ludwika Bawarskiego z papiezem Janem XXII.

Dzieto to antycypuje wiele kierunkdw mysli nowozytnej. Jak zauwazyl Jacques Le Goff:
»dynamiczna doktryna (tj. — doktryna Marsyliusza z Padwy — JI) rozwinie si¢ 1 powr6ci w pogladach
poza tym tak odmiennych, jak Makiawellego, Lutra®, Hobbesa czy Rousseau”.

Le Goff stwierdza jednak rowniez, iz istnieja istotne roznice, w zakresie filozofii spotecznej
pomiedzy Williamem Ockhamem® a Marsyliuszem. Ten drugi bowiem nie mysli juz o uniwersalnym
chrzescijanstwie, potaczonym w jednym cesarstwie, lecz akceptuje wielo$¢ naroddéw 1 panstw.
Pluralizm polityczny w filozofii autora Obroncy pokoju w zaskakujacy sposdb przybliza go do
tradycji nowozytnej. Uzasadnienie takiego multilateralnego porzadku migdzynarodowego brzmi
nastgpujaco: ,,(...) lepiej jest, gdy w rozmaitych krajach, oddzielonych granicami geograficznymi,
jezykowymi lub moralnymi, kazda poszczego6lna wspolnota nadaje sobie taki rzad, jaki jej odpowiada
(...) nalezy w tym widzie¢ wplyw przyczyny boskiej, ktora chce zahamowac nieograniczone
rozmnazanie si¢ rodzaju ludzkiego. Mozna uwaza¢, w istocie, iz natura zamierzyta ukroci¢ to
rozmnazanie sie, wzniecajac wojny lub epidemie i rzucajac ludziom pod nogi rézne przeszkody’”’. Te
konstatacje Marsyliusza z Padwy budza roznorakie interpretacyjne watpliwosci. Na przyklad Jan
Baszkiewicz przytacza, iz Marsyliusz Padewczyk w powszechnej opinii ,,uchodzi za czotowego
pacyfiste XIV stulecia”’. Jest to jednak, zdaniem tego badacza, mylne przekonanie, gdyz wiasnie
rézne wypowiedzi czternastowiecznego filozofa, jak powyzsza, przekonuja, iz wojna i stan konfliktu
miedzy roznymi panstwami (czy tez wladcami) nie budzi szczegdlnej obiekcji Marsyliusza.

Tym samym mozna wykaza¢ kolejna taczno$¢ Marsyliusza z filozofia nowozytna, jak na

przyktad z myslicielem spotecznym Thomasem Hobbesem, rdwniez rozwazajacym szeroko problem

3 Odnoénie postaci reformatora Marcina Lutra, zdaniem niektérych badaczy, Marcyliusz z Padwy rowniez
antycypowat religijna mys$l reformacyjna. Jak pisze Andrzej Woéjtowicz: ,,Marsyliusz byt zreszta bardziej konsekwentny
niz Marcin Luter czy Jan Kalwin (...) podwazal bowiem warto$¢ autorytetu Starego Testamentu, a przede wszystkim jego
zawartos$ci prawnej. Stad tez argumenty, jakie papaliSci wyprowadzali z tekstow starotestamentowych dla poparcia tezy
o wiladzy doczesnej papiezy, byly — wedle opinii Marsyliusza — bez wartosci (...) My$l Marsyliusza niewatpliwie miesci
si¢ w bogatym nurcie antypapalistycznych koncepcji znamiennych dla teorii politycznej poéznego Sredniowiecza i przynosi
jedno z najbardziej oryginalnych i radykalnych rozwiazan dotyczacych stosunkow migdzy panstwem i kosciotem. W tym
wtlasnie duchu ocenia jego koncepcjg znaczna wigkszos¢ badaczy, uznajac za gtéwny punkt programu reform Marsyliusza
«upanstwowienie kosciota», a jego samego za poprzednika M. Lutra i J. Kalwina.” (A. Wojtowicz, Model wladzy
panstwowej..., dz. cyt., s. 311 89).

1. Le Goff, Inteligencja w wiekach Srednich, Poznan 1966, s. 197-198.

> Zob. I. Iwanicki, Erozja tajemnicy. Przemiany religijnosci w poéznych wiekach Srednich na przykladzie filozofii
Williama Ockhama w: ,,Humaniora”, nr 1/2013, s. 47-56

3% Marsyliusz z Padwy, Obrorica pokoju..., dz. cyt., s. 264.

37). Baszkiewicz, Pokdj powszechny i pokéj paistwowy w doktrynie wladzy XIV w., [w:] J. Baszkiewicz, Paristwo,
rewolucja, kultura polityczna, Poznan 2009, s. 302.
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konfliktu i uprawnien suwerendéw. Jesli Marsyliusz pisze o tytutlowym pokoju spotecznym, to
wskazuje przede wszystkim pokdj] wewngtrzny, zapewniany w danym panstwie przez §wieckiego
wladcg (przy zatozeniu, ze Kosciol podporzadkuje sie lojalnie wiadzy panstwowej). Jego podejscie
jest wige propanstwowe, ale partykularne i odlegle od uniwersalistycznego podej$cia politycznego
wczesniejszych myslicieli. Zgadza si¢ z tym rowniez Wojtowicz: ,koncepcja pokoju Marsyliusza
dotyczy gloéwnie wewngtrznej stabilizacji 1 porzadku w poszczegdlnych organizmach politycznych
1 usuwa w cien rozwazania na temat pokoju powszechnego nader popularne w poczatkach XIV

wieku”®.

W praktyce oznacza to takze, iz Marsyliusz zgodzitby si¢ réwniez z projektem
decentralizacji Ko$ciola oraz utworzeniem ko$ciolow panstwowych™.

Idealny ustr6j w $wieckim panstwie proponowanym przez Marsyliusza bylby ustrojem
posrednim pomigdzy politeja (demokracja) a monarchia absolutna. Marsyliusz, korzystajac z tradycji
Arystotelesowskiej, wskazuje na arystokracje, jako najdoskonalszy i najbardziej wywazony ustroj
spoteczny, w ktorym cnotliwi przedstawiciele ludu, okietznaja podporzadkowane mu duchowienstwo
(pod warunkiem jednak, ze dotyczy to stosunkowo malych tworéw politycznych, jak na przyktad
czternastowiecznych krolestw wioskich)®. Suwerenny Iud — nietypowa réwniez propozycja jak na
pozne wieki $rednie — posiada u Marsyliusza szczego6lne prerogatywy. Nie ma bowiem rdznicy
u Marsyliusza migdzy obywatelami, uczestniczacym w zyciu $wieckim panstwa a ogoélem ludzi
wierzacych, uczestniczacych w zyciu Kosciola. Jest to, w $§wietle jego wywodow, ta sama i jedna
wspolnota zbiorowa. Prymat zbiorowos$ci oznacza jego kompetencje co do ustalania zasad wiary
1 organizacji obrzgdéw oraz do tworzenia struktur organizacyjnych. Marsyliusz argumentowat tg
propozycje tym, iz przeciez wsrod kontynuatorow nauki Chrystusa — apostoldow — nie bylo
szczegdlnego i jednego dziedzica''. Hierarchia koscielna, jest idac tu tokiem konkluzji wioskiego
filozofa — arbitralnym tworem ludzi, a nie tworem boskim.

Marsyliusz uprawomocnia 6wczesne Cesarstwo, twierdzac, iz jesli wladca posiada juz jakies
uprawnienia (na przyktad w toku praw dziedzicznych), nadane mu kiedys przez lud, to nie mozna mu
tych prerogatyw uchyli¢*>. Powoduje to, iz sekularna mys§l polityczna Marsyliusza broni réwniez
silnego przywodcy, oddajac mu pod nadzor takze publicznag religi¢ w danym panstwie.

Jest w tym takze pewien brak konsekwencji — krytykujac bowiem uniwersalizm papiesko-
-chrzescijanski, Marsyliusz proponuje w to miejsce uniwersalizm $wiecki. Badacz jego mysli
stwierdza: ,.trzeba jednak stwierdzi¢, ze tam — gdzie Marsyliusz przeciwstawia si¢ uniwersalistycznym

dazeniom papiestwa — ukazuje wyzszos¢ uniwersalizmu $wieckiego, ktory nie jest rozwiazaniem

* A. Wojtowicz, Model wladzy paristwowey..., dz. cyt., s. 37.

¥ Tamze, s. 94.

1. Strauss, J. Cropsey, (red.), Historia filozofii politycznej..., dz. cyt., s. 291.
1 A. Wojtowicz, Model wladzy paristwowej..., dz. cyt., s. 92.

2. C.J. Nederman, Marsyliusz z Padwy..., dz, cyt, s. 184.
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koniecznym, ale niewatpliwie lepszym niz uniwersalna wladza ko$ciota®”. Takze i w tym miejscu
Marsyliusz wpisuje si¢ zatem w sekularna lini¢ mysli filozoficznej, antycypujaca okres nowozytnosci.
Mimo jednak tak wyraznie silnej, $wieckiej orientacji, autor, co trzeba podkresli¢, nie jest
antyreligijnie, w warstwie kulturowej, nastawionym filozofem. Idac za pogladem Wojtowicza:
»(...) trudno aprobowac¢ poglady tych badaczy, ktorym marsylianska wizja spotecznej egzystencji, jawi
sie jako $wiat bez religii™*. Religia bowiem jest waznym narzedziem stabilizacji spotecznej
1 moralnej w panstwie, chroni takze przed wszelkimi nieprawidlowos$ciami i1 odstgpstwami
w zachowaniach jednostek ludzkich.

Reasumujac — traktat Obronca pokoju wraz z towarzyszaca mu tradycja, jest apologia swieckiej
1 niezaleznej wtadzy. Z pewnoscia jest to wazne ogniwo intelektualne w rozwoju sekularnej mysli
filozoficznej, wyprzedzajace swoja epokg. Jak pisze Baszkiewicz: ,,u Marsyliusza zadania doczesne
postawione zostaty praktycznie na pierwszym planie. Wtadza jest po to, aby gwarantowac czlowiekowi
doczesne szczgscie, aby wspiera¢ wszelkie formy aktywnosci spolecznej, tworzace wartosci potrzebne

ludziom™®

. W tym sensie widoczne jest jak Marsyliusz przyczynit si¢ do rozwoju koncepcji
sekularyzacji instytucjonalnej, do $cistego rozdziatu wiadzy $wieckiej od wtadzy duchowne;.

Jednoczesnie Marsyliusz jest reprezentatywny dla swojej epoki. Zdaniem badaczy ten filozof
wloski wcale nie byt wyizolowany kulturowo — ,tymczasem jednak badania nowszych historykow
wykazaly najpierw, jak mocne wspodtzaleznosci ideowe wiaza padewskiego filozofa z szerokimi
1 wplywowymi kregami spotecznymi: z intelektualistami paryskiego wydzialu filozoficznego (...)
z prawnikami ksztalconymi na rzymskim prawie, z heretykami wtoskimi i francuskimi, przede
wszystkim za$ waldensami, z potnocnowloskim mieszczanstwem”™*.

Zwigzte podsumowanie spotecznej 1 politycznej filozofii Marsyliusza z Padwy znajduje si¢
w ostatniej czgsci jego dzieta, zawierajacych 42 gtowne tezy. Wsrdd nich pod katem sekularnej mysli
warto tu wskaza¢ na nastepujace. Teza szosta'” mowi o prawodawcy $wieckim, ktorym jest jedynie
ogot obywateli albo znamienitsza czg$¢ sposrdd nich (tu Marsyliusz zostawia swoiste dwie odnogi
interpretacyjne — jedna w kierunku mozliwosci ustanowienia demokracji, druga w kierunku budowy
arystokracji). Nastgpujaca teza po niej mowi, iz dekrety papiezy (lub innych dostojnikoéw koscielnych)
oglaszane bez upowaznienia wyzej wymienionego prawodawcy $wieckiego (lub soboru
powszechnego, na ktory sktada si¢ to samo grono, gdyz u Marsyliusza ta sama wspdlnota stanowi

o panstwie, jak i koéciele) nie maja mocy sprawczej, ani jurysdykcyjnej*.

# A. Wojtowicz, Model wladzy paristwowej..., dz. cyt., s. 40-41.
* Tamze, s. 116.

3 J. Baszkiewicz, Mysl polityczna ..., dz. cyt., s. 161.

4 Tamze, s. 269.

" Marsyliusz z Padwy, Obrorica pokoju, dz. cyt., s. 430.

*® Marsyliusz z Padwy, Obrorica pokoju, dz. cyt., s. 431 id.
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Teza czternasta mowi o tym, iz kaptan nie ma wiladzy przymusowej nad jakimkolwiek
duchownym albo $wieckim — nawet gdyby byl on heretykiem (taka wladz¢ ma tylko jedyny $wiecki
wiladca, co wynika z kolejnej tezy pigtnastej). W nastepnych tezach tego streszczenia wiasnych
pogladéw Marsyliusz oglasza, iz wszyscy duchowni sa sobie rowni, co dyskwalifikuje prymat biskupa
rzymskiego, czyli papieza (teza 17). Znajduja si¢ tez tam twierdzenia, iz kandydatow do stanu
duchownego oraz liczbe kosciotow wyznacza tylko $wiecki prawodawca (tezy 21-22). W ostatnich
tezach 32-36 znajduje si¢ potwierdzenie obowiazujacej mocy sprawczej soboru powszechnego
(w zakresie ustanawiania ko$ciola metropolitalnego, ustanawiania postow i dyspens, kanonizacji,
a takze obowiazku celibatu) co umacnia koncyliarystyczne i antypapistyczne stanowisko Marsyliusza
z Padwy.

Sekularne propozycje intelektualne italskiego filozofa sa radykalne rowniez i z dzisiejszego,
punktu widzenia. Wspodtczesny Koscidt Rzymskokatolicki jest przeciez instytucja hierarchiczna
i majaca, pod pewnymi wzgledami, jeszcze silniej papistyczny charakter niz w wiekach $rednich®.
Swiadczy to jednak o tym, iz Marsyliusz oddziatywat bardziej na rozwoj $§wieckiej mysli nowozytne;j,

niz na strukture organizacyjna i prawna samego Kosciota™.

* Tendencje centralistyczne wzmocnity w Kosciele Rzymskokatolickim nowozytnym takie wydarzenia jak propozycje
ultramontanistyczne, zapoczatkowane przez Josepha de Maistrego, czy dziewigtnastowieczny dogmat o nieomylnos$ci
papieza, [w:] H. Kung, Krotka historia..., dz. cyt., s. 148.

Nie oznacza to, ze mysl religijna Kosciota Rzymskokatolickiego nie wyciagngta rowniez wlasnych, interesujacych
wnioskow. Jak pisze Ratzinger: ,,poprzez wszystkie wieki ciggle na nowo w roéznych odmianach powracata pokusa
umacniania wiary z pomoca wiadzy, i za kazdym razem grozito niebezpieczenstwo zduszenia jej w objgciach wiadzy.
Walke o wolno$¢ Kosciota, walke o to, zeby krélestwo Jezusa nie bylto utozsamiane z zadna formacjg polityczna, trzeba
toczy¢ przez wszystkie stulecia. Bo w ostatecznym rozrachunku cena, jaka ptaci si¢ za stapianie wiary z wiladza
polityczna, zawsze polega na na oddaniu si¢ wiary na stuzbg wladzy i na koniecznosci przyjecia jej kryteriow.” (Benedykt
XVI, Jezus z Nazaretu..., dz. cyt., s. 46).
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Streszczenie

W artykule podejmuje si¢ analiz¢ doktryny spotecznej Marsyliusza z Padwy (1275-1343),
Wtoski filozof zajmowat widoczne stanowisko w éwczesnym sporze miedzy wiadza Swiecka a wladza
duchowna, opowiadajac si¢ po stronie tej pierwszej instytucji. Przedstawil rozne argumenty na rzecz
rozstrzygnigcia tego sporu, siggajac do tradycji filozoficznej, biblijnej i scholastycznej. W tekscie
stawia si¢ rowniez tezg, iz Marsyliusz przyczynit si¢ do rozwoju mysli nowozytnej, przedstawiajac
rozwiazania z zakresu instytucjonalnej sekularyzacji, czyli rozdzialu panstwa §wieckiego od Kosciota.
Jednak niektére doktrynalne rozwiazania Marsyliusza nie doczekaty si¢ praktycznej recepcji

spoteczne;.

Summary

The article analyzes the social doctrine of Marsilio of Padua. Italian philosopher had visible
position in the contemporary dispute between secular power and spiritual authority, supporting the
side of the first institution. He presented various arguments in favor of the settlement of this dispute,
reaching into the philosophical tradition, biblical and scholastic. The text also makes the argument that
the Marsilius contributed to the development of modern thought, presenting solutions for institutional
secularization, ie the separation of the secular state from the church. However, some doctrinal

solutions Marsilio were never practical social reception.
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