III. PRZEGLAD ORZECZNICTWA

ORZECZNICTWO CYWILNE SADU NAJWYZSZEGO

Kodeks cywilny z 23 IV 1964 r. (Dz. U. nr 16 poz. 93)

Art. 16. Instytucja ubezwlasnowolnienia nie ma na celu ochrony osoby ktorej
dobra s3 zagrozone ze strony osoby chorej. (I CR. 132/68. — 15 V 1968 r.).

Art. 16. Przy decydowaniu o tym, jaki rodzaj ubezwlasnowolnienia wskutek
choroby psychicznej — zastosowac, nalezy mie¢ na uwadze nie tylko rodzaj i sto-
pien nasilenia choroby, ale réwniez i sytuacj¢ zyciowa osoby, o ktorej ubezwtas-
nowolnienie chodzi, a w szczegdlno$ci skad czerpie $rodki na swe utrzymanie,
czy pracuje zarobkowo, jak sobie daje rad¢ w zwyktych sprawach codziennego
zycia itp.

Dlatego nie wystarczy poprzestaé na przeprowadzeniu psychiatrycznego bada-
nia, ale nalezy rowniez przestucha¢ $wiadkéw sposrod otoczenia badanego na wy-
zej wymienione okolicznosci. (I CR 175/68. — 30 V 1968 r.).

Art. 344 § 1. W $wietle art. 344 § 1 zdanie drugie k.c. stan prawny moze mieé
wplyw na skuteczno$é roszczenia posesoryjnego tylko wtedy, gdy stan ten zostat
stwierdzony w prawomocnym orzeczeniu Sadu lub innego organu panstwowego,
w zakresie kompetencji ktorego wchodzi ustalenie prawa wlasno$ci lub innego
prawa do przedmiotu procesu posesoryjnego; skutku takiego nie wywiera stwier-
dzenie stanu prawnego w pismie jednostki panstwowej, nie majacym charakteru
orzeczenia — (uchwata III CZP 70/68 — 30 VIII 1968 r.).

Art. 347. Przez budowe¢ w znaczeniu art. 347 k.c. nalezy rozumie¢ wznoszenie
budynku lub innego urzadzenia, ktoérego znaczna warto$§¢ usprawiedliwia — ze
wzgledu na interes spoteczno-gospodarczy i interes dokonujacego budowy — zakaz
rozebrania tego urzadzenia na zadanie posiadacza gruntu, pomimo ze jego posia-
danie zostalo na skutek tego rodzaju budowy naruszone; wznoszenie plotu lub in-
nego ogrodzenia z reguly nie odpowiada tym wymaganiom (uchwata III CZP
68/68 — 30 VIII 1968 r.).

Art 415. Ustalenie w postepowaniu sgdowym warto$ci szkody polegajacej na
zniszczeniu czesciowo juz zuzytej rzeczy nalezacej do $rodkow trwalych przedsie-
biorstwa moze si¢ nie pokrywaé z wartoscia okreslong w ksiggowosci, chociazby
okreslenie to bylo zgodne z przepisami normujacymi zasady ewidencji tych $rod-
kéw i ich umorzen. (Mon. Pol. nr 97 z 1961 r. poz. 408 i nr 39 z 1962 r. poz. 173).
Przy ustaleniu warto$ci szkody nalezy w szczegdlno$ci uwzgledniaé rzeczywisty stan
rzeczy przed powstaniem szkody, a tylko w braku wystarczajacych danych siggaé
mozna positkowo do wspomnianych przepisow jako materiatu orientacyjnego przy
uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci sprawy. (II CR. 153/68 — 18 IV 1968 r.).

Art. 433. Wyktadnia art. 433 k.c. nie moze i§¢ tak daleko, aby okreslong w tym.
przepisie odpowiedzialno§¢ oparta na podstawie ryzyka mozna bylo rozciagnaé na.
osob¢ zajmujaca pomieszczenie rowniez wtedy, gdy wyrzucenie przedmiotu jest
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swiadomym 1 przez sprawce zamierzonym aktem agresji i ataku, wymierzonym
przeciwko interweniujacym funkcjonariuszom MO i zamierza do uniemozliwienia
podjetej przez nich interwencji. (II. CR 337167 — 7 II 1968 r.j.

Art. 446 § 2. Okoliczno$¢, ze ojciec dziecka, na ktérego rzecz zostata zasadzona
renta odszkodowawcza z tytulu $mierci matki, zawarl ponowne malzenstwo, nie
ma wplywu na podstawe 1 wysokos¢ renty. (Uchwata III CZP 50/68 —28 V
1968 r.).

Art. 446 § 3. Utrata przez dziecko osobistych staran matki o jego wychowanie
i utrzymanie stanowi przede wszystkim o pogorszeniu si¢ sytuacji zyciowej dziec-
ka, uzasadniajacym odszkodowanie na podstawie art. 446 § 3 k.c. Je$li za$ utrata ta
dotyczy takze $wiadczonych przez matke dziecka ustug, ktore nie wymagaja jej
osobistych staran, powstala w ten sposdb szkoda podlega wyrdéwnaniu w drodze
renty. (I CR 654/67 — 6 11 1968 r.).

Art. 912. Zakaz zbywania z art. 912 k.c. dotyczy zaréwno prawa dozywocia
w catosci jak i poszczegélnych roszczen wynikajacych z tego prawa wymagalnych
w przysztosci, wzglednie nawet roszczen dotyczacych $wiadczen zaleglych, ktore
ze wzgledu na swoj charakter sa $ciS$le zwiagzane z dozywotnikiem (I CR 160/68 —
10 V 1968 r.).

Art. 952. Dla waznosci testamentu szczegdlnego z art. 952 k.c. konieczne jest
ustne o$wiadczenie woli spadkodawcy, nie wystarcza zatem ujawnienie woli w inny
sposob ani podpisanie przez niego przygotowanego przez inng osobe pisemnego
projektu testamentu. (Uchwata III CZP 85/68 — 20 IX «1968 r.).

Art. 1059 § 1 pkt. 3. Spadkobierca speinia warunki z art. 1059 § 1 pkt. 3 k.c.
wtedy, gdy przed chwilg $mierci spadkodawcy rozpoczal prace w spadkowym go-
spodarstwie rolnym z zamiarem wykonywania tej pracy i osiedlenia si¢g w gospo-
darstwie na state. (III CRN 79/68 — 7 V 1968 r.).

Art.  1081. Spadkobierca, nie dziedziczacy gospodarstwa rolnego, nie odpo-
wiada w okresie od przyjecia spadku do jego dzialu za dlugi spadku zwigzane
z prowadzeniem tego gospodarstwa (uchwata III CZP 51/68 — 24 V 1968 r.).

Przepisy wprowadzajqce kodeks cywilny z 23 IV 1964 r. (Dz. U. nr 16 poz. 94).

Art. LVIL 1. ,Sporzadzona pod rzadem kodeksu cywilnego Napoleona w formie
aktu notarialnego umowa, moca ktorej spadkobierca zbyl na rzecz wspotspadko-
biercy swodj udzial w poszczegdlnym przedmiocie nalezacym do spadku nie wywiera
bezposredniego skutku rzeczowego, lecz jej skutki podlegaja uwzglednieniu w orze-
czeniu dziatlowym".

2. ,Niezachowanie praw dziedziczenia gospodarstwa rolnego wchodzacego
w sktad spadku otwartego przed 5 VII 1963 r. przez spadkobierce, ktory przed ta
datag zbyt w formie aktu notarialnego swoj udzial w poszczegdlnej nieruchomosci
rolnej nalezacej do tego gospodarstwa nie ma wplywu na prawa nabywcy do na-
bytego udziatu. Skuteczno$é¢ tej umowy nie ogranicza uprawnien innych spadko-
biercéOw przystugujacych im na podstawie przepiséw o dziale spadku". (Uchwata
— 10 VII 1968 r., III CZP 64/68).

Ustawa z 29 VI 1963 r. o zagospodarowaniu wspdlnot gruntowych (Dz. U. nr. 28
poz. 169).

Art. 14. Legitymacja czynna do wytoczenia powoddztwa windykacyjnego co do
dziatki gruntu stanowiacej czg$¢ gruntdéw wspodlnoty gruntowej przystuguje jedynie
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spolce, przewidzianej w ustawie z 29 VI 1963 r. o zagospodarowaniu wspolnot grun-
towych (Dz. U. nr 28 poz. 169) (uchwata III CZP 73/68 — 23 VIII 1968 r.).

Ustawa z 28 VI 1962 r. o przejmowaniu nieruchomosci rolnych na wlasnos¢ pan-
stwa za zalegle naleznosci (Dz. U. nr 38 poz. 166 z pozin. zm.)

Art. 31 i 32. Bez wzgledu na to, czy prezydium powiatowej rady narodowej
wydato decyzj¢ o przejeciu oznaczonej czesci nieruchomos$ci rolnej w trybie § 3
ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z 10 VII 1962 r. w sprawie zasad i trybu
przejmowania nieruchomosci rolnych na wlasno$¢ Panstwa za zajgte naleznoS$ci
scalone (Dz. U. nr 44 poz. 212), Sad uprawniony jest do samodzielnego ustalenia
przestanek przeje¢cia, przewidzianych w art. 31 i 32 ustawy z 28 VI 1962 r. o przej-
mowaniu nieruchomosci rolnych na wtasno$¢ panstwa za zaleglte naleznosci (Dz. U.
nr 38 poz. 166 z 1962 r. zm. Dz. U. nr 3 poz. 15 z 1968 r.) (uchwata III CZP 69/68 —
23 XII 1968 r.).

Rozporzgdzenie Rady Ministrow z 30 1 1947 r. w sprawie trybu postgpowania
przy przejmowaniu przedsiebiorstw na wlasnos¢ panstwa, (Dz. U. nr 16 poz. 62
z pozin. zm.)

§ 75. Orzeczenie wlasciwego ministra wydane na podstawie § 65 rozporzadzenia
Rady Ministrow z 30 I 1947 r. ,,w sprawie trybu postgpowania przy przejmowaniu
przedsigbiorstw na wlasnos¢ Panstwa" (Dz. U. nr 16, poz. 62, zm. 1949 r. nr 29,
poz. 212) jak rowniez decyzja tego ministra wydana na podstawie § 75 lit. ,,a" tego
rozporzadzenia, zatwierdzajaca protokol zdawczo-odbiorczy i ustalajagca w zwiazku
ze zgloszonymi zarzutami i uwagami, ktore skladniki majatkowe objete protokolem
zdawczo-odbiorczym stanowia cze$¢ skladowa, maja jedynie znaczenie deklara-
toryjne, lecz rownoczes$nie stanowia one wylaczny dowodd $wiadczacy, ze dane
przedsigbiorstwo z mocy ustawy o nacjonalizacji przeszto na wlasno$¢ Panstwa
i z jakimi sktadnikami. (I CZ 74/67 — 2 X 1967 r.).

Ustawa z 21 1 1958 r. o wzmozeniu ochrony mienia spolecznego przed szkodami
wynikajqcymi z przestepstwa (Dz. U. nr 4 poz. 11 z pdzin. zm.)

Art. 6 § 3. Przepis § 3 art. 6 ustawy z 21 I 1958 r. o wzmozeniu ochrony mienia
spotecznego przed szkodami wynikajacymi z przestgpstwa (Dz. U. nr 4, poz. 11,
z poézn. zm.), dopuszczajac mozliwosci obalenia domniemania droga powodztwa, nie
okre$la charakteru tego powoddztwa. Juz to samo przemawia za uznaniem, Ze ro-
szczenia tego mozna dochodzi¢ w drodze réznych powodztw, a to w zaleznosci od
sposobu zabezpieczenia i egzekucji, przy czym o obaleniu domniemania sad moze
rozstrzyga¢ jako o przestance. W szczegoélnosci wigc moze to by¢ takze powoddztwo
ekscydencyjne (art. 841 k.p.c.) lub bedace jego odmiang powddztwo z art. 11 ust. 1
dekretu z 22 X 1947 r. o przepadku majatku. Odno$nie tych powddztw termin
trzymiesigczny przewidziany w § 3 art. 6 cyt. ustawy ma zastosowanie w takim
tylko zakresie, w jakim zmierzaja one do obalenia domnieman przewidzianych
w §§ 1—2 art. 6. Jezeli natomiast domniemania te nie zachodza lub moga by¢
wyltaczone bez ich obalenia (art. 7 cyt. ustawy) mozna i po uplywie wspomnianego
terminu domagaé¢ si¢ skutecznie zwolnienia od egzekucji rzeczy i praw majatko-
wych zajetych dla zabezpieczenia i realizacji roszczen oraz kar przewidzianych
w ustawie. (I CR. 100/68 — 16 V 1968 r.)

Ustawa z 28 Il 1963 r. o znakach towarowych (Dz. U. nr 14 poz. 73).

Art. 7 ust. 1. Jezeli osoba nieuprawniona do uzywania znaku zarejestrowanego
w Urzedzie Patentowym PRL, wystawia w miejscu publicznym (na targach) przed-
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mioty zaopatrzone w znak podobny do zarejestrowanego, lecz pochodzace od innego
wytworcy, narusza przez to prawo wylacznego uzywania znaku wynikajacego z re-
jestru (I CR. 480/07 — 21 XII 1967 r.).

Ustawa z 17 II 1961 r. o spotdzielniach i ich zwigzkach Dz. U. nr 12, poz. 61

Art. 12. Spotdzielnia ma prawo odmowi¢ przyjecia nieodpowiedniego kandydata
na cztonka, nawet jezeli — formalnie biorac — przystuguje mu roszczenie o przy-
jecie. Przyczyny uzasadniajace odmowg¢ musza by¢ dostatecznie wazkie. Odmowa
przyjecia do spotdzielni osoby, ktorej przystuguje roszczenie o takie przyjecie, jest
dopuszczalna z racji takiego jej postgpowania, jakie uzasadnialoby wykluczenie ze
spotdzielni, gdyby osoba ta byla juz czlonkiem.

Przedmiotem procesu o zobowiazanie spoldzielni budowlano-mieszkaniowej do
przyjecia nastepcy prawnego czlonka nie jest spoldzielcze prawo do lokalu lub ja-
kiekolwiek inne prawo majatkowe zwigzane z cztonkostwem w tej spoldzielni, gdyz
prawa te przechodza na nastgpce prawnego czionka w drodze dziedziczenia lub
na podstawie umowy zawartej z czlonkiem, a nie z mocy decyzji spéldzielni.
Spotdzielnia w takim wypadku ani nie przydziela lokalu nastepcy prawnemu czlon-
ka, ani nie akceptuje przejScia jego praw majatkowych, lezy to bowiem poza za-
kresem jej uprawnien.

Z przyczyn powyzszych spor o zobowigzanie spotdzielni do przyjecia nastepcy
prawnego cztonka jest migdzy nim a spéidzielnig tylko sporem o samo cztonko-
stwo, a wiec o prawo niemajatkowe. Warto$¢ przedmiotu sporu w takim procesie
jest nieokreslona, a wigc wysokos¢ wpisu nalezy okre$li¢ zgodnie z art. 31 prze-
pisow o kosztach sagdowych (I CR 7/68 — 22 II 1968 r.).

Kodeks postegpowania cywilnego z 17 XI 1964 r. Dz. U. nr 43 poz. 296

Art. 17. pkt. 3 i 4. Sprawy o naprawienie szkody wyrzadzonej przez jednostke
organizacyjng Skarbu Panstwa, gdy ta poprzez swoich funkcjonariuszéw wystepo-
walta wobec poszkodowanego jako kontrahentka umowy, nie naleza do spraw wy-
mienionych w art. 17 pkt 3 k.p.c. O wlasciwosci rzeczowej sadéw w takich spra-
wach rozstrzyga pkt. 4 art. 17 k.p.c. (I CZ. 41/68 — 15 V 1968 r.).

Art. 76, W sprawie o zaprzeczenie ojcostwa zachodzi oczywisty brak interesu
prawnego do zgloszenia interwencji ubocznej przez mezczyzng przeciwko ktoremu
wytoczono powddztwo o ustalenie jego ojcostwa (I CZ 33/68. — 5 IV 1968 r.).

Art. 94 § 1 kp.c. nie oznacza, ze jezeli pelnomocnictwo wypowiedzial moco-
dawca, to dla skutecznosci tego wypowiedzenia w stosunku do Sadu zawiadomienie
o tym musi pochodzi¢ od mocodawcy. Pelnomocnik, ktéremu wypowiedziano pet-
nomocnictwo, nie tylko moze, lecz powinien, w szczegélnosci gdy pelnomocnikiem
jest adwokat, zawiadomi¢ o tym Sad (I CZ 124/67 — 29 I 1968 r.).

Art. 178 kp.c. ma zastosowanie réwniez w postepowaniu o sprawach malzen-
skich, tacznie ze skutkami przewidzianymi w art. 182 k.p.c. (III CRN 36/68 — 7 III
1968 r.).

Art. 194. Sad tylko wtedy moze zastosowal przepis art. 194 k.p.c. o ile proces
pod wzgledem przedmiotowym nie ulega zmianie (III PRN 86/67 — 18 IV 1960 r.).

Art. 203. Skuteczno$é¢ cofnigcia pozwu nie jest uzalezniona od tego, czy osoba
pozwana jest objeta pozwem, czy tez zostala wezwana przez sad do udziatu
w sprawie w tym charakterze w trybie art. 194 k.p.c. (II PRN 86/67 — 18 IV
1968 r1.).
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Art. 403 § 2. Z koncowego zwrotu art. 403 § 2 k.p.c. wynika, ze ,,wykrycie"
odnosi si¢ do okolicznosci i dowodéw w poprzednim postepowaniu w ogole nie
ujawnionych i poddéwczas nieujawnionych, bo nie znanych stronom. Nie odnosi
si¢ przeto do okolicznosci i dowoddéw jawnych z materialtu poprzedniego postepo-
wania a tylko nie dostrzezonych przez strong¢ (I Co 1/68 — 15 V 1968 r.).

Art. 415. Postgpowanie z wniosku przewidzianego w art. 415 k.p.c. nie jest od-
rebnym procesem ale stanowi cze$¢ sktadowg i koncowa postgpowania o wzno-
wienie postgpowania. Sad, do ktérego zgloszono taki wniosek jest nim zwigzany,
a wigc nie moze pozostawi¢ go bez rozpoznania albo odesta¢ stron w tym zakresie
do osobnego procesu. Uwzglgdnienie wniosku nastgpuje w formie orzeczenia
o zwrocie zasadzonego i nastepnie wyegzekwowanego lub speinionego $wiadczenia.

Restytucji podlega suma zasgdzona w sentencji wyroku wraz z odsetkami.
O kosztach procesu nalezy orzec w wyroku orzekajacym o zwrocie $wiadczenia.
I PR 441/67 z 14 11 1968 r.

Art. 417. Cofnigcie rewizji nadzwyczajnej nie wylacza mozliwosci ponownego
zaskarzenia tego samego wyroku (III CRN 307/67 — 2 XII 1967 r.).

Art. 794. Stosownie do art. 794 k.p.c. ponowne wydanie tytulu wykonawczego
moze nastapi¢ w wypadku utracenia go przez wierzyciela wbrew jego woli, przy
czym przepis ten ograniczyl kognicje sadu (zdanie 3 art. 794 k.p.c.) wylacznie do
badania faktu utraty tytutlu wykonawczego. Sad nie moze zatem w tym postepo-
waniu badaé niczego innego, a w szczegdlnosci nie moze badaé zarzutdw meryto-
rycznych dtuznika kwestionujacych istnienie wierzytelnosci (I CZ 75/68 — 3 V
1968 r.).

Art. 1084. Przepis art. 1084 k.p.c. dotyczy wypadku zbiegu egzekucji nalezno$ci
alimentacyjnych z egzekucja naleznosci okreslonych w art. 1025 § 1 pkt. 2 k.p.c;
nie dotyczy natomiast wypadku zbiegu z egzekucja naleznosci okreslonych w na-
stepnych punktach tego przepisu (uchwata III CZP 56/68 — 18 VII (1968 r.).

Ustawa z 13 VI 1967 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych. Dz. U.
nr 24 poz. 110

Art. 22, W ramach przepisu art. 22 ustawy z dnia 13 VI 1967 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. nr 27 poz. 110) nie jest dopuszczalna kon-
trola ze strony drugiej instancji prawidtowos$ci postanowienia sadu pierwszej in-
stancji w przedmiocie ustalenia warto$ci przedmiotu sporu (art. 25 k.p.c.) (uchwata
IIT CZP 31/68 — 24 V 1968 r.).

Rozporzqdzenie Rady Ministrow z 13 VI 1967 r. w sprawie okreslenia wysokosci
wpisow w sprawach cywilnych. Dz. U. nr 24 poz. 111

§ 15 pkt. 2. Od powodztwa o oproznienie (wydanie) lokalu mieszkalnego be-
dajacego przedmiotem najmu pobiera si¢ wpis staty okreslony w § 15 pkt. 2 rozpo-
rzadzenia Rady Ministrow z 13 VI 1967 r. w sprawie okre§lenia wysoko$ci wpisow
w sprawach cywilnych (Dz. U. nr 24 poz. 11.1), (uchwata III CZP 55/68 — 5 VII
1906 r.).

§ 18. W razie czg$ciowego zaskarzenia postanowienia o dziale spadku od rewizji
pobiera si¢ wpis w wysokosci okre$lonej w zaleznosci od wartoSci przedmiotu
zaskarzenia (uchwata III CZP 39/68 — 22 IV 1968 r.).

§ 36. ust. 1. Roszczenia objete art. 686 k.p.c. nie podlegaja odrgbnym optatom
sagdowym w postepowaniu o dzial spadku (uchwata III CZP 58/68 — 21 VI 1968 r.).
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§ 36. ust. 2. Od wniosku o dzial spadku polaczonego z wnioskiem o zniesienie
wspotwlasnosci, zawierajacego zgodne wskazania sposobu dzialu i zarazem znie-
sienia wspotwlasnosci, pobiera si¢ dziesiata cze§¢ wpisu stosunkowego, (uchwata
IIT CZP 10/68 — 1 III 1968 r.).

Zebrat
Henryk  Dgbrowski

ORZECZNICTWO KARNE SADU NAJWYZSZEGO
IZBA KARNA I I[ZBA WOJSKOWA

Kodeks  karny

Art. 47. Kara dodatkowa utraty praw publicznych i obywatelskich praw hono-
rowych nie moze by¢ orzeczona obok zasadniczej kary aresztu wzglednie grzywny
lub aresztu i grzywny (11 V 1968 r. — V KRN 226/68).

Art. 61 § 1. O dopuszczalno$ci zastosowania warunkowego zawieszenia wyko-
nania kary pozbawienia wolnosci decyduje wymiar kary orzeczonej, a nie czg¢$é
kary, ktora po zastosowaniu amnestii ma by¢é wykonana (7 sedziow 24 V 1968 r. —
VI KZP 16/68).

Art. 133. Pielegniarka spelniajaca wylacznie czynnosci swego zawodu nie ko-
rzysta podczas ich wykonywania z ochrony prawnej, przewidzianej dla urzednikow
w rozdziale XXI kodeksu karnego (7 se¢dziow 14 V 1968 r. — VI KZP 17/68).

Art. 215. Przepis art. 215 § 1 k.k. mowi o sprowadzeniu niebezpieczenstwa za-
walenia si¢ budowli, nie jest wigc konieczne dla bytu tego przestepstwa, by zawa-
lenie si¢ budowli nastapilo, a w szczegodlnosci, by oskarzony godzil si¢ na to, iz
budowla zawali si¢. Dla przyjecia kwalifikacji z tego przepisu wystarczy, gdy
oskarzony, ktory obiektywnie sprowadzil niebezpieczenstwo zawalenia si¢ budowli,
mial $wiadomos$¢ tego niebezpieczenstwa, a wigc godzil si¢ z tym, ze wadliwie
wzniesiona budowla grozi zawaleniem, ze moze si¢ zawali¢. Fakt zawalenia si¢ bu-
dowli dowodzi, iz sprowadzone niebezpieczenstwo jej zawalenia si¢ bylo realne.
Stosunek za§ psychiczny sprawcy sprowadzenia niebezpieczenstwa zawalenia si¢
budowli do dalszych, nie objetych juz dyspozycja omawianego przepisu, nastepstw
tego niebezpieczenstwa w postaci zawalenia si¢ budowli, moze by¢ i najczeSciej
w tego rodzaju sprawach bywa, nieumys$lny.

Przestepstwo okreslone w art. 215 § 1 k.k., podobnie jak przestepstwo okreslone
w art. 230 k.k., nalezy do tych przestepstw materialnych, w ktoérych ustawa za-
kazuje wywotania przewidzianego w nich skutku, nie méwiac jednak wyraznie ani
o mozliwosci wywotania go przez zaniechanie, ani o obowiazku dzialania w celu
przeszkodzenia powstaniu tego skutku. Przestepstwa te moga wigc by¢ popelnione
przez dziatanie lub przez zaniechanie, poniewaz ustawa zakazuje wywotania tylko
okreslonego skutku, oboje¢tnie w jaki sposob. (23 IIT 1968 r. — II KR 174/67;.

Art. 225 § 2. Do zastosowania przepisu art. 225 § 2 k.k. niezbednym jest stwier-
dzenie, ze sprawca dziatal pod wplywem silnego wzruszenia, a nie normalnej
emocji sytuacyjnej oraz ze stopien i charakter tego wzruszenia, a takze r jego sto-
sunek do pokrzywdzonego byly tego rodzaju, ze wplynely one w sposob decydujacy
na sprawce, ktory by bez tego wzruszenia zabdjstwa nie popelnit.

Warunkiem zastosowania art. 225 § 2 k.k. jest przy tym istnienie rozsadnej
wspotmierno$ci pomigdzy czynem sprawcy, a doznang przezen krzywda, ktora
wzruszenie mogla wywola¢ (29 III 1968 r. — III KR 14/68).
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Art. 286. Przestepstwa urzedniczego urze¢dnik dopuszcza sig wowczas, jezeli
dopuszcza si¢ czynu, ktéry narusza zakres jego obowigzkéw stuzbowych, unormo-
wanych przepisami prawnymi. Jezeli urze¢dnikowi zleca si¢ czynnosci, ktore nor-
malnie nie nalezg do zakresu jego obowiazkow, to za naruszenie tych obowiazkow,
o ile nie zachodzi przypadek z art. 292 k.k., nie ponosi odpowiedzialnosci jako
urzednik, lecz moze odpowiadaé z art. 269 k.k., jezeli zachodzg przestanki z tego
przepisu (11 XII 1967 r. — III KR 77/67).

Kodeks  karny  Wojska  Polskiego

Art. 150. Stluzba w rozumieniu art. 150 k.k. W.P. jest nie tylko wykonywanie
obowiazkow, wynikajacych z regulamindow, ale takze wynikajacych z rozkazu prze-
lozonego, a majacych na celu zabezpieczenie porzadku wojskowego i utrzymania
gotowosci bojowej jednostki (6 V 1960 r. — Rw 450/68).

Kodeks  postgpowania  karnego

Art. 66. Wytoczenie powddztwa cywilnego na podstawie art. 66 k.p.k. moze na-
stapi¢ pisemnie lub ustnie do protokotu rozprawy gtéwnej. Do powddztwa cywil-
nego nie majg zastosowania przepisy k.p.c. dotyczace pozwu i wytoczenia powddz-
twa cywilnego nie wymaga zadnej szczegélnej formy. Wystarczy, gdy powdd pisem-
nie lub ustnie do protokotu rozprawy glownej zglosi roszczenie majatkowe, ktorego
zamierza dochodzi¢ w procesie karnym, oraz wskaze podstawe faktyczna, tj. prze-
stepstwo, z ktorego jego roszczenie wyplywa (4 VII 1968 r. — VI KZP 27/68).

Art. 79. Rozpoznanie przez sad wojewoddzki jako rewizyjny bez udzialu obroncy
zazalenia na postanowienie sadu powiatowego zarzadzajace umieszczenie oskarzo-
nego w zamknigtym zaktadzie dla psychicznie chorych narusza przepis art. 79 § 1
lit. d) k.p.k. (8 VI 1968 r. — V KRN 319/68).

Art. 79. Ustalenie w postgpowaniu rewizyjnym, ze oskarzony, ktéry w sadzie
powiatowym nie mial obroncy, ma ograniczona zdolno$¢ rozpoznania znaczenia
czynu lub kierowania swym postgpowaniem w stopniu mniejszym niz okreslony
w art. 18 § 1 kk., nie stwarza sama przez si¢ konieczno$ci uchylenia zaskarzonego
wyroku w mys$l art. 378 § 1 lit. d/k.p.k., chyba ze ograniczenie takie utrudniato
oskarzonemu realizowanie jego prawa do obrony.

Dla zastosowania przepisu art. 79 § 1 lit. ¢) k.p.k. decydujacy jest stan psy-
chiczny oskarzonego w toku postgpowania sadowego, a w szczegdlnosci w czasie
rozprawy, nie za§ w chwili popelnienia przez niego inkryminowanego czynu. Moze
wszak zdarzy¢ sig, ze oskarzony, ktory tempore criminis dzialal w stanie zaklo-
cenia czynnosci psychicznej (np. wskutek naduzycia alkoholu lub w zwiazku z in-
nego rodzaju intoksykacja), poza tym nie wykazuje odchylen od normy zdrowia
psychicznego i ma przeto mozliwosci realizowania swej obrony. Moze tez by¢ sy-
tuacja odwrotna, gdy oskarzony, ktory w chwili czynu byt w pelni poczytainy,
jednak w toku postgpowania sadowego nie bedzie mogt sam si¢ bronié, np. w zwiaz-
ku z psychoza reaktywna. W takim przypadku wchodzi¢ bedzie w gre obrona nie-
zbedna z art. 79 § 1 lit. c/k.p.k. Przepis ten bedzie mial zastosowanie roéwniez
wtedy, gdy u oskarzonego stwierdzono niedorozwdj umystowy (débilitas mentalis)
lub inne trwale odchylenia od normy zdrowia psychicznego, istniejace przeto za-
rowno tempore criminis jak tez w toku postepowania sadowego, a ograniczajace
jego zdolno$¢ do podjecia prawidtowej obrony w procesie (17 VI 1968 r. — VI KZP
28/68).

Art. 117. Sad nie moze narzuci¢ bieglym obowiazku obserwacji, skoro ci z po-
czuciem pelnej odpowiedzialnosci o$wiadczaja, ze moga wydaé opinig, bez ko-
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rzystania z obserwacji, a nawet uwazaja ja za zbedna. Wniosek o =zarzadzenie
obserwacji jest bowiem wnioskiem dotyczacym sposobu przeprowadzenia ekspertyzy
dla wydania opinii, dyspozycja z zakresu metody pracy — i nalezy do bieglych
(301 1968 r. — IV KR 258/67).

Art. 347. Wyrok zaoczny wolno wydaé¢ tylko wtedy, gdy istnieje domniemanie,
ze nieobecno$¢ oskarzonego na rozprawie jest nie usprawiedliwiona. Natomiast
w razie podejrzenia, ze oskarzony nie mogt si¢ stawi¢ w sadzie, sad powinien roz-
prawe¢ odroczy¢. Przepisy art. 261 i 347 § 1 k.p.k. daja oskarzonemu prawo, z kto-
rego moze on skorzysta¢ lub nie, nie narazajac si¢ w razie niestawiennictwa na
przymusowe doprowadzenie, nie stanowia natomiast prawa sadu do przeprowadze-
nia rozprawy w nieobecno$ci oskarzonego wtedy, gdy oskarzony nie mogt przybyé
na rozpraw¢ z powodow od swej woli niezaleznych (14 III 1968 r. — V KRN 81/68).

Art. 392. Sad I instancji, ktéoremu przekazano spraw¢ do ponownego rozpozna-
nia, nie jest zwiazany pogladem sadu rewizyjnego co do oceny dowodow, nawet
jesliby taki poglad w orzeczeniu rewizyjnym zostal wyrazony.

Zgodnie z art. 392 k.p.k., przy ponownym rozpoznaniu sprawy, majacym si¢
odbywa¢ na zasadach ogolnego sadowego postgpowania merytorycznego, sad I in-
stancji zwiazany jest uzasadnieniem wyroku rewizyjnego w tym tylko sensie, zZe
zobowigzany jest do zaleconego w tych motywach uzupelnienia materialu dowo-
dowego, do rozwazenia pomini¢tych w dotychczasowym rozpoznawaniu dowodow
i okolicznoéci, do powtdérnego sprawdzenia podanych w uzasadnieniu rewizyjnym
w  watpliwo§¢ ustalen 1 ocen.

Wszystkie wskazania i poglady sadu rewizyjnego rozumie¢ nalezy przede wszy-
stkim jako zalecenia, ktoére maja przyczyni¢ si¢ do pelnego i wszechstronnego wy-
jasnienia okoliczno$ci sprawy i wydania prawidlowego wyroku. Zasada in dubio
pro reo moze mie¢ zastosowanie tylko wowczas, gdy istniejace watpliwosci nie
dadza si¢ usunad.

Ponownie rozpoznawana sprawa nie moze by¢ prowadzona w oderwaniu od
poprzednich rozpraw, co oznacza, ze sad powinien stale $ledzi¢ zachodzace w nich
réznice, ujawnia¢ je i w sposob prawidlowy oceniaé z uwzglgednieniem, iz ocena
dowodéw jest znana $wiadkom i oskarzonemu (6 III 1968 r. — III KR 194/67).

Art. 393. Sad Najwyzszy nie zasadzil od oskarzonego ustawowych odsetek od
zasgdzonego od niego odszkodowania, a to z uwagi na tre$¢ art. 393 k.p.k., albo-
wiem odsetki w dotychczasowym postgpowaniu karnym- w tej sprawie nie byly
zasadzone. W tej sytuacji zasadzenie odsetek pogorszyloby sytuacje oskarzonego,
na; co nie pozwala przepis art. 393 k.p.k. (7 sedziow 4 IV 1968 r. — V KRN 83/68).

Ustawa z 21 1 1958 r. o wzmozeniu ochrony mienia spolecznego przed szkodami
wynikajgcymi z przestepstwa (Dz. U. nr 4, poz. 11)

Art. 2 § 1. Zgodnie z tre$cia art. 2 § 1 ustawy z 21 I 1958 r. w razie skazania
za przestepstwo, o jakim mowa w art. 1 § 1, gdy szkoda w mieniu spolecznym
wynosi ponad 50 000 zt, sad orzeka jako kar¢ dodatkowa przepadek majatku w ca-
tosci lub w czgéci. Zagadnienie, czy orzec przepadek majatku w catosci lub w czesci
zalezy od uznania sadu. Uznanie to nie moze jednak polega¢ na mechanicznym sto-
sowaniu orzeczenia przepadku majatku w catosci. Sad zobowiazany jest przy pod-
jeciu w tym przedmiocie decyzji wzia¢ pod uwage wszelkie okolicznosci, ktore
moglyby w rezultacie doprowadzi¢ przede wszystkim do odebrania wszystkiego
tego, co przestgpca zyskal, wazac si¢ na zamach na dobro spoteczne. Stanowisko
swoje w tym przedmiocie sad winien odpowiednio uzasadni¢, gdyz decyzja ta row-
niez podlega kontroli rewizyjnej. (12 VIII 1967 r. — III KR 9/67).
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Ustawa z 22 V 1958 r. o zaostrzeniu odpowiedzialnosci karnej za chuliganstwo
(Dz. U. nr 34, poz. 152)

Art. 6. W przypadku, gdy czyn zarzucony w zawiadomieniu o przestgpstwie
ztozonym przez funkcjonariusza Milicji Obywatelskiej w mys$l art. 6 § 1 ustawy
o zaostrzeniu odpowiedzialno$ci karnej za chuliganstwo ma charakter chuliganski,
zawiadomienie to zastepuje akt oskarzenia we wszystkich stadiach postgpowania
karnego w danej sprawie, az do ostatecznego jego zakonczenia, je$li sad nie skie-
rowal sprawy do postepowania zwykltego. W przypadku oswiadczenia prokuratora
zlozonego w postgpowaniu przyspieszonym, wszczgtym w trybie przewidzianym
w art. 6 cyt. ustawy z dn. 22 V 1958 r. o przestgpstwo podlegajace $ciganiu z oskar-
zenia prywatnego, iz w razie niedopatrzenia si¢ przez sad charakteru chuliganskiego
w czynie zarzuconym oskarzonemu nie obejmuje on oskarzenia na zasadzie art. 65
§ 1 kpk, nalezy o tym zawiadomi¢ pokrzywdzonego w mys$l art. 65 § 2 k.p.k.
(4 VII 1968 r. — VI KZP 25/»68).

Ustawa z 18 VI 1959 r. o odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa przeciw
wlasnosci  spotecznej (Dz. U. nr 36, poz. 228)

Art. 2. Urzednik pocztowy, ktory wprowadza w blad odbiorcow paczek zagra-
nicznych co do wysokosci naleznych optat celnych i pobiera od nich te oplaty
w wysoko$ci wyzszej niz nalezna, a nastgpnie przywlaszcza sobie kwote przewyz-
szajaca nalezno$¢ urzedu, dopuszcza si¢ zagarnigcia mienia spotecznego (7 sedziow
(4 VII 1968 r. — VI KZP 25/68).

Art. 4. Przy wymiarze kary za przestgpstwo paserstwa nalezy migdzy innymi
uwzglednia¢ nie tylko warto$é przedmiotu paserstwa, ale i rodzaj oraz jakos¢ prze-
stepstwa, z ktorego przedmiot paserstwa pochodzi, gdyz ma to znaczenie dla stusz-
nego wymiaru kary. Wigksza bowiem jest szkodliwo$¢ spoteczna paserstwa pole-
gajacego np. na nabyciu przedmiotu niewielkiej warto$ci pochodzacego ze zbrodni
morderstwa rabunkowego, z wiedza o jego pochodzeniu z tej wtasnie zbrodni, od
paserstwa, ktore polega np. na kupnie przedmiotu wigkszej wartos$ci, lecz pocho-
dzacego z kradziezy okreS$lonej w art. 257 § 1 kk. (24 X 1967 r. — II KR 104/67).

Art. 8. Art. 8 ustawy z dnia 18 VI 1959 r. o odpowiedzialno$ci karnej za prze-
stepstwa przeciw wlasnosci spotecznej odnosi si¢ takze do kary zastepczej pozba-
wienia wolnosci (30 XII 1967 r. — I KZ 89/67).

Ustawa z 2 XII 1960 r. w sprawach z oskarzenia prywatnego (Dz. U. nr 54,
poz. 308)

Art. 1. Nie usprawiedliwione niestawiennictwo oskarzyciela prywatnego na po-
siedzenie wyznaczone w post¢gpowaniu pojednawczym w mys$l art. 1 § 1 ustawy
z 2 XII 1960 r. a sprawach z oskarzenia prywatnego, gdy na posiedzenie stawi si¢
jego petlnomocnik, nie powoduje umorzenia postgpowania karnego na podstawie
art. 4 § 1 tej ustawy (7 sedzidow 3 V 1968 r. — VI KZP 62/67).

Art. 9 § 1. W przypadku umorzenia post¢gpowania karnego na podstawie art. 9
§ 1 ustawy z 2 XII 1960 r. o sprawach z oskarzenia prywatnego zagadnienie ko-
sztow postgpowania karnego rozstrzyga wylacznie przepis art. 12 § 1 tejze ustawy
jako przepis szczegdlny, zastgpujacy normy kodeksu postgpowania karnego doty-
czace tych kosztow (5 II 1968 r. — VI KZP 56/67).
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Dekret z 20 VII 1964 r. o amnestii (Dz. U. nr 27, poz. 174)

Art. 3. Skazania nie uwaza si¢ za niebyle w mys$l art. 3 ust. 2 dekretu z 20 VII
1964 r. o amnestii w przypadku, gdy darowanie kary pozbawienia wolnosci orzeczo-
nej w rozmiarze do 6 miesigcy nie nastapilo z powodu wykonania tej kary.

Zatarcie skazania okre§lone w tym przepisie nie obejmuje swym zakresem
skazania na kar¢ pozbawienia wolnosci do 6 miesigcy, jezeli obok tej kary orze-
czono grzywng¢ (7 sedziow 1 II 1968 r. — VI KZP 61/67).

Ustawa z 17 VI 1966 r. o przekazaniu niektorych drobnych przestgpstw jako
wykroczen do orzecznictwa karno-administracyjnego. (Dz. U. nr 23, poz. 149)

Art. 17. Przewidziane w art. 17 ustawy z dnia 17 VI 1966 r. o przekazaniu nie-
ktorych drobnych przestepstw jako wykroczen do orzecznictwa karno-administra-
cyjnego przedawnienie orzekania kary nie ulega przerwie w zadnym przypadku
(7 sedziow 12 XII 1967 r. — VI KZP 42/67).

Art. 1. Od 1 1 1967 r., a wigc od wejscia w zycie ustawy z 17 VI 1966 r. o prze-
kazaniu niektorych przestepstw jako wykroczen do orzecznictwa karno-administra-
cyjnego wczesniejsze skazanie za kradziez mienia spolecznego wartosci ponizej
300 zlotych nalezy traktowaé przy ocenie recydywy jako skazanie za wykroczenie
a nie wystepek (3 VI 1968 r. — V KRN 98/68).
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