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I. UWAGI WSTĘPNE

W latach 80. XIX w., kiedy Alfred Marshall intensywnie pracował nad 
doskonaleniem swojego systemu ekonomicznego, w tworzącym się środowisku 
naukowym ekonomistów rozgorzał jeden z najgłośniejszych, a zarazem naj­
bardziej zażartych sporów metodologicznych w historii rozwoju ekonomii. 
Świadectwem jego doniosłości jest to, że po dziś dzień określa się go po prostu jako 
Methodenstreit, czyli „spór o metodę” 1. Zarzewiem konfliktu była polemika, jaka 
wywiązała się pomiędzy liderem niemieckiej szkoły historycznej, Gustavem 
Schmollerem, a czołowym teoretykiem austriackich marginalistów -  Carlem 
Mengerem. W 1883 r. Menger opublikował pracę na temat metodologii nauk 
społecznych2, w której krytycznie odniósł się do sposobu uprawiania ekonomii 
charakterystycznego dla przedstawicieli szkoły historycznej. Schmoller 
odpowiedział niepochlebnym omówieniem tejże pracy3, co z kolei spotkało się 
z reakcją Mengera w postaci pamfletu, którego tytuł: Die Irrthümer der 
Historismus in der Deutschen Nationalokonomie (Błędy historycyzmu w nie­
mieckiej ekonomii narodowej) nie pozostawia wątpliwości co do przedstawionego 
przez autora stanowiska. Konflikt pomiędzy liderami stosunkowo szybko 
przerodził się w gwałtowny spór angażujący przedstawicieli obu szkół, a także 
wielu ekonomistów, którzy nie byli bezpośrednio związani ze wskazanymi 
ośrodkami. Obie strony uczestniczyły w nim z tym większą energią, że istota 
kontrowersji dotyczyła kwestii natury fundamentalnej, a mianowicie określenia 
charakteru ekonomii jako nauki oraz wskazania metod, jakimi powinny 
posługiwać się osoby parające się uprawianiem tej dyscypliny.

Uogólniając, można wskazać trzy podstawowe obszary, na których 
najwyraźniej rysowały się rozbieżności pomiędzy powyższymi, opozycyjnymi 
stanowiskami. Różnice te polegały na odmiennym sposobie określenia: 
1) natury praw ekonomicznych, 2) właściwych metod analizy przedmiotu 
badań, 3) sposobu postrzegania człowieka na gruncie ekonomii4.

1 Powszechnie stosowany jest niemiecki termin, ponieważ główni uczestnicy sporu posługiwali się 
językiem niemieckim.

2 Untersuchungen ilber die Methode der Socialwissenschaften und die Poliłischen Okonomie 
insbesondere (Badania nad metodą nauk społecznych, a w szczególności ekonomii politycznej).

3 Zur Methodologie der Staats- und Socialwissenschaften (O metodologii nauk państwowych 
i społecznych).

4 Poza problemami natury metodologicznej, różnice między obiema szkołami dotyczyły także innych 
zagadnień, np, opinii na temat aktywności i roli państwa w gospodarce.
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Przedstawiciele szkoły historycznej, krytykując właściwe oponentom 
dążenie do wykrycia uniwersalnie obowiązujących praw ekonomicznych, 
opowiadali się za koniecznością uznania relatywizmu zarówno doktryn, jak 
i samego rozumowania ekonomicznego. Za błędne uznawali zatem wszelkie 
próby tworzenia abstrakcyjnych teorii ekonomicznych. Za najwłaściwszą 
metodę pozyskiwania wiedzy na temat gospodarki uznawali dogłębne badanie 
rzeczywistych faktów, zjawisk, instytucji i procesów zachodzących w życiu 
gospodarczym, ze szczególnym naciskiem na poznanie ich lokalnej i czasowej 
specyfiki. Podstawowe źródło do tworzenia syntez i formułowania uogólnień czy 
praw5 winny stanowić -  zgodnie z postulatami historyzmu — monografie, 
powstałe dzięki takim właśnie, bardzo wnikliwym studiom. Postawę tę możemy 
określić zatem jako idiograficzną, w przeciwieństwie do nomotetycznej, 
reprezentowanej przez C. Mengera i jego zwolenników. Ci ostatni uważali 
bowiem, że życie gospodarcze odbywa się według pewnych prawidłowości, 
a głównym celem ekonomistów winno być ich poszukiwanie. Teoria 
ekonomiczna ma jednak charakter hipotetyczny, co oznacza, że jest ona 
prawdziwa jedynie wówczas, kiedy nie działają przyczyny zakłócające, przez co 
rozumiano całokształt zjawisk, które nie zostały bezpośrednio uwzględnione 
w ramach określonej teorii. W przeciwieństwie do reprezentantów szkoły 
historycznej, którzy za podstawową metodę analizy uznawali indukcję, 
szczególny nacisk kładziono tu na posługiwanie się w badaniach ekonomicznych 
rozumowaniem dedukcyjnym.

Ostatnia wyszczególniona różnica dotyczyła określenia sposobu postrze­
gania człowieka na gruncie badań ekonomicznych. Na tej płaszczyźnie spór 
koncentrował się wokół możliwości posługiwania się przez ekonomistów 
konstrukcją homo ceconomicus. Zwolennikami wykorzystania tego abstrakcyj­
nego zestawu założeń dotyczących ludzkiej natury byli przedstawiciele 
podejścia teoretyczno-dedukcyjnego, przy zdecydowanym sprzeciwie, a nawet 
otwartej wrogości wyrażanej wobec tej koncepcji przez przedstawicieli 
historyzmu.

Stanowisko szkoły austriackiej było reprezentatywne dla wszystkich 
marginalistów (poza szkołą austriacką na marginalizm składają się również 
szkoły lozańska i anglo-amerykańska) i powszechnie uznawano je także za 
obronę metod, jakimi ekonomię uprawiali klasycy. Takie podejście można więc 
uznać za charakterystyczne dla ekonomii ortodoksyjnej, tym bardziej że było 
ono aprobowane i wcielane w życie przez kolejne pokolenia ekonomistów 
głównego nurtu. Z czasem w głównym nurcie ekonomii nastąpiła nawet 
radykalizacja stanowiska, w tym sensie, że niemal definitywnie odrzucono wizję 
uprawiania ekonomii zgodnie z duchem historyzmu, co zresztą szło w parze 
z widocznym przez lata w ekonomii ortodoksyjnej brakiem akceptacji, 
zrozumienia czy nawet zainteresowania dorobkiem szkoły historycznej.

Na tym tle naturalne wydaje się przypuszczenie, że Marshall, twórca 
ekonomii neoklasycznej będącej podstawą współczesnej ekonomii głównego

5 Problem istnienia praw ekonomicznych nie był rozstrzygany przez przedstawicieli szkoły 
historycznej w sposób jednolity, a niektórzy negowali wręcz zasadność ich formułowania. Takie skrajne 
stanowisko reprezentował m.in. K. Knies.
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nurtu, był zwolennikiem uprawiania tej nauki wedle wskazań Mengera. Za 
taką oceną zdaje się również przemawiać przedstawiana w literaturze opinia, iż 
Marshall starał się upodobnić ekonomię do nauk ścisłych, czego wyrazem miała 
być dokonana przez niego zmiana nazwy dyscypliny z „ekonomii politycznej” na 
„ekonomikę”6. W tym kontekście Marshall jawi się wręcz jako propagator 
matematyzacji i formalizacji ekonomii, co czyniłoby z niego prekursora tego 
kierunku, w jakim poszedł główny nurt ekonomii w II połowie XX w.

Celem artykułu jest rewizja powyższych ocen oraz przedstawienie i analiza 
stanowiska, jakie Marshall rzeczywiście zajmował wobec kwestii będących 
przedmiotem sporu o metodę. Analiza ta posłuży następnie za podstawę do 
sformułowania wniosków i postulatów pod adresem ekonomii współczesnej.

II. MARSHALL NA TEMAT CHARAKTERU PRAW EKONOMICZNYCH

Lektura prac Marshalla nie pozostawia wątpliwości, że jego podejście 
odbiegało od stanowiska Mengera. Przykładowo, Marshall podzielał opinię
o względności praw i doktryn ekonomicznych głoszoną z zapałem przez 
zwolenników szkoły historycznej. Swoje stanowisko oparł na wnioskach 
z rozważań nad naturą przedmiotu badań ekonomii. Uważał on, iż jedną 
z najistotniejszych cech zjawisk analizowanych przez ekonomistów jest ich 
zmienność. Jeśli zaś uświadomimy sobie, że zmienny jest sam obiekt badań, to 
nieuniknioną tego konsekwencją będzie uznanie zmienności praw opisujących 
jego zachowanie. „Jeśli obiekt badań naukowych przechodzi przez różne stadia 
rozwoju -  zauważał Marshall -  prawa, które stosują się do jednego stadium 
rzadko bez modyfikacji będą stosowały się do innych” 7. Nie będą miały one 
charakteru „naturalnych”, danych raz na zawsze i obowiązujących bez względu 
na czas i miejsce prawd, a tym bardziej sztywnych dogmatów. By dotrzymać 
kroku zmieniającym się okolicznościom, powinny się one rozwijać wraz 
z rozwojem przedmiotu, którego dotyczą: „każda zmiana warunków 
społecznych -  czytamy w jego opus magnum, czyli Zasadach ekonomiki— będzie 
prawdopodobnie wymagała nowego rozwoju doktryn ekonomicznych”8. 
W trakcie najgorętszych sporów metodologicznych, w połowie lat 80. XIX w. ten 
wybijający się już wówczas ekonomista brytyjski9 nie wahał się wypowiedzieć 
w sposób następujący:

6 J. Górski, W. Sierpiński, Historia powszechnej myśli ekonomicznej 1870-1950, PWN, Warszawa 
1987, s. 59; W. Stankiewicz, Historia myśli ekonomicznej, PWE, Warszawa 2000, s. 265.

7 A. Marshall, The Present Position o f Political Economy, w: Memorials o f Alfred Marshall, 
red. A. C. Pigou, Macmillan & Co, London 1925, s. 154.

8 Idem, Principles o f  Economics, Macmillan & Co, London 1947 (1920), s. 37. Istniejące polskie 
tłumaczenie Marshallowskich Zasad ekonomiki z lat 20. minionego stulecia jest już dziś na tyle 
archaiczne, że przekłady wszystkich przywołanych fragmentów tej pracy zostały sporządzone przeze 
mnie.

9 Już w 1887 r. H. S. Foxwell pisał, że „połowa posad w gospodarce Wielkiej Brytanii jest zajmowana 
przez jego uczniów, a ich udział w decyzjach dotyczących kwestii ekonomicznych w Anglii jest nawet 
większy”. H. S. Foxwell, The Economic Movement in England, „Quarterly Economic Journal” 2,1887/88, 
s. 92.
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Podczas gdy przypisujemy uniwersalność centralnemu schematowi rozumowania 
ekonomicznego, nie możemy przypisać żadnej uniwersalności dogmatom ekono­
micznym. Dlatego że ta część doktryny ekonomicznej, która jako jedyna może mieć 
pretensje do uniwersalności nie posiada dogmatów. Nie jest ucieleśnieniem 
rzeczywistej prawdy, ale sposobem pozwalającym na odkrywanie rzeczywistych 
prawd10.

Opinia ta, przynajmniej w odniesieniu do określenia natury teorii i praw 
ekonomicznych, jest zgodna z poglądami przedstawicieli szkoły historycznej. 
Jego podejście nie było jednak całkowicie zgodne z postawą tej grupy 
ekonomistów. Bardzo istotną różnicę można dostrzec choćby na podstawie 
analizy powyższego fragmentu: otóż Marshall, negując absolutyzm teorii i praw 
ekonomicznych, nie negował tym samym istnienia pewnych uniwersalnych 
metod rozumowania i analizy. Był zdania, że powtarzające się schematy 
dociekań naukowych, „w których ten sam rodzaj pracy jest wykonywany w ten 
sam sposób”, można będzie, sformalizować z korzyścią dla dalszego rozwoju 
nauki, tworząc swego rodzaju oprzyrządowanie, czy -  jak to określał 
-  „mechanizm do pracy nad faktami”11. I w przeciwieństwie do zwolenników 
historyzmu uważał, że „ostatecznie część tych narzędzi bez wątpienia będzie 
przedstawiana jako nauka idealnie czysta lub abstrakcyjna” 12. Jednocześnie 
jednak wyraźnie stwierdzał, że poza nimi żadna inna część ekonomii takiego 
czysto abstrakcyjnego charakteru mieć nie będzie13.

Ponadto Marshall, w opozycji do tez głoszonych przez niektórych przed­
stawicieli historyzmu, sądził, że fakt, iż „w ekonomii nie ma twierdzeń ścisłych 
i uniwersalnych” 14 nie przesądza o bezzasadności podejmowania wysiłków 
mających na celu poszukiwanie i formułowanie praw ekonomicznych. Lecz 
określenie pewnej wypowiedzi mianem „prawa” nie oznaczało dla Marshalla 
bynajmniej, że stwierdzenie to wyraża jakąś prawdę zawsze obowiązującą 
i absolutną. Jego wymagania były dużo skromniejsze: uważał, że termin ten 
„nie oznacza niczego więcej ponad ogólną tezę czy stwierdzenie występowania 
pewnej tendencji, mniej więcej pewnej, mniej więcej ścisłej” 15. Przy czym samo 
nadanie określonemu twierdzeniu miana „prawa ekonomicznego” odbywało się, 
według niego, w sposób bardzo pragmatyczny. Otóż uznał on, że terminem tym 
określimy takie ogólne stwierdzenie wskazujące określoną prawidłowość 
zachodzącą w życiu gospodarczym, „którym zajmujemy się na tyle często, że 
trudność wynikająca z przytaczania go w całości jest większa niż obciążenie

10 A. Marshall, The Present..., s. 159. Należy podkreślić, iż termin „doktryna” stosował Marshall 
niekiedy w znaczeniu zbliżonym do współczesnego słowa „teoria”, natomiast mianem „teorii” określał 
wyłącznie narzędzia analityczne. Por. J. D. Hammond, Alfred Marshall’s Methodology, „The 
Methodus” 3, 1991, s. 95-101.

11 A. Marshall, Principles..., s. 779.
12 Idem, The Present..., s. 160.
13 J. A. Schumpeter uważał, że Marshallowska myśl o istnieniu powszechnych, uniwersalnych metod 

analizy nie była niczym szczególnie nowatorskim, ponieważ podobne podejście można wyśledzić co 
najmniej od czasu fizjokratów. Przyznawał jednakże, iż „żaden ekonomista przed Marshallem nie 
uchwycił jej znaczenia tak całkowicie, nie nauczał jej tak energicznie i nie działał na jej rzecz tak 
konsekwentnie”. J. A. Schumpeter, Marshall’s *Principles’: Semi-Centennial Appraisal, „American 
Economic Review” 31, 1941, s. 243.

14 A. Marshall, Principles..., s. 148.
15 Ibidem, s. 33.
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dyskusji dodatkowym formalnym określeniem i dodatkową techniczną 
nazwą” 16. Prawa ekonomiczne są naturalnie mniej powszechne, mniej 
precyzyjne i mniej pewne niż prawa, z jakimi mamy do czynienia w naukach 
ścisłych, co nie stoi na przeszkodzie, aby we wszystkich wskazanych 
przypadkach posługiwać się terminem „prawo”.

Należy również podkreślić, że Marshall nigdy nie negował konieczności 
tworzenia czystej teorii ekonomicznej, tyle że podkreślał, iż przesłanki, na których 
jest ona oparta, „powinny tak blisko jak to możliwe przybliżać fakty, którymi 
zajmuje się odpowiednia teoria stosowana” 17; przestrzegał przed uprawianiem 
ekonomii bez solidnych podstaw teoretycznych18. Miejsce czystej teorii 
w uprawianiu ekonomii najdobitniej określił w liście do F. Y. Edgewortha, pisząc:

[...] moim zdaniem „teoria” jest niezbędna. Nikt nie uchwyci rzeczywistego znaczenia 
problemów gospodarczych, jeśli nie będzie nad nią pracował. Ale nie wyobrażam sobie 
bardziej katastrofalnego stwierdzenia niż to, że taka abstrakcyjna lub ogólna, lub 
„teoretyczna” ekonomia jest ekonomią „właściwą”. Wydaje mi się, że jest ona 
konieczną, ale bardzo małą częścią właściwej ekonomii, a sama w sobie jest czasami 
nawet, cóż, niezbyt dobrym wykorzystaniem czasu19.

III. METODY INDUKCYJNE VERSUS DEDUKCYJNE
-  STANOWISKO MARSHALLA

Podejście Marshalla wobec tego aspektu Methodenstreit było prawdziwie 
pojednawcze. Uważał on, że w badaniach ekonomicznych oba sposoby 
rozumowania -  indukcyjny i dedukcyjny -  są nie tylko równie potrzebne, 
ale wręcz niezbędne20. Co więcej, twierdził, że nie istnieje żadna szczególna 
technika prowadzenia badań, która miałaby zastosowanie jedynie na obszarze 
ekonomii, i posunął się do wypowiedzenia tezy, którą w jednym z listów 
do Johna Nevilla Keynesa sam ocenił jako ekstremalną21: „Wszystkie narzędzia 
pozwalające na odkrycie relacji pomiędzy przyczyną i skutkiem, które 
są opisane w traktatach o metodach naukowych, muszą być w swoim 
czasie wykorzystane przez ekonomistę” 22. Zasadniczy wniosek, do jakiego

16 Ibidem.
17 Idem, The Pure Theory o f Foreign Trade, The London School of Economics and Political Science, 

London 1930, s. 1.
18 Teoria ekonomiczna stanowiła -  jego zdaniem -  niezbędny „kręgosłup”, na którym opierała się 

nauka ekonomii; idem, Principles..., s. 768-9.
19 Memorials..., s. 437 (przedrukowane w: The Correspondence o f Alfred Marshall, Economist, red. 

J. K. Whitaker, t. II, Cambridge University Press, Cambridge-New York-Melbourne 1996, s. 393). 
Z kontekstu wynika, że słowo „teoria” oznaczało w tym przypadku teorię czystą.

20 A. Marshall, Principles..., s. 29-30, 773, 781; A. Marshall, M. Paley-Marshall, The Economics o f  
Industry, Macmillan & Co., London 1879, s. 3 w przypisie.

21 The Correspondence of..., t. I, s. 299-300.
22 A. Marshall, Principles..., s. 29. Było to stanowisko krańcowo odmienne od poglądów J. S. Milla, 

przedstawionych przez niego w Systemie logiki. W księdze VI tego dzieła Mili w charakterystyczny dla 
siebie, uporządkowany sposób dostarczał argumentów przeciwko możliwości wykorzystywania kolejnych 
metod opierających się na rozumowaniu indukcyjnym, dochodząc ostatecznie do wniosku, że jedyną, jaką 
można posługiwać się na gruncie nauk społecznych (w tym ekonomii), jest metoda dedukcyjna; J. S. Mili, 
System logiki dedukcyjnej i indukcyjnej, t. II, PWN, Warszawa 1962, s. 593-648.
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doprowadziło Marshalla obserwowanie przebiegu niekończących się dysput
0 wyższości rozumowania dedukcyjnego nad indukcyjnym i vice versa, polegał 
na skonstatowaniu, że prawdziwy problem stanowi nie tyle stanowcze 
opowiedzenie się za jednym bądź drugim rozwiązaniem i kategoryczne 
odrzucenie drugiej możliwości, co umiejętność doboru takiej metody, która 
byłaby najbardziej odpowiednia z punktu widzenia realizacji określonych celów 
naukowych. Oceniając postawę uczestników sporu, uznał, że:

[...] niemal każdy z nich miał rację, gdy twierdził, że określona metoda jest użyteczna; 
na ogół była to metoda najlepiej przystosowana do tej części badań ekonomicznych, 
którą był najbardziej zainteresowany. Ale mylił się, przecząc użyteczności innych 
metod: mogą być one nieodpowiednie dla realizacji tych zamierzeń, które miał przede 
wszystkim na uwadze, ale prawdopodobnie będą przystosowane lepiej niż jego własna, 
ulubiona metoda, do osiągania celów innych, acz równie ważnych23.

Marshallowskie stanowisko można podsumować w następujący sposób: 
ekonomiści powinni korzystać ze wszystkich dostępnych metod, ale nieustannie 
musi im towarzyszyć świadomość specyfiki każdej z nich. Dokonując wyboru 
narzędzi badawczych, należy pamiętać zarówno o ich zaletach, jak
1 ograniczeniach.

Jakie zatem były zalety i ograniczenia obu wspomnianych metod w opinii 
samego Marshalla? W jakich sytuacjach proponował posługiwanie się rozu­
mowaniem indukcyjnym, a kiedy dedukcyjnym?

Marshall wielokrotnie wskazywał na korzyści, jakie ekonomista odnosi 
z wnikliwego badania faktów historycznych, a także faktów zachodzących we 
współczesnym życiu gospodarczym czy społecznym. Pisał, że musi on być wręcz 
„żądny faktów”24, ponieważ to one stają się materiałem wyjściowym dla 
dalszych badań; na ich podstawie formułowane są hipotezy dotyczące zjawisk 
ekonomicznych i tylko dzięki nim mogą być one weryfikowane25. Natomiast 
podstawowy wymóg stojący przed wszystkimi badaczami, którzy chcą 
posługiwać się metodą historyczną, polega na konieczności uświadomienia 
sobie, że fakty historyczne, same przez się, niczego nie uczą: bez analizowania 
i porównywania pozostają bezużyteczne z naukowego punktu widzenia. Ich 
gromadzenie nie wystarcza do wyciągnięcia jakichkolwiek wniosków26. Problem 
tkwi w tym, że dokonując interpretacji zebranego materiału empirycznego cały 
czas jesteśmy narażeni na dwa niebezpieczeństwa: 1) popełnienie błędu typu 
post hoc ergo propter hoc, 2) pominięcie istotnych okoliczności towarzyszących 
wyjaśnianemu zjawisku.

23 A. Marshall, Principles o f  Economics. 9“' Variorum Edition, red. C. W. Guillebaud, t. II, 
Macmillan, London 1961, s. 765.

24 Idem, Principles..., s. 38.
25 Marshall, tak jak i J. N. Keynes, zdawali sobie sprawę z podwójnego znaczenia terminu 

„indukcja”: pierwsze — jako zbieranie przesłanek (Blaug proponuje tu określenie „indukcja niezupełna”), 
drugie -  jako weryfikacja wniosków. J. N. Keynes, The Scope and Method o f Political Economy, 
Macmillan & Co., London 1891, s. 203-4, w przypisie 207 (książka dostępna w wersji elektornicznej na 
stronach McMaster University http://socserv.mcmaster.ca/econ/ugcm/3113/keynesjn/index.html); 
A. Marshall, Principles..., s. 30; M. Blaug, Metodologia ekonomii, PWN, Warszawa 1995, s. 53-566, 126.

26 A. Marshall, The Present..., s. 166-167.

http://socserv.mcmaster.ca/econ/ugcm/3113/keynesjn/index.html
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Marshall uważał, że błędy typu (1) popełniamy, ponieważ „umysł ludzki 
odczuwa odrazę wobec próżni w pojęciach dotyczących relacji przyczynowych 
między zdarzeniami żywo go zajmującymi”27, ale sama obserwacja faktów 
historycznych nie pozwala nam stwierdzić, czy zjawisko wcześniejsze jest 
przyczyną późniejszego. Na popełnienie tego błędu narażamy się już przez samo 
przedstawienie pewnych zjawisk w określonym porządku, ponieważ bardziej 
lub mniej świadomie uznajemy właśnie, że post hoc ergo propter hoc. Jedynym 
lekarstwem, jakie Marshall proponował w tym przypadku, była ostrożność 
w ocenie faktów poparta dogłębną analizą28. Ekonomista winien „korzystać 
z każdego źródła mogącego pomóc mu w odkryciu rzeczywistych różnic 
istniejących mimo podobieństwa nazw czy wyglądu oraz rzeczywistych podo­
bieństw przysłoniętych przez powierzchowne różnice” 29.

Z kolei błędy typu (2) mogą być -  zdaniem Marshalla -  popełniane wówczas, 
gdy chcemy wnioskować o pewnym fakcie na podstawie innego, zbadanego 
wcześniej. Oczywiste jest, że badacz nigdy nie jest w stanie wziąć pod uwagę 
wszystkich uwarunkowań towarzyszących określonemu zjawisku, a nie istnieją 
przecież dwa podobne pod każdym względem zdarzenia gospodarcze, „historia 
się nie powtarza”30. Istota problemu sprowadza się do tego, że jeśli chcemy 
wyciągnąć jakąkolwiek naukę ze znajomości wydarzeń historycznych, zawsze 
musimy zadecydować, czy nieuniknione różnice zachodzące pomiędzy sytuacją 
przeszłą i bieżącą mają znaczenie31. Dopóki nie podejmiemy takiej decyzji, 
żaden wniosek nie może być wysnuty z analizy jednego przypadku na drugi. Jej 
podjęcie wymaga jednak wprowadzenia elementów rozumowania dedukcyj­
nego, „a im usilniej będzie to ignorowane, tym większe prawdopodobieństwo, że 
podjęta decyzja będzie błędna”32.

Natomiast podstawowy problem związany ze stosowaniem w ekonomii 
metod dedukcyjnych polegał -  zdaniem Marshalla -  na niemożności wykorzys­
tywania długich szeregów rozumowania dedukcyjnego. Po raz kolejny jako 
źródło trudności wskazywał naturę analizowanych zjawisk oraz charakter 
relacji zachodzących między nimi. Podkreślał, że siły, z którymi mamy tu do 
czynienia, są „liczniejsze, słabiej określone i poznane, bardziej zróżnicowane”, 
a materiał, na który oddziałują, jest „bardziej niepewny i mniej jednorodny” od 
tego, który jest przedmiotem badań nauk przyrodniczych. Tymczasem nawet 
tam długie szeregi rozumowania dedukcyjnego muszą być wspierane 
doświadczeniem, „nieustannym poszukiwaniem nowych faktów, nowych 
indukcji”33. Przez wzgląd na tę właśnie cechę Marshall przestrzegał przed

27 Idem, Principles..., s. 775.
28 Wielokrotnie zwraca) uwagę na to, że badania ekonomiczne powinny być prowadzone z ogromną 

rozwagą i ostrożnością, idem, Principles..., s. 48, 773; idem, Industry and Trade, Macmillan & Co., 
London 1932, s. 673-674 (praca dostępna w wersji elektronicznej na stronach McMaster University: 
http://socserv.mcmaster.ca/econ/ugcm/3113/marshall/index.html);.

29 Idem, Principles..., s. 774.
30 Idem, The Present..., s. 166. Dla J. S. Milla byl to dostateczny powód, aby odrzucić możliwość 

posługiwania się w ekonomii wszelkiego typu rozumowaniem indukcyjnym.
31 Idem, Principles..., s. 774.
32 Idem, The Present..., s. 166.
33 Marshall podkreślał dobitnie, że , jest oczywiste, że w ekonomii nie ma miejsca na długie szeregi 

rozumowania dedukcyjnego” i -  co już bardziej dyskusyjne -  „żaden ekonomista, nawet Ricardo, nie 
próbował ich stosować”; idem, Principles..., s. 771-772, 781.

http://socserv.mcmaster.ca/econ/ugcm/3113/marshall/index.html
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pochopnym wysuwaniem daleko idących predykcji na podstawie teorii 
ekonomicznej i podkreślał, iż prawa ekonomiczne mają charakter hipotetyczny. 
Powyższe argumenty potwierdzały zasadność jego naczelnego postulatu
0 konieczności uprawiania ekonomii w bliskim związku z rzeczywistością.

Ostatecznie Marshall konstatował, że w dociekaniach naukowych niezbędne 
jest wykorzystanie zarówno elementów rozumowania dedukcyjnego, jak
1 indukcyjnego. Punktem wyjścia procesu badawczego jest obserwacja faktów, 
ich uporządkowanie, analiza, a w końcu wysunięcie na ich podstawie ogólnych 
stwierdzeń czy sformułowanie praw. Na tym etapie główną rolę odgrywa 
rozumowanie indukcyjne. Następnie, dzięki zastosowaniu rozumowania 
dedukcyjnego, zestawia się otrzymane uogólnienia z podstawowymi prawami 
dotyczącymi natury ludzkiej oraz całokształtem istniejącej teorii ekonomicznej, 
starając się dojść do nowych czy szerszych koncepcji. Trzecim krokiem jest 
„indukcyjne zebranie i uporządkowanie faktów w celu przetestowania nowego 
prawa”34. W ten sposób „każda dedukcja musi opierać się na podstawach 
indukcyjnych”, a z kolei „każdy proces indukcyjny zawiera w sobie analizę
i dedukcję”35.

IV. MARSHALL O OGRANICZENIACH W POSŁUGIWANIU SIĘ 
W EKONOMII METODAMI MATEMATYCZNYMI

Kwestia stosowania w ekonomii metod matematycznych nie była przedmiotem 
sporu o metodę, gdyż -  co ciekawe -  mimo iż Menger i jego zwolennicy opowiadali 
się za posługiwaniem się przede wszystkim rozumowaniem dedukcyjnym, to 
jednocześnie, podobnie jak przedstawiciele szkoły historycznej, nie wykazywali 
entuzjazmu wobec matematyzacji ekonomii. Tu linia podziału przebiegała 
w ramach samego marginalizmu, ponieważ wielkimi orędownikami stosowania 
narzędzi matematycznych byli zarówno przedstawiciele szkoły lozańskiej na czele 
z Leonem Walrasem36, jak i twórca anglo-amerykańskiej gałęzi marginalizmu
-  William Stanley Jevons37. Można by oczekiwać, że Marshall, matematyk 
z wykształcenia, również zaliczał się do tego ostatniego grona. Tymczasem i w tym 
przypadku jego stanowisko było niezwykle wyważone: nie był zwolennikiem 
całkowitego odrzucenia matematyki, ale wyraźnie wskazywał niebezpieczeństwa 
związane z jej nadmiernym czy nieostrożnym wykorzystaniem.

Nigdy nie przeczył, że umiejętność posługiwania się narzędziami 
matematycznymi, pewien „trening matematyczny”, może być dla ekonomisty 
niezwykle pomocny38; pozwala on w lakoniczny i jasny sposób wyrażać myśli,

34 Ibidem, s. 781.
35 Ibidem, s. 773.
36 Szkoła lozańska jest zresztą częstokroć określana mianem matematycznej.
37 Na temat związku pomiędzy sporem o metodę a matematyzacjąekonomii, szerzej patrz: H. Barkai, 

The Methodenstreit and the Emergencje o f  Mathematical Economics, „Eastern Economic Journal” 22, 
1996, nr 1, s. 1-19.

38 W jednym z listów do A. L. Bowleya stwierdził nawet, że dzięki niemu wyrabia się „zdrowe, 
instynktowne nawyki (tak jak przez ćwiczenie gam na pianinie)”; Memorials..., s. 422 (przedrukowane 
w: The Correspondence of..., t. II, s. 307).
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umożliwia swoisty rodzaj pojmowania, którego nie można osiągnąć w żaden 
inny sposób. Metody matematyczne niezwykle ułatwiają uchwycenie zależności 
zachodzących między zjawiskami o charakterze ilościowym. Badacz musi 
jednak cały czas pozostawać świadomy potęgi przyrządu, którym się posługuje. 
„Prawdziwą kwestią nie jest to, czy zastosowanie rozumowania matema­
tycznego do nauk moralnych jest możliwe, ale czy jest ono korzystne"39.

Podstawową przyczyną jego nieufności wobec wykorzystywania formuł 
matematycznych była obawa, że konstruowana za ich pomocą teoria 
ekonomiczna będzie się z czasem oddalała od realiów gospodarczych. Sedno 
problemu polegało -  według niego -  na tym, że nie wszystkie zjawiska będące 
przedmiotem badań ekonomicznych można wyrazić za pomocą liczb, nie 
wszystkie z nich mają charakter ilościowy. „Zastosowanie dokładnych metod 
matematycznych do tych [zjawisk- J.D.K.], do których da się je zastosować, jest 
prawie zawsze stratą czasu” -  pisał do jednego ze swych uczniów, A. L. Bowleya, 
kończąc tę myśl wyjątkowo dosadnym stwierdzeniem, iż „świat posunąłby się 
naprzód dużo szybciej, gdyby praca ta nigdy nie została wykonana”40. Marshall 
niepokoił się, że urok matematyki, jej swoiste piękno, spowoduje, iż ekonomiści 
przestaną badać rzeczywiste procesy gospodarcze, a miast tego zajmą się 
konstruowaniem „ekonomicznych zabawek”41. Stąd recenzując Mathematical 
Psychics F. Y. Edgewortha, książkę, którą skądinąd oceniał bardzo wysoko, 
wyrażał poważne zaniepokojenie z powodu metod obranych przez jej autora. 
„Szczególnie interesujące będzie -  pisał w tejże recenzji -  obserwowanie, jak 
dalece uda mu się powstrzymać matematykę przed tym, aby nie poniosła go 
tam, gdzie straci z oczu aktualne fakty gospodarcze”42. Według Marshalla 
najgorszą możliwą wizją był obraz badacza, który stosuje narzędzia 
matematyczne wobec zjawisk i procesów gospodarczych bez uzmysłowienia 
sobie tego,, jak  niewłaściwy jest to materiał, aby znieść obciążenie nacisku tego 
potężnego aparatu”43. Zatem wbrew temu, co mogłoby się na pierwszy rzut oka 
wydawać, fakt, iż Marshall był z wykształcenia matematykiem, zamiast 
entuzjazmu zaowocował rezerwą wobec stosowania matematyki w ekonomii.

W jaki sposób wyobrażał sobie Marshall wykorzystywanie narzędzi 
matematycznych w ekonomii? Przy okazji omawiania jego stanowiska odnośnie

39 A. Marshall, The Review o f  Edgeworth’s ‘Mathemathicál Psychics’, „The Academy”, 18th June 
1881, s. 457, w: The Early Economic Writings o f  Alfred Marshall, 1867-1890, t. II, red. J. K. Whitaker, 
Free Press, New York 1975, s. 266 (kursywa -  A. M.); idem, Principles, s. X-XI, 781; idem, The Pure 
Theory, s. 4-5; Memorials..., s. 26. Marshall niepokoił się również tym, że samo zaznajomienie się 
z możliwością wykorzystania metod matematycznych w ekonomii niektóre osoby może ,,wypełnić 
próżnym wrażeniem, że opanowały trudne ekonomiczne problemy, kiedy w rzeczywistości zrobili oni 
niewiele więcej ponad nauczenie się języka, w którym część tych problemów może być wyrażona, 
i opanowaniem narzędzi, którymi można je uchwycić. [...] Lecz jeśli rzeczywisty kontekst poszczególnych 
problemów nie zostanie przestudiowany, taka wiedza będzie niewiele lepsza od wieży wiertniczej 
wzniesionej nad szybem naftowym w miejscu, gdzie nie ma złóż roponośnych”. A. Marshall, On Rent, 
„Economic Journal” 3, 1893, s. 81 w przypisie.

40 Memorials..., s. 422 (przedrukowane w: The Correspondence of..., t. II, s. 306). Co ciekawe, 
podobnych opinii nie wahał się przedstawić również w Dodatku Matematycznym do Zasad ekonomiki. 
A. Marshall, Principles..., s. 850-2.

41 Memorials..., ed. cit., s. 419 (przedrukowane w: The Correspondence of..., t. II, s. 301).
42 A. Marshall, The Review..., t. II, s. 267.
43 Memorials..., s. 26.
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do tej kwestii zwykle cytowany jest następujący fragment listu do A. L. Bowleya, 
w którym krok po kroku nakreślił własny schemat postępowania:

Wiem jednak -  wyznał -  że w trakcie ostatnich lat mojej pracy nad tym przedmiotem 
doświadczałem potęgującego się uczucia, że jest bardzo mało prawdopodobne, aby dobry 
teoremat matematyczny traktujący o hipotezach ekonomicznych był dobrą ekonomią. 
Dlatego coraz bardziej trzymałem się następujących zasad: (1) Używaj matematyki jako 
języka stenograficznego, a nie jako narzędzia badawczego. (2) Trzymaj się jej aż 
skończysz. (3) Przetłumacz to na angielski. (4) Następnie zilustruj przykładami 
mającymi znaczenie w realnym świecie. (5) Spal matematykę. (6) Jeżeli nie udaje ci się 
(4), to spal (3). Ja często robiłem to ostatnie44.

Dalej w tym samym liście odnajdziemy jeszcze stwierdzenie:

I myślę, że powinieneś robić wszystko, co możesz, aby uchronić ludzi przed używaniem 
matematyki w przypadkach, w których język angielski jest równie zwięzły jak 
matematyczny45.

U podłoża powyższej wypowiedzi leżało przekonanie, że notacja matema­
tyczna może być przeszkodą nie do pokonania w zrozumieniu teorii 
ekonomicznej przez ludzi, do których bardzo pragnął dotrzeć: biznesmenów, 
polityków, przedsiębiorców czy w końcu -  robotników. Marshallowi niezmiernie 
zależało na tym, by „zwykli” ludzie byli w stanie zrozumieć, co ta nauka ma im 
do zaoferowania46. W miejsce algebry zdecydowanie preferował użycie 
wykresów czy diagramów, którymi sam często posługiwał się zarówno podczas 
wykładów, jak i w swoich publikacjach47. Ufał, że właśnie dzięki takim metodom 
w prosty sposób jest w stanie wyjaśnić dany problem, czy zobrazować zależności 
zachodzące między zmiennymi ekonomicznymi. Był przekonany, że taka forma 
jest zdecydowanie przystępniejsza i mogą się nią posługiwać wszystkie osoby 
„zdolne do ścisłego rozumowania, nawet jeśli nie mają żadnej wiedzy 
matematycznej”48. Poza tym wykresy doskonale sprawdzały się przy stosowanej 
przez niego metodzie równowagi cząstkowej.

44 Ibidem.
45 Ibidem.
46 A. W. Coats, Sociological Aspects o f  British Economic Thought (CA. 1880-1930), „Journal of 

Political Economy” 75, 1967, s. 709; A. C. Pigou, Alfred Marshall and Current Thought, Macmillan & Co., 
London 1955, s. 6-7; Memorials..., s. 66-67.

47 A. C. Pigou, Alfred Marshall..., s. 11; A. Marshall, Mr’s Jevons Theory o f  Political Economy, „The 
Academy”, 1st April 1872, (przedrukowane w: Memorials..., s. 93-99). Starania o dotarcie do jak 
najszerszego kręgu odbiorców z czasem stały się coraz silniejsze: Marshall posuną! się do tego, iż w swoich 
ostatnich pracach już nie tylko algebrę, ale i wszelkie wykresy poprzesuwal do przypisów i aneksów. J. M. 
Keynes skwitował tę praktykę, stwierdzając, że „lepiej byłoby czytać przypisy i dodatki do wielkich 
traktatów Marshalla i omijać tekst, niż vice versa” -, J. M. Keynes, Alfred Marshall, 1842-1924, „Economic 
Journal” 34, 1924, s. 341, w przypisie.

48 A. Marshall, The Pure Theory..., s. 5. Na początku lat 90. na jednym z amerykańskich 
uniwersytetów przeprowadzono badania, które w pewnej mierze potwierdzają opinie Marshalla. 
Ujawniły one, co prawda, że posługiwanie się wykresami dla wielu studentów nie jest tak proste, jak sobie 
wyobrażał, ale ci, którzy nie są w stanie zrozumieć tej metody, na ogół po prostu nie rozumieją złożoności 
zjawisk ekonomicznych; M. H. Strober, A. Cook, Economics, Lies and Videotapes, „Journal o f Economic 
Education” 23, 1992, nr 2, s. 125-126.
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Jego stanowisko na temat wykorzystywania matematyki w ekonomii można 
podsumować w sposób następujący: Marshall aprobował wykorzystanie metod 
matematycznych, ale tylko w charakterze wyjątkowo ostrożnie stosowanego 
narzędzia. Żywo oponował natomiast przeciw matematyzacji ekonomii dla 
samej matematyzacji. I wbrew wspomnianym przeze mnie na wstępie ocenom, 
był jak najdalszy od dążenia ku formalizacji ekonomii i traktowania jej jako 
nauki ścisłej.

V. MARSHALL NA TEMAT POSTRZEGANIA CZŁOWIEKA 
NA GRUNCIE EKONOMII: KRYTYKA KONCEPCJI 

HOMO OECONOMICUS

Kolejnym zagadnieniem, co do którego ekonomiści lat 70. i 80. XIX w. nie 
mogli dojść do porozumienia, było określenie sposobu, w jaki należałoby 
traktować na gruncie teorii ekonomicznej to, co bezsprzecznie stanowiło główny 
przedmiot jej badań, czyli człowieka i jego działania. Co ciekawe, kwestia ta 
przez długi czas nie była w ogóle postrzegana jako problem, ponieważ 
powszechnie przyjmowano, że ekonomiści zajmują się analizowaniem działań 
zwykłych, rzeczywistych ludzi i na tej podstawie formułują uogólnienia 
dotyczące sposobów zachowania na płaszczyźnie gospodarczej. Liczni autorzy, 
z A. Smithem na czele, podkreślali wprawdzie znaczenie takich pobudek 
działalności gospodarczej, jak egoizm czy dbałość o interes własny, ale do czasu 
opublikowania przez J. S. Milla eseju On the Definition of Political Economy; 
and on the Method of Investigation Proper to It (O definiowaniu ekonomii 
politycznej i właściwej jej metodzie badawczej)49 żaden z nich nie usiłował 
dowodzić, iż raison dètre ekonomii jako nauki opiera się na potraktowaniu tych 
motywów jako jedynych bodźców ludzkiej aktywności gospodarczej. Założenie 
mówiące o tym, że wyłącznym motywem kierującym postępowaniem człowieka 
jest pożądanie bogactwa50 (zdobywanie i konsumowanie go) wraz z zasadą, iż 
człowiek zawsze przedkłada większą porcję bogactwa nad mniejszą, stanowiło 
natomiast istotę Millowskiej koncepcji homo oeconomicus -  człowieka 
ekonomicznego51.

49 Wskazany esej ujrzał światło dzienne w 1836 r., choć był jednym z pięciu, jakie J. S. Mili napisał na 
temat zagadnień ekonomicznych w latach 1829-1830. Cały zbiór, zatytułowany Essays on Some Unsettled 
Questions o f Political Economy (Eseje na temat pewnych nierozstrzygniętych kwestii ekonomii politycznej), 
został opublikowany dopiero w 1844 r., obszerne fragmenty omawianego eseju zaś włączył J. S. Mili do 
wydanego rok wcześniej System u logiki. J. S. Mill, On the Definition o f  Political Economy; and on the 
Method of Investigation Proper to It, w: Essays on Some Unsettled Questions o f Political Economy, 
Batoche Books, Kitchener 2000, s. 86-114; J. S. Mill, System logiki, t. II, s. 633 i n. Por. M. Blaug, op. cit., 
s. 101; E. Taylor, Wstęp do ekonomiki, Wydawnictwo Pozańskiego Towarzystwa Przyjaciół Nauk, Poznań 
2004, s. 51-52; S. Zabieglik, Homo oeconomicus, w: Etyczne podstawy ekonomii -  teoria i praktyka, pod 
red. J. Kubki, Politechnika Gdańska, Wydział Zarządzania i Ekonomii, Zakład Nauk Filozoficznych, 
Gdańsk 2003, s. 27-34.

50 J. S. Mili dopuszczał jeszcze uwzględnienie dwu kontrmotywów: niechęci do pracy i dążenia do 
chwilowego zaspokajania kosztownych zachcianek. Uważał, że powinny być one brane pod uwagę 
w rozważaniach ekonomicznych, ponieważ nieustannie towarzyszą pożądaniu bogactwa.

51 Choć samo wyrażenie „człowiek ekonomiczny” (economic man) pojawiło się znacznie później, gdyż 
dopiero w 1888 r., Joseph Persky podaje, że jako pierwszy posłużył się tym terminem jeden z nielicznych
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Według Milla, potrzeba, a nawet konieczność posłużenia się taką 
abstrakcyjną konstrukcją52 wynikała z faktu, iż żadna nauka nie może badać 
całokształtu ludzkich działań, „całości zachowań ludzkich w społeczeństwie”. 
Należałoby zatem określić kryterium pozwalające rozstrzygnąć, które z działań 
będą wchodzić w obszar badawczy ekonomii, a które nie. Mili uznał, że takie 
kryterium można byłoby oprzeć na wskazaniu wybranych pobudek tychże 
działań zaproponował, przyjęcie założenia, że ekonomia jest zainteresowania 
tymi działaniami, które są motywowane pożądaniem bogactwa. Przy czym 
motyw wskazany przez siebie uważał Mili za najwłaściwszy w tym sensie, że 
uznawał go za najpowszechniej występujący w życiu gospodarczym. Ekonomia 
polityczna miałaby „pokazać, jaki jest tok działania, w który ludzie, żyjąc 
w stanie społecznym, byliby wprowadzeni, gdyby ten motyw był absolutnym 
władcą wszelkich innych działań”53.

Mili był przy tym przekonany, że tworzenie teorii ekonomicznej opartej na 
takich przesłankach, mimo ich abstrakcyjności, pozwoli na lepsze zrozumienie 
aktywności gospodarczej niż jakakolwiek inna droga, a w szczególności
-  przyjęcie jakichkolwiek innych założeń na temat natury ludzkiej. Co więcej, 
uważał on, że oparta na tej koncepcji teoria ekonomiczna będzie w stanie 
dostarczyć twierdzeń ogólnych prowadzących do wniosków istotnych dla 
rzeczywistego życia gospodarczego (wziąwszy ewentualnie pod uwagę

brytyjskich zwolenników szkoły historycznej, John K. Ingram (1823-1907) w pracy A History o f  Political 
Economy (Historia ekonomii politycznej). Z kolei jego łaciński odpowiednik -  homo oeconomicus 
-wprowadził osiemnaście lat później Vilfredo Pareto (1848-1923) w swoim słynnym Manual o f Political 
Economy {Podręcznik ekonomii politycznej); J. Persky, The Ethology o f Homo Aconomicus, „Journal of 
Economic Perspectives” 9, 1995, s. 222. Gwoli ścisłości należy zaznaczyć, iż J. K. Ingram użył tego 
określenia dwukrotnie: 1) na oznaczenie konstrukcji J. S. Milla, 2) w odniesieniu do postrzegania 
człowieka przez A. Smitha w Bogactwie narodów. Jest to istotne o tyle, że w ten sposób stworzył on mylne 
wrażenie, iż wskazane obrazy są identyczne, a w każdym razie na tyle bliskie, by można je było określić tą 
samą nazwą, i wydatnie przyczynił się do przypisania całej koncepcji Smisowi (w Polskiej literaturze 
ekonomicznej pogląd ten ugruntował się, jak się wydaje, za sprawą O. Langego). Tymczasem kwestia ta 
jest co najmniej dyskusyjna. Dążenie do zaspokajania własnego interesu było wprawdzie przez Smitha 
potraktowane jako podstawowa pobudka działalności gospodarczej, lecz w przeciwieństwie do Milla, 
„ojciec ekonomii” nigdy nie stwierdził, że ekonomista powinien celowo abstrahować od uwzględnienia 
wszelkich innych motywów ludzkiej działalności poza pożądaniem bogactwa. Co więcej, w jego opus 
magnum można bez trudu wskazać przypadki, w których nie tylko uwzględniał interes społeczny, ale 
nawet przyznawał mu prymat nad interesem osobistym (odnośne fragmenty Bogactwa narodów 
przytacza w cytowanym wcześniej artykule S. Zabieglik). Uznanie, że egoizm jest ważną pobudką 
ludzkich działań na płaszczyźnie gospodarczej i że lepsze zaspokojenie własnych potrzeb osiągniemy 
apelując do cudzego egoizmu niż humanitarności, jest oczywiście spostrzeżeniem istotnym, tyle że nie 
oznacza jeszcze stworzenia abstrakcyjnego modelu człowieka, który zasługiwałby na jakieś szczególne 
miano. Wydaje się, iż można stwierdzić co najwyżej, że u Smitha odnajdujemy pewne zalążki koncepcji, 
której twórcą był w istocie J. S. Mill; J. K. Ingram, A History o f Political Economy, A. & C. Black, London 
1915, s. 105-7; O. Lange, Ekonomia polityczna, t. I, PWN, Warszawa 1969, s. 295-296; S. Zabieglik, op. 
cit., s. 29-31; patrz także: H. Leibenstein, Poza schematem »homo oeconomicus«, PWN, Warszawa 1988, 
s. 426; F. A. Hayek, Indywidualizm prawdziwy i fałszywy, w: Indywidualizm i porządek ekonomiczny, 
Wydawnictwo Znak, Kraków 1998, s. 18-21; W. Morawski, Socjologia ekonomiczna. Problemy. Teoria. 
Empiria, PWN, Warszawa 2001, s. 26-27.

52 J. S. Mili doskonale zdawał sobie sprawę z tego, że jego koncepcja jest czysto abstrakcyjna 
i założenia leżące u jej podstawy w rzeczywistości są spełnione bardzo rzadko, a „być może, nie ma 
działania w ludzkim życiu, gdzie człowiek nie byłby pod wpływem bezpośrednim lub pośrednim jakiegoś 
impulsu poza prostym dążeniem do bogactwa”; J. S. Mili, System logiki..., t. II, s. 635.

53 Ibidem.
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w konkretnych, indywidualnych przypadkach wpływ bodźców innych niż 
dążenie do bogactwa)54. Jak słusznie zauważył E. Taylor, Mili powiązał tym 
samym „określenie i wydzielenie przedmiotu ekonomiki z uzasadnieniem jej 
nomologicznego charakteru”55.

Stanowisko J. S. Milla, mimo iż dokonywano pewnych modyfikacji jego 
koncepcji czy krytykowano niektóre jej aspekty56, było na ogół aprobowane przez 
marginalistów i bardzo ostro krytykowane przez zwolenników szkoły historycznej.

Natomiast Marshall, który podzielał zapatrywania Milla na naturę zjawisk 
ekonomicznych i sam niejednokrotnie podkreślał ich zmienność i złożoność, 
zdecydowanie tę koncepcję odrzucił57. Jej przyjęcie pozostawałoby bowiem 
w jaskrawej sprzeczności z naczelną zasadą leżącą u podstawy jego systemu 
ekonomiczno-społecznego, którą było wskazywane już negowanie zasadności 
uprawiania teorii abstrakcyjnej i dążenie do tworzenia takiej, która byłaby 
oparta na badaniu rzeczywistości i możliwie blisko z nią związana. Kon­
sekwentnie twierdził więc, że ekonomiści nie powinni w ogóle posiłkować się 
jakimkolwiek abstrakcyjnym wizerunkiem człowieka, ponieważ nie powinien 
on być w żadnym razie postrzegany jako byt sztuczny. W to miejsce zapro­
ponował potraktowanie ludzi takimi, jacy są: „człowiekowi ekonomicznemu” 
przeciwstawił obraz człowieka, który w życiu gospodarczym pozostaje pod 
wpływem pożądania bogactwa, lecz „nie są mu z jednej strony obce próżność
i lekkomyślność, a z drugiej -  zadowolenie z dobrze wykonanej pracy oraz 
zdolność do poświęcania się dla dobra rodziny, bliźnich czy kraju”58.

Krytykując myśl Milla, Marshall koncentrował się na wykazaniu 
bezzasadności założenia o odgórnym wyodrębnianiu określonych motywów 
działalności gospodarczej. Otwarcie stwierdzał, że nawet ci ekonomiści, których 
uważano za zwolenników tej konstrukcji, zawsze milcząco uwzględniali 
działanie innych pobudek poza samym pożądaniem bogactwa. Przykładem są tu 
choćby nieegoistyczne czy nawet altruistyczne uczucia poszczególnych 
członków rodziny wobec siebie59, dążenie do uzyskania aprobaty społecznej, 
pragnienie rzetelnego wypełniania swoich obowiązków czy żądza władzy60.

54 Ibidem, s. 633-5.
55 E. Taylor, op. cit., s. 51.
56 Całkowicie podzielał je J. E. Cairnes, natomiast H. Sidgwick uważał, że „dominującym motywem 

ekonomicznym jest raczej interes gospodarstwa domowego, niż interes własny w ścisłym tego słowa 
znaczeniu”. Z kolei J. N. Keynes sądził, że pozostałe motywy, których działanie czy istnienie Mili wyłączał 
z obszaru badań ekonomii, a proponował uwzględnić dopiero przy analizowaniu rzeczywistych 
przypadków, należałoby rozpatrywać w ramach teorii ekonomicznej; J. E. Cairnes, The Character and 
Logical Method o f Political Economy, Batoche Books, Kitchener 2001, s. 28, 35-36 (w wersji elektro­
nicznej: http://socserv.mcmaster.ca/econ/ugcm/3U3/cairnes/index.html); H. Sidgwick, The Principles o f  
Political Economy, Macmillan & Co., London 1901, s. 29; J. N. Keynes, op. cit., s. 114-116.

57 A. Marshall, Principles..., s. VI, 20, 23-24,26-27,87,107,228-229,306, 365,366,680-681. W sposób 
najbardziej radykalny wypowiedział się na ten temat podczas swego wykładu inauguracyjnego, 
stwierdzając nieco przesadnie, że „kiedykolwiek spoglądamy na człowieka gospodarującego, nie jest on 
egoistyczny. Przeciwnie, na ogół zajęty jest ciężką pracą, głównie dla korzyści innych”; ibidem, s. 160.

68 Ibidem, s. 27.
59 Przytoczonym przez Marshalla dowodem na to, że uczucia rodzinne mogą być istotną pobudką 

ekonomiczną, był fakt, iż w samej tylko Wielkiej Brytanii oszczędności w postaci ubezpieczeń 
wypłacanych członkom rodziny w wypadku śmierci ubezpieczonego wynosiły 20 milionów funtów rocznie; 
ibidem, s. 228.

60 Wnikliwej analizy wskazywanych przez Marshalla nieegoistycznych motywów działań gos­

http://socserv.mcmaster.ca/econ/ugcm/3U3/cairnes/index.html
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Dodatkowym powodem, dla którego sam tak zdecydowanie odrzucał 
możliwość posługiwania się przez ekonomistów Millowską konstrukcją, było to, 
iż w swoich dążeniach do potwierdzenia statusu ekonomii jako samodzielnej 
dyscypliny naukowej starał się udowodnić, że teoria ekonomiczna jest całkowicie 
niezależna od związków z jakąkolwiek doktryną etyczną. Pragnął osłabienia 
„zawziętych ataków na ekonomię, bazujących na błędnym przeświadczeniu, że 
nauka ta nie interesuje się żadnymi motywami z wyjątkiem egoistycznego 
pożądania bogactwa, lub nawet, że wpaja ona politykę niegodziwego egoizmu”61.

Zamykając omówienie stanowiska Marshalla, należy zauważyć, że we 
współczesnej literaturze ekonomicznej funkcjonuje również nieco inny sposób 
postrzegania „człowieka ekonomicznego”. Tym terminem określa się dziś na 
ogół wszelkie modele, w których człowiek jest potraktowany jako racjonalna 
istota zmierzająca do maksymalizacji danego celu -  użyteczności, dochodu, 
zysku czy w końcu -  Millowskiego bogactwa. Przykładowo, w taki właśnie, 
szerszy sposób postrzegają tę konstrukcję zwolennicy teorii wyboru publicz­
nego, także jeden z jej najbardziej zagorzałych krytyków, H. Leibenstein62. Tak 
rozumiany homo ceconomicus jest, rzecz jasna, w pracach Marshalla obecny. 
Z tym że obrazu konsumenta maksymalizującego użyteczność czy producenta 
maksymalizującego zysk nigdy nie traktował on w sposób rygorystyczny
i wydaje się nawet, iż oba przypadki stanowiły dla niego raczej wzorce zachowań 
racjonalnych, a nie uniwersalne reguły63.

Co do samego założenia o racjonalności ludzkiego zachowania, to Marshall 
z jednej strony wyraźnie podkreślał, że „nie zakłada się, iż każde działanie jest 
przemyślane i jest wynikiem uprzedniej kalkulacji”64. Innymi słowy -  nie 
zakładamy, iż człowiek zawsze postępuje racjonalnie. Z drugiej strony stwierdzał 
jednak, że „ta strona życia, którą w sposób szczególny interesuje się ekonomia 
jest równocześnie tą, gdzie ludzkie działanie jest najbardziej przemyślane i gdzie 
częstokroć rozważa on korzyści i straty jakiegokolwiek działania, zanim je 
podejmie”65. I nawet w sytuacji gdy zachowanie jest podyktowane normami 
zwyczajowymi czy obyczajem, tzn. nie wynika z dogłębnej analizy sytuacji, „ten 
zwyczaj czy obyczaj najpewniej wyrósł z bliskiego i uważnego przyglądania się 
korzyściom i stratom wynikającym z różnego rodzaju postępowania”66. Na dobrą 
sprawę Marshall przyjmował więc, iż ludzkie działania na płaszczyźnie 
ekonomicznej na ogół są jednak w mniejszej czy większej mierze racjonalne.

podarczych dokonał J. K. Whitaker; J. K. Whitaker, Some Neglected Aspects o f Alfred Marshall’s 
Economic and Social Thought, „History of Political Economy” 9, 1977, s. 163-175.

61 A. Marshall, Principles..., s. 22.
62 Por. G. Becker, Ekonomiczna teoria zachowań ludzkich, PWN, Warszawa 1990; H. Leibenstein, 

op. cit., PWN, Warszawa 1988; Teoria wyboru publicznego, red. J. Wilkin, Wydawnictwo Naukowe 
„Scholar”, Warszwa 2005, s. 9-11; patrz także: S. Hargreaves-Heap, M. Hollis, Economic Man, w: The 
New Paigrave. A Dictionary o f  Economics, t. II, red. J. Eatwell, M. Milgate, P. Newman, Macmillan, 
London 1987, s. 54-55.

63 Takie podejście jest dziś określane mianem racjonalności preskryptywnej (prescriptive 
rationality). D. Dequetch, Rationality and Irrationality, w: Encyclopedia o f Political Economy, t. II, 
Routledge, London, New York 1999, s. 957-960; A. K. Sen, Rational Behaviour, w: The New Palgrave..., 
t. IV, s. 68-74.

64 A. Marshall, Principles..., s. 20.
65 Ibidem, s. 20-21.
66 Ibidem, s. 21.
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VI. POSTAWA MARSHALLA Z PERSPEKTYWY 
EKONOMII WSPÓŁCZESNEJ

Analiza Marshallowskiego dorobku prowadzi do wniosku, iż jego stanowisko 
w kwestiach będących przedmiotem sporu o metodę było niezwykle wyważone; 
starał się brać pod uwagę argumenty i postulaty głoszone przez obie strony, 
a jego ostateczne podejście do poszczególnych problemów stanowiło na ogół 
rodzaj kompromisu pomiędzy postawą szkoły historycznej a austriackiej. 
Zaskakujące może się przy tym wydawać to, że stanowisko twórcy podwalin 
głównego nurtu ekonomii współczesnej niekiedy znacznie odbiegało od 
podejścia Mengera i szkoły austriackiej, które rychło zyskało w tym nurcie 
niemal powszechną akceptację. Okazuje się, że „ojciec” ekonomii neoklasycznej 
nie wahał się zbliżyć do zapatrywań traktowanej przez lata z pobłażaniem 
szkoły historycznej (charakter praw ekonomicznych, krytyka koncepcji homo 
oeconomicus). Wziąwszy pod uwagę podejście charakterystyczne dla wielu 
współczesnych ekonomistów, warto również podkreślić, że w jego postawie nie 
było pokutującego wśród ekonomistów ortodoksyjnych przekonania o wyższości 
zajmowania się teorią ekonomii nad studiowaniem historii gospodarczej. 
W przeciwieństwie do marginalistów, Marshall starał się dostrzec w podejściu 
przedstawicieli szkoły historycznej elementy warte uwagi i naśladowania.

Prezentowana przez niego gotowość do zrozumienia poglądów innych 
badaczy i otwartość na odmienne idee jest niewątpliwie godna polecenia, tym 
bardziej że wśród ekonomistów ortodoksyjnych od dłuższego czasu zdaje się 
panować postawa deprecjonowania lub wręcz niedostrzegania dorobku szkół, 
które z racji stosowania odmiennych metod „wypadły” poza główny nurt 
ekonomii. Najlepszym tego przykładem jest to, iż nasilająca się od ponad 
półwiecza tendencja do matematyzacji ekonomii ortodoksyjnej doprowadziła do 
umniejszania znaczenia czy wręcz ignorowania prac, w których nie stosuje się 
notacji matematycznej.

W świetle powyższego niezwykłej aktualności nabiera uwaga Marshalla, iż 
ekonomia jako dyscyplina naukowa zdecydowanie skorzystałaby, gdyby ekono­
miści potrafili wznieść się ponad różnice i spory metodologiczne i wykorzystać 
dorobek konkurencyjnych szkół stworzony dzięki posługiwaniu się odmiennymi 
procedurami badawczymi67.

Prześledzenie poglądów Marshalla na temat zagadnień podejmowanych 
w ramach Methodenstreit prowadzi również do wniosku, że ekonomia 
ortodoksyjna bardzo oddaliła się od Marshallowskiej wizji uprawiania tej 
dyscypliny naukowej. Następcy Marshalla koncentrowali się na rozwijaniu jego 
koncepcji teoretycznych, nie przykładając wielkiej wagi do prezentowanych 
przez niego poglądów metodologicznych. Jego otwartość i starania o dostrze­
żenie wartości w pracach innych badaczy czy szkół to wartości, którym 
hołdowali nieliczni. Rozdźwięk pomiędzy postawą Marshalla a współczesną 
praktyką jest szczególnie silny, jeśli weźmiemy pod uwagę wspomnianą wyżej 
kwestię zasadności posługiwania się w ekonomii metodami matematycznymi. 
Tendencje do matematyzacji i formalizacji ekonomii ujawniły się w pełni

67 Idem, Principles..., s. 13.
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w drugiej połowie XX w.68 i są niezwykle silne do dziś, mimo że coraz szersze 
grono ekonomistów zdaje się dostrzegać związane z tym problemy, na które 
z górą sto łat wcześniej wskazywał Marshall. Dla przykładu przytoczę jedną 
z wielu wypowiedzi współczesnych ekonomistów i ekonome tryków, 
zaniepokojonych kondycją ekonomii, które zostały zebrane przez T. Mayera:

Tymczasem zabawiamy się debatowaniem nad pytaniami, których nikt nam nie 
postawił, traktując je w sposób rygorystyczny, który tylko matematyk mógłby ocenić, 
kosztem realnych problemów polityki. Pirandello pisze o aktorze, który poszukuje 
jakiegoś autora, my zaś oferujemy techniki, które poszukują zastosowania69.

Przywołana opinia dowodzi, że nakreślona przez Marshalla wizja rozwoju 
teorii ekonomicznej niemającej związku z realnym życiem gospodarczym i obraz 
ekonomistów oddających się konstruowaniu „zabawek ekonomicznych” okazały 
się, niestety, prorocze.

Wydaje się, że współczesna ekonomia mogłaby z równym pożytkiem czerpać 
z poglądów Marshalla na temat metod uprawiania ekonomii, co z rozwijania 
jego konstrukcji teoretycznych.

Dr Joanna Dzionek-Kozłowska jest adiunktem
Uniwersytetu Łódzkiego.
hme@op.pl

MARSHALL AND SOME ASPECTS OF METHODENSTREIT 

S u m m a r y

The aim of the paper is the analysis o f Alfred Marshall’s position in Methodenstreit (Battle over 
Methods). The founder of contemporary economics was often critical o f the Austrian school whose 
approach become representative to mainstream economics.

This analysis allows to draw some conclusions and postulates for contemporary economics. The 
most important one is that one should be more tolerant of ideas o f the schools beyond mainstream 
economics.

68 By! to trend na tyle silny, że niekiedy bywa określany wręcz mianem rewolucji formalistycznej. 
Szerzej patrz: M. Blaug, The Formalist Revolution o f  the 1950’s, „Journal of History of Economic 
Thought” 25, 2003, nr 2, s. 145-156.

69 M. Bronfenbrenner, Economics as Dentistry, „Southern Economic Journal” 57, 1991, s. 604, 
za: T. Mayer, Prawda kontra precyzja w ekonomii, PWN, Warszawa 1996, s. 47.
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