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I. UWAGI WSTEPNE

W latach 80. XIX w., kiedy Alfred Marshall intensywnie pracowat nad
doskonaleniem swojego systemu ekonomicznego, w tworzacym sie srodowisku
naukowym ekonomistéw rozgorzat jeden z najgtosniejszych, a zarazem naj-
bardziej zazartych sporéw metodologicznych w historii rozwoju ekonomii.
Swiadectwem jego doniostosci jest to, ze po dzié dzien okreéla sie go po prostu jako
Methodenstreit, czyli ,,spér o metode” 1L Zarzewiem konfliktu byta polemika, jaka
wywigzata sie pomiedzy liderem niemieckiej szkoty historycznej, Gustavem
Schmollerem, a czotlowym teoretykiem austriackich marginalistow - Carlem
Mengerem. W 1883 r. Menger opublikowat prace na temat metodologii nauk
spotecznych2 w ktdrej krytycznie odniost sie do sposobu uprawiania ekonomii
charakterystycznego dla przedstawicieli szkoty historycznej. Schmoller
odpowiedziat niepochlebnym omdéwieniem tejze pracy3 co z kolei spotkato si¢
z reakcjg Mengera w postaci pamfletu, ktorego tytut: Die Irrthimer der
Historismus in der Deutschen Nationalokonomie (Btedy historycyzmu w nie-
mieckiej ekonomii narodowej) nie pozostawia watpliwosci co do przedstawionego
przez autora stanowiska. Konflikt pomiedzy liderami stosunkowo szybko
przerodzit sie w gwattowny spdr angazujgcy przedstawicieli obu szkot, a takze
wielu ekonomistéw, ktorzy nie byli bezposrednio zwigzani ze wskazanymi
osrodkami. Obie strony uczestniczyty w nim z tym wieksza energia, ze istota
kontrowersji dotyczyta kwestii natury fundamentalnej, a mianowicie okreslenia
charakteru ekonomii jako nauki oraz wskazania metod, jakimi powinny
postugiwac sie osoby parajgce sie uprawianiem tej dyscypliny.

Uog6lniajagc, mozna wskaza¢ trzy podstawowe obszary, na ktérych
najwyrazniej rysowaty sie rozbieznosci pomiedzy powyzszymi, opozycyjnymi
stanowiskami. Roznice te polegaty na odmiennym sposobie okreslenia:
1) natury praw ekonomicznych, 2) wiasciwych metod analizy przedmiotu
badan, 3) sposobu postrzegania cztowieka na gruncie ekonomii4.

1 Powszechnie stosowany jest niemiecki termin, poniewaz gtdwni uczestnicy sporu postugiwali sie
jezykiem niemieckim.

2 Untersuchungen ilber die Methode der Socialwissenschaften und die Politischen Okonomie
insbesondere (Badania nad metoda nauk spotecznych, a w szczegdélnosci ekonomii politycznej).

3 Zur Methodologie der Staats- und Socialwissenschaften (O metodologii nauk panstwowych
i spotecznych).

4 Poza problemami natury metodologicznej, réznice miedzy obiema szkotami dotyczyty takze innych
zagadnien, np, opinii na temat aktywnosci i roli panstwa w gospodarce.
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Przedstawiciele szkolty historycznej, krytykujac witasciwe oponentom
dazenie do wykrycia uniwersalnie obowigzujgcych praw ekonomicznych,
opowiadali sie za koniecznoscig uznania relatywizmu zaréwno doktryn, jak
i samego rozumowania ekonomicznego. Za btedne uznawali zatem wszelkie
préby tworzenia abstrakcyjnych teorii ekonomicznych. Za najwlasciwszg
metode pozyskiwania wiedzy na temat gospodarki uznawali dogtebne badanie
rzeczywistych faktow, zjawisk, instytucji i proceséw zachodzgcych w zyciu
gospodarczym, ze szczeg6lnym naciskiem na poznanie ich lokalnej i czasowej
specyfiki. Podstawowe Zrddto do tworzenia syntez i formutowania uog6lnien czy
praw5 winny stanowi¢ - zgodnie z postulatami historyzmu — monografie,
powstate dzieki takim wtasnie, bardzo wnikliwym studiom. Postawe te mozemy
okresli¢ zatem jako idiograficzna, w przeciwienstwie do nomotetycznej,
reprezentowanej przez C. Mengera i jego zwolennikéw. Ci ostatni uwazali
bowiem, ze zycie gospodarcze odbywa sie wedtug pewnych prawidtowosci,
a gtbwnym celem ekonomistéw winno by¢ ich poszukiwanie. Teoria
ekonomiczna ma jednak charakter hipotetyczny, co oznacza, ze jest ona
prawdziwa jedynie wowczas, kiedy nie dziatajg przyczyny zaktocajgce, przez co
rozumiano catoksztatt zjawisk, ktére nie zostaly bezposrednio uwzglednione
w ramach okre$lonej teorii. W przeciwienstwie do reprezentantéw szkoty
historycznej, ktorzy za podstawowg metode analizy uznawali indukcje,
szczegoblny nacisk ktadziono tu na postugiwanie sie w badaniach ekonomicznych
rozumowaniem dedukcyjnym.

Ostatnia wyszczegélniona rdéznica dotyczyta okreslenia sposobu postrze-
gania cztowieka na gruncie badan ekonomicznych. Na tej plaszczyznie spor
koncentrowat sie wokot mozliwosci postugiwania sie przez ekonomistow
konstrukcja homo ceconomicus. Zwolennikami wykorzystania tego abstrakcyj-
nego zestawu zatozen dotyczacych Iludzkiej natury byli przedstawiciele
podejscia teoretyczno-dedukcyjnego, przy zdecydowanym sprzeciwie, a nawet
otwartej wrogosci wyrazanej wobec tej koncepcji przez przedstawicieli
historyzmu.

Stanowisko szkoly austriackiej bylo reprezentatywne dla wszystkich
marginalistow (poza szkota austriackg na marginalizm sktadajg sie réwniez
szkoty lozariska i anglo-amerykariska) i powszechnie uznawano je takze za
obrone metod, jakimi ekonomie uprawiali klasycy. Takie podejscie mozna wiec
uzna¢ za charakterystyczne dla ekonomii ortodoksyjnej, tym bardziej ze byto
ono aprobowane i wcielane w zycie przez kolejne pokolenia ekonomistéw
gtbwnego nurtu. Z czasem w gtownym nurcie ekonomii nastgpita nawet
radykalizacja stanowiska, w tym sensie, ze niemal definitywnie odrzucono wizje
uprawiania ekonomii zgodnie z duchem historyzmu, co zresztg szto w parze
z widocznym przez lata w ekonomii ortodoksyjnej brakiem akceptacji,
zrozumienia czy nawet zainteresowania dorobkiem szkoty historyczne;j.

Na tym tle naturalne wydaje sie przypuszczenie, ze Marshall, tworca
ekonomii neoklasycznej bedacej podstawa wspoiczesnej ekonomii gtdwnego

5 Problem istnienia praw ekonomicznych nie byt rozstrzygany przez przedstawicieli szkoty
historycznej w sposéb jednolity, a niektérzy negowali wrecz zasadno$¢ ich formutowania. Takie skrajne
stanowisko reprezentowat m.in. K. Knies.
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nurtu, byt zwolennikiem uprawiania tej nauki wedle wskazan Mengera. Za
takg oceng zdaje sie rowniez przemawiac¢ przedstawiana w literaturze opinia, iz
Marshall starat sie upodobni¢ ekonomie do nauk Scistych, czego wyrazem miata
by¢ dokonana przez niego zmiana nazwy dyscypliny z ,,ekonomii politycznej” na
-ekonomike”6. W tym kontekscie Marshall jawi sie wrecz jako propagator
matematyzacji i formalizacji ekonomii, co czynitoby z niego prekursora tego
kierunku, w jakim poszedt gtéwny nurt ekonomii w Il potowie XX w.

Celem artykutu jest rewizja powyzszych ocen oraz przedstawienie i analiza
stanowiska, jakie Marshall rzeczywiscie zajmowal wobec kwestii bedgcych
przedmiotem sporu o metode. Analiza ta postuzy nastepnie za podstawe do
sformutowania wnioskéw i postulatéw pod adresem ekonomii wspétczesnej.

Il. MARSHALL NA TEMAT CHARAKTERU PRAW EKONOMICZNYCH

Lektura prac Marshalla nie pozostawia watpliwosci, ze jego podejscie
odbiegato od stanowiska Mengera. Przykladowo, Marshall podzielat opinie
o wzglednosci praw i doktryn ekonomicznych gtoszong z zapatem przez
zwolennikéw szkoty historycznej. Swoje stanowisko opart na wnioskach
z rozwazan nad naturg przedmiotu badan ekonomii. Uwazat on, iz jedng
z najistotniejszych cech zjawisk analizowanych przez ekonomistéw jest ich
zmiennosc¢. Jesli zas uswiadomimy sobie, ze zmienny jest sam obiekt badan, to
nieunikniong tego konsekwencjg bedzie uznanie zmiennosci praw opisujgcych
jego zachowanie. , Jesli obiekt badann naukowych przechodzi przez rézne stadia
rozwoju - zauwazat Marshall - prawa, ktére stosujg sie do jednego stadium
rzadko bez modyfikacji bedg stosowaty sie do innych”7. Nie bedg miaty one
charakteru ,,naturalnych”, danych raz na zawsze i obowigzujacych bez wzgledu
na czas i miejsce prawd, a tym bardziej sztywnych dogmatéw. By dotrzymac
kroku zmieniajgcym sie okolicznosciom, powinny sie one rozwija¢é wraz
z rozwojem przedmiotu, Kktdrego dotyczg: ,kazda zmiana warunkow
spotecznych - czytamy w jego opus magnum, czyli Zasadach ekonomiki—bedzie
prawdopodobnie wymagata nowego rozwoju doktryn ekonomicznych”8.
W trakcie najgoretszych sporéw metodologicznych, w potowie lat 80. XIX w. ten
wybijajacy sie juz wowczas ekonomista brytyjski9 nie wahat sie wypowiedzieé
W sposéb nastepujacy:

6 J. Gorski, W. Sierpinski, Historia powszechnej mysli ekonomicznej 1870-1950, PWN, Warszawa
1987, s. 59; W. Stankiewicz, Historia mysli ekonomicznej, PWE, Warszawa 2000, s. 265.

7 A. Marshall, The Present Position of Political Economy, w: Memorials of Alfred Marshall,
red. A. C. Pigou, Macmillan & Co, London 1925, s. 154.

8 Idem, Principles of Economics, Macmillan & Co, London 1947 (1920), s. 37. Istniejace polskie
ttumaczenie Marshallowskich Zasad ekonomiki z lat 20. minionego stulecia jest juz dzi$ na tyle
archaiczne, ze przektady wszystkich przywotanych fragmentéw tej pracy zostaly sporzadzone przeze
mnie.

9 Juz w 1887 r. H. S. Foxwell pisat, ze ,potowa posad w gospodarce Wielkiej Brytaniijest zajmowana
przez jego uczniéw, a ich udziat w decyzjach dotyczacych kwestii ekonomicznych w Anglii jest nawet
wiekszy”. H. S. Foxwell, The Economic Movement in England, ,,Quarterly Economic Journal” 2,1887/88,
s. 92.
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Podczas gdy przypisujemy uniwersalno$¢ centralnemu schematowi rozumowania
ekonomicznego, nie mozemy przypisa¢ zadnej uniwersalnosci dogmatom ekono-
micznym. Dlatego ze ta cze$¢ doktryny ekonomicznej, ktéra jako jedyna moze mieé
pretensje do uniwersalnosci nie posiada dogmatéw. Nie jest ucielesSnieniem
rzeczywistej prawdy, ale sposobem pozwalajacym na odkrywanie rzeczywistych
prawd10

Opinia ta, przynajmniej w odniesieniu do okreslenia natury teorii i praw
ekonomicznych, jest zgodna z pogladami przedstawicieli szkoty historycznej.
Jego podejscie nie byto jednak catkowicie zgodne z postawg tej grupy
ekonomistéw. Bardzo istotng rdéznice mozna dostrzec chocby na podstawie
analizy powyzszego fragmentu: otdz Marshall, negujac absolutyzm teorii i praw
ekonomicznych, nie negowat tym samym istnienia pewnych uniwersalnych
metod rozumowania i analizy. Byt zdania, ze powtarzajgce sie schematy
dociekan naukowych, ,w ktorych ten sam rodzaj pracy jest wykonywany w ten
sam spos6b”, mozna bedzie, sformalizowa¢ z korzyscig dla dalszego rozwoju
nauki, tworzac swego rodzaju oprzyrzgdowanie, czy - jak to okreslat

~mechanizm do pracy nad faktami”1l | w przeciwienstwie do zwolennikéw
historyzmu uwazal, ze ,ostatecznie cze$¢ tych narzedzi bez watpienia bedzie
przedstawiana jako nauka idealnie czysta lub abstrakcyjna” 12 Jednoczes$nie
jednak wyraznie stwierdzal, ze poza nimi zadna inna czes¢ ekonomii takiego
czysto abstrakcyjnego charakteru mieé nie bedziel3d

Ponadto Marshall, w opozycji do tez gtoszonych przez niektérych przed-
stawicieli historyzmu, sadzit, ze fakt, iz ,w ekonomii nie ma twierdzen scistych
i uniwersalnych” 4 nie przesadza o bezzasadnosci podejmowania wysitkow
majgcych na celu poszukiwanie i formutowanie praw ekonomicznych. Lecz
okres$lenie pewnej wypowiedzi mianem ,prawa” nie oznaczato dla Marshalla
bynajmniej, ze stwierdzenie to wyraza jakg$s prawde zawsze obowigzujaca
i absolutna. Jego wymagania byly duzo skromniejsze: uwazat, ze termin ten
»,nie oznacza niczego wiecej ponad ogélng teze czy stwierdzenie wystepowania
pewnej tendencji, mniej wiecej pewnej, mniej wiecej scistej” 15 Przy czym samo
nadanie okreslonemu twierdzeniu miana ,prawa ekonomicznego” odbywato sie,
wedtug niego, w sposob bardzo pragmatyczny. Ot6z uznat on, ze terminem tym
okreslimy takie ogélne stwierdzenie wskazujgce okreslong prawidtowosé
zachodzacg w zyciu gospodarczym, ,ktérym zajmujemy sie na tyle czesto, ze
trudnos$¢ wynikajaca z przytaczania go w catosci jest wieksza niz obcigzenie

10 A. Marshall, The Present..., s. 159. Nalezy podkresli¢, iz termin ,doktryna” stosowat Marshall
niekiedy w znaczeniu zblizonym do wspétczesnego stowa ,teoria”, natomiast mianem ,teorii” okre$lat
wylacznie narzedzia analityczne. Por. J. D. Hammond, Alfred Marshall's Methodology, ,The
Methodus” 3, 1991, s. 95-101.

11 A. Marshall, Principles..., s. 779.

12 Idem, The Present..., s. 160.

13 J. A. Schumpeter uwazat, ze Marshallowska mys$l o istnieniu powszechnych, uniwersalnych metod
analizy nie byta niczym szczegdlnie nowatorskim, poniewaz podobne podejScie mozna wysledzi¢ co
najmniej od czasu fizjokratéw. Przyznawal jednakze, iz ,zaden ekonomista przed Marshallem nie
uchwycit jej znaczenia tak catkowicie, nie nauczat jej tak energicznie i nie dziatat na jej rzecz tak
konsekwentnie”. J. A. Schumpeter, Marshall’s Principles: Semi-Centennial Appraisal, ,American
Economic Review” 31, 1941, s. 243.

14 A. Marshall, Principles..., s. 148.

15 Ibidem, s. 33.



Stanowisko Marshalla wobec niektérych kwestii ,sporu o metode” 141

dyskusji dodatkowym formalnym okresleniem i dodatkowg techniczng
nazwa” 16 Prawa ekonomiczne sg naturalnie mniej powszechne, mnigj
precyzyjne i mniej pewne niz prawa, z jakimi mamy do czynienia w naukach
Scistych, co nie stoi na przeszkodzie, aby we wszystkich wskazanych
przypadkach postugiwac sie terminem ,prawo”.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze Marshall nigdy nie negowat koniecznosci
tworzenia czystej teorii ekonomicznej, tyle ze podkreslat, iz przestanki, na ktérych
jest ona oparta, ,powinny tak blisko jak to mozliwe przybliza¢ fakty, ktérymi
zajmuje sie odpowiednia teoria stosowana” 17, przestrzegat przed uprawianiem
ekonomii bez solidnych podstaw teoretycznychl8 Miejsce czystej teorii
w uprawianiu ekonomii najdobitniej okreslitw liscie do F. Y. Edgewortha, piszac:

[...] moim zdaniem ,teoria” jest niezbedna. Nikt nie uchwyci rzeczywistego znaczenia
probleméw gospodarczych, jesli nie bedzie nad nig pracowat. Ale nie wyobrazam sobie
bardziej katastrofalnego stwierdzenia niz to, ze taka abstrakcyjna lub ogélna, lub
steoretyczna” ekonomia jest ekonomiag ,wiasciwg”. Wydaje mi sig, ze jest ona
konieczng, ale bardzo matg czescig wtasciwej ekonomii, a sama w sobie jest czasami
nawet, c6z, niezbyt dobrym wykorzystaniem czasul9

I1l. METODY INDUKCYJNE VERSUS DEDUKCYJNE
- STANOWISKO MARSHALLA

Podejscie Marshalla wobec tego aspektu Methodenstreit byto prawdziwie
pojednawcze. Uwazal on, ze w badaniach ekonomicznych oba sposoby
rozumowania - indukcyjny i dedukcyjny - sg nie tylko rdéwnie potrzebne,
ale wrecz niezbedne. Co wigcej, twierdzit, ze nie istnieje zadna szczeg6lna
technika prowadzenia badan, ktéra miataby zastosowanie jedynie na obszarze
ekonomii, i posunat sie do wypowiedzenia tezy, ktorg w jednym z listow
do Johna Nevilla Keynesa sam ocenitjako ekstremalng2l: ,Wszystkie narzedzia
pozwalajace na odkrycie relacji pomiedzy przyczyng i skutkiem, ktore
sg opisane w traktatach o metodach naukowych, musza by¢ w swoim
czasie wykorzystane przez ekonomiste”2. Zasadniczy wniosek, do jakiego

16 Ibidem.

17 1dem, The Pure Theory of Foreign Trade, The London School of Economics and Political Science,
London 1930, s. 1

18 Teoria ekonomiczna stanowita - jego zdaniem - niezbedny ,kregostup”, na ktérym opierata sie
nauka ekonomii; idem, Principles..., s. 768-9.

19 Memorials..., s. 437 (przedrukowane w: The Correspondence of Alfred Marshall, Economist, red.
J. K. Whitaker, t. Il, Cambridge University Press, Cambridge-New York-Melbourne 1996, s. 393).
Z kontekstu wynika, ze stowo ,teoria” oznaczato w tym przypadku teorig¢ czysta.

2 A. Marshall, Principles..., s. 29-30, 773, 781; A. Marshall, M. Paley-Marshall, The Economics of
Industry, Macmillan & Co., London 1879, s. 3 w przypisie.

21 The Correspondence of..., t. I, s. 299-300.

2 A. Marshall, Principles..., s. 29. Byto to stanowisko kraricowo odmienne od pogladéw J. S. Milla,
przedstawionych przez niego w Systemie logiki. W ksiedze VI tego dzieta Mili w charakterystyczny dla
siebie, uporzadkowany sposéb dostarczat argumentéw przeciwko mozliwosci wykorzystywania kolejnych
metod opierajgcych sie na rozumowaniu indukcyjnym, dochodzgc ostatecznie do wniosku, ze jedyna, jaka
mozna postugiwac sie na gruncie nauk spotecznych (w tym ekonomii), jest metoda dedukcyjna; J. S. Mili,
System logiki dedukcyjnej i indukcyjnej, t. Il, PWN, Warszawa 1962, s. 593-648.
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doprowadzito Marshalla obserwowanie przebiegu niekonczacych sie dysput
0 wyzszosci rozumowania dedukcyjnego nad indukcyjnym i vice versa, polegat
na skonstatowaniu, ze prawdziwy problem stanowi nie tyle stanowcze
opowiedzenie sie za jednym badz drugim rozwigzaniem i kategoryczne
odrzucenie drugiej mozliwosci, co umiejetno$¢ doboru takiej metody, ktora
bytaby najbardziej odpowiednia z punktu widzenia realizacji okreslonych celéw
naukowych. Oceniajgc postawe uczestnikéw sporu, uznat, ze:

[...] niemal kazdy z nich miat racje, gdy twierdzit, ze okreslona metoda jest uzyteczna;
na og6t byta to metoda najlepiej przystosowana do tej czesci badan ekonomicznych,
ktérg byt najbardziej zainteresowany. Ale mylit sie, przeczac uzytecznosci innych
metod: moga by¢ one nieodpowiednie dla realizacji tych zamierzen, ktére miat przede
wszystkim na uwadze, ale prawdopodobnie beda przystosowane lepiej niz jego wiasna,
ulubiona metoda, do osiagania celéw innych, acz réwnie waznych23

Marshallowskie stanowisko mozna podsumowa¢ w nastepujacy sposdb:
ekonomisci powinni korzysta¢ ze wszystkich dostepnych metod, ale nieustannie
musi im towarzyszy¢ Swiadomos¢ specyfiki kazdej z nich. Dokonujgc wyboru
narzedzi badawczych, nalezy pamieta¢ zaréwno o ich zaletach, jak
lograniczeniach.

Jakie zatem byty zalety i ograniczenia obu wspomnianych metod w opinii
samego Marshalla? W jakich sytuacjach proponowat postugiwanie sie rozu-
mowaniem indukcyjnym, a kiedy dedukcyjnym?

Marshall wielokrotnie wskazywat na korzysci, jakie ekonomista odnosi
z wnikliwego badania faktow historycznych, a takze faktéw zachodzacych we
wspotczesnym zyciu gospodarczym czy spotecznym. Pisat, ze musi on by¢ wrecz
L2zadny faktow”24 poniewaz to one stajg sie materiatem wyjsciowym dla
dalszych badan; na ich podstawie formutowane sg hipotezy dotyczgce zjawisk
ekonomicznych i tylko dzieki nim moga by¢ one weryfikowaneZ Natomiast
podstawowy wymadg stojacy przed wszystkimi badaczami, ktérzy chca
postugiwaé¢ sie metodg historyczng, polega na koniecznosci uswiadomienia
sobie, ze fakty historyczne, same przez sig, niczego nie uczg: bez analizowania
i porébwnywania pozostajg bezuzyteczne z naukowego punktu widzenia. Ich
gromadzenie nie wystarcza do wyciagniecia jakichkolwiek wniosk6w26 Problem
tkwi w tym, ze dokonujac interpretacji zebranego materiatu empirycznego caty
czas jesteSmy narazeni na dwa niebezpieczenistwa: 1) popetnienie btedu typu
post hoc ergo propter hoc, 2) pominigcie istotnych okolicznosci towarzyszgcych
wyjasnianemu zjawisku.

2B A. Marshall, Principles of Economics. 9*' Variorum Edition, red. C. W. Guillebaud, t. II,
Macmillan, London 1961, s. 765.

2 Idem, Principles..., s. 38.

25 Marshall, tak jak i J. N. Keynes, zdawali sobie sprawe z podwdjnego znaczenia terminu
sindukcja”: pierwsze —jako zbieranie przestanek (Blaug proponuje tu okres$lenie ,indukcja niezupetna™),
drugie - jako weryfikacja wnioskéw. J. N. Keynes, The Scope and Method of Political Economy,
Macmillan & Co., London 1891, s. 203-4, w przypisie 207 (ksiazka dostepna w wersji elektornicznej na
stronach McMaster University http://socserv.mcmaster.ca/econ/ugcm/3113/keynesjn/index.html);
A. Marshall, Principles..., s. 30; M. Blaug, Metodologia ekonomii, PWN, Warszawa 1995, s. 53-566, 126.

2% A. Marshall, The Present..., s. 166-167.
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Marshall uwazat, ze bledy typu (1) popetniamy, poniewaz ,umyst ludzki
odczuwa odraze wobec prézni w pojeciach dotyczacych relacji przyczynowych
miedzy zdarzeniami zywo go zajmujgcymi”2/, ale sama obserwacja faktow
historycznych nie pozwala nam stwierdzi¢, czy zjawisko wczesniejsze jest
przyczyna pézniejszego. Na popetnienie tego btedu narazamy sie juz przez samo
przedstawienie pewnych zjawisk w okreslonym porzadku, poniewaz bardziej
lub mniej Swiadomie uznajemy wiasnie, ze post hoc ergo propter hoc. Jedynym
lekarstwem, jakie Marshall proponowat w tym przypadku, byla ostroznosé
w ocenie faktéw poparta dogiebnag analiza28 Ekonomista winien ,korzystaé
z kazdego zrddta mogacego pomdc mu w odkryciu rzeczywistych roéznic
istniejgcych mimo podobieristwa nazw czy wygladu oraz rzeczywistych podo-
bienstw przystonietych przez powierzchowne réznice” 2.

Z kolei btedy typu (2) moga by¢ - zdaniem Marshalla - popetniane wéwczas,
gdy chcemy wnioskowa¢ o pewnym fakcie na podstawie innego, zbadanego
wczesniej. Oczywiste jest, ze badacz nigdy nie jest w stanie wziaé¢ pod uwage
wszystkich uwarunkowan towarzyszacych okreslonemu zjawisku, a nie istniejg
przeciez dwa podobne pod kazdym wzgledem zdarzenia gospodarcze, ,historia
sie nie powtarza”d) Istota problemu sprowadza sie do tego, ze jesli chcemy
wyciggna¢ jakakolwiek nauke ze znajomosci wydarzen historycznych, zawsze
musimy zadecydowa¢, czy nieuniknione roznice zachodzgce pomiedzy sytuacjg
przesztg i biezagcg maja znaczenie3l Dopo6ki nie podejmiemy takiej decyzji,
zaden wniosek nie moze by¢ wysnuty z analizy jednego przypadku na drugi. Jej
podjecie wymaga jednak wprowadzenia elementdéw rozumowania dedukcyj-
nego, ,a im usilniej bedzie to ignorowane, tym wieksze prawdopodobienstwo, ze
podjeta decyzja bedzie btedna”3

Natomiast podstawowy problem zwigzany ze stosowaniem w ekonomii
metod dedukcyjnych polegat - zdaniem Marshalla - na niemoznosci wykorzys-
tywania diugich szeregéw rozumowania dedukcyjnego. Po raz kolejny jako
Zzrédto trudnosci wskazywat nature analizowanych zjawisk oraz charakter
relacji zachodzgacych miedzy nimi. Podkreslat, ze sity, z ktorymi mamy tu do
czynienia, sg ,liczniejsze, stabiej okreslone i poznane, bardziej zréznicowane”,
a material, na ktory oddziatuja, jest ,bardziej niepewny i mniej jednorodny” od
tego, ktéry jest przedmiotem badan nauk przyrodniczych. Tymczasem nawet
tam diugie szeregi rozumowania dedukcyjnego muszg by¢ wspierane
doswiadczeniem, ,nieustannym poszukiwaniem nowych faktéw, nowych
indukcji” B Przez wzglad na te wiasnie ceche Marshall przestrzegat przed

27 Idem, Principles..., s. 775.

2B Wielokrotnie zwraca) uwage na to, ze badania ekonomiczne powinny by¢ prowadzone z ogromna
rozwaga i ostroznoscia, idem, Principles..., s. 48, 773; idem, Industry and Trade, Macmillan & Co.,
London 1932, s. 673-674 (praca dostepna w wersji elektronicznej na stronach McMaster University:
http://socserv.mcmaster.ca/econ/ugcm/3113/marshall/index.html);.

D Idem, Principles..., s. 774.

D Idem, The Present..., s. 166. Dla J. S. Milla byl to dostateczny powdd, aby odrzuci¢ mozliwo$¢
postugiwania sie w ekonomii wszelkiego typu rozumowaniem indukcyjnym.

3L Idem, Principles..., s. 774.

2 Idem, The Present..., s. 166.

B Marshall podkreslat dobitnie, ze ,jest oczywiste, ze w ekonomii nie ma miejsca na dtugie szeregi
rozumowania dedukcyjnego” i - co juz bardziej dyskusyjne - ,zaden ekonomista, nawet Ricardo, nie
prébowat ich stosowac”; idem, Principles..., s. 771-772, 781.
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pochopnym wysuwaniem daleko idacych predykcji na podstawie teorii
ekonomicznej i podkreslat, iz prawa ekonomiczne majg charakter hipotetyczny.
Powyzsze argumenty potwierdzaty zasadno$¢ jego naczelnego postulatu
0 koniecznos$ci uprawiania ekonomii w bliskim zwigzku z rzeczywistoscig.

Ostatecznie Marshall konstatowat, ze w dociekaniach naukowych niezbedne
jest wykorzystanie zaréwno elementdéw rozumowania dedukcyjnego, jak
lindukcyjnego. Punktem wyjscia procesu badawczego jest obserwacja faktow,
ich uporzadkowanie, analiza, a w kohcu wysuniecie na ich podstawie og6lnych
stwierdzen czy sformutowanie praw. Na tym etapie giéwng role odgrywa
rozumowanie indukcyjne. Nastepnie, dzieki zastosowaniu rozumowania
dedukcyjnego, zestawia sie otrzymane uogoélnienia z podstawowymi prawami
dotyczacymi natury ludzkiej oraz catoksztattem istniejgcej teorii ekonomicznej,
starajac sie dojs¢ do nowych czy szerszych koncepcji. Trzecim krokiem jest
~indukcyjne zebranie i uporzadkowanie faktéw w celu przetestowania nowego
prawa”3. W ten spos6b ,kazda dedukcja musi opiera¢ sie na podstawach
indukcyjnych”, a z kolei ,kazdy proces indukcyjny zawiera w sobie analize
i dedukcje” &

IV. MARSHALL O OGRANICZENIACH W POSLUGIWANIU SIE
W EKONOMII METODAMI MATEMATYCZNYMI

Kwestia stosowania w ekonomii metod matematycznych nie byta przedmiotem
sporu o0 metode, gdyz - co ciekawe - mimo iz Menger ijego zwolennicy opowiadali
sie za postugiwaniem sie przede wszystkim rozumowaniem dedukcyjnym, to
jednoczes$nie, podobnie jak przedstawiciele szkoty historycznej, nie wykazywali
entuzjazmu wobec matematyzacji ekonomii. Tu linia podziatu przebiegata
w ramach samego marginalizmu, poniewaz wielkimi oredownikami stosowania
narzedzi matematycznych byli zaréwno przedstawiciele szkoty lozanskiej na czele
z Leonem Walrasem3 jak i tworca anglo-amerykanskiej gatezi marginalizmu
- William Stanley Jevons37. Mozna by oczekiwaé, ze Marshall, matematyk
zwyksztatcenia, rowniez zaliczat sie do tego ostatniego grona. Tymczasem i w tym
przypadku jego stanowisko bylo niezwykle wywazone: nie byt zwolennikiem
catkowitego odrzucenia matematyki, ale wyraznie wskazywatl niebezpieczeristwa
zwigzane z jej nadmiernym czy nieostroznym wykorzystaniem.

Nigdy nie przeczyt, ze umiejetnos¢ postugiwania sie narzedziami
matematycznymi, pewien ,trening matematyczny”, moze by¢ dla ekonomisty
niezwykle pomocny33 pozwala on w lakoniczny i jasny sposéb wyrazaé mysli,

A Ibidem, s. 781.

P Ibidem, s. 773.

3P Szkota lozanska jest zresztg czestokro¢ okreslana mianem matematycznej.

37 Na temat zwigzku pomiedzy sporem o metode a matematyzacjgekonomii, szerzej patrz: H. Barkai,
The Methodenstreit and the Emergencje of Mathematical Economics, ,Eastern Economic Journal” 22,
1996, nr 1, s. 1-19.

3B W jednym z listéw do A. L. Bowleya stwierdzit nawet, ze dzieki niemu wyrabia sie ,zdrowe,
instynktowne nawyki (tak jak przez éwiczenie gam na pianinie)”; Memorials..., s. 422 (przedrukowane
w: The Correspondence of..., t. Il, s. 307).
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umozliwia swoisty rodzaj pojmowania, ktérego nie mozna osiggna¢ w zaden
inny sposdb. Metody matematyczne niezwykle utatwiajg uchwycenie zaleznosci
zachodzacych miedzy zjawiskami o charakterze ilosciowym. Badacz musi
jednak caty czas pozostawaé Swiadomy potegi przyrzadu, ktérym sie postuguje.
-Prawdziwg kwestig nie jest to, czy zastosowanie rozumowania matema-
tycznego do nauk moralnych jest mozliwe, ale czy jest ono korzystne"3
Podstawowg przyczyna jego nieufnosci wobec wykorzystywania formut
matematycznych byta obawa, ze konstruowana za ich pomocag teoria
ekonomiczna bedzie sie z czasem oddalata od realiow gospodarczych. Sedno
problemu polegato - wedtug niego - na tym, ze nie wszystkie zjawiska bedgce
przedmiotem badan ekonomicznych mozna wyrazi¢ za pomocg liczb, nie
wszystkie z nich majg charakter ilosciowy. ,Zastosowanie doktadnych metod
matematycznych do tych [zjawisk-J.D.K.], do ktérych da sieje zastosowac, jest
prawie zawsze stratg czasu” - pisal dojednego ze swych uczniéw, A. L. Bowleya,
konczac te mysl wyjatkowo dosadnym stwierdzeniem, iz ,$Swiat posunatby sie
naprzéd duzo szybciej, gdyby praca ta nigdy nie zostata wykonana”40. Marshall
niepokoit sig, ze urok matematyki, jej swoiste piekno, spowoduje, iz ekonomisci
przestang badac rzeczywiste procesy gospodarcze, a miast tego zajma sie
konstruowaniem ,ekonomicznych zabawek”4l Stad recenzujgc Mathematical
Psychics F. Y. Edgewortha, ksigzke, ktdrg skadinad oceniat bardzo wysoko,
wyrazatl powazne zaniepokojenie z powodu metod obranych przez jej autora.
.Szczegdblnie interesujace bedzie - pisat w tejze recenzji - obserwowanie, jak
dalece uda mu sie powstrzymaé matematyke przed tym, aby nie poniosta go
tam, gdzie straci z oczu aktualne fakty gospodarcze”42 Wedtug Marshalla
najgorszg mozliwg wizjg byt obraz badacza, ktoéry stosuje narzedzia
matematyczne wobec zjawisk i procesow gospodarczych bez uzmystowienia
sobie tego,,jak niewtasciwy jest to materiat, aby znies¢ obcigzenie nacisku tego
poteznego aparatu”43 Zatem wbrew temu, co mogtoby sie na pierwszy rzut oka
wydawaé, fakt, iz Marshall byt z wyksztalcenia matematykiem, zamiast
entuzjazmu zaowocowat rezerwg wobec stosowania matematyki w ekonomii.
W jaki sposéb wyobrazat sobie Marshall wykorzystywanie narzedzi
matematycznych w ekonomii? Przy okazji omawianiajego stanowiska odnosnie

D A. Marshall, The Review of Edgeworth’'s ‘Mathemathical Psychics’, ,The Academy”, 18th June
1881, s. 457, w: The Early Economic Writings of Alfred Marshall, 1867-1890, t. 11, red. J. K. Whitaker,
Free Press, New York 1975, s. 266 (kursywa - A. M.); idem, Principles, s. X-XI, 781; idem, The Pure
Theory, s. 4-5; Memorials..., s. 26. Marshall niepokoit sie réwniez tym, ze samo zaznajomienie sie
z mozliwos$ciag wykorzystania metod matematycznych w ekonomii niektére osoby moze ,wypetnic
préznym wrazeniem, ze opanowaty trudne ekonomiczne problemy, kiedy w rzeczywistosci zrobili oni
niewiele wiecej ponad nauczenie sie jezyka, w ktérym cze$¢ tych probleméw moze byé wyrazona,
i opanowaniem narzedzi, ktérymi mozna je uchwycié. [...] Lecz je$li rzeczywisty kontekst poszczegélnych
probleméw nie zostanie przestudiowany, taka wiedza bedzie niewiele lepsza od wiezy wiertniczej
wzniesionej nad szybem naftowym w miejscu, gdzie nie ma zt6z ropono$nych”. A. Marshall, On Rent,
sEconomic Journal” 3, 1893, s. 81 w przypisie.

40 Memorials..., s. 422 (przedrukowane w: The Correspondence of..., t. Il, s. 306). Co ciekawe,
podobnych opinii nie wahat sie przedstawi¢ réwniez w Dodatku Matematycznym do Zasad ekonomiki.
A. Marshall, Principles..., s. 850-2.

41 Memorials..., ed. cit., s. 419 (przedrukowane w: The Correspondence of..., t. Il, s. 301).

&2 A. Marshall, The Review..., t. Il, s. 267.

43 Memorials..., s. 26.
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do tej kwestii zwykle cytowany jest nastepujacy fragment listu do A. L. Bowleya,
w ktorym krok po kroku nakreslit wkasny schemat postepowania:

Wiem jednak - wyznat - ze w trakcie ostatnich lat mojej pracy nad tym przedmiotem
doswiadczatem potegujacego sie uczucia, zejest bardzo mato prawdopodobne, aby dobry
teoremat matematyczny traktujacy o hipotezach ekonomicznych byt dobrg ekonomia.
Dlatego coraz bardziej trzymatem sie nastepujacych zasad: (1) Uzywaj matematykijako
jezyka stenograficznego, a nie jako narzedzia badawczego. (2) Trzymaj sie jej az
skonczysz. (3) Przettumacz to na angielski. (4) Nastepnie zilustruj przyktadami
majacymi znaczenie w realnym S$wiecie. (5) Spal matematyke. (6) Jezeli nie udaje ci sie
(4), to spal (3). Ja czesto robitem to ostatnie4

Dalej w tym samym liscie odnajdziemy jeszcze stwierdzenie:

I mySsle, ze powinienes$ robi¢ wszystko, co mozesz, aby uchronic¢ ludzi przed uzywaniem
matematyki w przypadkach, w ktdrych jezyk angielski jest réwnie zwiezlty jak
matematyczny4s

U podioza powyzszej wypowiedzi lezato przekonanie, ze notacja matema-
tyczna moze by¢ przeszkodg nie do pokonania w zrozumieniu teorii
ekonomicznej przez ludzi, do ktérych bardzo pragnat dotrzeé: biznesmendw,
politykow, przedsiebiorcéw czy w koricu - robotnikéw. Marshallowi niezmiernie
zalezato na tym, by ,,zwykli” ludzie byli w stanie zrozumie¢, co ta nauka ma im
do zaoferowania4s. W miejsce algebry zdecydowanie preferowal uzycie
wykresow czy diagramoéw, ktorymi sam czesto postugiwat sie zaréwno podczas
wyktaddow, jak i w swoich publikacjach47. Ufat, ze wtasnie dzieki takim metodom
w prosty sposéb jest w stanie wyjasni¢ dany problem, czy zobrazowa¢ zaleznosci
zachodzgce miedzy zmiennymi ekonomicznymi. Byt przekonany, ze taka forma
jest zdecydowanie przystepniejsza i moga sie nig postugiwa¢ wszystkie osoby
»zdolne do Scistego rozumowania, nawet jesSli nie majg zadnej wiedzy
matematycznej” 48 Poza tym wykresy doskonale sprawdzaty sie przy stosowanej
przez niego metodzie réwnowagi czastkowej.

44 Ibidem.

4% Ibidem.

46 A. W. Coats, Sociological Aspects of British Economic Thought (CA. 1880-1930), ,Journal of
Political Economy” 75, 1967, s. 709; A. C. Pigou, Alfred Marshall and Current Thought, Macmillan & Co.,
London 1955, s. 6-7; Memorials..., s. 66-67.

47 A. C. Pigou, Alfred Marshall..., s. 11; A. Marshall, Mr’s Jevons Theory ofPolitical Economy, , The
Academy”, 1st April 1872, (przedrukowane w: Memorials..., s. 93-99). Starania o dotarcie do jak
najszerszego kregu odbiorcéw z czasem staly sie coraz silniejsze: Marshall posuna! sie do tego, iz w swoich
ostatnich pracachjuz nie tylko algebre, ale i wszelkie wykresy poprzesuwal do przypiséw i anekséw. J. M.
Keynes skwitowat te praktyke, stwierdzajgc, ze ,lepiej byloby czyta¢ przypisy i dodatki do wielkich
traktatow Marshalla i omijac tekst, niz vice versa”5J. M. Keynes, Alfred Marshall, 1842-1924, ,Economic
Journal” 34, 1924, s. 341, w przypisie.

4 A. Marshall, The Pure Theory..., s. 5. Na poczatku lat 90. na jednym z amerykanskich
uniwersytetow przeprowadzono badania, ktére w pewnej mierze potwierdzajg opinie Marshalla.
Ujawnity one, co prawda, ze postugiwanie sie wykresami dla wielu studentéw nie jest tak proste, jak sobie
wyobrazat, ale ci, ktérzy nie sg w stanie zrozumie¢ tej metody, na ogét po prostu nie rozumieja ztozonosci
zjawisk ekonomicznych; M. H. Strober, A. Cook, Economics, Lies and Videotapes, ,Journal of Economic
Education” 23, 1992, nr 2, s. 125-126.
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Jego stanowisko na temat wykorzystywania matematyki w ekonomii mozna
podsumowac w sposob nastepujacy: Marshall aprobowat wykorzystanie metod
matematycznych, ale tylko w charakterze wyjgatkowo ostroznie stosowanego
narzedzia. Zywo oponowat natomiast przeciw matematyzacji ekonomii dla
samej matematyzacji. | wbrew wspomnianym przeze mnie na wstepie ocenom,
byt jak najdalszy od dgzenia ku formalizacji ekonomii i traktowania jej jako
nauki Scistej.

V. MARSHALL NA TEMAT POSTRZEGANIA CZLOWIEKA
NA GRUNCIE EKONOMII: KRYTYKA KONCEPCJI
HOMO OECONOMICUS

Kolejnym zagadnieniem, co do ktorego ekonomisci lat 70. i 80. XIX w. nie
mogli doj$¢ do porozumienia, byto okreslenie sposobu, w jaki nalezatoby
traktowac na gruncie teorii ekonomicznej to, co bezsprzecznie stanowito gtéwny
przedmiot jej badan, czyli cztowieka i jego dziatania. Co ciekawe, kwestia ta
przez dtugi czas nie byla w ogo6le postrzegana jako problem, poniewaz
powszechnie przyjmowano, ze ekonomisci zajmuja sie analizowaniem dziatan
zwyktych, rzeczywistych ludzi i na tej podstawie formutujg uogdlnienia
dotyczgce sposobdéw zachowania na ptaszczyZnie gospodarczej. Liczni autorzy,
z A. Smithem na czele, podkres$lali wprawdzie znaczenie takich pobudek
dziatalnosci gospodarczej, jak egoizm czy dbatos¢ o interes wiasny, ale do czasu
opublikowania przez J. S. Milla eseju On the Definition of Political Economy;
and on the Method of Investigation Proper to It (O definiowaniu ekonomii
politycznej i wiasciwej jej metodzie badawczej) zaden z nich nie usitowat
dowodzi¢, iz raison détre ekonomii jako nauki opiera sie na potraktowaniu tych
motywow jako jedynych bodzcow ludzkiej aktywnosci gospodarczej. Zatozenie
mowigce o tym, ze wytgcznym motywem kierujgcym postepowaniem cztowieka
jest pozadanie bogactwaf (zdobywanie i konsumowanie go) wraz z zasada, iz
cztowiek zawsze przedklada wiekszg porcje bogactwa nad mniejszg, stanowito
natomiast istote Millowskiej koncepcji homo oeconomicus - cztowieka
ekonomicznego5L

49 Wskazany esej ujrzat $wiatto dzienne w 1836 r., cho¢ bytjednym z pieciu, jakie J. S. Mili napisat na
temat zagadnient ekonomicznych w latach 1829-1830. Caty zbiér, zatytutowany Essays on Some Unsettled
Questions of Political Economy (Eseje na tematpewnych nierozstrzygnietych kwestii ekonomii politycznej),
zostat opublikowany dopiero w 1844 r., obszerne fragmenty omawianego eseju za$ wiaczyt J. S. Mili do
wydanego rok wczes$niej Systemu logiki. J. S. Mill, On the Definition of Political Economy; and on the
Method of Investigation Proper to It, w: Essays on Some Unsettled Questions of Political Economy,
Batoche Books, Kitchener 2000, s. 86-114; J. S. Mill, System logiki, t. 11, s. 633 i n. Por. M. Blaug, op. cit.,
s. 101; E. Taylor, Wstep do ekonomiki, Wydawnictwo Pozarnskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk, Poznan
2004, s. 51-52; S. Zabieglik, Homo oeconomicus, w: Etyczne podstawy ekonomii - teoria i praktyka, pod
red. J. Kubki, Politechnika Gdanska, Wydziat Zarzadzania i Ekonomii, Zaktad Nauk Filozoficznych,
Gdansk 2003, s. 27-34.

% J. S. Mili dopuszczat jeszcze uwzglednienie dwu kontrmotywoéw: niecheci do pracy i dazenia do
chwilowego zaspokajania kosztownych zachcianek. Uwazat, ze powinny by¢ one brane pod uwage
w rozwazaniach ekonomicznych, poniewaz nieustannie towarzysza pozadaniu bogactwa.

5l Cho¢ samo wyrazenie ,cztowiek ekonomiczny” (economic man) pojawito si¢ znacznie pdzniej, gdyz
dopiero w 1888 r., Joseph Persky podaje, ze jako pierwszy postuzyt sie tym terminem jeden z nielicznych
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Wedtug Milla, potrzeba, a nawet konieczno$¢ postuzenia sie taka
abstrakcyjng konstrukcja® wynikata z faktu, iz zadna nauka nie moze badaé
catoksztattu ludzkich dziatan, ,catosci zachowan ludzkich w spoteczenstwie”.
Nalezatoby zatem okresli¢ kryterium pozwalajgce rozstrzygnacd, ktére z dziatan
beda wchodzi¢ w obszar badawczy ekonomii, a ktére nie. Mili uznat, ze takie
kryterium mozna byloby oprze¢ na wskazaniu wybranych pobudek tychze
dziatan zaproponowat, przyjecie zatozenia, ze ekonomia jest zainteresowania
tymi dziataniami, ktére sa motywowane pozadaniem bogactwa. Przy czym
motyw wskazany przez siebie uwazat Mili za najwtasciwszy w tym sensie, ze
uznawat go za najpowszechniej wystepujacy w zyciu gospodarczym. Ekonomia
polityczna miataby ,pokazad, jaki jest tok dziatania, w ktory ludzie, zyjac
w stanie spotecznym, byliby wprowadzeni, gdyby ten motyw byt absolutnym
wiadcag wszelkich innych dziatan”53

Mili byt przy tym przekonany, ze tworzenie teorii ekonomicznej opartej na
takich przestankach, mimo ich abstrakcyjnosci, pozwoli na lepsze zrozumienie
aktywnosci gospodarczej niz jakakolwiek inna droga, a w szczegélnosci
- przyjecie jakichkolwiek innych zatozeri na temat natury ludzkiej. Co wiecej,
uwazat on, ze oparta na tej koncepcji teoria ekonomiczna bedzie w stanie
dostarczy¢ twierdzenn ogolnych prowadzacych do wnioskéw istotnych dla
rzeczywistego zycia gospodarczego (wzigwszy ewentualnie pod uwage

brytyjskich zwolennikéw szkoty historycznej, John K. Ingram (1823-1907) w pracy A History of Political
Economy (Historia ekonomii politycznej). Z kolei jego #tacifnski odpowiednik - homo oeconomicus
-wprowadzit osiemnascie lat pézniej Vilfredo Pareto (1848-1923) w swoim stynnym Manual of Political
Economy {Podrecznik ekonomii politycznej); J. Persky, The Ethology of Homo Aconomicus, ,Journal of
Economic Perspectives” 9, 1995, s. 222. Gwoli $cistosci nalezy zaznaczy¢, iz J. K. Ingram uzy}t tego
okreslenia dwukrotnie: 1) na oznaczenie konstrukcji J. S. Milla, 2) w odniesieniu do postrzegania
cztowieka przez A. Smitha w Bogactwie naroddw. Jest to istotne o tyle, ze w ten sposéb stworzyt on mylne
wrazenie, iz wskazane obrazy sgidentyczne, aw kazdym razie na tyle bliskie, by moznaje byto okresli¢ ta
sama nazwa, i wydatnie przyczynit si¢ do przypisania catej koncepcji Smisowi (w Polskiej literaturze
ekonomicznej poglad ten ugruntowat sie, jak sie wydaje, za sprawg O. Langego). Tymczasem kwestia ta
jest co najmniej dyskusyjna. Dazenie do zaspokajania wiasnego interesu byto wprawdzie przez Smitha
potraktowane jako podstawowa pobudka dziatalnosci gospodarczej, lecz w przeciwienstwie do Milla,
s0jciec ekonomii” nigdy nie stwierdzit, ze ekonomista powinien celowo abstrahowa¢ od uwzglednienia
wszelkich innych motywoéw ludzkiej dziatalnoéci poza pozadaniem bogactwa. Co wiecej, w jego opus
magnum mozna bez trudu wskazac¢ przypadki, w ktérych nie tylko uwzgledniat interes spoteczny, ale
nawet przyznawat mu prymat nad interesem osobistym (odnoéne fragmenty Bogactwa narodéw
przytacza w cytowanym wczeéniej artykule S. Zabieglik). Uznanie, ze egoizm jest wazng pobudka
ludzkich dziatan na ptaszczyznie gospodarczej i ze lepsze zaspokojenie wtasnych potrzeb osiggniemy
apelujac do cudzego egoizmu niz humanitarnosci, jest oczywiscie spostrzezeniem istotnym, tyle ze nie
oznacza jeszcze stworzenia abstrakcyjnego modelu cztowieka, ktéry zastugiwatby na jakie$ szczegélne
miano. Wydaje sie, iz mozna stwierdzi¢ co najwyzej, ze u Smitha odnajdujemy pewne zalazki koncepcji,
ktérej tworcg byt w istocie J. S. Mill; J. K. Ingram, A History of Political Economy, A. & C. Black, London
1915, s. 105-7; O. Lange, Ekonomia polityczna, t. I, PWN, Warszawa 1969, s. 295-296; S. Zabieglik, op.
cit., s. 29-31; patrz takze: H. Leibenstein, Poza schematem »homo oeconomicus«, PWN, Warszawa 1988,
s. 426; F. A. Hayek, Indywidualizm prawdziwy i fatszywy, w: Indywidualizm i porzadek ekonomiczny,
Wydawnictwo Znak, Krakéw 1998, s. 18-21; W. Morawski, Socjologia ekonomiczna. Problemy. Teoria.
Empiria, PWN, Warszawa 2001, s. 26-27.

2 J. S. Mili doskonale zdawal sobie sprawe z tego, ze jego koncepcja jest czysto abstrakcyjna
i zalozenia lezace u jej podstawy w rzeczywistoéci sg spetnione bardzo rzadko, a ,by¢ moze, nie ma
dziatania w ludzkim zyciu, gdzie cztowiek nie bytby pod wptywem bezposrednim lub posrednim jakiego$
impulsu poza prostym dazeniem do bogactwa”; J. S. Mili, System logiki..., t. Il, s. 635.

53 Ibidem.
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w konkretnych, indywidualnych przypadkach wptyw bodzcéw innych niz
dazenie do bogactwa)*4 Jak stusznie zauwazyt E. Taylor, Mili powigzat tym
samym ,okreslenie i wydzielenie przedmiotu ekonomiki z uzasadnieniem jej
nomologicznego charakteru” .

Stanowisko J. S. Milla, mimo iz dokonywano pewnych modyfikacji jego
koncepcji czy krytykowano niektdre jej aspekty56 byto na og6t aprobowane przez
marginalistéw i bardzo ostro krytykowane przez zwolennikéw szkoty historycznej.

Natomiast Marshall, ktéry podzielat zapatrywania Milla na nature zjawisk
ekonomicznych i sam niejednokrotnie podkreslat ich zmiennos¢ i ztozonos¢,
zdecydowanie te koncepcje odrzucits/. Jej przyjecie pozostawatoby bowiem
w jaskrawej sprzecznosci z naczelng zasada lezgcg u podstawy jego systemu
ekonomiczno-spotecznego, ktorg byto wskazywane juz negowanie zasadnosci
uprawiania teorii abstrakcyjnej i dgzenie do tworzenia takiej, ktéra bytaby
oparta na badaniu rzeczywistosci i mozliwie blisko z nig zwigzana. Kon-
sekwentnie twierdzit wiec, ze ekonomisci nie powinni w ogéle positkowac sie
jakimkolwiek abstrakcyjnym wizerunkiem cztowieka, poniewaz nie powinien
on by¢ w zadnym razie postrzegany jako byt sztuczny. W to miejsce zapro-
ponowat potraktowanie ludzi takimi, jacy sg: ,cztowiekowi ekonomicznemu”
przeciwstawit obraz cztowieka, ktdry w zyciu gospodarczym pozostaje pod
wplywem pozadania bogactwa, lecz ,nie sg mu z jednej strony obce préznosc
i lekkomysInos¢, a z drugiej - zadowolenie z dobrze wykonanej pracy oraz
zdolnos¢ do poswiecania sie dla dobra rodziny, bliznich czy kraju”53

Krytykujac mysl Milla, Marshall koncentrowat sie na wykazaniu
bezzasadnosci zatozenia o odgdrnym wyodrebnianiu okreslonych motywdw
dziatalnosci gospodarczej. Otwarcie stwierdzat, ze nawet ci ekonomisci, ktérych
uwazano za zwolennikéw tej konstrukcji, zawsze milczaco uwzgledniali
dziatanie innych pobudek poza samym pozadaniem bogactwa. Przyktadem sg tu
choéby nieegoistyczne czy nawet altruistyczne uczucia poszczegélnych
cztonkow rodziny wobec siebie3®, dgzenie do uzyskania aprobaty spotecznej,
pragnienie rzetelnego wypetniania swoich obowigzkoéw czy zadza wiadzy&0.

% Ibidem, s. 633-5.

% E. Taylor, op. cit., s. 51.

% Catkowicie podzielatje J. E. Cairnes, natomiast H. Sidgwick uwazat, ze ,dominujacym motywem
ekonomicznym jest raczej interes gospodarstwa domowego, niz interes wiasny w $cistym tego stowa
znaczeniu”. Z kolei J. N. Keynes sadzit, ze pozostate motywy, ktérych dziatanie czy istnienie Mili wytaczat
z obszaru badan ekonomii, a proponowat uwzgledni¢ dopiero przy analizowaniu rzeczywistych
przypadkéw, nalezatoby rozpatrywaé¢ w ramach teorii ekonomicznej; J. E. Cairnes, The Character and
Logical Method of Political Economy, Batoche Books, Kitchener 2001, s. 28, 35-36 (w wersji elektro-
nicznej: http://socserv.mcmaster.ca/econ/ugcm/3U3/cairnes/index.html); H. Sidgwick, The Principles of
Political Economy, Macmillan & Co., London 1901, s. 29; J. N. Keynes, op. cit., s. 114-116.

57 A. Marshall, Principles..., s. VI, 20, 23-24,26-27,87,107,228-229,306, 365,366,680-681. W spos6b
najbardziej radykalny wypowiedziat sie na ten temat podczas swego wykiadu inauguracyjnego,
stwierdzajac nieco przesadnie, ze ,kiedykolwiek spogladamy na cztowieka gospodarujacego, nie jest on
egoistyczny. Przeciwnie, na ogét zajety jest ciezka praca, gtéwnie dla korzysci innych”; ibidem, s. 160.

& Ibidem, s. 27.

D Przytoczonym przez Marshalla dowodem na to, ze uczucia rodzinne moga by¢ istotng pobudka
ekonomiczna, byt fakt, iz w samej tylko Wielkiej Brytanii oszczednosci w postaci ubezpieczen
wyptacanych cztonkom rodziny w wypadku $mierci ubezpieczonego wynosity 20 milionéw funtéw rocznie;
ibidem, s. 228.

6 Whnikliwej analizy wskazywanych przez Marshalla nieegoistycznych motywéw dziatan gos-
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Dodatkowym powodem, dla ktérego sam tak zdecydowanie odrzucat
mozliwos¢ postugiwania sie przez ekonomistow Millowskg konstrukcja, byto to,
iz w swoich dgzeniach do potwierdzenia statusu ekonomii jako samodzielnej
dyscypliny naukowej starat sie udowodnié, ze teoria ekonomicznajest catkowicie
niezalezna od zwigzkow z jakgkolwiek doktryng etyczng. Pragnat ostabienia
LZawzietych atakéw na ekonomie, bazujgcych na btednym przeswiadczeniu, ze
nauka ta nie interesuje sie zadnymi motywami z wyjgtkiem egoistycznego
pozadania bogactwa, lub nawet, ze wpaja ona polityke niegodziwego egoizmu”6L

Zamykajgc omowienie stanowiska Marshalla, nalezy zauwazyé¢, ze we
wspotczesnej literaturze ekonomicznej funkcjonuje réwniez nieco inny sposéb
postrzegania ,cztowieka ekonomicznego”. Tym terminem okresla sie dzi$ na
ogot wszelkie modele, w ktérych cztowiek jest potraktowany jako racjonalna
istota zmierzajaca do maksymalizacji danego celu - uzytecznosci, dochodu,
zysku czy w konicu - Millowskiego bogactwa. Przykiadowo, w taki wiasnie,
szerszy sposOb postrzegajg te konstrukcje zwolennicy teorii wyboru publicz-
nego, takze jeden zjej najbardziej zagorzatych krytykow, H. Leibenstein&® Tak
rozumiany homo ceconomicus jest, rzecz jasna, w pracach Marshalla obecny.
Z tym ze obrazu konsumenta maksymalizujgcego uzytecznos$¢ czy producenta
maksymalizujgcego zysk nigdy nie traktowatl on w sposob rygorystyczny
i wydaje sie nawet, iz oba przypadki stanowity dla niego raczej wzorce zachowan
racjonalnych, a nie uniwersalne reguty63

Co do samego zatozenia o racjonalnosci ludzkiego zachowania, to Marshall
zjednej strony wyraznie podkreslat, ze ,,nie zaktada sie, iz kazde dziatanie jest
przemyslane i jest wynikiem uprzedniej kalkulacji”64 Innymi stowy - nie
zaktadamy, iz cztowiek zawsze postepuje racjonalnie. Z drugiej strony stwierdzat
jednak, ze ,ta strona zycia, ktdérg w sposob szczegdlny interesuje sie ekonomia
jest rbwnoczesnie tg, gdzie ludzkie dziatanie jest najbardziej przemyslane i gdzie
czestokro¢ rozwaza on korzysci i straty jakiegokolwiek dziatania, zanim je
podejmie”@ | nawet w sytuacji gdy zachowanie jest podyktowane normami
zwyczajowymi czy obyczajem, tzn. nie wynika z dogtebnej analizy sytuacji, ,,ten
zwyczaj czy obyczaj najpewniej wyrdst z bliskiego i uwaznego przygladania sie
korzysciom i stratom wynikajacym z réznego rodzaju postepowania” 6 Na dobrg
sprawe Marshall przyjmowat wiec, iz ludzkie dziatania na ptaszczyznie
ekonomicznej na ogot sgjednak w mniejszej czy wiekszej mierze racjonalne.

podarczych dokonat J. K. Whitaker; J. K. Whitaker, Some Neglected Aspects of Alfred Marshall’s
Economic and Social Thought, ,History of Political Economy” 9, 1977, s. 163-175.

6L A. Marshall, Principles..., s. 22.

& Por. G. Becker, Ekonomiczna teoria zachowan ludzkich, PWN, Warszawa 1990; H. Leibenstein,
op. cit., PWN, Warszawa 1988; Teoria wyboru publicznego, red. J. Wilkin, Wydawnictwo Naukowe
»Scholar”, Warszwa 2005, s. 9-11; patrz takze: S. Hargreaves-Heap, M. Hollis, Economic Man, w: The
New Paigrave. A Dictionary of Economics, t. Il, red. J. Eatwell, M. Milgate, P. Newman, Macmillan,
London 1987, s. 54-55.

Takie podejécie jest dzi§ okreslane mianem racjonalnosci preskryptywnej (prescriptive
rationality). D. Dequetch, Rationality and Irrationality, w: Encyclopedia of Political Economy, t. II,
Routledge, London, New York 1999, s. 957-960; A. K. Sen, Rational Behaviour, w: The New Palgrave...,
t. IV, s. 68-74.

64 A. Marshall, Principles..., s. 20.

& lbidem, s. 20-21.

& lbidem, s. 21.
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VI. POSTAWA MARSHALLA Z PERSPEKTYWY
EKONOMII WSPOLCZESNEJ

Analiza Marshallowskiego dorobku prowadzi do wniosku, iz jego stanowisko
w kwestiach bedacych przedmiotem sporu o metode byto niezwykle wywazone;
starat sie bra¢ pod uwage argumenty i postulaty gtoszone przez obie strony,
a jego ostateczne podejscie do poszczegélnych problemoéw stanowito na ogét
rodzaj kompromisu pomiedzy postawg szkoly historycznej a austriackie;j.
Zaskakujace moze sie przy tym wydawac to, ze stanowisko twdrcy podwalin
gtbwnego nurtu ekonomii wspotczesnej niekiedy znacznie odbiegato od
podejscia Mengera i szkoly austriackiej, ktére rychto zyskato w tym nurcie
niemal powszechng akceptacje. Okazuje sie, ze ,o0jciec” ekonomii neoklasycznej
nie wahat sie zblizy¢ do zapatrywan traktowanej przez lata z poblazaniem
szkoty historycznej (charakter praw ekonomicznych, krytyka koncepcji homo
oeconomicus). Wzigwszy pod uwage podejscie charakterystyczne dla wielu
wspotczesnych ekonomistéw, warto réwniez podkresli¢, ze w jego postawie nie
byto pokutujgcego wsrod ekonomistow ortodoksyjnych przekonania o wyzszosci
zajmowania sie teorig ekonomii nad studiowaniem historii gospodarczej.
W przeciwienstwie do marginalistow, Marshall starat sie dostrzec w podejsciu
przedstawicieli szkoty historycznej elementy warte uwagi i nasladowania.

Prezentowana przez niego gotowo$¢ do zrozumienia pogladéw innych
badaczy i otwartos¢ na odmienne idee jest niewatpliwie godna polecenia, tym
bardziej ze wsérdéd ekonomistéw ortodoksyjnych od diuzszego czasu zdaje sie
panowaé postawa deprecjonowania lub wrecz niedostrzegania dorobku szkét,
ktore z racji stosowania odmiennych metod ,wypadly” poza gtowny nurt
ekonomii. Najlepszym tego przykitadem jest to, iz nasilajgca sie od ponad
pétwiecza tendencja do matematyzacji ekonomii ortodoksyjnej doprowadzita do
umniejszania znaczenia czy wrecz ignorowania prac, w ktérych nie stosuje sie
notacji matematycznej.

W Swietle powyzszego niezwykiej aktualnosci nabiera uwaga Marshalla, iz
ekonomia jako dyscyplina naukowa zdecydowanie skorzystataby, gdyby ekono-
misci potrafili wznies¢ sie ponad réznice i spory metodologiczne i wykorzystaé
dorobek konkurencyjnych szkét stworzony dzieki postugiwaniu sie odmiennymi
procedurami badawczymi6r.

Przesledzenie poglagdéw Marshalla na temat zagadnien podejmowanych
w ramach Methodenstreit prowadzi réwniez do wniosku, ze ekonomia
ortodoksyjna bardzo oddalita sie od Marshallowskiej wizji uprawiania tej
dyscypliny naukowej. Nastepcy Marshalla koncentrowali sie na rozwijaniu jego
koncepcji teoretycznych, nie przyktadajgc wielkiej wagi do prezentowanych
przez niego pogladéw metodologicznych. Jego otwartos¢ i starania o dostrze-
zenie wartosci w pracach innych badaczy czy szkot to wartosci, ktorym
hotdowali nieliczni. Rozdzwiek pomiedzy postawa Marshalla a wspoétczesng
praktykajest szczegodlnie silny, jesli wezmiemy pod uwage wspomniang wyzej
kwestie zasadnosci postugiwania sie w ekonomii metodami matematycznymi.
Tendencje do matematyzacji i formalizacji ekonomii ujawnity sie w pehni

67 ldem, Principles..., s. 13.
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w drugiej potowie XX w.8i sg niezwykle silne do dzi$, mimo ze coraz szersze
grono ekonomistéw zdaje sie dostrzega¢ zwigzane z tym problemy, na ktoére
z gorg sto tat wczesniej wskazywat Marshall. Dla przyktadu przytocze jedng
z wielu wypowiedzi wspoétczesnych ekonomistéw i ekonometrykéw,
zaniepokojonych kondycjg ekonomii, ktore zostaty zebrane przez T. Mayera:

Tymczasem zabawiamy sie debatowaniem nad pytaniami, ktérych nikt nam nie
postawit, traktujgc je w sposoéb rygorystyczny, ktéry tylko matematyk maégtby ocenic,
kosztem realnych probleméw polityki. Pirandello pisze o aktorze, ktéry poszukuje
jakiego$ autora, my za$ oferujemy techniki, ktére poszukuja zastosowania@®.

Przywotana opinia dowodzi, ze nakre$lona przez Marshalla wizja rozwoju
teorii ekonomicznej niemajacej zwigzku z realnym zyciem gospodarczym i obraz
ekonomistéw oddajgcych sie konstruowaniu ,zabawek ekonomicznych” okazaty
sie, niestety, prorocze.

Wydaje sig, ze wspotczesna ekonomia mogtaby z rownym pozytkiem czerpac
z pogladéw Marshalla na temat metod uprawiania ekonomii, co z rozwijania
jego konstrukcji teoretycznych.
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MARSHALL AND SOME ASPECTS OF METHODENSTREIT

Summary

The aim of the paper is the analysis of Alfred Marshall’'s position in Methodenstreit (Battle over
Methods). The founder of contemporary economics was often critical of the Austrian school whose
approach become representative to mainstream economics.

This analysis allows to draw some conclusions and postulates for contemporary economics. The
most important one is that one should be more tolerant of ideas of the schools beyond mainstream
economics.

68 By! to trend na tyle silny, ze niekiedy bywa okreslany wrecz mianem rewolucji formalistycznej.
Szerzej patrz: M. Blaug, The Formalist Revolution of the 1950’s, ,Journal of History of Economic
Thought” 25, 2003, nr 2, s. 145-156.

® M. Bronfenbrenner, Economics as Dentistry, ,Southern Economic Journal” 57, 1991, s. 604,
za: T. Mayer, Prawda kontra precyzja w ekonomii, PWN, Warszawa 1996, s. 47.
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