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STAN WOJNY, STAN WOJENNY I STAN WYJATKOWY
W KONSTYTUCJACH EUROPEJSKICH PANSTW
SOCJALISTYCZNYCH

I. DEFINICJE ORAZ WARUNKI PODEJIMOWANIA DECYZIJI
O STANIE WOINY, STANIE WOJENNYM I STANIE WYJATKOWYM

Konstytucje europejskich panstw socjalistycznych operuja terminami:
stan wojny', stan obrony’, stan wojenny’, stan wyjatkowy albo stan
nadzwyczajny®, a takze stan duzego zagrozenia bezpieczefstwa pan—
stwa®. W ustawodawstwie zwyklym tych panstw uzywa si¢ tez innych
terminéw o podobnych mniej wigcej tresciach, np. stan bezposredniego
zagrozenia bezpieczenstwa panstwa®. Okreslenia te s3 do$¢ podobne, stad
tez niekiedy wokol nich powstaja nieporozumienia. Najmniej budzi ich
termin ,,stan wojny"’. Wynika to z tego-, ze wickszo$¢ konstytucji euro-
pejskich panstw socjalistycznych w miar¢ wyraznie okresla w jakich oko-
licznos$ciach panstwa te moga znalez¢ si¢ w stanie wojny: 1) w przypad-
ku dokonania na nie zbrojnego napadu (zbrojnej agresji), 2) gdy z uméw
migdzynarodowych wynika konieczno$¢ wspoélnej obrony®. Sformutowa-
nia te wskazujg wyraznie, ze europejskie panstwa socjalistyczne wyrze-
kaja si¢ wojen napastniczych. Dostowne postanowienie o wyrzeczeniu si¢
wojen zaborczych znajduje si¢ jednak tylko w konstytucji NRD (art. 8),

' Albania — art. 67, Bulgaria — art. 94 pkt 10, CSRS — art. 36 pkt 2, art.
61 pkt 1, Jugostawia — art. 316, 317, Polska — art. 33, Rumunia — art. 64 pkt 8,
Wegry — § 19, ZSRR — art. 121 pkt 17.

2 W konstytucji NRD z uwagi na che¢ catkowitego odcigcia sie od dawnych
niemieckich tradycji militarystycznych, nie uzyto terminu stan wojny, lecz stanowi
si¢ tylko o obronie panstwa (art. 7 i 8).

> Bulgaria — art. 94 pkt 8, Polska — art. 33, Rumunia — art. 695 pkt 13,
ZSRR — art. 121 pkt 15.

* Bulgaria — art. 94 pkt 8, Albania — art. 67.

> Wegry § 31.

® Ustawa z 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony (Dz. U. nr 44, poz. 220).

7 Omawiajgc problemy stanu wojny autor wykorzystal w pewnej mierze swoja
wczesniejsza prace: T. Smolinski, Problemy stosunkéw migedzynarodowych w  kon-
stytucjach  europejskich  panstw  socjalistycznych, Poznan 1975.

¥ Albania — art. 67, Bulgaria — art. 94 pkt 10, Czechostowacja — art. 36 pkt
2, art. 61 pkt 1, Polska — art. 33, Rumunia — art. 64, ZSRR — art. 121 pkt 17.
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w ktorej stwierdzono: ,Niemiecka Republika Demokratyczna nigdy nie
przedsiewezmie wojny zaborczej ani nie uzyje swoich sit zbrojnych prze-
ciwko wolnosci innych narodéw". Podobne intencje mozna takze wypro-
wadzi¢ z konstytucji jugostowianskiej (punkt VII zasad podstawowych).
Nie okreslono w nich wprawdzie, ze Jugostawia wyrzeka si¢ wojen za-
borczych, ale stwierdzono, iz ,,opiera (ona) swe stosunki migdzynarodo-
we na zasadach [...] rozstrzygania sporéw migdzynarodowych w sposob
pokojowy [...] opowiada si¢ za odrzuceniem uzycia sily lub grozenia sila
w stosunkach miedzynarodowych [...] przestrzega zasad Karty Narodow
Zjednoczonych" °.

Europejskie panstwa socjalistyczne wyrzekaja si¢ wojen napastni-
czych, moga jednak znalez¢ si¢ w stanie wojny w wypadku dokonania na
nie zbrojnego napadu (zbrojnej agresji).

Zgromadzenie Ogo6lne Naroddéw Zjednoczonych w dniu 14 XII 1974
uchwalito rezolucje¢ zawierajaca definicje agresji'’, w ktérej w miare
szczegOlowo okreslito dziatania, ktore beda kwalifikowane jako akty agre-
sji. Majac na uwadze owa definicj¢ nalezy przyja¢, ze znalezienie si¢
europejskiego panstwa socjalistycznego w stanie wojny w przypadku do-
konania na nie zbrojnej agresji jest do$¢ precyzyjnie w konstytucjach
okreslone i mozna przewidzie¢ w jakich okolicznosciach sta¢ to si¢ moze.
Bardziej skomplikowana jest sytuacja w razie wprowadzenia stanu wojny
z uwagi na konieczno$¢ wykonania zobowigzan wynikajacych z umow
miedzynarodowych odnosnie do wspolnej obrony przeciw agresji. W tym
bowiem przypadku konstytucje Butgarii, Polski i ZSRR nie operuja
okresleniem zbrojna napa$¢ czy zbrojna agresja, lecz jedynie agresja.
Konstytucje Butgarii i Polski uchwalone byty przed opracowaniem defi-
nicji agresji przez ONZ, stad nie wiadomo jakie sytuacje mieli wtedy
na uwadze ustawodawcy konstytucyjni tych panstw. Nalezy jednak przy-
ja¢, ze takze stanowigc o wprowadzeniu stanu wojny w przypadku wy-
wigzania si¢ z umoéw mi¢dzynarodowych o wspolnej obronie przeciwko
agresji, mieli na wzgledzie agresj¢ zbrojng tzn. bezposrednia, a nie agre-
sj¢ ekonomiczng czy ideologiczng. Jezeli bowiem agresja np. ekonomiczna
nie dawala i nie daje prawa do odpowiedzi sila panstwom, przeciwko
ktorym akty takiej agresji byly kierowane, to tym bardziej prawo takie
nie moze stuzy¢ panstwom, ktore tego rodzaju agresjg nie zostaly dotk-
nigte. Najbardziej jednoznacznie kwestia ta zostata uregulowana tylko
w konstytucji albanskiej (art. 67) i rumunskiej (art. 64), w ktorej za-
znaczono, 7e ,,postanowienie o stanie wojny moze by¢ powzicte jedynie
w razie dokonania zbrojnego napadu na Socjalistyczng Republikge Ru-
munii albo na inny kraj wobec ktorego Socjalistyczna Republika Rumunii

’ Karta NZ zakazuje czlonkom ONZ uzywania sily wzglednie grozenia silg
w stosunkach migdzynarodowych (art. 2 pkt 4"
' Rezolucja nr A/3314/XXIX.
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zaciggneta w mys$l umow miedzynarodowych zobowigzanie do wzajemne;j
obrony". Stwierdzono wig¢c, ze Rumunia udzieli pomocy zbrojnej pan-
stwu, z ktorym zawarla umowe¢ o wzajemnej obronie, jedynie w przy-
padku dokonania zbrojnego napadu na to panstwo. Podobnie interpreto-
waé nalezaloby postanowienia w tym wzgledzie innych konstytucji euro—
pejskich panstw socjalistycznych.

W mys$l zalozen wickszosci konstytucji europejskich panstw socjali-
stycznych stan wojny moze by¢ wprowadzony w przypadku dokonania
na nie napasci zbrojnej lub jezeli z umow miedzynarodowych wynika
obowigzek wzajemnej obrony przed agresja. Wynika z tego, ze szczegd-
lowe postanowienia umoéw migdzynarodowych o wzajemnej obronie beda
okreslaty przypadki i okolicznosci w jakich panstwa socjalistyczne znajda
si¢ w stanie wojny z agresorem, ktory dokonal zbrojnej napasci na
panstwo, z ktérym omawiane przez nas panstwa zwigzane sg umowsg
o wspélnej obronie''. Nie rozpatrujac szczegétowo brzmienia owych
uméw o wzajemnej obronie stwierdzi¢ mozna, ze odpowiednie postano-
wienia konstytucji wyraznie stanowig, ze stan wojny zostanie wprowa-
dzony jedynie w przypadku gdy: 1) z umoéw migdzynarodowych wynika
konieczno$§¢ wykonania miedzynarodowych zobowigzan w sprawie
wzajemnej obrony (konstytucje: Albanii, CSRS, PRL i ZSRR); 2) z umow
mie¢dzynarodowych wynika obowigzek wzajemnej obrony (konsty-
tucja Rumunii). Wida¢ z tego, ze poszczegoélne panstwa socjalistyczne
z prawa do samoobrony zbiorowej skorzystaja jedynie w przypadku do-
konania na ktore$ z nich zbrojnego napadu i tylko wtedy, gdy wyrazne
postanowienia uméw migdzynarodowych zobowiazuja do wspolnej akeji.

Podkreslenie zwrotow ,,obowiazek", czy ,konieczno$¢" akcentuje nie
tylko negatywny stosunek do wojny jako $rodka zatatwiania sporow
mi¢dzynarodowych czy potrzebg ostroznosci i rozwagi przy podejmowa-
niu decyzji o stanie wojny. Przyczyna ujmowania takich sformutowan
lezy takze w tym, Zze samoobrona zbiorowa jest jedynie uprawnieniem
panstw i stad obowigzek czy konieczno$¢ w tym wzgledzie wynikaé¢ moze
jedynie ze specjalnych uméw’ miedzynarodowych.

Prawo do samoobrony zbiorowej wynika z Karty Narodéw Zjedno-
czonych, stad poszczeg6lni ustawodawcy konstytucyjni (w szczegdlnosci
panstw cztonkéw ONZ) nie majg obowigzku powtarzania wzglednie ak-
centowania w konstytucjach, ze wiedzg o takim prawie wynikajacym
z Karty NZ i ze gdy zajdzie potrzeba, to z niego skorzystaja. Z tego
wzgledu zgodna bedzie z prawem mi¢dzynarodowym, a takze prawem
panstwowym poszczegdlnych panstw (cytowane wyzej przepisy konsty-
tucji nie stoja temu na przeszkodzie) akcja w ramach samoobrony zbio-
rowej na rzecz panstwa czy panstw (dotknigtych zbrojng agresja), z kto-
rymi uprzednio umow o wspolnej obronie nie zawarto. Wymagana bedzie

! Postanowien takich nie ma w konstytucjach: Jugostawii, NRD i Wegier.
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wowczas jedynie zgoda panstwa dotknigtego napadem zbrojnym na udzie-
lenie mu pomocy. Bedzie to zreszta umowa o wspélnej obronie, tyle
tylko, ze zawarta przez ofiar¢ agresji z innym panstwem (panstwami)
juz w toku dziatan wojennych.

Napigta sytuacja miedzynarodowa i podzial panstw na przeciwstawne
obozy powoduje, ze sprawy wojny, agresji czy stanu wojny stosunkowo
czgsto omawiane sg w literaturze prawniczej. Odmiennie rzecz ma si¢
w stosunku do tzw. stanu wojennego '>. Brak opracowan w tym wzgle-
dzie, i to nie tylko w polskiej literaturze prawniczej, wynika m. in.
z tego, ze dotychczas (do 1981 r.) stan taki nie byt w europejskich pan-
stwach socjalistycznych wprowadzony, a w przypadku pewnych niepo-
kojow spolecznych korzystano z uprawnien, ktore konstytucje przyznaja
rzadom tych panstw (np. art. 41 konstytucji PRL ,,Rada Ministrow [...]
zapewnia ochron¢ porzadku publicznego, interesow panstwa i obywateli").
Brak literatury w przedmiocie stanu wojennego spowodowal, ze artykut
niniejszy oparty jest w zasadzie wytacznie na wlasnych rozwazaniach
autora.

O mozliwosci wprowadzenia stanu wojennego wyraznie stanowig kon-
stytucje: Butgarii — art. 94 pkt. 8§, PRL — art. 33, Rumunii — art. 695
pkt. 13, ZSRR — art. 121 pkt. 15. Wprowadzony on zostanie w tych pan-
stwach, jezeli wymagaja tego wzgledy obronnos$ci, bezpieczenstwa pan-
stwa lub zabezpieczenia porzadku publicznego (o tym ostatnim elemencie
stanowi tylko konstytucja rumunska).

Pojecie ,,interes, czy wzgledy obrony" oraz ,bezpieczenstwo panstwa",
a takze ,,zabezpieczenie porzadku publicznego", sa wieloznaczne i bardzo
wiele sytuacji mozna pod te pojecia podciggnac. Mozliwos¢ wprowadze-
nia stanu wojennego w interesie obrony czy ze wzgledow bezpieczenstwa
panstwa spowodowala, ze prébujac definiowaé stan wojenny zwraca si¢
uwage szczegélnie na to, ze oglasza si¢ go ,,w zwiazku z trwajgcymi
dzialaniami wojennymi lub w wypadku wystgpowania okolicznosci, ktore
mogltyby spowodowaé te dziatania"'’. Wprowadzanie stanu wojennego

2 Np. Encyklopedia Powszechna PWN z 1976 r. omawia stan bezposredniego
zagrozenia bezpieczefistwa panstwa, a nie omawia stanu wojennego. Slownik wie-
dzy obywatelskiej, Warszawa 1970, omawia stan wyjatkowy, o ktorym Konsty-
tucja PRL nic nie stanowi, nie omawia natomiast stanu wojennego. T. Szymczak
w obszernej (ss. 374) monografii — Ustrdj polityczny ZSRR 1936 - 1976, Warszawa
1978 — stanowi wojennemu poswigca jedno zdanie na 250 stronie. Nie porusza tez
szerzej tego problemu w pracy Ewolucja instytucji prezydenta w  socjalistycznym
prawie panstwowym, £o6dz 1976. W niektérych natomiast pracach m. in. J. Stem-
browicz, Rada Panstwa w systemie organow panstwowych, Warszawa 1968; St.
Gebethner, Ustroj polityczny PRL, Warszawa 1976, wspomina si¢ jedynie o kon-
sekwencjach wprowadzenia stanu wojennego czy formalnych sposobach jego
wprowadzenia oraz zatwierdzenia.

3 Por. hasto ,stan wyjatkowy" (oprac. W. Multan) na s. 364, w: Encyklopedia
prawa  miedzynarodowego i stosunkow  miedzynarodowych, Warszawa  1976.
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w tych wypadkach jest mozliwe i wysoce prawdopodobne, nalezy jed-
nak silnie zaakcentowac, ze omawiane konstytucje nie wigza go bezpo-
$rednio ze stanem wojny i wprowadzenie stanu wojennego nie musi by¢
wstepem do wprowadzenia stanu wojny.

Wymieniane w konstytucjach ,zabezpieczenie obronnosci" czy ,,po-
trzeba zapewnienia bezpieczenstwa panstwa" moga by¢ spowodowane za-
rowno sytuacja miedzynarodowa jak i wewnetrzng panstwa, zagrozeniem
napascig zbrojng z zewnatrz jak i zagrozeniem kontrrewolucyjnym czy
mozliwo$cia wybuchu wojny domowej spowodowanej przez elementy
antypanstwowe. Zaznaczy¢ nalezy, ze wspomniana ,obrona" i ,zapew-
nienie bezpieczenstwa" nie dotycza tylko terytorium panstwa i jego oby-
wateli, lecz odnoszg si¢ takze do ustroju panstwa. Wyraznie wynika to
z odpowiedniego artykutu konstytucji rumunskiej, w ktorym zaznaczono,
ze stan wojenny proklamowany by¢é moze ,,w interesie obrony Socjali-
stycznej Republiki Rumunii", czyli w interesie panstwa o wyraznie okre-
$lonym socjalistycznym ustroju. To samo odnosi si¢ zreszta do obrony
ustroju socjalistycznego w innych omawianych panstwach. Jezeli np.
Konstytucja PRL w art. 1 stanowi, ze ,,Polska Rzeczpospolita Ludowa
jest panstwem socjalistycznym", to przewidziane w art. 33 wprowadze-
nie stanu wojennego ze ,,wzgledu na obronnos$¢ lub bezpieczenstwo pan-
stwa", odnosi si¢ do bezpieczenstwa panstwa socjalistycznego, panstwa
o okreslonym ustroju spoteczno-politycznym .

W konstytucji jugostowianskiej nie uzyto terminu ,stan wojenny"
ani tez ,stan wyjatkowy". Przewidziano wprawdzie pewne rozwigzania
na ,,wypadek bezposredniego zagrozenia wojennego" (np. art. 316), jednak
blizej nie zostalo to okre$lone (mimo niewatpliwego w wielu innych
miejscach ,,rozgadania" tej konstytucji). O tym jednak, ze jugostowianski
ustawodawca konstytucyjny przewidzial takie nadzwyczajne wypadki,
ktore w innych konstytucjach okreslono mianem stanu wojennego czy
wyjatkowego, swiadczy fakt, ze w mys$l art. 316 dano Prezydium SFRJ
mozliwo$¢ uzycia sit zbrojnych w czasie pokoju. Podobng kompetencje
przewidywata konstytucja w art. 342 pkt 2 dla prezydenta republiki.
Oczywiscie owo uzycie sit zbrojnych w czasie pokoju nie musi dotyczy¢
jedynie rozprawienia si¢ z elementami antypanstwowymi czy kontrre-
wolucyjnymi, jednak o tym, ze Prezydium SFRJ moze uzy¢ sit zbroj-
nych takze w tym celu mozna wnioskowa¢ z art. 313, w ktoérym stwier-
dzono, iz do kompetencji Prezydium nalezy m. in. rozpatrywanie sytua-
cji z dziedziny ,,ochrony porzadku ustalonego niniejsza konstytucja (bez-
pieczenstwa panstwowego)".

' Przepisy konstytucji omawianych panstw nie traktuja jednak tej kwestii
tak expressis verbis jak czyni to np. ustawa zasadnicza RFN, w ktorej w art. 91
postanowiono: ,Dla odparcia niebezpieczenstwa grozacego [...] wolnosciowemu,
demokratycznemu ustrojowi Zwiagzku [...]".
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Butgarski ustawodawca konstytucyjny, wyposazajagc Rade Panstwa
w okreslone kompetencje, stanowi takze o mozliwosci ,,0ogloszenia stanu
wojennego, wzglednie innego stanu wyjatkowego". Wynika z tego, ze
ow ,stan wyjatkowy" nie stanowi pewnej z gory okreslonej sytuacji,
lecz moze oznacza¢ pewng sytuacj¢ nadzwyczajng, pochodng stanu wo-
jennego.

W odréznieniu od stanu wojennego, ,,stan wyjatkowy" czesciej oma-
wiany jest w roznego rodzaju opracowaniach encyklopedycznych. Zwia-
zane to jest z pewnoscig z tym, ze w wielu konstytucjach burzuazyjnych
postanowiono o mozliwosci wprowadzenia stanu wyjatkowego, a takze
by¢ moze z tego, ze stan taki mozna bylo ewentualnie wprowadzié
w Polsce Ludowej na podstawie przepisow tzw. matej konstytucji z
1947 r. (art. 19 pkt. 2).

Stan wyjatkowy to okres, w ktorym ze wzgledu na zaostrzenie sy-
tuacji wewnetrznej w panstwie, konieczno$¢ utrzymania spokoju i bez-
pieczenstwa wewngtrznego lub zagrozenie bezpieczenstwa panstwa wpro-
wadza si¢ tymczasowo (na terenie catego panstwa albo tylko na czgsci
jego terytorium) obowigzywanie zespotu przepisow prawnych zastepu-
jacych lub uzupetniajacych cze$é dotychczasowego systemu prawnego'.

Przedstawiona wyzej definicja stanu wyjatkowego, w roéwnej mierze
moze by¢ tez definicja stanu wojennego ujetego w wigkszosci konstytucji
europejskich panstw socjalistycznych. Nie ma bowiem zasadniczych roz-
nic migdzy stanem wojennym, a stanem wyjatkowym. Okreslenie ,,stan
wojenny" ujeto w konstytucjach europejskich panstw socjalistycznych
wzorujac si¢ na konstytucji radzieckiej z 1936 r. Nie chciano tez w kon-
stytucjach panstw socjalistycznych (demokracji ludowej) okresla¢ insty-
tucji, ktére poprzednio w wielu przypadkach w panstwach burzuazyjnych
wykorzystywane byly do tlumienia ruchéw rewolucyjnych czy narodo-
wowyzwolenczych. Uzycie terminu ,,stan wojenny" traktowaé tez nalezy
tak samo jak uzycie przez wegierskiego ustawodawce konstytucyjnego
terminu ,,stan duzego zagrozenia bezpieczenstwa panstwa'", czy np. przez
ustawodawce konstytucyjnego RFN terminu ,stan napr¢zenia" zamiast
,»stan wyjatkowy" — tin. jako niech¢é do uzywania pewnych znanych
i budzacych niekiedy przykre skojarzenia nazw. O tym jednak, ze od
dawna nie widziano zasadniczych réznic migdzy stanem wojennym a sta-
nem wyjatkowym S$wiadczy takze to, ze we wspomnianych encyklope-
diach, Autorzy stosownych hasel zaznaczajg zgodnie, ze szczegdlng od-
miang stanu wyjatkowego jest stan wojenny. Takze w tlumaczeniach
konstytucji radzieckiej z 1977 r. raz znalez¢ mozna okreSlenie ,,stan

'S Formulujac niniejsza definicje opieram si¢ w pewnej mierze na definicjach
zawartych w  Encyklopedii  prawa  miedzynarodowego i  stosunkow  miedzynarodo-
wych oraz Stowniku wiedzy obywatelskiej.
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wojenny", a raz ,stan wyjatkowy"'®. Uzycie w konstytucjach europej-
skich panstw socjalistycznych terminu ,stan wojenny" tlumaczy¢ nalezy
jednak w duzej mierze tym, ze Owczesni ustawodawcy konstytucyjni nie
zaktadali, by w panstwie socjalistycznym wewngtrzne niepokoje spo-
leczne czy zagrozenie ustroju mogto dojs¢ do takich rozmiaréow, by trzeba
byto wprowadza¢ stan wyjatkowy. Uwazano z pewnosScia, ze takie sytua-
cje zaj$¢ mogg jedynie w zwiazku z trwajacymi juz dzialaniami wojen-
nymi lub w przypadku wystgpowania okolicznosci, ktore moglyby spo-
wodowaé te dziatania. Stad tez wlasciwy wydawal im si¢ termin ,stan
wojenny". Za sluszno$cig terminu ,,stan wojenny" przemawia¢ moze tez
to, ze oprécz wymienionych wyzej okoliczno$ci stan wojenny zamierzano
by¢ moze wprowadza¢ (a w kazdym razie wprowadzono w PRL) w zwig-
zku z zagrozeniem wojnag domowa. W innych mniej dramatycznych oko-
licznosciach wystarczaja bowiem restrykcje, ktore na podstawie upo-
waznienia konstytucji moze wprowadzi¢ rzad w celu zapewnienia tadu
i porzadku publicznego.

Za terminem ,stan wyjatkowy" przemawia jednak to, Ze juz sama
nazwa wskazuje na jego nadzwyczajno$¢, sugeruje konieczno$¢ maksy-
malnego skrocenia — najszybszego dojscia do stanu normalnego. Takze
zaznaczona w konstytucjach mozliwo$¢ wprowadzenia szczegdlnej sytua-
cji albo na czgéci, albo na terenie catego terytorium kraju przemawia
przeciw nazwie ,stan wojenny". Trudno sobie wyobrazi¢, by w jednej
cze$ci panstwa byla ,.sytuacja wojenna", w innej za$ nie (chyba, ze pan-
stwo jest wielkosci ZSRR). Natomiast nie dziwi sytuacja wyjatkowa
w jednej czesci panstwa, a normalna w drugie;j.

II. TRYB PODEIMOWANIA DECYZJI
O STANIE WOJNY I STANIE WOJENNYM

1. PODEJIMOWANIE DECYZJI O STANIE WOINY

Podejmowanie decyzji o stanie wojny (obrony w konstytucji NRD)
zostatlo w zasadzie podobnie uregulowane we wszystkich omawianych
konstytucjach. Prawo to przysluguje najwyzszym organom przedstawi-
cielskim (parlamentom). Wyraznie stwierdzaja to konstytucje: Albanii,
Butgarii, Czechostowacji, Jugostawii, NRD, Polski, Rumunii, Wegier
i ZSRR'". Konstytucje te stanowia albo expressis verbis, ze decyzje

16 Czerwony Sztandar" (organ KC Komunistycznej Partii Litwy) z 4 VI 1977 r.
przedstawiajac projekt konstytucji ZSRR, w art. 119 pkt. 14 uzywa terminu ,stan
wojenny": ta sama gazeta publikujac pelny tekst obowiazujacej konstytucji uzywa
tego samego terminu. Natomiast w tlumaczeniu konstytucji ZSRR wydanym przez
KiW, Warszawa 1977, w art. 121 pkt 15 uzyto terminu ,stan wyjatkowy".

'7 Albania — art. 67, Bulgaria — art. 78 pkt 10, Czechostowacja — art. 36 pkt
2, Jugostawia — art. 283 pkt 5, NRD — art. 52, Polska — art. 33, Rumunia —
art. 64 pkt 8, Wegry § 19, ZSRR — art. 121 pkt 17.
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w sprawach ,wojny i pokoju", ,wprowadzenia stanu wojny" naleza do
najwyzszych organdéw przedstawicielskich (parlamentoéw), albo tez sta-
nowig, ze w okresie migdzy ich sesjami uprawnienia te naleza do na-
czelnych organéw prezydialnych. Stad wniosek, ze w toku sesji sg to
uprawnienia naczelnego organu przedstawicielskiego.

Jedynie w konstytucji czechoslowackiej (art. 41) wyraznie postano-
wiono, ze (ze wzglgdu na wage zagadnienia) podjecie uchwaty o wpro-
wadzeniu stanu wojny (na rowni z uchwaleniem konstytucji i wyborem
prezydenta) musi by¢ podjete wigkszoscia 3/5 wszystkich postow Izby
Ludu i 3/5 wszystkich postéow Izby Narodow wybranych w CRS oraz
3/5 wszystkich postow Izby Narodéw wybranych w SRS. Inne konstytu-
cje dla podjecia uchwaly o wprowadzeniu stanu wojny nie wymagaja
ani szczegdlnego quorum, ani szczegélnej wigkszosci. Na marginesie
wspomnie¢ tutaj mozna, ze omawiane konstytucje przewiduja natomiast
szczegdlne wymogi dla kwestii bez poréwnania mniejszej wagi np. dla
uchylenia immunitetu poselskiego.

Omawiane wyzej uprawnienie wszystkie konstytucje w pewnych oko-
licznosciach przekazujg naczelnemu organowi prezydialnemu.

Konstytucje Butgarii (art. M pkt 10) i ZSRR (art. 121 pkt. 17) sta-
nowig wyraznie, ze w okresie miedzy sesjami parlamentu, prezydium
naczelnego organu przedstawicielskiego oglasza stan wojny. Konstytucja
polska (art. 33 pkt. 1) przyznaje to uprawnienie Radzie Panstwa w czasie,
gdy Sejm nie obraduje. Konstytucja wegierska stanowi w § 30 pkt 5
»W okresie migdzy posiedzeniami Zgromadzenia Panstwowego, prawa
Zgromadzenia sprawuje Rada Prezydialna, ktora jednak nie moze zmie-
ni¢ konstytucji". Poniewaz jest to jedyne ograniczenie, mozna stwierdzic,
ze w okresach migdzy sesjami Zgromadzenia Panstwowego, Prezydium
podejmuje uchwale o wypowiedzeniu wojny (wprowadzeniu stanu wojny).

W konstytucji rumunskiej (art. 64) stwierdzono, ze w okresach miedzy
sesjami Wielkiego Zgromadzenia Narodowego postanowienie o stanie woj-
ny moze by¢ powziete przez Rad¢ Panstwa. Dodano jednak, ze Rada
Panstwa moze to uczyni¢ tylko w naglym wypadku. Nalezy przez to ro-
zumie¢, ze chodzi tu o sytuacje kiedy nie uda si¢ zwota¢ nawet sesji nad-
zwyczajnej Zgromadzenia (w mysl art. 54 konstytucji)'®,

Konstytucja NRD (art. 52) stanowi, ze podjecie decyzji o stanie obrony
nalezy do Rady Panstwa (jednak tylko w naglacym przypadku). Prezy-
dium SFRJ moze podja¢ decyzje o stanie wojny jedynie wtedy, gdy
Skupsztyna nie moze si¢ zebra¢ (art. 316). Podobna decyzje w Czecho-
stowacji moze podjag¢ Prezydium Zgromadzenia Federalnego w przypadku
»jezeli sesja Zgromadzenia Federalnego jest niemozliwa w nast¢pstwie
nadzwyczajnych okoliczno$ci (art. 58 pkt 5).

18 Wielkie Zgromadzenie Narodowe zbiera si¢ ilekro¢ zachodzi taka koniecz-
no$¢ na sesjach nadzwyczajnych".
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Z przedstawionych rozwazan wynika, ze niektore konstytucje uznaja,
iz ,,zarzadzanie" " stanu wojny (obrony) stanowi normalne uprawnienie
naczelnego organu prezydialnego wykonywane w zastgpstwie parlamentu
(konstytucje: Butgarii, Polski, Weggier i ZSRR). Konstytucja Rumunii
umozliwia skorzystanie z tego uprawnienia tylko w przypadku koniecz-
nosci nagtego dziatania; podobnie konstytucja NRD. Konstytucja czecho-
slowacka dopuszcza natomiast wypowiedzenie wojny przez Prezydium
Zgromadzenia, gdy nie ma mozliwosci odbycia sesji Zgromadzenia. Po-
dobne zastrzezenie stawiajg konstytucje Albanii i Jugostawii — Prezy-
dium wprowadza stan wojny w przypadku gdy parlament nie moze si¢
zebrac.

Kwestie faktycznej mozliwosci czy niemozno$ci zebrania parlamentu
na sesje¢ (posiedzenie) leza poza sfera rozwazan stricte prawniczych. Kon-
trowersje moze natomiast budzi¢ ujety w konstytucjach zwrot ,,w okresie
gdy parlament nie obraduje".

W art. 22 konstytucji PRL stwierdzono, ze ,,Sejm obraduje na se-
sjach". Stad wniosek, ze zwrot ,,gdy Sejm nie obraduje" nalezy rozumieé
jasko okres migdzy sesjami i taka interpretacja postanowien konstytu-
cji — bedac stuszng z prawnego punktu widzenia — nie budzi general-
nie powazniejszych zastrzezen. Jednak w kwestii mozliwosci wprowadze-
nia stanu wojny przez naczelny organ prezydialny, poglady odnosnie do
interpretacji zwrotu ,,w okresie gdy parlament nie obraduje" nie sg juz
tak jednolite. J. Stembrowicz rozpatrujagc omawiang kwesti¢ stwierdza,
ze zwrot ,,gdy Sejm nie obraduje" nalezy rozumie¢ jako mozliwo$¢ pod-
jecia przez Rade Panstwa postanowienia o stanie wojny nawet w trakcie
sesji Sejmu, jezeli nie odbywa on posiedzenia’®. Argumentujac takie
stanowisko podaje on, ze ,,Warunki wspotczesnej wojny czynig niemozli-
we nawet krotkie oczekiwanie na zebranie si¢ parlamentu [...] na po-
siedzenie, aby podja¢ postanowienie w sprawie stanu wojny"*'. Przy-
zna¢ nalezy, ze przy obecnym stanie techniki wojennej taka interpre-
tacja odpowiednich postanowieni konstytucji jest bardziej przydatna.
Trudno bowiem przypuszcza¢, by w przypadku agresji lub koniecznosci
wywigzania si¢ z urnowy o obronie przeciw agresji, np. na Wegrzech czy
w ZSRR, czekano z wprowadzeniem stanu wojny (zgodnie z postanowie-

" Nie we wszystkich konstytucjach istnieje w tym wzgledzie jednolita ter-
minologia.

20 Wydaje sie zatem, ze w tym wypadku nalezaloby odstapi¢ od interpretacji
sformutowania konstytucji (gdy Sejm nie obraduje) jako jednoznacznego ze sfor-
mutowaniem 'w okresach miedzy sesjami' i potraktowaé¢ stowa: 'gdy Sejm nie
obraduje' wezej, rozumiejac je jako dopuszczalno$¢ podjecia postanowien o stanie
wojny przez Rade Panstwa nawet w trakcie sesji Sejmu, jezeli nie odbywa on
posiedzenia". J. Stembrowicz, Rada Panstwa w systemie organow PRL, Poznan
1968, s. 51.

! Ibidem.

8 Ruch Prawniczy 32
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niem konstytucji) na zwotanie parlamentu na posiedzenie, bowiem akurat
trwa jego sesja . Jednak z prawnego punktu widzenia taka interpretacja
budzi watpliwosci.

Nie wdajac si¢ w glebszg analize sformutowan poszczegdlnych kon-
stytucji europejskich panstw socjalistycznych w omawianej kwestii,
stwierdzi¢ nalezy, ze najwtasciwsze ujecie znajduje si¢ w czechostowac-
kiej ustawie konstytucyjnej, wedlug ktorej prawo wypowiadania wojny
,hormalnie" nie przyshiguje Prezydium Zgromadzenia. Uzyskuje ono je
dopiero w wypadku, gdy odbycie sesji Zgromadzenia jest niemozliwe®.
Przez takie sformutowanie zwrocono uwage, ze postanowienie w tak
waznej kwestii moze naleze¢ jedynie do najwyzszego organu przedsta-
wicielskiego. Z drugiej za$ strony majac na uwadze szczegdlne warunki
prowadzenia wojny przy obecnym stanie rozwoju techniki wojennej,
nadano to uprawnienie w szczegdlnych okolicznosciach takze Prezydium
Zgromadzenia Federalnego.,

Przyznajac naczelnemu organowi prezydialnemu prawo decydowania
(w okreslonych okoliczno$ciach) o wprowadzeniu stanu wojny, konsty-
tucje europejskich panstw socjalistycznych (z jednym wyjatkiem) nie
rozstrzygnety jednoznacznie w jakim trybie nalezy podja¢ te decyzjeg.
Tylko w czechostowackiej ustawie konstytucyjnej (art. 58) stwierdzono
wyraznie, ze ,,do waznoS$ci decyzji trzeba zgody 3/5 wszystkich cztonkow
Prezydium Zgromadzenia Federalnego, ktorzy sa obywatelami CRS i zgo-
dy 3/5 wszystkich czlonkéw Prezydium Zgromadzenia Federalnego, kto-
rzy sa obywatelami SRS". Inne konstytucje kwesti¢ t¢ pozostawiajg
mniej lub bardziej otwartg. Z drugiej jednak strony chociaz tylko konsty-
tucja Rumunii (art. 67) wyraznie stanowi, ze ,Rada Panstwa rozwija
swa dziatalno$¢ zgodnie z zasada kolegialnego kierowania", zasada kole-
gialno$ci obowigzuje ogolnie w dziatalnosci naczelnych organéw prezy-
dialnych. Z tego wzgledu we wszystkich przypadkach, w ktérych oma-
wiane konstytucje stwierdzaja, ze podjecie decyzji o stanie wojny nalezy
do naczelnego organu prezydialnego, decyzje te muszg by¢ podejmowane
kolegialnie.

Przyznajac naczelnemu organowi prezydialnemu prawo podejmowa-
nia decyzji o stanie wojny, konstytucje europejskich panstw socjalistycz-
nych nie wymagaja nastepnie zatwierdzenia tej decyzji przez parlament.
Niekiedy jednak w polskiej literaturze prawniczej zwracano uwage,
ze ze wzgledu na doniostos¢ decyzji o wprowadzeniu stanu wojny, winna
ona by¢ w najkrotszym czasie przedstawiona parlamentowi do zatwier-

22 Konstytucje Wegier i ZSRR stanowia, ze tylko w okresie miedzy sesjami
parlamentu wprowadzenie stanu wojny nalezy do naczelnych organow prezydial-
nych.

23 Podobnie interpretowaé mozna art. 52 Konstytucji NRD.
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dzenia®*. Decyzja o podjeciu stanu wojny z pewnoscia jest doniosta
1 brzemienna w skutki, z drugiej jednak strony, poniewaz jest brze-
mienna w skutki, trudno przypuscié¢, by mozna bylo ja nie zatwierdzi¢ *.

2. PODEJMOWANIE DECYZJI O STANIE WOJENNYM,
STANIE DUZEGO ZAGROZENIA BEZPIECZENSTWA PANSTWA, CZY STANIE
WYJATKOWYM

O mozliwosci wprowadzenia stanu wojennego wyraznie stanowig kon-
stytucje: Bulgarii, Polski, Rumunii i ZSRR. Konstytucje Jugostawii i We-
gier nie uzywaja tego termin, jednak uzyty w konstytucji wegierskiej
zwrot ,stan duzego zagrozenia bezpieczenstwa panstwa", czy w konsty-
tucji jugostowianskiej ,bezposrednie zagrozenie wojenne" (majac na
wzgledzie mozliwos¢ w tej sytuacji ,,uzycia sit zbrojnych w czasie po-
koju") nalezy traktowac¢ jako sytuacj¢ odpowiadajaca stanowi wojen-
nemu czy wyjatkowemu. Z tego tez wzgledu w dalszych rozwazaniach
uzywany bedzie w zasadzie jeden tylko termin ,,stan wojenny".

Mozliwo$¢ podjecia decyzji o stanie wojennym wymienione konsty-
tucje (z wyjatkiem rumunskiej) powierzaja wylacznie naczelnym orga-
nom prezydialnym. Konstytucja rumunska decyzje w tym wzgledzie po-
zostawia do uznania prezydentowi. Podj¢cie decyzji o stanie wojennym
przez wyzej wymienione organy nie jest uzaleznione ani od wcze$niej-
szej zgody parlamentu, ani od trwania przerwy miedzy sesjami parla-
mentu, ani tez od innych naglych okolicznosci uniemozliwiajacych zebra-
nie si¢ parlamentu. W tym wig¢c wzgledzie istnieje zasadnicza rdznica
miedzy podjeciem decyzji o stanie wojny, a podjeciem decyzji o stanie
wojennym.

Omawiane konstytucje nie regulujg szczegdotowo technicznych kwestii
podejmowania decyzji o stanie wojennym. Podobnie jednak jak to miato
miejsce przy podejmowaniu decyzji o stanie wojny, trzeba mie¢ na
uwadze, ze naczelne organy prezydialne sg organami kolegialnymi, stad
tez s3 zobowigzane do podejmowania decyzji w takim trybie. Znaczy to,
ze decyzja o wprowadzeniu stanu wojennego podjeta by¢ moze jedynie
na posiedzeniu plenarnym i przy stosownym quorum. Jednak tylko
w konstytucji wegierskiej] w § 32(4) wyraznie okreslono jakie jest wy-

24 Moze jednak budzi¢ obiekcje brak obowigzku przedstawienia decyzji pod-
jetej w wykonaniu art. 33 ust. 1 konstytucji przez Rad¢ Panstwa do zatwierdzenia
Sejmowi (zwotanemu w tym celu) skoro taki obowigzek istnieje w mniej doniostych
dla narodu i panstwa kwestiach rozstrzyganych przez Rade Panstwa". J. Stem-
browicz, Rada Panstwa, s. 51.

2 Mozna w tym miejscu zwrocié uwage, ze J. Stembrowicz raz uwaza, ze
w warunkach wspotczesnej wojny nie mozna odracza¢ podjecia decyzji o wpro-
wadzeniu stanu wojny do czasu zwolania posiedzenia Sejmu, innym =za$§ razem
uwaza, ze w warunkach wspolczesnej wojny, po podjeciu decyzji o stanie wojny,
mozna bedzie zwyczajnie t¢ decyzje cofnac.

8
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magane quorum dla podejmowania uchwal przez naczelny organ prezy-
dialny *°.

Zadna z wymienionych konstytucji nie stanowi o koniecznosci za-
twierdzania przez parlament podjg¢tej przez naczelny organ prezydialny
decyzji o wprowadzeniu stanu wojennego. Nie stanowi tez np. o auto-
matycznym zebraniu si¢ parlamentu w przypadku wprowadzenia stanu
wojennego w okresie miedzy sesjami parlamentu?’. Nie znaczy to oczy-
wiscie, ze decyzja taka nie moze by¢ nastgpnie przedstawiona parlamen-
towi do zatwierdzenia lub by parlament jako najwyzszy organ witadzy
panstwowej nie mogt decyzji o wprowadzeniu stanu wojennego uchylic.
Wynika to ze szczegoélnej pozycji najwyzszego organu przedstawiciel-
skiego w panstwie socjalistycznym.

III. KONSEKWENCJE WPROWADZENIA STANU WOJNY I STANU WOJENNEGO

Konstytucje europejskich panstw socjalistycznych (z wyjatkiem kon-
stytucji jugostowianskiej) nie stanowig o konsekwencjach wprowadzenia
stanu wojny czy stanu wojennego. Jest to w duzej mierze zrozumiale,
bowiem postanowienia, ktére by¢ moze nigdy nie begdg stosowane, albo
ktore stosowano majg by¢ rzadko i na krotko, nie powinny znajdowac
si¢ w konstytucjach. Z wielu jednak przyktadow wprowadzenia stanu
wojny czy stanu wyjatkowego w panstwach burzuazyjnych, a takze
z konstytucji tych panstw oraz aktow prawnych nizszego rzedu (obecnie
takze z dekretow Rady Panstwa Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
z 12 grudnia 1981 r.) wiadomo, ze wprowadzenie takiego stanu pocigga
za sobg z reguly: powszechng czy cze$ciowg mobilizacje, militaryzacje
catosci czy pewnych gatezi gospodarki, a przede wszystkim daleko idace
ograniczenia w zakresie mozliwosci korzystania z praw i1 wolno$ci oby-
watelskich. Restrykcje dotycza w szczeg6lnosci: wolnosci osobistej, nie-
tykalnosci mieszkania, wolnosci stowa, tajemnicy korespondencji, prawa
czy wolnos$ci zrzeszania si¢, zgromadzen czy manifestacji; za tym wszy-
stkim idzie najczesciej ustanowienie sadow doraznych **,

Z uwagi na to, ze wymienione wyzej ograniczenia dotycza podsta-

26 Do podejmowania uchwal przez Rade Prezydialng wymagana jest obec-
no$¢ dziewigciu cztonkéw poza Przewodniczacym i Sekretarzem".

W tym miejscu mozna wskazaé, ze polska konstytucja z 17 IIT 1921 r.
w art. 124 stanowila w tym wzgledzie: ,,Zarzadzenie takie [dotyczace stanu wyjat-
kowego — wyjasnienie moje T.S.] w czasie trwania sesji sejmowej musi by¢ na-
tychmiast przedstawione Sejmowi do zatwierdzenia. W razie wydania takiego za-
rzadzenia [...] w czasie przerwy w obradach sejmowych, Sejm =zbiera si¢ auto-
matycznie w ciggu 8 dni od ogloszenia owego zarzadzenia [...] Jezeli Sejm od-
moéwi zatwierdzenia, stan wyjatkowy natychmiast traci moc obowigzujaca".

*® Tego rodzaju ograniczenia w zakresie mozliwoéci korzystania z konstytucyj-

nych praw i wolnosci obywateli zostaly tez wprowadzone w Polsce dekretami
z 12 XII 1981 r.
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wowych praw, wolnosci i obowigzkoéw obywateli, czyli zagadnien stano-
wiacych tzw. wylaczng materi¢ ustawowsa, musza by¢ regulowane akta-
mi prawnymi rownymi ustawie, czyli (w wigkszosci europejskich panstw
socjalistycznych) dekretami z moca ustawy naczelnych organdow prezy-
dialnych. Za regulacja tych spraw dekretami przemawia takze to, ze je-
zeli tylko naczelne organy prezydialne (ewentualnie prezydent Rumunii)
maja kompetencje do wprowadzenia stanu wojennego, to tylko te organy
powinny mie¢ zasadniczy wplyw na ksztaltowanie ,praw stanu wojen-
nego". Jezeli w omawianych panstwach decyzji o wprowadzeniu stanu
wojennego nie podejmuja parlamenty, to nie widzg przyczyn, dla ktérych
w okresie tego stanu parlamenty miatyby ustawami wprowadza¢ ograni-
czenia w zakresie korzystania z praw i wolnosci obywateli. Zresztg za-
tozy¢ mozna takie sytuacje, w ktorych w okresie stanu wojennego parla-
ment nie b¢dzie miat mozliwosci zebrania si¢ na posiedzenie.

Zakres; restrykcji jest rozny — zalezny np. od okoliczno$ci wprowa-
dzenia stanu wyjatkowego (wojennego), od nasilenia fali rozruchéw oraz
oceny wielko$ci niebezpieczenstwa przez organ wprowadzajacy stan wy-
jatkowy .

W wielu przypadkach wprowadzenie stanu wyjatkowego zwigzane
jest z zawieszeniem dzialania niektorych konstytucyjnych organow pan-
stwa *’, a takze powotaniem innych o$rodkéw kierowania sprawami pan-
stwa (najczes$ciej wytonionych w sitach zbrojnych). Wsrod konstytucji
europejskich panstw socjalistycznych konstytucja wegierska (§ 31) sta-
nowi w tym wzgledzie ,,W przypadku [...] duzego zagrozenia bezpie-
czenstwa panstwa, Rada Prezydialna Wegierskiej Republiki Ludowe;j
ustanowi¢ moze Rad¢ Obrony Narodowej wyposazong w nadzwyczajne
uprawnienia". Niekiedy tez okreslone organy panstwowe przejmuja kom-
petencje innych — czasowo zawieszonych lub nie mogacych faktycznie
dziata¢. Z reguty dotyczy to przejmowania kompetencji organow wyzej
stojacych w systemie organow panstwowych przez organy nizsze, przej-
mowania kompetencji organéw ustawodawczych przez wykonawcze, roz-
szerzenia dziatalno$ci pewnych organéw na dziedziny zycia publicznego,
w ktorych dotychczas nie dziataty lub dzialaty z duzymi ograniczeniami.

Wiele z przytoczonych wyzej sytuacji przewiduje konstytucja jugo-
stowianska. W szczegolnosci daje ona Prezydium SFRJ mozno$¢ zawie-
szania (rozporzadzeniami z mocg ustawy) niektéorych postanowien kon-
stytucji, dotyczacych przede wszystkim wydawania ustaw oraz innych
aktéw ogdlnych, a takze zawieszania praw i wolnosci obywateli (art. 317).
Jugostowianski ustawodawca konstytucyjny przewidzial wigc, ze w szcze-
go6lnych okolicznosciach w okresie stanu wojny lub w wyniku bezposred-

¥ Na przykladzie stanu wojennego w Polsce wida¢, ze w miarg stabilizacji
sytuacji ograniczenia zostaja uchylane.
30 . . ; -~
Sytuacja taka nie miata miejsca w PRL.
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niego zagrozenia wojennego, przygotowywanie i wydawanie aktow praw-
nych przez parlament moze by¢ powaznie utrudnione lub niemozliwe
i wtedy trzeba bedzie stanowi¢ przepisy pomijajac pewne rygory nato-
zone w tym wzgledzie przez konstytucje. Tego rodzaju postanowienia
nalezatoby z pewnoscig umiesci¢ takze w innych konstytucjach europej-
skich panstw socjalistycznych. W takim przypadku art. 33 Konstytucji
PRL winien by¢ uzupelniony o punkt trzeci i tak mniej wigcej brzmiec:
»W czasie trwania stanu wojny oraz stanu wojennego, Rada Panstwa
dekretami z mocg ustawy zawiesi¢ moze postanowienia konstytucji doty-
czace w szczegbdlnosci wydawania ustaw i1 dekretdéw z mocag ustawy oraz
realizacji praw, wolnosci i obowiazkow obywateli. Dekrety te tracg moc
obowigzujaca w razie niezatwierdzenia ich przez Sejm na najblizszej
sesji".

IV. ZAKONCZENIE STANU WOJNY I STANU WOJENNEGO

Kwestie wprowadzenia stanu wojny (obrony) okre$lone zostaty we
wszystkich konstytucjach europejskich panstw socjalistycznych. Odmien-
nie potraktowano jednak spraweg jego zakonczenia. Postanowien w tym
zakresie nie ma w konstytucjach NRD, Polski i Rumunii. W pozostatych
konstytucjach potraktowano je marginesowo.

W konstytucjach panstw o strukturze federalnej sprawy pokoju (po-
dobnie zreszta jak wojny) zastrzezono do kompetenciji federacji’'. W kon-
stytucjach Bulgarii, Jugostawii i Wegier stwierdzono, ze decyzja zawarcia
pokoju nalezy do najwyzszego organu przedstawicielskiego®®. Rozwigza-
nie takie jest w peilni uzasadnione. Zakonczenie stanu wojny wzglednie
zawarcie pokoju jest aktem rownie waznym jak wprowadzenie stanu
wojny. Jezeli podjgcie decyzji o stanie wojny powierzaja konstytucje
parlamentom, to sluszne jest, aby do nich nalezata réwniez decyzja o jej
zakonczeniu. Te same racje, ktore przemawialy za tym, ze w niektorych
konstytucjach kwestie zakoficzenia czy likwidacji stanu wojny wyraznie
powierzono parlamentom, uzasadniajg takze przekazanie tego uprawnie-
nia parlamentom w tych panstwach, ktorych konstytucje milcza w tej
materii. Praktyka poszta jednak w innym kierunku. Konstytucja PRL
stanowi, ze wprowadzenie stanu wojny nalezy do kompetencji parla-
mentu, a jedynie w pewnych okresach moze go wprowadzi¢ naczelny
organ prezydialny. Rozwigzanie takie podyktowane zostalo przede wszy-
stkim potrzebg podejmowania natychmiastowej decyzji. Podje¢cie decyzji
o zakoficzeniu stanu wojny nie jest jednak dzialaniem nie cierpigcym

3 Art. 7 ustawy konstytucyjnej CSRS z 27 X 1968 r. art. 283 pkt 5 konstytu-
cji SFRJ, art. 73 pkt 8 konstytucji ZSRR.

32 Art. 78 pkt 10 konstytucji Bulgarii, art. 283 pkt 5 konstytucji Jugostawii.
§19 pkt 3 konstytucji Wegier.
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zwtoki. Trudno byloby wskaza¢ na okolicznosci, ktére nie pozwolityby
zaczeka¢ z tg decyzja do najblizszej sesji parlamentu. Dotychczas jednak
decyzje o zakonczeniu stanu wojny podejmowane byly (w latach
1950-tych) przez naczelne organy prezydialnie *’. Przyczyny takiego stanu
rzeczy byly rézne. Z pewno$cia powazny wpltyw miata takze zbytnia
zwigzto§¢ konstytucji i ich przemilczenia. Jezeli za§ Owczesna praktyka
parlamentarna szta w kierunku niewykorzystywania przez parlamenty
wszystkich kompetencji zastrzezonych dla nich w konstytucjach, to nie
moze dziwi¢, ze parlamenty nie korzystaty z uprawnien, ktére wprawdzie
wynikaty z konstytucji, ale po uprzednim ich wyinterpretowaniu.

Zgodnie z postanowieniami konstytucji europejskich panstw socjali-
stycznych wprowadzanie stanu wojennego nalezy do naczelnych organoéw
prezydialnych. Konstytucje te (poza wegierska) nie reguluja jednak kwe-
stii zakonczenia stanu wojennego. W konstytucji wegierskiej (§ 31) de-
cyzje w tym wzgledzie pozostawiono Radzie Prezydialnej (naczelnemu
organowi prezydialnemu), ktory takze ogtasza taki stan (stan duzego za-
grozenia bezpieczenstwa panstwa). Rozwigzanie takie nalezy uznaé za
najstuszniejsze. Jezeli bowiem wprowadzenie stanu wojennego nalezy do
naczelnego organu prezydialnego, to organ ten moze i powinien takze
decydowac o jego zakonczeniu. Zakltada¢ tez mozna, ze w tym kierunku
posztaby ewentualna praktyka w innych europejskich panstwach socja-
listycznych. Przyjecie takiego stanowiska nie zamyka jednak drogi parla-
mentom do podejmowania decyzji w przedmiocie zakonczenia czy likwi-
dacji stanu wojennego. Zawsze bowiem najwyzszy organ przedstawiciel-
ski moze podja¢ dziatania poza wilasnymi kompetencjami okreslonymi
w konstytucji, jezeli dziatania te nie naruszaja konstytucyjnych kompe-
tencji innych organoéw panstwowych.

Na zakonczenie stwierdzi¢ nalezy, ze konstytucje europejskich panstw
socjalistycznych (poza jugostowianska) bardzo skrotowo i ogdlnie ujmujg
problemy rdéznie okreslanych stanow wyjatkowych. Postanowienia za$
w tym przedmiocie, mimo zrozumialej ogoélnosci, nie powinny by¢ moim
zdaniem zbyt ogélnikowe i dawac szerokie mozliwosci dla prowadzenia
swobodnej interpretacji. Z Uwagi za§ na to, ze wprowadzenie stanu wo-
jennego, wyjatkowego, czy duzego zagrozenia bezpieczenstwa panstwa,
laczy si¢ zawsze z ograniczeniem praw i1 wolnosci obywateli, nalezatoby
uchwali¢ ,ustawy o stanie wojennym", w ktorych precyzyjnie by okre-
$lono mozliwe ograniczenia w przedmiocie korzystania z praw i wolnosci

W dniu 25 1 1955 r. Prezydium Rady Najwyzszej ZSRR wydato dekret
stwierdzajacy, ze ,stan wojny migdzy ZSRR a Niemcami zostaje zakonczony
1 ustanawia si¢ migdzy tymi panstwami stosunki pokojowe". (Dziato si¢ to wpraw-
dzie jeszcze pod rzadami konstytucji z 1936 r., ale redakcja odpowiednich posta-
nowienn nie odbiega od obowigzujacych obecnie). Uchwala Rady Panstwa PRL
z 18 II 1955 r. stanowita: ,stan wojny miedzy Polska a Niemcami uznaje si¢ za za-
konczony", Monitor Polski z 28 II 1955 r. nr 17 poz. 172.
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obywatelskich, warunki wprowadzenia sadownictwa doraznego, szczego6l-
ny tryb dziatania naczelnych i terenowych organoéw witadzy panstwowej,
automatyczne wilaczenie si¢ w tryb dzialania aparatu panstwowego spe-
cjalnego organu cywilno-wojskowego, wyposazonego w nadzwyczajne
kompetencje ** oraz kompetencje parlamentu w przedmiocie zatwierdza-
nia a nastgpnie zakonczenia stanu wojennego. Historia wielu europej-
skich panstw socjalistycznych wskazuje, ze ich rozw6j odbywa si¢ nie
bez wahan i perturbacji. Uwazam wigc, Ze czas by parlamenty tych pan-
stw precyzyjnie w ustawach okreslily regulacj¢ prawng stanu wojennego.
Jezeli uczynig to z rozwaga i nalezytg starannoscig, w atmosferze spo-
koju spotecznego, to uniknie si¢ przypuszczalnie w przysziosci wielu
emocji i nieporozumien w tej kwestii. Trzeba oswoi¢ si¢ z mys$la, ze
szczegotowe uregulowanie problemow stanu wojennego (wyjatkowego)
w panstwie socjalistycznym nie jest sprawag wstydliwg.-

STATE OF WAR, STATE OF MARTIAL LAW AND STATE OF EMERGENCY
IN CONSTITUTIONS OF THE EUROPEAN SOCIALIST STATES

Summary

Constitutions of the European socialist states provide a possibility of pro-
claiming a state of war and a state of martial law (the latter is hereinafter cal-
led the "warlike state" to render the lexical similarity of the discussed concepts
in Polish). The state of war is a notion of international law, while the "warlike
state" is a notion of State (internal) law and it is not necessarily related to the
actual threat of a possible international conflict. The "warlike state" is essentially
an equivalent of the state of emergency defined in non-Marxist constitutions.

The socialist constitutions (except of the Bulgarian one) do not use the notion
of the state of emergency, for a certainty not to arise any unpleasant reflections
associated with the introduction of the state of emergency in some non-Marxist
states.

The term of "warlike state" was adopted from the Soviet constitution to
many other constitutions of the European socialist states. The state of war can
be proclaimed by parliaments and by supreme presidential organs in the periods
between the sessions of parliaments. It can be introduced in two cases: 1) in case
of agression against a European socialist state, 2) if the necessity of common
defence against an agression is consequent upon the international agreements.
The "warlike state" (state of emergency) can be proclaimed by the supreme
presidential organ or by the president (in Romania). By virtue of constitutional
premises it is introduced with the aim of ensuring the interests of defence,
security of State and public order. It follows explicitely or it can be interpreted
from the constitutional provisions that the "warlike state" can be introduced with
the aim of protecting the socialist system.

3* Mozliwo$é powotlania takiego organu (Rady Obrony Narodowej) przewiduje
konstytucja wegierska § 31.
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Neither the state of war, nor the "warlike state" proclaimed by the supreme
presidential organ have to be subsequently approved by the parliament. Regulation
of the state of war and of the "warlike state" in the discussed state constitutions
are very laconic (similarly as literature on that matter in the discussed countries).
To a large extent it is resulting from the fact that the "warlike state" has never
before been proclaimed in the European socialist countries and it was not assumed
that the aggravation of the internal situation would result in the introduction of
the "warlike state" (state of emergency) after many years of the construction of
socialism. The constitutions under discussion also endowed the governments with
a capacity of undertaking certain actions (without proclaiming the "warlike state")
in order to protect security and public order. And it was precisely that competence
which has been exercised so far by the governments of the European socialist
states whenever a necessity of establishing order arised.

The introduction of the "warlike state" in Poland will probably stimulate
the future enactment of the detailed laws regulating the situation in a State
under a "warlike state".



