CZESEAW ZNAMIEROWSKI

ZBIOROWOSC. NAROD. PANSTWO*

1. Zbiorowo$¢. Panstwo, jak zobaczymy niebawem, w swoisty
sposob obejmuje pewna zbiorowos¢. Aby doktadnie zrozumiec¢, jak si¢ to
dzieje, trzeba jasno zdawaé sobie sprawe, co to jest zbiorowo$¢ w ogdle
i co to jest zbiorowo$¢, ktorg obejmuje panstwo. Potocznie operujemy
tym terminem ,zbiorowo$¢", lecz niemniej poddamy go teraz bardziej
szczegodtowej analizie.

Cztowiek rodzi si¢ i zyje migdzy ludZzmi. I potrzebuje innych ludzi:
tylko w gromadzie, w pewnej stycznosci z innymi ludzmi czuje si¢ dobrze;
i tylko tacznie z innymi moze zaspokaja¢ rdéznorakie swoje potrzeby.
Nowo narodzony, zdany jest catkowicie na opieke i pielggnacje swych
rodzicow; dojrzaly, wymienia wcigz ustugi i $wiadczenia z innymi ludzmi;
i bez tej wymiany zrezygnowaé¢ by musial z ogromnej wigkszosci dobr,
jakie mu sa niezbgdne, by mogl osiggnaé pewng sumg szczescia. Totez
czlowiek jest istota spoteczng i towarzyskya. Wszedzie na ziemi ludzie
zyja w gromadach mniejszych lub wickszych.

Wszelkie skupienie rzeczy w pewnej ramie przestrzennej nazywamy
zbiorowiskiem. Zbiorowisko za§ ludzi, ktorzy przebywaja stale w pew-
nych granicach przestrzennych, ewentualnie na pewnym terytorium, jest
zbiorowoscig. Rama przestrzenng, ktéra wyodrebnia zbiorowo$¢, moze
by¢ mur miasta, brzeg wyspy czy ladu, naturalna lub sztuczna granica
kraju. Granica danej zbiorowos$ci jest naturalna, gdy nalezy do samej
struktury powierzchni ziemi, gdy ja mniej lub wigcej trudno jest przeby¢
i gdy przez to trudniej jest stykac¢ si¢ z ludZzmi spoza niej, niz z tymi,
co mieszkaja w jej obrebie. Rozlewna rzeka, grzbiet wysokich gor, nie-
dostepna puszcza, morze — to naturalne zapory miedzy ludzmi. Tysia-
cami lat wysilata si¢ my$l ludzka, by je pokonaé coraz $mielszymi po-
mystami techniki.

Zbiorowos$¢, zamknigta w granicach naturalnych i1 pierwotnie przez
to odosobniona, roézni si¢ zazwyczaj dos¢ wyraznie od innych sasiednich
1 wyodrgbnia si¢ w sposdb naturalny jako samoistna calo$§¢. Na po-

* Fragment duzej pracy.
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wierzchni ziemi wiele jest takich zbiorowosci w przekroju w chwili obec-
nej. Réznig si¢ one bardzo znacznie miedzy sobg zaré6wno dobrami, jakie
umiejg wytwarzac¢ i z jakich umiejg korzystaé, jak tez systemem swoich
ocen i wiedzy o §wiecie.

Istniejg dzi§ zbiorowosci, ktére przed wieloma tysigcami lat zatrzy-
maly sie w rozwoju na bardzo niskim i niemal zaczatkowym poziomie:
przyktadem ludy centralnego masywu Australii lub tez afrykanscy Pig-
meje. Obok nich sg takie, ktore przeszty juz wiele przeobrazen, zdobylty
juz wiele dobr i znaczng juz wiedzg praktyczng, lecz réwniez przestaty
si¢ posuwac dalej, czego przyktadem azjatyccy nomadzi, czy tez ludy
Melanezji i Polinezji. I sg jeszcze takie, co kiedy$ przodowaty w tworze-
niu cywilizacji i kultury, lecz skamienialy jak gdyby w pewnym punk-
cie swojego rozwoju, czego przykladem byl do niedawna lud Chin czy
tez Indii. A wreszcie sg i takie, co nie ustaja w mnozeniu nowych débr,
ktore narastaja kumulatywnie 1 coraz szybciej: przyktadem ludy Europy.

Dzigki temu, ze tak wspotistniejg obok siebie zbiorowosci, zakrzepte
w rozwoju na réznych poziomach, mozemy w tych zywych skamienia-
tosciach naocznie niejako obserwowaé wydobyta na powierzchni¢ teraz-
niejszosci przesztos¢. Ale ta naoczna retrospekcja nie pozwala nam snud
zbyt $miatych domystéw ani co do faz rozwoju, wczes$niejszych niz naj-
bardziej pierwotne, nam znane, ani co do ogniw posrednich miedzy wyz-
szymi formami zbiorowosci, jakie dzi§ widzimy jedne obok innych. Pr6zng
jest rzecza dociekaé ostatecznego poczqtku ludzkich zbiorowos$ci oraz ich
zaczatkowych urzadzen. Jedynym, ale bardzo zawodnym i zwodniczym
przewodnikiem moze tu by¢ zywa wyobraznia, ktora daé jest w stanie
tylko ztudzenie wiedzy.

W granicach jednej zbiorowosci moze si¢ wyodrgbnia¢ inna, mniejsza.
Tak, w jednym kraju moze by¢ wiele miast; a caly kraj moze si¢ dzieli¢
na prowincje dzigki temu, ze kraje samoistne, o swoistych cechach i dzie-
jach, zrosty si¢ kiedy$ w jedng wigksza calosé.

Jednolita zbiorowos¢ mozna tez podzieli¢ sztucznie. Tam na przyktad,
gdzie kraj zwycieski odbiera zwyciezonemu cze¢$¢ jego terytorium, pro-
wadzac sztucznie i1 arbitralnie nowa granice. Przesunigte kamienie gra-
niczne nie usuwaja naturalnego podobienstwa miedzy czg¢Sciami sztucz-
nie rozcigtej zbiorowosci. Naturalna zbiorowos$é, powstala samorzutnie
w diugim procesie rozwojowym, roézni si¢ od zbiorowosci, powstatej z pla-
nowego rozmystu. Tworem sztucznym jest kolonia, zatozona przez Kkraj
macierzysty, czy tez osiedle fabryczne, zatozone wraz z fabryka. Ludnos¢,
ktora naptyneta z roéznych stron, dopiero zrasta¢ si¢ musi w ciggu lat
w jedng organiczng catos¢.

Trzeba jeszcze dodaé¢, ze zbiorowo$¢ nie jest nigdy luznym skupis-
kiem ludzi: nie znajdujg si¢ oni po prostu obok siebie, jak ziarnka piasku
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na plazy, lecz, zyjac obok siebie, oddzialujg nieustannie jedni na innych.
I miedzy nimi tworzg si¢ przez to zaleznosci, chwilowe lub trwate. Gdy
zaleznosé jest trwata, to moéwimy, ze migdzy danymi ludzmi zachodzi
zwigzek spoleczny 1 ze dzigki temu zwigzkowi tworza oni grupg, wi-
dzialng jako zespot, albo niewidzialng. Te grupy istnieja zawsze w jakiej$
zbiorowos$ci; 1 zadna grupa nie jest bez reszty tozsama z zadng zbioro-
woscig, nigdy bowiem reglamentacja przez normy nie moze w Zzyciu
jednostek nie zostawi¢ J[uzu, w ktorym one nie nalezg juz do zadnej
grupy, lecz tylko sa objete zbiorowoscig. Totez zbiorowos¢ jest rezer-
wuarem ludzkim, z ktérego rdznorakie grupy czerpia swoéj sklad oso-
bowy. 1 nawet grupa, ktora mocg swych norm obejmuje wszystkich
czlonkéw danej zbiorowos$ci, nie obejmuje tej zbiorowosci bez reszty.
Mozna wszak tatwo znalez¢ przyktad, gdzie dwie grupy zupetnie odrebne
obejmowac beda wszystkich czlonkéw tej samej zbiorowosci. Tak bywa
z panstwem i ko$ciolem; tak rowniez by¢ moze, powiedzmy, z mieszkan-
cami internatu, jesli wszyscy mieszkancy tworza dwa rézne kluby
sportowe.

2. Zbiorowos$¢, spoteczenstwo, spolecznos$¢. Sposrdd
zbiorowosci, jakie mozna my$la wydzieli¢ w pewnych granicach natu-
ralnych lub sztucznych, najwigcksza wage w dziejach maja te, ktére sie¢
wyodrebniajg same wyraznie przez to, ze zyja wewnetrznym zyciem
zbiorowym 1 albo nie utrzymujga zgota zadnego kontaktu z innymi ludzmi,
albo si¢ stykaja z nimi tylko sporadycznie i czasowo; ktore przy tym
trwaja bardzo dlugimi okresami czasu w skladzie osobowym, jaki si¢
zmienia stopniowo jedynie przez naturalny przyrost i ubytek.

Takie zbiorowosci maja charakter swoisty dzieki temu, ze ludzie
w nich stykajg si¢ ze sobg stale i na rézne sposoby stale oddziatuja na
siebie wzajemnie. W zyciu o miedze¢ lub o Scian¢ wyrabia si¢ wiekami
daleko idaca wspdlnos¢ cech cielesnych 1 duchowych oraz podobienstwo
postawy uczuciowej. Ludzie, ktorzy stale zyja obok siebie, patrzg tez stale
na ten sam krajobraz i sa $wiadkami tych samych zdarzen, ziemia i kli-
mat daja im te same dobrodziejstwa i1 grozg tymi samymi niebezpie-
czenstwami. Co wigcej, zawigzujg si¢ migedzy nimi zwigzki krwi, ktore
upodabniajg ich dyspozycje cielesne i duchowe. W odwiecznym kontak-
cie niezliczonych pokolen, w procesie nieuchwytnym, bo masowym,
ksztattuje si¢ wspolna dla calej zbiorowo$ci mowa, nieocenione narzedzie
obcowania z innymi ludzmi, ktére przenosi tres¢ mysli jednego czlowieka
do $wiadomosci innych ludzi i upodabnia ich przezycia; a co najwaz-
niejsza, tworcze pomysty czyni dorobkiem calej zbiorowosci. Mowa wila-
$nie przyczynia si¢ szczegolnie skutecznie do tego, ze upodabniajg si¢ po-
stawy uczuciowe i, co za tym idzie, oceny, upodobania oraz dominujgce
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tendencje. A stad znowu powstaje wspolnos¢ celow dzialania, ktéra znaj-
duje wyraz i ukonkretnia si¢ w tym, ze powstajg podobne sposoby celo-
wego, technicznego dobierania srodkow, oraz podobne wytwory mate-
rialne, ktore sg ich dobrami, gdy sa dla danych ludzi cenne.

Im wigcej rzeczy cztowiek ceni i potrzebuje, tym wigcej zna dobr;
i to jest miarg jego kultury. Ta ,kultura", to nazwa pozorna, ktora zdaje
si¢ oznacza¢ jakas$ rzecz okre$lona, naprawde za$ jest stowem, co nabiera
znaczenia tylko w kontekscie z innymi stowami i wymyka si¢ spod chwytu
definicji. Do$¢ tatwo natomiast okreslic, co to jest czlowiek,. ktory ma
kulture, czyli ktory jest kulturalny; 1 co to jest zbiorowos¢, ktora ma
kulture. A mianowicie, ma kulture czlowiek, ktory poddaje ocenie i do-
datnio ceni wiele rzeczy oraz ich potrzebuje. Kto po prostu potrzebuje
jadta i w nim nie wybredza, ten jest mniej kulturalny pod tym wzgle-
dem, niz ten, co rozréznia subtelny smak réznych potraw i nie zadowala
si¢ byle jaka. Kto znowu zna si¢ tylko na jadle i nie| mg subtelnego
smaku estetycznego, jest mniej kulturalny, niz ten, co wrazliwie odczuwa
pickno ksztattow i dzwigkow. Im wigksza jest rozpietos¢ ocen, do jakich
jest zdolny dany cztowiek, im bardziej sa zrdznicowane jego oceny, im
trafniej ocenia dobra, tym bardziej wysoka ma kulture. Przy tym, przy
innych warunkach réwnych, wickszg kultur¢ ma ten, co sam tworzy
dobra danego typu, niz ten, co je tylko umie naleznie ceniC.

Wyznaczajac miare kultury ludzi, a zwlaszcza zbiorowosci, trzeba
pamietaé, ze wedle utartego przystowia nie mozna si¢ spiera¢ o upodo-
bania i1 gusty. Istotnie, ludzie moga si¢ ro6zni¢ nawet bardzo znacznie
zarowno tym, jakie im smakuja potrawy, jak i tym, jakie si¢ im podobajg
barwy, ksztalty i motywy muzyczne, co jeszcze samo przez si¢ nie mowi,
ze jedni maja kulture mniejszg niz inni.

Postawa oceniajaca, smak kulturalny lub estetyczny, zalezy od przyro-
dzonego usposobienia jednostki, lecz niemniej i od tego, w kregu jakich
dobr wzrastata ona i zyje stale. Dlugotrwate i zwarte zbiorowosci tworza
wiekami pewien wybor wzorcow rzeczy cennych i uciele$niaja ten wybor
w rzeczach, jakie na swoj uzytek ksztattuja. Zespot przyjetych w danej
zbiorowosci wzorcow dobr stanowi o stylu kultury tej zbiorowosci.
Ale wybor, jaki uczynita jedna zbiorowo$¢, moze w réwnym stopniu
$wiadczy¢ o jej kulturze, jak inny wybor innej zbiorowosci. Inaczej bu-
dowali $watynie i gmachy publiczne Egipcjanie, niz Grecy; innymi tez
je zaludniali posagami i rzezbami. Ale to nie znaczy, by sztuka Egipcjan
byla wyzsza czy tez nizsza od greckiej. Jedna i druga byta wytworem
wielowiekowego rozwoju, ktory prowadzit te dwie zbiorowosci od od-
miennych poczatkéw do coraz bardziej odmiennych faz po6zniejszych.

Niemniej, mozna ustali¢ pewne probierze wartosci porownawczej
roznych rzeczy. Gdy $ledzimy, jak si¢ rozwija tworczos¢ jakiego§ wiel-
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kiego artysty, poety, plastyka czy kompozytora, to zazwyczaj mozemy
stwierdzi¢, ze z biegiem czasu tworzy on dzieta coraz bardziej cenne.
Ukladaja si¢ one w naszej ocenie W cigg o rosngcej wartosci estetycznej.
I zazwyczaj w tej ocenie poréwnawczej zgadza si¢ ogromna wigkszos¢
ludzi, ktorzy maja jednakowa sprawnos$¢ oceny, lub tez, jak si¢ to mowi
potocznie, jednakowo wyrobiony smak estetyczny. Ten, ogodlniej biorac,
smak wartosci rzeczy wyrabia si¢, zaostrza i subtelnieje w miar¢ tego,
jak sie czlowiek czesto styka z rzeczami lub stanami rzeczy ocenianego
rodzaju i1 na tej stycznosci pilnie zatrzymuje uwageg. Tak, czesto przy-
gladajac si¢ pilnie obrazom, rzezbom i budowlom, czlowiek coraz glebiej
wnika w szczegoty ich wygladu, uczy si¢ je ceni¢c wyraznie z: osobna
i coraz subtelniej odczuwaé ich pigkno, a jednocze$nie ocenia¢ pigkno
catosci, na ktore si¢ sktada pigkno tych szczegotow, w coraz wigkszej
pelni postrzeganych i odczuwanych. Przez takie opatrzenie cztowiek staje
sie znawcg sztuki. Ze jego oceny i osady s3 bardziej trafne niz nieznaw-
cow, dowodem jest to, iz on moze, czy tez co najmniej mogiby dopro-
wadzi¢ nieznawce¢, zndw przez opatrzenie i uwazng analizg, do tego, iz
ten ocenialby podobnie jak on sam. Nieznawca natomiast nie jest w sta-
nie zadnym zabiegiem dydaktycznym czy wychowawczym sprowadzi¢
na swoj poziom oceny tego znawce.

Ci wigc znawcy moga, ogélnie biorac, uktadac¢ rzeczy cenne w ciagi
o rosnacej wartosci, nieraz stawiajac wiele rzeczy na rownym poziomie
Wartosci. I tu zdarza si¢ nieraz, ze dany znawca, Piotr, uznajac réwnag
Wartos¢ dwoch rzeczy, ma predylekcje do jednej z nich: malarska war-
to$¢ ma zaréwno pejzaz gorski, jak i zmienne wcigz w swych barwach
morze, ale Piotr dla siebie woli gory.

Podobnie jest ze stylem zycia ré6znych zbiorowosci. Z wyborow, jakie
od wiekdw niepostrzezenie albo §wiadomie i wyraznie czynily pokolenia
za pokoleniami, powstaty kultury swoiste roéznych zbiorowosci, ktoére
mozna ostroznie ulozyé w cigg rozwojowy, gdzie zwigkszaé si¢ bedzie
warto$¢ cztondw, przy czym nieraz na jednym poziomie pewna ilos¢
takich kultur o réwnej bedzie wartosci. Z tych mozna wyrézni¢ jedna,
jako sobie najblizsza, czy tez po prostu swoja, nie obnizajgc tym war-
tosci innych roéwnorzednych.

Ale o kulturze catej zbiorowosci trudno wydawaé¢ sad i wobec tego
czyni¢ to trzeba nader ostroznie. Zbiorowo$¢ bowiem naturalna, od-
wieczna, tylko wtedy jest kulturalnie jednolita, gdy si¢ zatrzymala na
bardzo niskim poziomie rozwoju. W innych przypadkach jest zrozmico-
wana na warstwy o roznej kulturze, przy czym warstwy bardziej liczne
maja zazwyczaj kulture nizsza, a mniej liczne i uprzywilejowane —
wyzszg. Nie ma jakiego$§ ustalonego sposobu, jak wylicza¢ wypadkowa,
ktora bytaby miarg kultury catej zbiorowos$ci. Ogoélnie mozna tylko po-
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wiedzie¢, ze im wigksza przecietna kultura czlonka danej zbiorowosci,
tym wyzsza kultura catej tej zbiorowosci; Ze rozpigtos¢ migdzy subtelng
kulturg w warstwie najwyzszej a barbarzynstwem mas moze by¢ nie-
kiedy wrecz przepascig: tam, gdzie na n¢dzy niewolnikow wykwita wy-
rafinowany styl zycia nielicznej garstki; ze jednak kultura tej wybrane;j
przez los elity nie moze si¢ rozwija¢ i podnosi¢ w swej wartosci tam,
gdzie nowi jej tworcy nie mogg si¢ wydobywaé z mas, mozliwie szero-
kich. Dziedziczno$¢ uzdolnien podtrzymuje wprawdzie mozliwosci twor-
cze uprzywilejowanych, ale ostonigty przywilejem dobrobyt prowadzi
do bezczynnosci i do degeneracji; i trzeba spontanicznych mutacji, by
skompensowaé¢ ubytki w rezerwuarze tworczym, jakie przynosi ta dege-
neracja.

Z kulturg wigze si¢ w mysli, lecz jednocze$nie si¢ jej przeciwstawia,
cywilizacja. Nazwa to réwnie pozorna, jak ,kultura"; i ma obieg rze-
telny tylko w réznych kontekstach. Nietrudno natomiast ustali¢, ze czlo-
wiekiem cywilizowanym jest ten, co zna Ssrodki, by wedle swego zamie-
rzenia tworzy¢ te lub inne rzeczy. Zazwyczaj czlowiek ceni rzeczy, ktore
juz uprzednio uznal za pozadane i cenne. Musi wiec mie¢ juz pewng
kulture, by szuka¢ Srodkow, jakie prowadza do tych rzeczy, dla niego
cennych, to znaczy: by mie¢ impuls do tego, izby zdobywaé cywilizacjg.
Jaki$§ pierwotny Adam musiat najpierw upodobaé sobie pewne rosliny,
by zaczat szukaé¢ sposobdw, jak je pielegnowaé i rozmnazaé. Na tym, ze
mu si¢ te ros$liny podobaty, polegata jego zaczatkowa kultura; na tym,
ze znalazt sposob, jak uprawiaé te rosliny, polegala jego cywilizacja.

W rozwoju historycznym ludzkos$ci widzimy wyraznie, ze kultura
poprzedza cywilizacje. Jeszcze bardzo bezradny wobec natury, a wigc
mato cywilizowany, czlowiek paleolityczny rysunkami w jaskiniach zo-
stawit trwale §wiadectwo swej kultury: umieje¢tnosci produkowania dobr
najprostszymi $rodkami i samej tych dobr oceny. Ale z drugiej strony sa
w dziejach liczne przyktady tego, ze jaka$ zbiorowo$¢ przejmuje od
innej umiejetno$¢ czy tez sztuke wytwarzania pewnych rzeczy, ktorych
wartosci sama nie czuje. Wtedy cywilizacja wyprzedza kulturg. Rzecz
to czesta w dziejach, ze jakas zbiorowo$¢ tatwo si¢ uczy od innej odlewac
armaty, ale nie zdobywa si¢ na to, by przeja¢ od niej sztuke pisania
wierszy.Technika dzisiejsza pozwala tworzy¢ zadziwiajgco wierne repro-
dukcje arcydziel plastyki, ale ci producenci nie musza by¢ znawcami
sztuki, byle tylko si¢ znali na barwnej fotografii. Wtasnie cztowiek dzi-
siejszy umie powiela¢ wiele rzeczy, ktorych wartosci nie zna.

Zbiorowos$¢, ktorej cztonkow taczy wspolna kultura i cywilizacja
oraz roznorakie wigzy czy zwiazki spoleczne, nazywamy spoleczenstwem.
Powstaje ono samorzutnie dzigki procesom dlugookresowym, ktorych
przesledzi¢ daleko wstecz niepodobna. W spoteczefistwach nam znanych,
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cho¢by najbardziej pierwotnych, wytwory kultury i cywilizacji maja
juz za soba diugie dzieje. Struktura rodziny i rodu na przyktad jest
juz bardzo zlozona i nawet zawila w spoleczenstwach bardzo pierwot-
nych. A mowa tych spoleczenstw $§wiadczy, ze si¢ ksztattowata przez cale
tysigclecia. Spoteczenstwo obejmuje wszystkich swych cztonkéw z ca-
tymi ich dziejami: wszystko, co czyni ktorykolwiek z jej czlonkow,
wchodzi w sklad dziejow spoleczefistwa. Zadne stanowienie nie moze tu
wyznaczy¢ sztucznej granicy. Dzieje spoleczenstwa sa zbiorem wszelkich
zdarzen, jakie w nim zachodza; zbiorem bardzo ztozonym i powiklanym,
miedzy tymi zdarzeniami bowiem zachodzg wielorakie i wielokierunkowe
zalezno$ci przyczynowe.

Czasem w granicach spoleczenstwa powstaje szczegdlnie S$cisla wiez
mig¢dzy czescig jego cztonkow, ktérzy nie tworzg przestrzennie wydzie-
lonej zbiorowosci, ani wydzielonej statutem grupy. Takg czes$¢ spote-
czenstwa wygodnie nazywaé spolecznoscig. Przykladem spotecznos¢ wy-
znaniowa czy tez spoleczno$¢ obcych przybyszow w jakim§ zasiedzia-
lym spoteczenstwie. Ale nie zawsze mozna przeprowadzi¢ ostrg granice
miedzy spoteczenstwem a spolecznoscig. Mniejszo$¢ narodowa, czgsto
rozsiana w spoteczenstwie dominujacym, czasem jest tak mocno spojona
Wewnetrznie, ze jg trzeba uznaé za spoteczno$¢, niby konspiracj¢ rozgate-
ziong. A czasem znowu jest tylko spoteczenstwem w spoleczenstwie; spo-
leczenstwem, ktore wprawdzie nie ma swych wtasnych granic przestrzen-
nych, lecz swymi niewidzialnymi zwigzkami spotecznymi i kontaktami
Wyodrgbnia si¢ wyraznie i ostro z otoczenia, niby zawiesina nierozpusz-
czalna.

3. Lud, plemig¢, nardd. Zbiorowos$¢, zwigzang wspdlnym po-
chodzeniem i wspolng mowa, ktora jeszcze nie osiggnela takiego poziomu
cywilizacji i kultury, na jakim powstaje pismo, nazywamy ludem. Lud
dzieli si¢ nieraz na mniejsze zbiorowos$ci, zwigzane bardziej blisko, jakie
nazywamy plemionami. Czasem nazywa si¢ tez niesci$le caty lud plemie-
niem. Bywa, ze cze$ci danego ludu rozchodza si¢ daleko od siebie i1 ze
ostabia si¢ migdzy nimi kontakt. Wtedy odrebnie si¢ ksztattuje dalej
mowa i tryb zycia, tak iz z biegiem czasu powstaja stad zbiorowosci
zupetnie od siebie rdézne, i r6zne ludy.

Gdy lud osigga wyzszy poziom kultury i cywilizacji i gdy pismo
staje si¢ trwatym znakiem, jaki moga po sobie zostawia¢ minione dzieje,
to na tej podstawie powstaje stopniowo swiadomos¢ wyrazna zbiorowej
odrebnosci; 1 staje si¢ ona poczuciem narodowym. Sktada si¢ na nie
przeswiadczenie o pochodzeniu od wspolnych przodkow, Swiadomosé
wspolnych dziejow i1 zgodna ich ocena, poczucie wspdlnych intereséw
zyciowych w chwili terazniejszej i na przysztos¢, wspolnosé ocen, najwaz-
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niejszych dla praktyki zyciowej, wreszcie wzajemna zyczliwo$¢ 1 przy-
chylno$¢ cztonkéw zbiorowosci oraz przywiazanie do niej. Gdzie takie po-
czucie narodowe jest wyrazne, tam zbiorowo$¢ nie jest juz ludem,
lecz narodem.

Ale takie pefne poczucie narodowe nie jest nigdy udzialem calej
zbiorowos$ci narodowej. Zazwyczaj ma je tylko pewna czg$¢ tej zbioro-
wosci, nieliczna w stosunku do calo$ci, lecz najbardziej aktywna i tym
samym w niej dominujaca. Przeci¢tnie za$ czlonkowie zbiorowosci naro-
dowej maja tylko pewna czes¢ elementow poczucia narodowego. Jedni
maja tylko prospektywne poczucie tacznosci interesdOw narodowych
i przychylno$¢ dla ludzi, co méwia tg samg mowa; inni z upodobaniem
szczegblnym i dumg patrzag w przesztos¢ swojego narodu; jeszcze inni
swoje poczucie narodowe podsycajg nieprzychylnoscig, z gory powzigta,
dla ludzi innej mowy, ktérzy sa jako niemi, bo nie rozumieja, co si¢
do nich mowi, i nieraz knuja wrogie dla danej zbiorowosci przedsig-
wzigcia. W granicznych za$§ przypadkach cienka, cho¢ bardzo mocna,
nicia laczy dang jednostk¢ z narodem jeno wspdolna mowa: tak jest
czesto z ludzmi, ktorym los nie dat szans, by zakosztowali tych débr
wyzszego rzedu, co w szczegéOlnosci sktadaja si¢ na kulturq narodowq.
Na pograniczach migdzy narodami, ktore sg w Scistym i czestym ze sobg
kontakcie, jest nieraz wielu ludzi, co niemal réwnie dobrze moéwia sa-
siednimi jezykami: ci czesto majg tez poczucie narodowe nie do$¢ ostre
i, by tak rzec, hybrydalne.

W chwilach glebokiego konfliktu pomigdzy tymi sgsiednimi naro-
dami chwiejg si¢ oni na obie strony, a przechyleniem ostatecznym daja
swiadectwo albo mocy, albo lichoty swego charakteru: badz opowiadaja
si¢ za tym narodem, ktéry ma za soba stuszno$§¢ w powstalym konflik-
cie, choc¢by stabe byly jego sity, badz tez przechylaja si¢ ku temu naro-
dowi, ktory ma duze szanse zwycigstwa. Wreszcie, rzecz rzadka, sg i tacy,
co daleko poza swoja narodowag zbiorowo$cig nie znaja juz nawet mowy
swojego narodu, lecz mimo to czuja z nim tgczno$é, pamigtajac o swoim
pochodzeniu i majac podziw dla dziejow tego narodu, albo wspoétczucie,
zwigzane z nienawi$cig dla jego ciemigzcy: dziecko irlandzkiego
emigranta, czytajac dzieje swojej ojczyzny nawet w obcym jezyku, po-
wraca mys$la i uczuciem do dziejow swojego narodu.

Wyjatkiem tez jest narod bez wlasnej mowy, ktory ja utracit pod
naciskiem innego narodu. Tu zywa pami¢¢ wspolnych zlych losow
i doznanych krzywd zbiorowych, czasem wyrazna odrgbno$¢ somatycz-
nego typu, wspolnos¢ interesOw na przysztosé, nienawis¢ do zbiorowego
krzywdziciela i nadzieja odwetu zast¢puja wspolng mowe¢ odrebng. Tak,
Irlandczycy angielska mowa ztorzecza Anglikom, a ich pisarze w mo-
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wie angielskiej ukazuja w krzywym zwierciadle satyry i humoru kary-
katur¢ angielskiego faryzeizmu.

Niemniej wspolna mowa jest szczegdlnie mocnym wigzadlem zbio-
rowosci narodowej, bo pozwala jej czlonkom utrzymywaé migdzy soba
swoisty kontakt duchowy. Dzigki niemu szybko rozpowszechniajg si¢
w zbiorowo$ci narodowej wazne dla niej wiadomos$ci i upowszechniaja
sie, co najmniej werbalnie, najwazniejsze oceny, z jakich wylaniajg si¢
plany wspdlnego dziatania oraz wskazania, powszechnie obowigzujace.
Wspodlna mowa 1taczy $cisle cztonkéw narodu, a jednoczesnie izoluje go
od innych ludzi i zbiorowo$ci, niemniej niz pilnie strzezona granica.
W tej izolacji formuje si¢ przesadne mniemanie o cnotach i zaletach
wtlasnej zbiorowosci, ktore urasta nieraz do chorobliwego urojenia naro-
dowej wielkosci. Z tym za§ urojeniem latwo si¢ taczy inne, przesladow-
cze, ze ludzie innej mowy sa zli i podli, i ze czyhajg na zgube tych, kto-
rych rozumie¢ nie moga.

Narod ksztattuje si¢ zawsze jako zwarta zbiorowosé, zajmujaca wy-
lacznie pewne terytorium lub zwartg masg zmieniajaca swe koczownicze
postoje. Codzienna styczno$¢ sasiedzka jest bowiem niezbedna, by mogto
stopniowo narasta¢ poczucie narodowe i aby mogly powstawaé wytwory
narodowej kultury. Gdy narod juz si¢ sformuje i okrzepnie, gdy wy-
raznymi rysami wyodrebni si¢ jego kultura i cywilizacja, rozluzniaé si¢
moze czgSciowo wigz przestrzenna i moga powstawac kolonie, odlegte
od macierzystego kraju. Ale naturalng tendencjag narodu jest zawsze
zachowaé charakter zwartej zbiorowosci.

Istotnym sktadnikiem poczucia narodowego jest mitos¢ swego narodu
lub kraju, zwana patriotyzmem. Jest to uczucie dla bardzo ztozonej ca-
tosci 1 przez to czegsto samo bardzo ztozone. Ma ono bardzo rdzng tresc
u ludzi réznego typu. Mozna rzec obrazowo, ze kazdy czlowiek widzi
panorame¢ swojego narodu i kraju w swoistym oswietleniu i ze swoistymi
akcentami uczuciowymi. Ale wszyscy zdaja sobie spraweg, ze ich uczucie
zwraca si¢ ku temu samemu przedmiotowi. I to wystarcza, by si¢ ono
amplifikowato spolecznie przez rezonans 1 usposabialo do zbiorowego
dziatania, zwlaszcza gdy narodowa zbiorowos$¢ jest zagrozona z zewnatrz.
Napa$¢ wroga szczegélnie skutecznie jednoczy nardd, budzi bowiem
powszechng i co do tresci taka samg obawe o warunki wlasnego istnie-
nia, oraz uprzytamnia dobitnie, Ze wspolne sa elementarne interesy
calej zbiorowosci. Podobnie tez scala kazda inng zbiorowo$¢, mniejsza
lub wiekszag niz narodowa, kazde niebezpieczenstwo, jakim groza zywiotly
przyrody. Wtedy ludzie szczegélnie jasno widzg i czuja, ze niezaleznie
od ich woli laczy ich interes wspolny.

Ale w kazdym narodzie sa jednostki marginesowe, ktore nie zywia
mitosci dla swego narodu, lecz mimo to zyja w narodowej zbiorowosci,

18 Ruch Prawniczy
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bo nie moga, czy tez nie umieja znalez¢ dla siebie miejsca gdzie indziej.
Ci potencjalni emigranci poszliby chetnie tam, gdzie mieliby zycie tat-
wiejsze niz w ojczyznie, gdyby nie pewne powazne trudnosci. Narod
w zasadzie nie jest zbiorowoscia, Scisle i bezwzglednie zamknigta. Bywa
wszak, ze na jego ziemiach osiada kto$, kto juz jako$ tam zna jego jezyk
i z czasem wyrabia sobie nowe poczucie narodowe. Ale mowa swoista
kazdego narodu jest mniepisanym zakazem, ktory w znaczne] mierze
utrudnia wejscie w obca narodowg zbiorowo$¢: nie mozna z kim§ wspot-
zy¢, nie mogac z nim mysli wymienia¢. Nim obcy przybysz nauczy si¢
jezyka, zyje w izolacji, ktorg nieraz bardzo trudno znosi. Drugg prze-
szkoda imigracji jest to, ze zbiorowo$¢ narodowa, nawet tam, gdzie nie
ma zakazu przyjmowania obcych, broni si¢ przed ich naptywem, przede
wszystkim z dwoch alternatywnie mozliwych racji. Zbiorowos$¢ biedna
niechetnie dopuszcza obcego do udziatu w skagpym zasobie swoich dobr;
bogata za§ broni swego monopolu na dobrobyt, zdobyty zabiegliwoscia,
szczeSliwym przypadkiem lub rabunkiem. Poza tym za$§ na obcym przy-
byszu, nawet w kraju, gdzie niewiele jest ksenofobii, ciazy zawsze po-
dejrzenie, w wielu przypadkach stuszne, ze w jego duszy nie wygasto
pierwotne poczucie narodowe, ktore w okolicznosciach szczegdlnych moze
go sktoni¢ do dziatania na szkode przybranej ojczyzny. Narody, ktoére
lekcewaza to niebezpieczenstwo, placa za to nieraz swoja zguba, jak
Rzym. Nie zyja bowiem zbiorowo$ci narodowe w izolacji, lecz pod duzym
czgsto naciskiem innych zbiorowosci podobnych, przed ktérymi musza
si¢ wciaz strzec.

4. Panstwo. Zbiorowo$¢ bardzo liczna, a tym samym szeroko roz-
siana na pewnym obszarze ziemi, nie jest w stanie jako niezorganizowana
masa czuwaé¢ nad swoim bezpieczenstwem zewngtrznym i nad porzad-
kiem wewnetrznym. Zbiorowo$¢, nie objeta jakim$ statutem organizacyj-
nym, w ogole nie jest zdolna dziata¢ tacznie. Gdy w porywie jakiegos
masowego uczucia zaczyna dziata¢ zbiorowo, staje si¢ juz zaczatkowa
grupa, zorganizowang jako$ zywiolowo przez to uczucie.

W zbiorowosciach licznych i szeroko rozsiadtych funkcja ochrony
i obrony grupy oraz utrzymania porzadku wewngtrznego jest w rekach
grupy swoistej, jaka nazwiemy organizaciq wladczq albo ciatem wiad-
czym. To cialo ma pewien wyraznie okre§lony statut organizacyjny,
w ktorym zwyczajem czy normg stanowiong jasno jest wskazane, od kogo
i w jakiej zaleznosci pozostajg jego czlonkowie; tym samym jest wska-
zane, kto i za czyja sprawg moze podejmowac te dzialania ochronne
i obronne, jakie si¢ liczg jako dziatania calej grupy. Ta grupa, dalej, ma
moc spoteczng w danej zbiorowosci, ktora polega na tym, ze ta grupa
moze oddzialywa¢ skutecznie na czlonkow zbiorowosci z osobna lub na
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zbiorowo$¢ jako cato$¢, stwarzajac dla jednostek lub dla calej zbioro-
wosci stany rzeczy, korzystne albo szkodliwe. Mozliwoscia takiego dzia-
lania budzi tedy ta grupa widoki na korzysé, albo obawe, lub nawet
strach przed tym mozliwym dziataniem, a tym samym budzi tez ulegtosé
lub postuch wobec rozkazow i zalecen ciata wtadczego.

Ta obawa przed szkodg 1 nadzieja na korzys¢, jaka moze czlonkowi
zbiorowosci da¢ cialo wtadcze, stwarza w §wiadomos$ci jednostki kapital
sugestii w stosunku do ciata witadczego, dzigki czemu moze ono przez
swoja moc spoteczng zdobywaé moc wladcza nad cztonkami zbiorowosci;
to znaczy: moc, by im narzuca¢ swoja wolg. Narzuca¢ za$ ja na to wla-
$nie, by utrzymaé¢ porzadek w zbiorowosci i ochroni¢ jg przed niebez-
pieczenstwami.

Ciato wladcze wigc z istoty swojej 1 z przeznaczenia dzialaniami
swoimi dotyka korzystnie lub niekorzystnie czlonkéw swej zbiorowosci
i moze dotyka¢ kazdego z nich; obejmuje wigc swoja aktywnos$cig cata
zbiorowos$¢, z ktorg jest zwigzana i ktorg wilada.

Miedzy tym ciatem wige, a zbiorowos$cia, jest zwigzek jak najbardziej
Scisty, jaki zachodzi na ogdét miedzy tym, kto dziata, a tym, kto lub co
podlega temu dzialaniu. Dlatego tez jest racja rzeczowa, by uwazac to
cialo wtadcze wraz z podlegta mu zbiorowoscig, do ktoérej ono samo tez
nalezy, za jednag grupqg zlozong. Grupa ta jest tym swoista, ze jest dwu-
dzielna: sktada si¢ ze swoiscie zorganizowanej podgrupy wiadczej, aktyw-
nej, oraz z biernej masy niezorganizowanej, w ktorej kazdy czlowiek
z osobna podlega dziataniom i wptywom ciata wladczego. Rzecz si¢ tu ma
podobnie, jak na sali koncertowej, gdzie orkiestra gra, audytorium za$
stucha; albo jak na okrgcie, gdzie zatoga utrzymuje okret w ruchu, po-
drozni za$ sg wiezieni przez zatoge. Ta podgrupa aktywna wraz z bierng
masg, poddanag jej dziataniu, tworzy cato$¢ tak S$cista, ze jest to grupa
swoista: wlasnie panstwo, ktéore ze wzgledu na podobienstwo do okretu
nazywamy czasem potocznie nawg panstwows.

Taki ostry podzial na cialo wladcze i na mase, mu powolng, widzimy
nie w kazdym panstwie. Podobnie jak na todzi nieraz zmegczony wioslarz
lub sternik oddaje swoje funkcje wypoczgtemu pasazerowi i sam staje
si¢ biernym podroéznym, tak tez i w pewnych ustrojach panstwa bywa,
ze kto$ z ciata wiladczego gubi si¢ w masie rzadzonej, a jego funkcje
przejmuje kto$ z tej masy. I wielu ludzi uwaza za stan rzeczy wysoce
pozadany, a nawet dla szczeScia ludzi nieodzowny, by plymna byta gra-
nica miedzy rzadzacymi a rzadzonymi.

Ale nawet tam, gdzie ona jest wyrazna i ostra, w ogromnej wigkszo-
sci przypadkdéw migdzy ciatem wladczym a masg jest $cista wi¢z spo-
leczna, poza tym zwigzkiem, jaki stwarza moc wladcza. A mianowicie
cata zbiorowos¢ panstwowa, ciato wladcze i masa, w wigkszo$ci przy-
18*
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padkoéw tworzy jedng zbiorowos¢ narodowg o zgodnym poczuciu narodo-
wym. Zazwyczaj bowiem w jednolitym narodzie formuje si¢ pierwotnie
cialo wladcze ku jego obronie przed naciskami i niebezpieczenstwami
z zewnatrz.

Panstwo, doda¢ trzeba, jest wielka liczebnie i rozlegla terytorialnie
instytucjg personalng, jest bowiem zespotem ludzi, zorganizowanym
swoiscie. Tym samym panstwo nie sktada si¢ z ludzi i z terytorium,
jako z dwoch elementow roéwnorzgdnych. Zbiorowo$¢ panstwowa, jak
kazda inna zbiorowos$¢, moca definicji ma pewna rame przestrzenng.
I jest dla niej swoiste, ze tg ramag jest rozlegla czes¢ powierzchni ziemi
wraz z warstwami pod powierzchniag do nieokre$lonej glebi, na jaka
dzialaniem siggna¢ tylko moze moc ludzka, oraz ze wznoszacym si¢ nad
tg powierzchnig stlupem powietrza. Ale ta powierzchnia nalezy tylko do
grupy panstwowej, nie jest za$ bynajmniej elementem panstwa obok
zbiorowos$ci. Charakter tej powierzchni i jej konfiguracja, warto$¢ gleby
na niej, wlasnosci fizyczne jej granic, jej polozenie na tym. czy innym
miejscu kuli ziemskiej — to wszystko moze mie¢ wielkie znaczenie dla
struktury grupy panstwowej, ale to nie znaczy, izby terytorium pan-
stwowe bylo czeécig panstwa.

Grup¢ panstwowg wyrdznia wsrdod innych grup to, ze ma ona dwa
swoiste zadania: utrzymuje porzqdek w zbiorowosci i1 zapewnia jej bez-
pieczenstwo wewnetrzne 1 zewnetrzne. Te dwa zadania sprawiajg, ze ta
grupa moze by¢ tylko jedna w zbiorowos$ci. Z tego za$, ze ma te witasnie
zadania i ze w ich spelnianiu stosuje przemoc, wynika, iz do niej nalezg
wszyscy cztonkowie danych zbiorowosci niezaleznie od swojej woli.
Ktokolwiek w jakikolwiek sposdb znalazt si¢ na jej terytorium, ten jej
podlega i do niej nalezy.

Nie tylko ciato wtadcze, lecz rowniez cata grupa panstwowa, jako
swoista instytucja, ma strukture¢, wyznaczong przez normy stanowione
1 zwyczajowe. Wygodnie jest ostro wydzieli¢ te normy mianem norm
prawnych. Jesli ustalimy moca definicji, ktéra zupetnie odpowiada mowie
potocznej, ze normg prawng jest wszelka norma, przyjeta przez panstwo,
1 ze nie jest prawna zadna inna norma, to zniknie pretekst do
wszelkich jatowych sporéw. Norma prawna, czy tez zbioér tych norm,
prawo, bedzie sprzegniete nierozlacznie z panstwem.: bez panstwa nie ma
prawa, bez prawa nie ma panstwa. Ale ustalajac to w ten sposdb moca
definicji, nie odkrywamy bynajmniej jakiego$ naturalnego i koniecznego
zwigzku miedzy panstwem a prawem, lecz przyjmujemy po prostu pewna
wygodng potoczng konwencj¢ jezykowa.

5. Analiza grupy panstwowej. Sprawy panstwa i sktada-
jacych sie¢ na nie instytucji $cisle sa zwigzane z interesami ludzi i budza
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zywe reakcje emocjonalne. Sady wigc o tych sprawach i oceny, ich doty-
czace, tatwo moga ulega¢ wptywom tych reakcji, ktére moga maci¢ spo-
kojne wejrzenie w te sprawy. W analizie instytucji trzeba tez pamigtac,
ze w $wiecie bytow spolecznych, jakimi wlasnie sa instytucje, rzeczy si¢
maja w znacznej mierze tak, jak nam si¢ wydaje, lub tez, jak wierzymy,
ze si¢ maja. W kazdym razie dla niejednej instytucji bardzo jest wazne,
ze wzgledu na jej moc i trwalo$¢ oraz na sile oddzialywania, jak ja sobie
przedstawiajq zainteresowani. Gdzie ludzie wierzg, ze pomazany krol
sprawuje wladz¢ w panstwie z woli Boga, tam nie $mig jego wladcy
stawia¢ oporu z podwdjnej obawy, przed wladca 1 przed Bogiem.
Stad tez dla wladcow sprawa szczegodlnego znaczenia jest to, izby roz-
powszechnia¢ i umacnia¢ w masach pewne wierzenia i dogmaty, doty-
czace panstwa i ciala rzadzacego. Oto, na przyktad, monarchowie chet-
nie mOéwig o sobie, ze panujg z woli Boga, bo to podnosi urok i majestat
ich wladzy; a niektorzy twierdzili nawet i twierdzg zuchwale, ze sami
pochodza od bogoéw, albo wrecz, ze sg bogami. Dyktatorzy za$ na modte
Hitlera wmawiaja w masy, ze noszg w swoich trzewiach wole¢ ludu. Jedni
za$ i drudzy twierdza najczgsciej, ze s3g nieomylni, tym odejmujac swoim
poddanym wszelkie prawo sprzeciwu.

Cho¢ takie dogmaty sg nawet oczywiscie falszywe, mozna je wpoic
w $§wiadomo$¢ poddanych, zwlaszcza gdy si¢ ich odpowiednio nastraszy,
albo gdy beda widzieli lub jako$ niejasno czuli w tym swoj interes. Lu-
dzie maja przy tym czesto upodobanie, na przekér rozumowi, w wierze-
niach, nie podobnych do prawdy. To ich jako§ wyjmuje spod nacisku
rzeczywistosci, niby bajka, w ktorej wszystko si¢ dzieje wbrew prawom
natury. I nieraz gotowi sg walczy¢ o takie wierzenie z zacigtoscig i okru-
cienstwem, z jakim nie walczyliby z pewnoscig o prawdy matematyki.

Dogmaty o nadprzyrodzonych atrybutach witadcéw lub o zbawien-
nych skutkach ich wladczej dziatalnosci wrazaja si¢ lepiej w umysty
poddanych, gdy je rozpowszechnia nie sam zainteresowany wiladca, lecz
kto$ inny, jemu poddany. Wtedy nie powstaje podejrzenie, ze podana
do wierzenia teza jest zmyS$lona przez tego, komu na niej bezposrednio
zalezy. Oto6z zazwyczaj z jedynowladca sa zwigzane interesami pewne
jednostki, tak ze im zalezy, by zmys$leniami, jakie mogg znalez¢ wiare
u ogdéhu, utrwali¢ i umocni¢ jego pozycj¢ wiladczg. Liczy¢ mogg po pro-
stu na nagrode i taski, jakie na nich splyng za wys$wiadczong przystuge.

Na nizszym poziomie kultury te falszywe prawdy o swoich wiladcach
rozpowszechniaja w dobrej lub zlej wierze kaplani rdéznych religii, sami
zainteresowani w tym, by w masach korzenitly si¢ mocno réznorakie
urojenia magiczne, dotyczace zaré6wno wladcoéw, jak i samego stanu
kaptanskiego. Ci kaptani moga nawet w dobrej wierze wysnuwac pewne
poprawne wnioski ze swoich szczerych wierzen. Na wyzszym poziomie
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kultury kaptana dopetnia albo zastepuje uczony w pismie zausznik, ktory
si¢ cieszy autorytetem rzeczoznawcy: ten daje swiadectwo wszelkiej fat-
szywej prawdzie, potrzebnej i korzystnej dla wiladcy. Jego wiladcza moc
wyprowadza wprost z objawionej woli Boga, albo z zelaznych praw
natury, jakich przelama¢ nie sposob. Wykazuje, w swoim rozumieniu
oczywiscie, ze tej mocy wiladczej suweren nie moze nawet w najmniej-
szej mierze zrzec si¢ i zmniejszy¢. Niezbitym dowodem odejmuje wszel-
kie uprawnienia poddanemu wobec wtadcy, jak to czyni, na przyklad,
Hobbes. Suwerena czyni arbitrem moralnosci, majestatycznym gestem
wtajemniczonego arcykaplana rozgrzesza wladce z wszelkich zbrodni,
jakie ten popetnia dla zwigkszenia swej potegi. W panstwie widzi kran-
cowe, najwyzsze stadium doskonalenia si¢ $wiata, jak to czyni Hegel.
Bez cienia watpliwosci wykazuje, ze w naturalnym porzadku rzeczy lezy
niewola jednostek i narodow.

Te¢ wielkg sztuke ubierania falszu w majestatyczne szaty prawdy
w pochlebczej rozmowie musi praktykowaé¢ na kazdym dworze monar-
szym kazdy dworak. Na pismie wykazywali t¢ sztuke juz w starozytnosci
greccy sofisci, ktorzy jednak bez obludy przyznawali si¢, ze swymi ar-
gumentami dowodza tego, co jest mite ich klientom. Nie miatl juz tej od-
wagi bezobtudnej Platon, doradca nie monarchy, lecz arystokratycznego
stanu. Pozniej celowat w tej sztuce Machiavelli i Hobbes. Nieprzescig-
niony za§ w niej byl ciemny w swoich myslach jak wyrocznia Hegel,
ktory dla task, zreszta skapych, swego wladcy na sto lat spodlit psy-
chike zbiorowa swojego narodu.

W analizie panstwa tedy trzeba si¢ szczegdlnie bacznie wystrzegac,
izby nie ulega¢ motywom emocjonalnym, pragnieniom swoim i wstre-
tom. Trzeba przede wszystkim pamigtaé, ze co innego jest co$§ stwierdzac,
niz co$ ocenia¢ lub co§ uznawacé¢ za pozgdane. Gdy chodzi o rzeczy na-
macalne, réznica ta jest caltkiem wyrazna i jasna. Oto mam przed sobg
nie przycigty tej wiosny zywoptot. To mozna stwierdzi¢ bezspornie dla
wszystkich. Ale oceniam, ze jest zle, bo brzydko, gdy nie jest strzyzony:
na t¢ ocen¢ moze juz nie zgodza si¢ wszyscy; tym samym nie WSzyscy,
by¢ moze, uznaja ze mng za pozadane, izby byt strzyzony.

Roéznica miedzy tymi zdaniami jest tutaj jasna, bo wlasnie zywoptot
nie jest taki, jaki w mej ocenie jest pozadany. Ale niechaj teraz bedzie
rzeczywiscie taki, jak go chc¢ widzieé¢: to znaczy: strzyzony. Je$li nie
bede skrupulatnie baczyl, izby adekwatnie wyraza¢ swoje mysli, latwo
moge¢ ulec pokusie, by komu§ wmawiaé, ze nie tylko ten oto zywoptot
jest strzyzony, lecz ze inny by¢ nie moze, ze w jego naturze lezy, iz musi
by¢ strzyzony. Jesli mi ludzie uwierza i nie bedg nawet probowali wy-
obrazi¢ sobie, jak by wygladatl zywoptot niestrzyzony, to taki strzyzony
moze si¢ upowszechni¢ tak dalece, ze nie bedzie nikomu nawet na mysl
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przychodzito, iz moze by¢ inaczej. I moze si¢ tu ludziom wydaé, ze na-
prawde lezy to w naturze rzeczy, zwlaszcza gdy rzeczoznawcy, ktorym
zalezy na popycie na ich prace w ogrodzie, uczenie wywiedli, iz inaczej
by¢ nie moze.

W rzeczach, nieuchwytnych zmystami, jakimi sg panstwo i jego roz-
norakie instytucje, znacznie trudniej ujawni¢ pomieszanie takich sadow
i obali¢ mniemanie, ze dana instytucja nie moze przyja¢ innej postaci,
niz ta, jaka si¢ upowszechnita. Takie mniemanie usztywnia si¢ z moca
nieodpartg szczegdlnie wtedy, gdy zausznik-rzeczoznawca przekonywa-
jaco przeprowadzi swoj wywod i ewentualnie wzmocni go jeszcze, wy-
wolujac rezonans magicznego mys$lenia.

W taki wlasnie sposob szeroko utrzymuje si¢, na przyklad, mniemanie,
ze malZzenstwo z natury swojej jest nierozerwalne. Tak tez w monar-
chiach despotycznych wiekami utrzymuje si¢ mniemanie, ze wtadza
w panstwie musi by¢ w regkach jednego cztowieka i nie moze w niczym
by¢ uszczuplona. Poddanym takiego mocarza wiekami moze nie przy-
chodzi¢ na my$l, Zze mozna by inaczej zbudowal ster w panstwowej
nawie. Gdyby rownie ohamowana, nietworcza i1 niepomyslowa byta
wyobraznia ludzi, ktorzy wyrabiaja narzedzia, to jeszcze dzi§ ludzie
szukaliby tamanymi przez wicher gateziami swego nedznego pozywienia
w kaprysnej ziemi.

6. Moc wtadcza. Trzeba teraz blizej wejrze¢ w to, na czym
polega moc wladcza w panstwie. Piotr ma moc nad Janem, gdy moze
sprawi¢, iz powstanie jaki$§ stan rzeczy, wazny dla Jana. Ma nad nim
moc fizyczng, gdy moze oddziatywa¢ na jego cialo lub na jego rzeczy;
ma moc duchowg, gdy moze w jego duszy wywotaé przezycia, jakich
sobie zyczy. Ma wigc pierwszg, gdy moze wykona¢ mu jaki§ zabieg lecz-
niczy, albo przeciwnie, go okaleczy¢, albo mu zniszczy¢ jaka$ rzecz; ma
drugg, gdy moze mu sprawi¢ rado$¢, zasmuci¢, nauczy¢ lub poinformo-
wacé. Ta moc dotyczy zawsze jakiego$s okre$lonego kregu spraw i jest
do niego ograniczona. Tylko moc nad Zyciem wydaje si¢ by¢ mocag ab-
solutng, ale tez nig nie jest, z nig bowiem nie wigze si¢ wszelka moc
inna; choéby ta, izby strachem wrazi¢ w dusz¢ pewne okreslone wie-
rzenia lub oceny. Tak wiec wszelka moc jest wzgledna; stwierdzajac ja,
trzeba tedy wskazywaé wyraznie, czego ona dotyczy.

Zalezy ta moc nie tylko od mozliwosci dziatania u Piotra, lecz row-
nie od warunkow recepcji tego dziatania u Jana. Staby Piotr nie obez-
wtadni mocnego Jana; fanatyczny Pawel nie oszotomi swymi wierzeniami
odpornego na urojenia Adama. Gdy si¢ zmienia ta mozliwo$¢ dziatania,
lub gdy si¢ zmieniajg warunki jego recepcji, moc Piotra nad Janem moze
si¢ zwickszaé, albo male¢. Zdolno$¢ Piotra do oddziatywania duchowego
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na Jana przez poddawanie mu przeswiadczen lub decyzji jest kapitalem
sugestii, jaki ma Piotr u Jana.

Poniewaz moc jest zawsze wzgledna i1 ograniczona, wigc jest mozliwe,
ze pod jednym wzgledem Piotr ma moc nad Janem, pod innym za$ jest
jednocze$nie w jego mocy. Piotr moze, powiedzmy, nauczy¢ Jana czytac,
Jan za§ moze Piotrowi da¢ kosz jablek. Z takiej wlasnie dwukierunko-
wosci mocy migdzy dwiema osobami powstaja czgsto umowy co do wy-
miany rzeczy i $wiadczen.

Piotr moze mie¢ jednakowa moc pod tym samym wzgledem nad
wieloma jednocze$nie ludzmi. Moze, na przyktad, zakomunikowaé jedno-
cze$nie t¢ samg wiadomos$¢ wszystkim, zgromadzonym na jednym miejscu.
I tutaj nie moze nawet ograniczy¢ swego dziatania do czgéci tych ludzi:
ma w swej mocy calg te malg zbiorowosc.

Szczegbdlnym rodzajem mocy jest moc wiladcza: zdolnos¢ poddania
drugiej osobie okreslonego dziatania przez zlecenie, rozkaz, a nawet przez
skuteczng perswazje. Ta moc nie zawsze taczy si¢ z moca fizyczng, czy
tez nawet z mocg duchowa: Jan chetnie, powiedzmy, czerpie wiedz¢ od
Piotra, lecz nie przyjmie od niego rad, a tym bardziej rozkazéw. Moc
wladczg ma Piotr nad Janem tylko wtedy, gdy ma u niego kapital su-
gestii.

Zdoby¢ go moze dwojako. Albo przez to, iz umocni Jana w przeswiad-
czeniu, ze jest dlan przychylny i Zze na dobre mu wyjdzie, gdy ten go
postucha: wtedy Piotr ma pewien auforytet u Jana i ten bez zadnego
nacisku okazuje postuch dla zalecen Piotra. Taki autorytet ma, na
przyktad, kazdy lekarz wobec pacjenta, ktory zywi do niego zaufanie.
Albo tez Piotr zdobywa! kapital sugestii przez to, ze wzbudzitl u Jana
postawe obawy, iz mu uczyni jaka$ krzywde, jesli si¢ ten nie podda
jego woli. Zalecenie Piotra bedzie tutaj dla Jana decyzjg, narzucong
z zewnatrz, i1 postawi Jana w sytuacje przymusowg: bedzie dlan ziem
zardwno to dziatanie, do ktérego sklania go Piotr, jak i ta krzywda,
ktorej si¢ spodziewal od niego, Azeby nacisk przymusu' byt skuteczny,
trzeba nieodzownie, by krzywda, jaka mu grozi Piotr, byla wicksza niz
zto, zwigzane z zaleconym lub nakazanym dziataniem. 1 moc rozkazu
jest zalezna wprost od réznicy miedzy owa krzywda, a przykroscig dzia-
tania; nadwyzka krzywdy nad ta przykrosciag jest miarg mocy Piotra.
Skuteczna grozba musi zawsze mie¢ nadmiar bardzo wyrazny, bo tylko
wtedy dostatecznie wielka jest przed nig obawa.

Ze Piotr ma wtadz¢ nad Janem, ustalamy dwojako. Czynimy to
prospektywnie, gdy obliczamy na przyszto$¢, ze jest wysoce prawdo-
podobne, iz Jan rzeczywiscie postucha polecenia lub rozkazu. Czynimy
to reprospektywnie, gdy stwierdzamy, ze Jan rzeczywiscie wykonat dane
mu przez Piotra polecenie lub rozkaz. Jesli za$ si¢ okaze, iz Jan nie pod-
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dat si¢ rozkazowi, lecz ze Piotr tylko rzeczywiscie uczynil to, czym
grozil, to Piotr miat nad Janem nie moc wtadcza, lecz tylko moc spraw-
czg, ktérej nie mozna utozsamiaé z wladza.

Wtadca w panstwie ma moc jedng i drugg. Zazwyczaj ma moc wilad-
czg nad wigkszoscig bardzo znaczng swoich poddanych; lecz nad opor-
nymi wobec jego rozkazow ma tylko moc sprawcza.





