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Zwiazek frazeologiczny, idiom, przyslowie, metafora
— jako formy jezyka figuratywnego

Jezyk figuratywny uwazany jest za taka forme zachowania jezyko-
wego, w ktérym okresélony temat jest w sposéb niebezposredni opisywany
przez noénik. Do form jezyka figuratywnego zalicza sie m.in. idiomy,
przystowia, metafory potoczne, przenoénie. Ich podstawa jest potaczenie
wyrazéw w zwiazek frazeologiczny tworzacy okreslong (czesto niezmien-
na) jednostke leksykalna.

Zdaniem autora najwiekszego 1 jednocze$nie najbardziej popularnego
Stownika frazeologicznego Stanistawa Skorupki, zwiagzek frazeologiczny
to kazde polaczenie wyrazowe. Autor ten dzieli zwigzki frazeologiczne na
trzy nastepujace zwiazki:
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—luZne — odznaczajace sie niewielkim stopniem scalenia. W tym
przypadku kazdy sktadnik zachowuje swoje znaczenie;

—laczliwe — ich stopien zespolenia jest znaczny, ale kazdy z elemen-
tow zachowuje swoje znaczenie;

— stale — charakteryzujgq sie znacznym stopniem zespolenia, a zna-
czenie caloéci nie stanowi sumy znaczen poszczegblnych komponentéw?.

A M. Lewicki uwaza, ze o tym, czy dana jednostka leksykalna moze
zostaé uznana za zwiazek frazeologiczny decyduja cztery nastepujace
elementy:

—nieciaglos¢ sktadu — zwiagzek frazeologiczny jest jednostka leksy-
kalna nieciagla, ztozona z przynajmniej dwéoch wyrazow;

— statoé¢ formy — frazeologizm ma stata forme, a mozliwoéé dokony-
wania zmian w obrebie zwigzku jest niewielka i éciéle okreglona; ograni-
cza sie zasadniczo do wymiany form gramatycznych lub leksykalnych
(warianty frazeologiczne);

— globalno$é znaczenia — suma znaczen skladnikéw nie réwna sie
znaczeniu caloéci;

—utrwalenie w systemie jezyka — zasadniczg cecha frazeologizmu
jest jego odtwarzanie w tekstach na tej samej zasadzie, jak odtwarza sie
pojedynczy wyraz2.

Zwiazek frazeologiczny funkcjonuje zazwycza] w $wiadomosci uzyt-
kownikéw jako jedno pojecie ztozone z kilku stéw (lekseméw) 1 ma, jak
podkresla J. Tokarski ,,charakter konwencjonalny i zastosowanie ograni-
czone”3. Mozna zatem powiedzieé, ze najczeSciej pojecie zwigzku fraze-
ologicznego odnosi sie do statego polaczenia wyrazéw (a nie do kazdego
potaczenia wyrazowego, jak to proponowal S. Skorupka). Przykladem
takiego zwigzku jest okreslenie ptasie mleczko, ktére odnosi sie do bar-
dzo konkretnego rodzaju stodyczy, a jego znaczenie wyrazone wprost ja-
ko zestawienie stéw ptasie 1 mleczko nie odzwierciedla istoty jego po-
$redniego znaczenia jako catosci.

Natomiast, S. Sierotwinski, definiujac wspomniane pojecie, zwraca
uwage na funkcje stylistyczng zwiazku frazeologicznego, ktora zalezy od
stopnia laczliwoéci frazeologicznej wyrazow, czyli ,,zdolnoéci do czestego
wystepowania razem lub ich samodzielno$ci w potaczeniach”.

Zwiazek frazeologiczny, co z kolei zauwaza A. Furdal, jako grupa
skladajaca sie dwoéch, trzech lub wiekszej liczby stéw podlega takim sa-

1D. Podlawska, M. Swiatek-Brzezifiska, Slownik frazeologiczny jezyka polskiego,
Warszawa — Bielsko-Biata 2011, s. 7.

2 Tamze, s. 7-8.

3 J. Tokarski, Frazeologia i paremiologia, [w:] Dydaktyka nauki o jezyku. Wybdr prac,
red. J. Podracki, Warszawa 1986, s. 202.

4 S. Sierotwinski, Stownik termindw literackich, Wroctaw — Warszawa — Krakéw —
Gdansk — 1.6dz 1986, s. 304.
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mym prawom skladniowym, jak pojedynczy wyraz i dostosowana jest do
praw stowotwoérczych. Wyrazy wchodzace w sklad grupy syntaktyczne;j,
odnoszace]j sie do jednego pojecia, powigzane sa ze soba stosunkiem pod-
rzedno$ci, a wiec wystepuje w tym zestawie wyraz nadrzedny 1 wyraz
podrzedny?.

S. Baba zwraca uwage na zasady poprawnego postugiwania sie fra-
zeologizmami 1 wyodrebnia zasady:

1) stabilnoéci struktury formalnej frazeologizmu;

2) stabilno$ci struktury semantycznej frazeologizmu;

3) stabilnosci leksykalnego kontekstu frazeologizmu;

4) semantycznego 1 stylistycznego zharmonizowania frazeologizmu
z ttem leksykalnym wypowiedzi;

5) umiaru w nasycaniu wypowiedzi frazeologia®. Sa one, jak pisze au-
tor, powiazane z czterema kryteriami poprawno$ci jezykowej, a miano-
wicie z kryterium:

—uzualnym, odnoszacym sie do zgodnosci uzycia $rodka jezykowego
ze zwyczajem spotecznym,

— historycznym, czyli kryterium trwatosci tradycji uzycia danego
srodka jezykowego,

— estetycznym, gdzie polaczenie wyrazéw w trwaly zwiazek uwzgled-
nia réwniez to kryterium,

— sensownosci, w ktérym kazdy zwiagzek frazeologiczny wyraza $Scisle
okreslong tresé.

T. Milewski zwraca natomiast uwage, i1z zwiazki frazeologiczne po-
wstaja w wyniku

stabilizacji starych wyrazéw w nowej wartoéci znaczeniowej (...) Podobnie naste-

puje niekiedy w jezyku stabilizacja jakiego§ nowego znaczenia calych grup wyra-

zowych uzytych przenosénie w tekscie’.

W ten sposéb na podstawie jednego zwigzku frazeologicznego w po-
tocznym uzyciu powstajg inne, np.: kota nie ma myszy harcujg i kota nie
ma myszy tancujaq.

Pojeciem tozsamym z pojeciem zwiazku frazeologicznego jest pojecie
frazeologizmu, ktore I. Pélciennik 1 D. Podlawska definiuja jako ,utrwa-
lone zwyczajem polaczenie dwu lub wiecej wyrazéw. Jego znaczenie jest
caloéciowe 1 przeno$ne, nie wynikajace ze znaczenia poszczegélnych
sktadnikéw”s. S. Baba dodaje, ze frazeologizmy semantycznie nieregu-

5 A. Furdal, Jezykoznawstwo otwarte, Opole 1977, s. 143.

6 S. Baba Twardy orzech do zgryzienia, czyli o poprawnosci frazeologicznej, Poznan
1986, s. 43.

7T. Milewski Jezykoznawstwo, Warszawa 1967, s. 82-83.

8 I. Pt6ciennik, D. Podlawska, Stownik wiedzy o jezyku, Warszawa — Bielsko-Biata
2008, s. 75-76.



324 Kinga Kuszak

larne (robié¢ z geby cholewe, zwinaqé¢ choragiewke) nazywa sie takze ,idio-
mami” 1 ,zwrotami idiomatycznymi”®. Natomiast, A.M. Lewicki pod poje-
ciem zwrotu idiomatycznego rozumie

zbibr polaczen wyrazéw utrwalonych w pamieci ludzi méwiacych danym jezy-
kiem i reprodukowanych przez nich éwiadomie zawsze w formie sktadnik6w nie-
cigglych, realizujacych ten sam wariant semantyczny oraz ten zbiér szablonéw
gramatycznych10,

Zdaniem S. Skorupki, idiomy nalezy uznaé¢ za zwiazki stale, czyli
zwiazki o nienaruszalnym sktadzie, zaé stato§¢ sktadu stownego nalezy
traktowaé bardzo rygorystycznie. Poszczegdlnych elementéw tego zwiaz-
ku nie mozna ani usuwaé, ani zamieniaé, ani dodawaé do nich innych
elementéw. Idiomy wykorzystuja ponadto przeno$ne uzycie wyrazu ,,po-
legajace na tym, ze jego znaczenie lezy poza zakresem jego wartosci’ll.
Tak wiec, pojecie idiomu odnosi sie tylko do pewnej grupy zwiazkéw fra-
zeologicznych — zwigzkéw stalych o nienaruszonym skladzie. Warto
w tym miejscu zaznaczyé, ze pojecie ,idiomu” ma swoje zrdédlo w jezyku
greckim 1 oznacza: ,specjalny obyczaj’12.

Termin ,idiom”, zdaniem wielu autoréw, jest tozsamy z ,terminem
idiomatycznym”, odnoszacym sie do frazeologizméw istniejacych tylko
w danym jezyku, ktére jednoczesnie nie maja swoich dostownych odpo-
wiednikéw w innych jezykach lub maja okreslenia (idiomy) o zblizonym,
choé nie identycznym znaczeniu. Ich przelozenie na inny jezyk wymaga
konstrukeji opisowej lub uzycia idiomu charakterystycznego dla tego je-
zyka, na ktéry jest przektadane. Omawiajac wspomniane powyzej poje-
cie, nalezy zaznaczy¢, ze w praktyce idiomy zawieraja wyrazy, ktore poza
okre$lonym zwiazkiem frazeologicznym nie wystepuja w jezyku codzien-
nym, np. nie daé¢ za co$ ztamanego szelqga, znaé¢ kogos jak zly szelqg.
Elementem, ktory praktycznie nie wystepuje w innym kontek$cie jest
szelgg. D. Buttler dodaje, iz w obrebie statego zwiazku frazeologicznego,
jakim jest idiom, nie mozna, bez naruszenia normy leksykalnej, wymie-
niaé nie tylko poszczegblnych elementéw, ale nawet zamieniaé ich kolej-
noéci 1 form morfologicznych. Naruszenie ktéregokolwiek z tych rygoréw
prowadzi, zdaniem autorki, do defrazeologizacji zwiazku, czyli prze-
ksztalcenia go w zupelnie inng jednostke frazeologiczna, a mianowicie

9 S. Baba Twardy orzech do zgryzienia, czyli o poprawnosci frazeologicznej, Poznan
1986, s. 9.

10 A.M. Lewicki, Wprowadzenie do frazeologii syntaktycznej. Teoria zwrotu frazeolo-
gicznego, Katowice 1976, s. 108.

11 T, Milewski, Jezykoznawstwo, Warszawa 1967, s. 77.

12 Tamze, s. 83.
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w luzng konstrukecje sktadniowg o zupelnie odmiennej treécils. Istnieje
jednoczesnie mozliwo$¢, 1 dowodza tego konkretne funkcjonujace przy-
ktady, ze zdefrazeologizowane zwigzki nabieraja znaczenia nowych fra-
zeologizmow, np. nie daé za co$ ztamanego szelqga przeksztalcone zosta-
lo we wspbdlczesnej polszezyznie w nie dac za cos ztamanego grosza.

Oproécz zwiazkéw statych wyréznia sie zwiazki taczliwe, zwane fraze-
mami lub polaczeniami frazeologicznymi. Sa to ,,utrwalone zwiazki wyra-
z6w, ktorych sens mieSci sie w zakresie znaczeniowym wyrazu dominuja-
cego semantycznie”’l4, Czlonem dominujacym zwiazku moze byé np. rze-
czownik: walka z wiatrakami, czasownik: zasiaé niepokdj, przymiotnik
jaki taki, przystéwek jak makiem zasial. Zasadnicza trudnoéé w postugi-
waniu sie frazemami polega na zapamietaniu 1 uzyciu ich tylko w ra-
mach mozliwych, zaakceptowanych przez jezykoznawcow, osadzonych
w tradycji jezykowej polaczen wyrazowych, bowiem ,tolerowanie szeroko
rozumianej wynalazczo$ci jezykowej mogloby w rezultacie bardzo szybko
doprowadzi¢ do zaklécenia cigglosci jezyka, zagrozié stabilnosci jego
normy”15,

Przeglad literatury pozwala dostrzec jeszcze jedna grupe zwigzkdow
frazeologicznych, a mianowicie metafory potoczne, zwane przyslowiami,
ktére w odréznieniu od metafor literackich stanowia wielokrotnie powta-
rzane zestawienia stowne o znaczeniu powszechnie rozumianym przez
uzytkownikéw jezyka. Przyjmuja forme kroétkiego, tresciwego zdania
anonimowego, pochodzenia ludowego, wyrazajacego spostrzezenia oby-
czajowe, psychologiczne, my$l ogblna, czesto w formie przeno$nejlé. Do
potowy XVII wieku przyslowia okreslano mianem przypowiesci, za$ sa-
ma nazwa przyslowie ma swoje zrédio w tacinskim proverbium, gdzie pro
oznacza ,zamiast”, a verbum — ,stowo”. Wskazuje tym samym, ze przy-
stowie uzywa sie zamiast zwyktych stéwl?.

J. Krzyzanowski, definiujac powyzej wspomniane pojecie, zauwaza, iz
przystowie jest

samodzielnym zdaniem, nieraz rymowanym, zawierajacym jaki§ obraz stowny
(trop), a wiec poréwnanie, przenosnie lub zamiennik. Wskutek tego po stronie
znaczeniowe] (treSciowej) ma on zawsze znaczenie podwdjne, literalne, czyli do-
stowne oraz przeno$ne, niekiedy zwane alegorycznym, powszechnie jednak ro-
zumianels,

13 D. Buttler, Zagadnienia poprawnosci leksykalno-semantycznej, [w:] Kultura jezyka
polskiego. Zagadnienia poprawnosci leksykalnej (stownictwo rodzime), red. D. Buttler,
H. Kurkowska, H. Satkiewicz, Warszawa 1982, s. 211.

14 D. Podlawska, M. Swiatek-Brzezitiska, Stownik frazeologiczny, s. 11.

15 Tamze, s. 18.

16 S. Sierotwinski, Stownik terminéw literackich, s. 201.

17 K. Klosiniska, Stownik przystéw. Przystownik, Poznan 2012, s. 10.

18 J. Tokarski, Frazeologia i paremiologia, [w:] Dydaktyka nauki o jezyku, s. 204.
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Podobnie ujmuje je J. Pelc, piszac, 1z

przyslowie jest tworem jezykowym o osobliwym charakterze. W aspekcie seman-
tycznym mozna je scharakteryzowa¢ jako znak znaku, zaé w aspekcie pragma-
tycznym jest forma, ktdrej zrozumienie wymaga szczeg6lnej znajomosci konwen-
cji jezykal®,

dJ. Bralczyk dodaje, ze dobdr stéw w przystowiu jest celowy, ma prze-
kazywaé¢ okreslona prawde ,nierzadko o jaki§ magicznych zalezno-
$ciach”20,

Zdaniem K. Klosinskiej, przyslowie rézni sie od frazeologizmu i ma
znaczenie ,,dwustopniowe” — méwi o jakiej$ okreslonej sytuacji, z ktérej
wynika okreSlona zasada bardziej ogélna2l.

Wiele powszechnie funkcjonujacych przystow to tzw. klisze, czyli
okres$lenia nadajace sie do wykorzystania w réznych kontekstach. For-
mutowane sg za pomoca przeno$ni mozliwych do zastosowania w rézno-
rakich sytuacjach i kontekstach22. Jak podkre§la I. Kurcz, metafora
zawarta w przystowiu ,,zostaje zrozumiana, je$li zwiazek miedzy podmio-
tem a nos$nikiem zostanie odkryty, a mozliwe jest to tylko wtedy, gdy
uchwycimy istote podloza”23. Pojecie metafory pojawia sie tez jako nieza-
lezna jednostka frazeologiczna. J. Skrzeteski uwaza, ze metafore anali-
zujemy jako wyrazenie sktadajace sie z dwu lub trzech terminéw, w kto-
rym dwa podstawowe stanowia wyraz okreSlany 1 wyraz okreSlajacy.
Terminem trzecim jest tzw. poérednik, ktéry uzasadnia zwigazek wyrazu
okreslajacego (determinans) i okreélanego (determinantum), albo calo$é
wyrazenia metaforycznego tworzacego nowy sens?4. Definiujac pojecie
metafory, S. Sierotwinski zwraca uwage, iz jej cechg charakterystyczna
jest to, ze

zespol wyrazéw zyskuje odmienne znaczenie od tego, jakie wynikaloby ze zna-

czen poszczegélnych wyrazow, jest nowym zestawieniem semantycznym, ktore
nie da sie odtworzy¢ przy uzyciu innych wyrazow?25,

Zdaniem tego autora, w metaforze wykorzystuje sie mozliwo$é koja-
rzenia ze soba nawet bardzo odleglych poje¢. W literaturze jezykoznaw-

19 K. Wiejak, Poznawcze aspekty interpretacji przystow, Lublin 2011, s. 32.

20 J, Bralczyk, Porzekadta na kazdy dzieri, Warszawa 2009, s. 5.

21 K. Klosinska, Stownik przystow, s. 13.

22 K. Szymanek, Metafora w perswazji, [w:] Aspekty kompetencji komunikacyjnej, red.
B. Sierocka, Wroctaw 2005, s. 182.

23 I, Kurcz, Charakterystyka kompetencji jezykowej-reprezentacje umystowe, [w:] Jezyk
Jjako przedmiot badarn psychologicznych, psycholingwistyka ogélna i neurolingwistyka, red.
I. Kurcz, H. Okuniewska, Warszawa 2011, s. 117.

24 A. Dziurda-Multan, Dzieciece sposoby tworzenia nazw, Lublin 2008, s. 61.

25 S, Sierotwinski, Stownik terminéw literackich, s. 141.
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cze] wyodrebnia sie dwa typy metafor: potoczne 1 poetyckie. Réznica
miedzy nimi dotyczy stopnia oryginalnosci skojarzonych stow. Metafory
potoczne ujmuje sie w kategoriach stalych, funkcjonujacych w po-
wszechnej §wiadomoséci zwiagzkéw frazeologicznych 1 czesto okreéla sie je
mianem ,skamielin” lub ,metafor zamrozonych”. Z kolei, metafory lite-
rackie (poetyckie) powstaja jako ,rezultat indywidualnej odkrywczosci
1 sztuki jezykowej”26, W niniejszym opracowaniu przedmiotem mojego
zainteresowania czynie metafory potoczne, bedace stalym potaczeniem
okreslonych wyrazéw o powszechnie rozumianym znaczeniu. Jak podaje
K. Wiejak, metafora

oznacza dwuplaszczyznowa konstrukcje semantyczna przedstawiajaca dang
rzecz, jakby byla ona rzeczg calkiem inna, a jednak w okreslony sposéb podobnag
do tej pierwszej?’.

Podejmujac namyst nad rozumieniem metafory, warto odwolaé sie do
stéw M.R. Mayerowej, ktora podkresla, iz

metafory stanowia czeéé zbioru wyrazen wielowyrazowych tak skonstruowanych,
ze jesli sie przypisze kazdemu z wyrazéw znaczenie przystugujace mu jako wita-
$ciwe w kodzie danego jezyka, to uzyskuje sie wyrazenie niespéjne. Sposrod tak
wyréznionych wyrazen niespéjnych metaforami sa tylko te, ktére pozwalaja
uchwyci¢ mechanizm motywacji dla takiego wtasnie potaczenia wyrazow?8.

W literaturze przedmiotu wyodrebnia sie kilka zasadniczych typéw
metafor, czyli:

— metafory typu poréwnania,

— metafory typu zagadki,

— metafory typu epitety,

— metafory przypisujace przedmiotowl opisywanemu wladciwosci zu-
pelnie innego przedmiotu,

— metafory, w ktérych jeden z cztonéw (czasownik) mozna traktowacd
jako swoistg zagadke?®.

Swiadome postugiwanie sie jezykiem figuratywnym wymaga rozu-
mienia umownos$cli znaku jezykowego oraz przekonania o konwencji jego
uzycia, czyli wiedzy, ze okreslone stowo w zestawieniu z innymi stowami
zyskuje zupelnie inne, przenoéne znaczenie. Jak pisza J. Bartminski
1 R. Tokarski,

26 A. Zadecka-Cekiera, Okreslenia metaforyczne w jezyku uczniow klas I-III szkoly
podstawowej, [w:] Edukacja artystyczna a metafora, red. W. Limont, B. Didkowska, Torun
2008, s. 253.

27 K. Wiejak, Poznawcze aspekty, s. 31.

28 M. Szymanska, Metafory w twérczych wypowiedziach pisemnych uczniow, Krakow
2012, s. 17.

29 Tamze, s. 19.
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znak jezykowy 1 skorelowane z nim znaczenie jest uwiklane w relacje do uzyt-
kownikéw jezyka (zbiorowej §wiadomosci jezykowej uzytkownikéw, choé dla nie-
ktorych typow tekstéw znaczaca staje sie rowniez zindywidualizowana kompe-
tencja jezykowa) z drugiej za$ — do odpowiadajacej jednostce rzeczywistosci poza-
jezykowe;j30.

Postugiwanie sie nim uktada sie w triade: uzytkownik jezyka — okre-
Slony znak jezykowy — rzeczywisto§¢ pozajezykowa, ktora ten znak od-
zwierciedla. Aby postugiwacé sie zwiazkiem frazeologicznym, uzytkownik
powinien znaé i rozumieé¢ pewne konwencje znaczeniowe, by umieé¢ wia-
sciwie odkryé, uchwycié¢ i zdefiniowaé ich sens. Zwigzek frazeologiczny
funkcjonuje bowiem jako pojedyncza jednostka leksykalna a nie zdanie,
nawet gdy sklada sie z kilku wyrazéw. Jego interpretacja wymaga wiec
nie tylko wiedzy 1 doS§wiadczenia jezykowego (odnoszacych sie do umie-
jetnosci rozbioru zdania na poszczegélne elementy sktadowe), ale tez od-
powiednich dyspozycji, wérod ktérych wskazuje sie m.in. umiejetnosci
mysélenia, rozumowania, dysponowanie teorig umyshu, jezykowa 1 meta-
jezykowa, pamiec, ktora nalezy rozwija¢ w procesie edukacji szkolnej.

Tradycja jezykowa jako zrodlo zwigzkow
frazeologicznych

Zrédet konwencjonalnych zwiazkéw frazeologicznych nalezy dopa-
trywacé sie w tradycji jezykowej. S. Baba 1 J. Liberek, analizujac popu-
larne frazeologizmy, podkreslaja, iz

ksztaltujacy sie przez wieki zbidr jednostek frazeologicznych dobrze odzwiercie-
dla, szczegélnie je§li wezmie sie pod uwage zwiazki najbardziej stabilne (czyli
trwajace od staropolszczyzny w niezmienionej postaci 1 znaczeniu) i recesywne
(powoli wychodzace z obiegu), specyfike rozwoju polskiego kregu kulturowego3!.

Trzeba jednak wyraznie podkresli¢, ze pierwotne znaczenie po-
wszechnie uzywanych zwigzkéw frazeologicznych odleglte jest od wspdt-
cze$nie nadawanego im znaczenia. Uzywajac utrwalonych w naszym
systemie jezykowym frazeologizméw (takze przystow), powtarzamy je
intuicyjnie zgodnie z pewng przyjeta konwencja ich uzycia. Checac w spo-
séb bardziej obrazowy, plastyczny, ekspresyjny wyrazié okreslone tresci,
uzytkownicy jezyka siegaja po wyrazenia funkcjonujace w jezyku ,,odzie-
dziczonym” po poprzednich pokoleniach, zupetnie nie podejmujac namystu

30 J, Bartminski, R. Tokarski, Definicja semantyczna: czego i dla kogo? [w:] O defini-
cjach i definiowaniu, red. J. Bartminski, R. Tokarski, Lublin 1993, s. 47.

31 S. Baba, J. Liberek, Ze studiow nad frazeologiq wspéiczesnego jezyka polskiego, Po-
znan 2011, s. 10.



Zwiazki frazeologiczne w edukacji jezykowej dziecka — zarys problematyki 329

nad ich etymologia. Pochodzenie niektérych frazeologizméw siega czasow
starozytnych. Zrédel wspélezesnych zwiazkéw frazeologicznych mozna
poszukiwaé w: mitologii, Biblii, historii, literaturze, dawnych obyczajach,
wojskowosci, obserwacji zachowan ludzi i1 zwierzat, rolnictwie, rzemioéle,
dawnym wymiarze sprawiedliwo$ci, obserwacji otaczajacej rzeczywistosci,
kulinariach, gwarach miejskich32. Wiaéciwie kazda epoka stworzyta cha-
rakterystyczne dla siebie frazeologizmy, ktore staly sie elementami wspdt-
czesnego jezyka. D. Buttler podkresla wrecz, ze ,metaforyka kazdego
okresu jest swoistym odbiciem roli, jaka w zyciu wspodlezesnych uzytkow-
nikéw polszezyzny odgrywaja pewne dziedziny realiéw’ss,

Czeéé funkcjonujacych w jezyku frazeologizméw to, jak okreS$la
D. Buttler, ,unikaty leksykalne” stosowane w pewnych kontekstach
niemal automatycznie. Slowa w nich zawarte nie wystepuja jednak we
wspolezesnej polszczyznie poza $cisle okreslonym zwiazkiem. Do takich
unikatéw leksykalnych D. Buttler zalicza na przykiad okreS§lenie ,lik”,
ktére wspdlczednie spotykane jest jedynie w zwiazku bez liku, a jeszcze
na przetomie XVIII 1 XIX wieku byto stowem o taczliwo$ci swobodnej, to
znaczy, ze taczylo sie z wieloma innymi stowami np. lik wojska, lik jezd-
nych, pod likiem, i$¢ do liku, skoriczyé lik34. J. Podracki dodaje, iz po-
czatkowo slowo to oznaczalo nazwe czynnos$ci — liczenie, jednak wkroétce
uleglo procesowi konkretyzacji i ustabilizowalo sie w znaczeniu stowa
»,suma, ilo§¢”, stajac sie synonimem liczby3>. Podobnie okreslenie ,,roko-
waé” jeszcze na poczatku XX wieku wystepowato zamiennie z ,,zapowia-
da¢” i uzywano je w réznych kontekstach znaczeniowych, np. rokowac
dtugie trwanie czego$, rokowaé szcze$liwqg podréz. Obecnie, jak pisze
D. Buttler, zacie$nilo sie wylacznie do pojecia rokowaé nadzieje36. Row-
nie wiele kontekstéw uzycia odnotowano w odniesieniu do stowa ,,amba-
ras”. U schytku XIX wieku tworzylo ono game réznorodnych potaczen
1 mozna je bylo spotkaé¢é w nastepujacych zwiazkach: wyprowadzié
z ambarasu, wprawié¢ w ambaras, wybrngé z ambarasu, czy funkcjonujace
do dzisiaj mieé z czym$ ambaras3’. W XVIII wieku powszechnie uzywa-
nym slowem byl rzeczownik ,,umér”. Oznaczato ono Smieré, zgube, zagla-
de, ale takze uzywano je dla okreélenia ,zupelnego wyczerpania czego$”.
Do niedawna, jak wskazuje J. Podracki, uzywany byl zwrot zakochaé sie
w kim$ na umdr, co oznaczato kochaé kogo$ bez pamieci, bardzo mocno.
Wspoélczes$nie okreélenie to stosowane jest wylacznie w jednym kontek-

32 I. Pléciennik, D. Podlawska, Stownik wiedzy o jezyku, s. 81-83.

33 D. Butler Zagadnienia poprawnosci, s. 160.

3¢ Tamze, s. 198.

35 J. Podracki, Putapki jezykowe — w szkole i nie tylko..., Warszawa 2000, s. 38-39.
36 D. Buttler Zagadnienia poprawnosci, s. 198.

37 Tamze.
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§cie sytuacyjnym 1 odnosi sie do picia na umor3s, Réwnie ciekawe byto
pierwotne uzycie nieistniejacego juz dzi§ stowa ,rozpuknaé sie”, oznacza-
jace rozpeknaé sie, peknaé, ktore obecnie uzywane jest w jednym kon-
tekécie znaczeniowym w zwigzku frazeologicznym $miaé sie do rozpuku.
Warto tez zwrdci¢ uwage na okre$lenie ,kozera”, funkcjonujace wsp6t-
cze$nie we frazeologizmie nie bez kozery, ktore pierwotnie oznaczato
Latut, uprzywilejowana karte w grze”, ale tez odnosilo sie do ,,gry w kar-
ty”, oznaczajac ,kanciarza, hazardziste”. Obecnie znajdujemy tylko jedno
jego zastosowanie w zwrocie nie bez kozery, czyli jak podaja D. Podlaw-
ska 1 M. Swiatek-Brzezinska ,nie bez powodu, przyczyny”’3. Takze okre-
§lenie wyrwaé sie niczym filip z konopi utracilo swoje pierwotne znacze-
nie. Przecietny uzytkownik nie zdaje sobie zazwyczaj sprawy, ze nie
odnosi sie ono do ,Filipa” tylko “filipa”. Jak wskazuje J. Miodek, ten
zwrot przeszedl do naszego jezyka z biatoruszczyzny, gdzie ,filip” jest
synonimem zajaca0.

Wspblczesne zwiazki frazeologiczne maja tez swoje zrodla w Swiecie
polityki, a wiele tzw. nowych frazeologizméw zostato uksztaltowanych
przez rzeczywisto§¢ mediéw 1 reklame. Jak pokazuja badania frazeologi-
zmoéw uzywanych w reklamie, nie tylko popularyzuje ona pewne z nich,
ale tez ,przywraca do zycia” niektére zapomniane lub mato powszechne.
Przykladem moze by¢ nastepujacy slogan reklamowy: fortuna sie kotem
nie toczy, fortuna sie toczy owocem, o ktérym Z. Sawaniewska-Mochowa
1 W. Moch pisza nastepujaco

sentencjonalnoéé przystowia-pierwowzoru zostata tu zgrabnie i dowcipnie odnie-

siona zaréwno do sytuacji producenta, jak i konsumenta. Losy Fortuny zaleza

przeciez od tego, czy owocowy interes bedzie sie toczyl, a zdrowie, a wiec los spo-
zywajacych owe soki sg uzaleznione w pewnej mierze od tego, czy bedziemy po-
tykaé witaminy w ptynie, czy tez nie4!.

Na temat innowacji frazeologicznych we wspdtczesnej reklamie pisze
tez A. Lusinska, analizujac miedzy innymi slogan reklamowy Z Kasiq ci
sie upiecze, ktéry wykorzystuje frazeologizm upiekfo sie co$ komus, ktore
oznacza, 1z wyszlo komu$ co§, uszlo bezkarnie, kara go minela, co$ sie
komus$ udato. Jak autorka zauwaza, ,mamy tu przyklad defrazeologizacji
kontekstowej frazeologizmu 1 gry dwoma jego znaczeniami: przeno$nym
1 dostownym”42,

38 J. Podracki, Putapki jezykowe, s. 37.

39 D. Podlawska, M. Swiatek-Brzezifiska, Stownik frazeologiczny, s. 173.

40 J, Miodek, Odpowiednie daé rzeczy stowo. Szkice o wspdélczesnej polszczyznie, Wro-
claw 1987, s. 147.

41 7. Sawaniewska-Mochowa, W. Moch, Poradnik jezykowy. Polskie gadanie, Wroctaw
2000, s. 60.

42 A. Lusinska, Reklama a frazeologia. Teksty reklamowe jako Zrédio nowych frazeolo-
gizmow, Torun 2010, s. 33.
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Zarysowujac zaledwie wybrany wycinek wiedzy o etymologii kon-
wencjonalnych polaczen wyrazowych, pragne zasygnalizowaé interesu-
jacy zrodlostéw wielu z nich, ciekawe, czesto niebanalne pochodzenie,
zmienno$§¢ generowana, przez zmieniajaca, sie rzeczywisto$é historyczna,
gospodarcza, spoteczna, kulturowa itp. Wiedza uzytkownikéw na temat
pochodzenia powszechnie uzywanych okreslen, ich zmiennoéci wynikaja-
cej ze zmian samego jezyka jest jednak niewielka, zeby nie powiedzieé —
znikoma43. Sytuacja ta nie napawa niestety optymizmem, gdyz znajo-
moéé tradycji, ,0sadzenie w niej” ksztattuje éwiadomoéé jezykowa, sta-
nowi wazny element konstruujacy tozsamo$¢ jednostek postugujacych
sie okreS§lonym jezykiem. J. Kowalikowa postuluje wiec zmiany w ksztat-
ceniu nauczycieli polonistow 1 nauczycieli edukacji wezesnoszkolnej. Jak
podkreséla wspomniana autorka,

w przypadku nauczania wczesnoszkolnego, gdzie bardzo duzo méwi sie o komu-
nikacji jako metodzie i celu, lecz w sposéb przede wszystkim syntetyczny, bez
przywiazywania wagi do jej systemowojezykowej determinanty, samo doskona-
lenie umiejetno$ci mowienia i pisania nie wystarczy. Musi mu towarzyszyc
ugruntowanie i poszerzanie wiedzy jezykowej*4.

Edukacja jezykowa
w klasach mlodszych szkoly podstawowej
uwzgledniajaca cztery aspekty rozwoju jezyka
— zarys problematyki

Proces ksztalcenia jezykowego w zakresie jezyka ojczystego rozpo-
czyna sie od pierwszych miesiecy zycia jednostki 1 poczatkowo realizo-
wany jest dzieki spontanicznym kontaktom z opiekunami. W ten sposéb
jednostka opanowuje podstawy jezyka ojczystego. Jednoczeénie, dzieki
codziennym relacjom spotecznym, nasladujac mowe dorostych, przyswaja
takze popularne zwiazki frazeologiczne, w tym metafory potoczne, przy-
stowia, idiomy. Z czasem uczy sie rozszyfrowywania ich znaczen i zaczy-
na rozumieé¢ symbolike jezyka figuratywnego. Podstawowa umiejetno$é
dekodowania okreélen wyrazonych nie wprost, metaforycznych pojawia
sie juz w wieku przedszkolnym. Woéwczas dziecko zaczyna rozumieé za-
gadki slowne, zarty, rebusy jezykowe. Jednak dopiero w mltodszym wie-

43 Wiecej na temat pochodzenia i tradycji uzycia zwigzkéw frazeologicznych oraz ich
zmienno$ci w pracy: K. Kuszak, Swiat zwiazkow frazeologicznych jezykiem dziecka. Teoria
— badania - inspiracje praktyczne — publikacja w przygotowaniu.

44 J, Kowalikowa, System i komunikacja w ksztatceniu jezykowym i w edukacji lingwi-
stycznej nauczycieli, [w:] Problemy edukacji lingwistycznej. Ksztalcenie jezyka ojczystego
dziecka, t. 1, red. M.T. Michalewska, M. Kisiel, Krakow 2002, s. 16.
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ku szkolnym intensywnie rozwija sie symboliczna funkcja jezyka. W tym
tez okresie dzieci osiagaja lepsza zdolno$é interpretacji tzw. posrednich
aktow mowy45. Ten okres powinien staé sie etapem intensywnej edukacji
frazeologiczne;j.

W metodyce edukacji elementarnej podkresla sie, ze w klasach mlod-
szych szkoly podstawowe] najczeSciej realizuje sie trzy glowne dzialy
edukacji jezykowej, stymulujace rozw0d) nastepujacych rodzajéw czynno-
§ci jezykowych: moéwienie, czytanie i pisanie46. Nalezy tez nadmienié
o czwarte], niezwyKkle istotnej czynnoSci, jaka jest stuchanie, co czyni np.
7. Tarkowski4?, formulujac zadania ksztalcace sprawno$é komunikacyjna
w réznych plaszczyznach jezyka. Od stuchania (w pierwszych tygodniach,
miesiacach zycia) rozpoczyna sie przeciez caly proces opanowania jezyka
przez jednostke. Stuchania nie moze tez zabraknaé w poczatkowej eduka-
cji jezykowej dziecka, co podkre$la m.in. A. Brzezinska, pokazujac, iz
stanowi ono konieczny aspekt do opanowania umiejetnosci czytania
(najpierw glo$énego, nastepnie cichego — tzw. wlasciwego). Jak stusznie
zaznacza autorka, ,nie mozna nauczy¢ sie méwi¢ bez opanowania umie-
jetnoéci rozumienia mowy stluchanej’48. Podobnie, na co wskazuje w dal-
szej czeSci swoich rozwazan, ,warunkiem skutecznego uczenia sie czyta-
nia jest wczeéniejsze opanowanie umiejetnosci uwaznego stuchania”49,

7 kolei, opanowanie jezyka pisanego wymaga zbudowania podstaw
w postaci umiejetnosci méwienia (w aspekcie fonologicznym, gramatycz-
nym, semantycznym 1 pragmatycznym) 1 stuchania (w aspekcie percepcyj-
nym, pamieci stuchowej itp.). Dzialania koncentrujace sie na shluchaniu
1 méwieniu powinny wyraznie wyprzedzac¢ proces szkolnego opanowania
czytania 1 pisania. Umiejetno$¢ operowania jezykiem pisanym zasa-
dza sie bowiem, co podkres§la m.in. Z. Dolega, na ,dobrze rozwinietych
funkcjach percepcyjnych (dostrzegania, réznicowania) i wykonawczych
(wytwarzania dzwiekéw w ich najrézniejszych polaczeniach, ich analizy
1 syntezy)”50.

Z. Klemensiewicz dodaje, ze moOwienie jest ,naturalnym, najwcze-
$niejszym 1 najtrwalszym objawem jezykowej dzialalnoSci czlowieka,
w ktérej odbija sie 1 wyraza jego umystowe, uczuciowe i wolicjonalne zy-

45 A. Twardowski, Ksztatcenie dialogowej kompetencji komunikacyjnej u uczniow nie-
petnosprawnych intelektualnie, Kalisz — Poznan 2002, s. 19.

46 H. Baczynska, Metodyka jezyka polskiego w 1-3 szkoty podstawowej, Warszawa
1985, s. 39.

47 7. Dotega, Promowanie rozwoju mowy w okresie dziecinistwa — prawidtowosct rozwo-
Jju, diagnozowanie i profilaktyka, Katowice 2003, s. 195.

48 A. Brzezinska, Gotowosé dzieci w wieku przedszkolnym do czytania i pisania, Po-
znan 1987, s. 15.

49 Tamze.

50 Z. Dotega, Promowanie, s. 136.
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Tabela 1

Przykladowe zadania ksztalcace jezyk w czterech jego aspektach
(cztery rodzaje czynnosci jezykowych)
na poziomie edukacji wezesnoszkolnej (zestawienie wiasne)

Sprawnosci
Plaszezyzny
stuchanie moéwienie czytanie pisanie
wstuchiwanie sie¢ |zwracanie uwagi |¢éwiczenia w czy- | poprawne zapi-
W zmieniajgca sie | na opozycje fono- |taniu z uwzgled- |sywanie poda-
intonacje osoby logiczne (np. kos- | nieniem wyrazéw | nych wyrazéw
Fonologiczna/ recytujacej kosz), wyrazne o okreslone;j zawierajacych
ortograficzna wiersz ich artykutowa- |trudno$ci fonolo- |trudno$é ortogra-
nie giczne] ficzng (pisanie ze
stuchu)
wstawianie bra- | przeksztalcenie |korygowanie uzupelnianie luk
kujacych stéw (do | wypowiedzi nie- |btednie zapisa- w zdaniach z
tekstu z lukami) |poprawnej w nych zdan (bledy |uwzglednieniem
Gramatyczna po wystuchaniu | wypowiedZ pra- |gramatyczne) okreslonej zasady
tekstu widlowa pod gramatycznej
wzgledem gra-
matycznym
poznawanie no- |uzywanie nowych | czytanie z wy- uzycie w tek$cie
wych stéw zawar- | stéw, zwrotéw w | szukiwaniem okreslonych
tych w czytanych |konstruowanych |nowych stow $rodkéw jezyko-
Leksykalna przez nauczyciela | przez uczniéw w tekécie wych, np.: syno-
utworach literac- | wypowiedziach niméw, antoni-
kich, w celowo méw, tworzenie
konstruowanych deminutiwéw,
wypowiedziach augumentatiwow
innych oséb itp.
uchwycenie zna- |stawianie pytan |czytanie tekstu éwiczenie umie-
czenia stowa w i formutowanie w celu uzyskania |jetnosci synte-
kontekscie in- odpowiedzi odpowiedzi na tycznego ujmo-
Kontekstualna nych stow okreslone pyta- wania przeczyta-
nia nego tekstu w
formie pisemne;j
(streszczenie)
reagowanie nie- |uzywanie gestow, | ¢wiczenia ksztal- | éwiczenia grafo-
werbalne na mimiki, jako tujace wlaSciwe | motoryczne przy-
Pozajezykowa komunikaty in- | elementéw do- tempo czytania, |gotowujace do
nych os6b okreslajacych intonacje itp. pisania
komunikat

cie”l, W trakcie edukacji szkolnej uczen ma okazje ,konkretyzowacd
w materiale jezykowym wytwory i przebiegi swych my$li, uczué 1 pra-
gnien; w operacji stowotworczej, dorabiaé sie pewnej dojrzaloéci myséle-

51 7. Klemensiewicz, O potrzebie ksztalcenia sprawnosci mowy, [w:] Metodyka na-
uczania jezyka polskiego. Wybér prac, red. J. Podracki, J. Porayski-Pomsta, E. Sekowska,
Warszawa 1984, s. 36.
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nia”52, Powinien w sposOb coraz bardziej §wiadomy korzystaé z dostep-
nych $rodkéw jezykowych podczas werbalnego przekazywania swoich
my$li w formie méwionej. Dopiero na tej podstawie mozliwe jest ksztal-
towanie umiejetnoéci pisania od etapu uczenia sie alfabetu, do operowa-
nia réznymi gatunkami tekstéow (z wykorzystaniem réznych $rodkéw
stylistycznych) jako wytworéw czynnos$ci pisania.

Warto jednak nadmienié, ze w trakcie wspomnianych powyzej dzia-
lan rozwijajacych cztery sprawnoéci jezykowe, w ich réznych formach
uczen ma (powinien mieé) okazje do zetkniecia sie ze stalymi potacze-
niami frazeologicznymi, zawartymi zaréwno w spontanicznych, jak i ce-
lowo formulowanych wypowiedziach innych oséb i czytanych oraz anali-
zowanych tekstach literackich. Nasycenie ,jezyka szkolnego” statymi
potaczeniami frazeologicznymi powinno stanowié pretekst do pracy nad
bogaceniem biernego 1 czynnego zasobu frazeologicznego ucznidéw juz
w mtodszych klasach szkoly podstawowej.

Refleksje na temat wykorzystania
zwiazkow frazeologicznych w edukacji elementarnej

Z. Klemensiewicz zwraca uwage, iz zasobno$§¢ stownikowo-frazeo-
logiczna 1 sprawno$¢ skladniowa rozstrzygaja o swobodzie wypowiedzi
ucznia. Idge tym tropem, edukacja propedeutyczna powinna tworzyé
podstawy zasobu frazeologicznego ucznia, ktére w dalszych latach edu-
kacja szkolna bedzie rozwijacé 1 wzbogacac.

Rozwijanie umiejetnoéci moéwienia (pézniej takze pisania) z wykorzy-
staniem dostepnych w jezyku zwiazkow frazeologicznych wymaga zréz-
nicowania sytuacji edukacyjnych, w ktérych uczestniczy dziecko. Szcze-
gblnie chodzi tu o zréznicowanie lingwistyczne, pragmatyczne, spoteczne,
kulturowe 1 osobiste®3. W moim odczuciu, powinno przybieraé¢ forme ,ka-
pieli frazeologicznej’>4, podczas ktérej dziecko ma okazje ,,ostuchaé sie”
z r6znymi Srodkami jezykowymi, analizowac je, podejmowac prébe wyja-
$niania ich poéredniego znaczenia, ale tez uzywaé w réznych sytuacjach
1 kontekstach jezykowych, poszukiwaé adekwatnych w danej sytuacj
$rodkéw jezykowych. Szczegolnie jezyk nauczyciela powinien obfitowaé
w przemy$lane 1 celowo dobrane polaczenia frazeologiczne, gdyz ,,mode-

52 Tamze.

53 D. Klus-Stanska, Jak nie rozwijaé¢ mownosci dzieci, czyli o tzw. pogadance szkolnej,
[w:] Edukacja polonistyczna na rozdrozach. Spotkania z jezykiem polskim w klasach I-111,
red. D. Klus-Stanska, M. Dagiel, Olsztyn 1999, s. 27-28.

54 K. Kuszak, Swiat zwiqzkéw frazeologicznych.
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luja, one aktywno§é werbalna dziecka”?. Podczas wypowiedzi kierowane;j
zaréwno do konkretnego ucznia, jak 1 catej klasy, nauczyciel operuje do-
branymi polaczeniami frazeologicznymi (np. przystowiami, metaforami,
poréwnaniami) w celu zaciekawienia dziecka, wywolania pytan, wyja-
$nien. Podkresli¢ jednak nalezy, iz wychowawca sam stanowiac wzor
umiejetnego operowania zréznicowanymi Srodkami jezykowymi, powi-
nien jednocze$nie umieé podjaé dziatania majace na celu doskonalenie
umiejetnos$ci uzycia réznych §rodkéw stylistycznych przez ucznidéw z klas
I-III w trakcie wspdlnych dziatan realizowanych podczas lekeji, do ktoé-
rych mozna zaliczy¢:

— gromadzenie wyrazen, zwrotow, a wiec stalych polaczen frazeolo-
gicznych typu: szybki jak blyskawica;

— poszukiwanie i zestawianie okre§len o podobnym znaczeniu (np.
szybki jak wiatr, szybki jak bltyskawica);

—uzywanie poréwnan, przeno$ni bedacych wynikiem stalego pota-
czenia wyrazow (np. ze wstydu byl czerwony jak burak);

—uzywanie zwiazkow frazeologicznych zaleznie od kontekstu sytu-
acyjnego.

Zdaniem J. Kulpy 1 R. Wieckowskiego,

w ksztaltowaniu u dzieci umiejetnosci redagowania barwnych tekstéw zmierza-
my do tego, aby odczuly one, na czym owa barwno$¢ polega oraz chodzi o rozbu-
dzenie checi tworzenia coraz ciekawszych wypowiedzi w tym zakresied6,

Wsréd proponowanych najmlodszym uczniom ¢éwiczen stownikowo-
frazeologicznych, za szczegélnie stymulujace rozwdj umiejetnosci jezy-
kowych uznaje sie nastepujace dziatania:

— uktadanie zdan z zastosowaniem nowego zwigzku frazeologicznego,

—ukladanie zdan potaczone z doborem zwiazkéw frazeologicznych
uprzednio zgromadzonych,

— zastepowanie czeSci wypowiedzi stalymi polaczeniami frazeologicz-
nymi (np. zamiast nie denerwowac sie, uzy¢ wybranego zwiazku fraze-
ologicznego — mie¢ stalowe nerwy),

— stosowanie wyrazen, zwrotow i fraz podczas zbiorowego redagowa-
nia (poprawiania) dtuzszych wypowiedzi,

— ukladanie zdan z podanymi (np. w tekécie) zwrotami, frazami,

—rozwijanie zdan poprzez dodawanie wybranych zwiazkéw frazeolo-
gicznych,

55 E. Rostanska, Determinanty ksztalcenia jezykowego w klasach poczatkowych, [w:]
Problemy edukacji lingwistycznej. Ksztalcenie jezyka ojczystego dziecka, t. I, red. M.T.
Michalewska, M. Kisiel, Krakéw 2002, s. 53.

56 J. Kulpa, R. Wieckowski, Metodyka nauczania jezyka polskiego w klasach poczaqt-
kowych, Warszawa 1983, s. 41.
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— stawianie przez nauczyciela pytan, wymagajacych od dzieci zasto-
sowania podczas formulowania odpowiedzi uzycia okre§lonych zwigzkdéw
frazeologicznych,

— formulowanie (ustne, pisemne) pytan zawierajacych zwiazki fraze-
ologiczne,

— wielokrotne redagowanie zdan na podany temat, z wykorzystaniem
zblizonych znaczeniowo, ale za kazdym razem innych zwiazkow fraze-
ologicznych,

— wyszukiwanie w tekstach zwiazkow frazeologicznych, a nastepnie
wykorzystywanie ich podczas formutowania wlasnych wypowiedzi (ust-
nych, pisemnych),

— sporzadzanie stowniczkéw (uzupetnionych wlasnorecznie wykona-
nymi przez uczniéow ilustracjami) zawierajacych zwiazki frazeologiczne??.

Ksztattowanie sprawnoS$ci frazeologiczne] w przestrzeni szkoly nie
powinno jednak sprowadzac sie jedynie do ¢éwiczen zwigzanych z opano-
waniem okre§lonych form sktadniowych, lecz uwzgledniaé takze tworcze
ich wykorzystanie w rozmaitych kontekstach (tekstowych 1 sytuacyj-
nych). Stad, w opracowaniach metodycznych eksponuje sie role é¢wiczen
w moéwieniu (np. opowiadanie z wykorzystaniem okre§lonych zwigzkéw
frazeologicznych, dialog, opis, ,stowny rysunek”, ,malowanie stowami”
itp.), w trakcie ktérych dziatania nauczyciela i1 ucznia koncentruja sie na:
treSci wypowiedzi ucznia, logicznosci powigzan miedzy poszczegdlnymi
watkami wypowiedzi, §wiadomym, przemys$lanym doborze stéw (zwro-
tow) oraz ich formy, ksztattowaniu wyrazisto$ci wypowiedzi5s.

Do tego zestawu dzialan nalezy dodaé réwniez odtwarzanie treSci
wybranych przysléw za pomoca ruchdéw ciata (pantomimy, gry drama-
tycznej), technik plastycznych, uktadania rebuséw graficznych, formuto-
wania zagadek, rymowanek zawierajacych wybrane zwigzki frazeolo-
giczne.

Ogromna, role w opanowaniu stalych potaczen frazeologicznych od-
grywa kontakt ze wspollczesna literatura dziecieca, wykorzystujaca
w sposob celowy 1 w pelni §wiadomy potoczne frazeologizmy: metafory,
idiomy 1 przystowia w celu zainteresowania jezykiem mlodego odbiorcy.
Wspélczeéni tworey literatury dzieciecej®® (np. Wanda Chotomska, Mar-

57 A. Jakubowicz-Bryx, Wplyw éwiczeri stownikowo-frazeologicznych zawartych w pod-
reczniku na proces rozwoju mowy dziecka, [w:] Edukacja wczesnoszkolna i przedszkolna
w warunkach przemian poczatku XXI wieku, red. A. Jakubowicz-Bryx, Bydgoszcz 2004,
s. 76.

58 H. Baczynska, Metodyka jezyka polskiego, s. 44.

59 Takze klasycy literatury dzieciecej siegali po popularne frazeologizmy. Odnajduje-
my je w tworczoSci Jana Brzechwy, np. plesé¢ androny, wybieraé sie jak séjka za morze.
Takze Ludwik Jerzy Kern w treéé swoich utworéw wilaczyl takie zwigzki frazeologiczne,
jak mdl ksiqzkowy, rozmawiaé w cztery oczy, stawaé na glowie. Z kolei, przystowia wplott
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cin Brykczynski, Renata Pigtkowska, Natalia Usenko, Agnieszka Fra-
czek, Michat Rusinek, Urszula Kozlowska 1 inni) poszukujg nie tylko
atrakcyjnych dla mlodego czytelnika $érodkéw wyrazu, zamierzaja bawid,
ale przede wszystkim maja $éwiadomo$é swojej roli w procesie ksztatto-
wania kultury jezyka codziennego najmlodszego pokolenia. Operuja na-
rzedziem, jakim jest jezyk w sposob niezwykle precyzyjny, ,z lekkoScia”
wyrazaja, ,,zwykle” tresci. Uzywaja stéw 1 ich polaczen nie tylko w sposéb
wzorcowy (zgodny z przyjeta norma jezykowaf0), ale czynia to z przy-
mruzeniem oka, w sposéb pozbawiony ,nadetego” moralizatorstwa, co
zacheca do podjecia wysitku czytania. Wspélne lub indywidualne czyta-
nie tekstéw powinno stanowié¢ punkt wyjécia do dzialan majacych na ce-
lu analize tresSci utworu, jego rozumienie (w warstwie bezposrednie)
1 poséredniej — w odniesieniu do jezyka figuratywnego), analize wystepu-
jacych w nim nowych sléw 1 potaczen frazeologicznych, poszukiwanie
okreslen o zblizonym lub identycznym znaczeniu do okre§len zawartych
w tek$cie, wypowiedzi na temat tekstu, odniesienie treSci zawarte)
w zwiazkach frazeologicznych do indywidualnych do$wiadczen uczniow,
wykorzystanie zwiazkdéw frazeologicznych zawartych w tekScie w innych
kontekstach tresciowych.

7 kolei, $wiadome i1 umiejetne poslugiwanie sie przez dzieci stalymi
potaczeniami frazeologicznymi: idiomami, metaforami potocznymi, przy-
stowiami nie tylko pozwala na bardziej precyzyjne wyrazenie wlasnych
my$li, ale takze stymuluje rozwdj mys$lenia. Umozliwia ksztaltowanie
postawy $wiadomego uzytkownika jezyka. Powinno tez staé sie inspira-
cja do poszukiwania wspdélnie z uczniami niekonwencjonalnych potaczen
leksykalnych, tworzenia poetyckich poréwnan, metafor, synekdoch itp.

Przygotowanie za$ na poziomie elementarnym konstruuje podstawy,
by w klasach starszych szkoly podstawowej poszukiwaé wspdélne
z uczniami zrédel zwigzkdéw frazeologicznych, co pozwala na laczenie
treéci z obszaru jezyka polskiego, historii, kultury, przyrody, a takze
sztuki (czego przykladem moze byé wyjaénianie etymologii frazeologi-
zmu ,,ple$¢ duby smalone”). Znajomo§¢ zwigzkéw frazeologicznych moze
tez prowadzié¢ do wspé6lnych poszukiwan innowacji frazeologicznych (np.
podczas analiz popularnych reklam telewizyjnych). Mozliwo$é bazowania

w treéé swoich wierszy dla dzieci Stanistaw Jachowicz, np. nie czyr drugiemu, co tobie nie
mite.

60 Zdaniem A. Markowskiego, istnieje ,,norma wzorcowa”, czyli zbiér elementéw jezy-
kowych uznawanych za ,poprawne lub co najmniej dopuszczalne”. Odzwierciedla ona po-
ziom wyksztalcenia, inteligencji i ,norme uzualna” (uzytkowa), ktora okreéla elementy
jezykowe rozpowszechnione w pewnym typie tekstow albo w pewnych érodowiskach, ktére
jednoczeénie sa na tyle powszechne, ze nie sa odczuwane jako niepoprawne (A. Kiklewicz,
Tecza nad potokiem. Kategorie lingwistyki komunikacyjnej, socjolingwistyki i hermeneuty-
ki lingwistycznej w ujeciu systemowym, Pruszkéw 2010, s. 64).
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w dziataniach edukacyjnych na, wypracowanych wczeéniej, umiejetno-
$ciach frazeologicznych uczniéw jest tez szansa na coraz bardziej kre-
atywne korzystanie przez uczniéw z dostepnych Srodkéw jezykowych
podczas wypowiedzi ustnych 1 pisemnych.
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