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SYSTEM PLAC
W ZREFORMOWANYM PRZEDSIEBIORSTWIE USPOLECZNIONYM

I. UWAGI WSTEPNE

Podstawowym zatozeniem kazdego sposrod wyrdznianych systemow
funkcjonowania gospodarki socjalistycznej jest uznanie celowosci i ko-
niecznos$ci stosowania bodzcéw materialnego zainteresowania. Z odmien-
nosci bezposrednich celow i1 kryteriow oceny dziatalnosci gospodarczej
przedsiebiorstw — wilasciwych tym systemom — wynikaja juz jednak
rozne zasady i skutki spoteczno-ekonomiczne stosowanego wobec pracow-
nikow 1 grup pracowniczych uktadu zachet. W systemie, cechujacym si¢
w kierowaniu dziatalno$cig przedsigbiorstw i organizacji gospodarczych
przewaga narzedzi dyrektywnych, powigzanie uktadu bodzcoéw z docho-
dem podmiotu zarzadzanego i miernikami oceny jego pracy podporzad-
kowane jest w istocie wykonaniu i ewentualnemu przekraczaniu bezpo-
srednio przez podmiot zarzadzajacy okreslonych i rozliczanych w krot-
kich okresach rzeczowych i warto$ciowych zadan planu. Zdeterminowanie
przez tak pojety imperatyw planu zar6wno mechanizméw tworzenia, jak
i podziatu funduszy materialnego zainteresowania, wyznacza tez ogolniej
przedsigbiorstwu celowo$¢ pokonywania wszelkich trudnos$ci i podejmo-
wania kazdych dziatan (bez wzgledu na koszty spoleczne) w osigganiu
swej whasnej funkcji celu'. Mozliwa staje si¢ tez tym samym ,,zasadnosc"
prowadzenia dzialalno$ci nawet w warunkach ewidentnie niskiej efektyw-
nosci gospodarowania dysponowanymi zasobami. Jak dobitnie wykazaly
tez doswiadczenia i literatura przedmiotu zwigzane z uksztattowanym
i funkcjonujacym systemem nakazowo-rozdzielczym oraz adekwatnymi
dla niego rozwigzaniami motywacyjnymi, system ten, mimo swej ewolu-
cji, nie jest juz dalej zdolny do wyzbycia si¢ swych immanentnych ogra-
niczen efektywnosciowych. Nie rokuje tez zatem wigkszych i istotnych
szans w wyprowadzaniu gospodarki na tory zréwnowazonego i spolecznie
efektywnego rozwoju.

"I G. Zielinski, Mechanizm zarzqdzania przemystem socjalistycznym, w: Eko-
nomia polityczna socjalizmu, red. M. Pohorille, Warszawa 1968, s. 635.
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II. DETERMINANTY I ANTYNOMIE NOWEGO SYSTEMU

Nie podejmujgc si¢ tu tez blizszej analizy tych ograniczen?, zwrdémy
uwage na niektore uwarunkowania, cele i zasady funkcjonowania syste-
mu plac przedsigbiorstwa w warunkach wdrazania reformy gospodarcze;j.
Proba ich okreslenia wymaga jednak zarazem wstgpnego przynajmniej
ustosunkowania si¢ do najbardziej podstawowych pojec.

Najogoblniej wiec, system zachg¢t materialnych tworzg w przedsigbior-
stwie zwlaszcza zasady ksztaltowania funduszu plac i wystgpujacych
ewentualnie poza nim funduszy premiowych oraz wykorzystywany ze-
staw centralnych i zakladowych instrumentéw polityki ptac regulujacych
zasady i proporcje ich podziatu migdzy zatrudnionych®. Placa, jako naj-
wazniejsza forma dochodéw z pracy, a rownoczesnie istotny element ko-
sztow wiasnych przedsiebiorstwa, sg zatem z jednej strony stymulantg
zachowan pracowniczych, a z drugiej — przynajmniej potencjalnie —
parametrem wyboru ekonomicznego w zakresie racjonalnego gospodaro-
wania zwlaszcza czynnikiem ludzkim. Z dochodowo-kosztowego charak-
teru pracy wynika wigc tym samym, i juz a priori, mozliwo$¢ sprzecz-
nosci miedzy wymaganiami racjonalnosci ekonomicznej, nakazujacej da-
zenia do minimalizacji kosztow produkcji (a2 w tym i kosztow pracy zy-
wej), a aspiracjami pracownikéw do zwigkszania dochodéw. Ujawnianiu
si¢ tej antynomii nie przeciwdziala przy tym w warunkach gospodarki
socjalistycznej (i w odniesieniu do przedsigbiorstwa uspotecznionego) ist-
nienie zasadniczych — w znaczeniu klasowym — rozbieznosci mig¢dzy in-
teresami kierownictwa i zalogi, cho¢ moga wystepowaé i wystepujg w po-
wyzszym tle konflikty typu grupowego. W skutkach antynomia ta stwa-
rza zwlaszcza w mikroskali potencjalng sktonno$¢ do maksymalizacji
wielko$ci wydatkowanego funduszu ptac. Sprzeczno$é te tagodza i z zato-
zenia kierujg si¢ przeciwko tej sktonnosci, cho¢ z réznymi i nie tylko
pozytywnymi rezultatami (antybodzce), metody regulowania wielkoS$ci
funduszu ptac oraz zasady ich podzialu stanowione na szczeblu makroeko—
nomicznym. Majg one lub winny przynajmniej mie¢ na celu dopuszcze-
nie do takiego wzrostu ptac pracownikow i zespotdow pracowniczych, kto-
ry bylby uzasadniony efektami pracy uznanymi za spolecznie uzyteczne.

> W. Jarmotowicz, System plac przedsiebiorstwa w  zarzqdzaniu  nieparamet-
rycznym  jako  czynnik  samoutrwalania  nierownowagi  popytowej, Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny 1980, z. 4, s. 83 - 98.

’ System ten jest tez szczegdlnie istotnym i integralnym komponentem kazde-
go zreszta z systemOw planowego zarzadzania i kierowania gospodarka i tylko
wraz z tym ostatnim ulega¢ moze wigkszym i jakoSciowym przemianom. W uje¢-
ciu wezszym i posrednim stanowi on wlasciwie subsystem systemu plac w go-
spodarce, przez ktory rozumiem catoksztatt zasad, mechanizméw i instytucji re-
gulujacych procesy ptacowe. Por. m. in. L. Borcz, Podzial wedlug pracy w systemie
zarzgdzania  gospodarkq, w: Placa w ustroju socjalistycznym, — Warszawa 1978,
s. 149.
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Calkowite usunigcie omawianej sprzecznosci, umacnianej (w tendencji)
i ograniczanej (w kontrtendencjach) takze i przez inne, lezace poza sama
sferg ptac czynniki (np. w polityce zatrudnienia czy polityce spolecznej)
nie wydaje si¢ tez ani mozliwe ani celowe. Przeciwnie, charakter tej
sprzecznosci 1 jej konsekwencje winny by¢ w pelni ujawniane i brane
tym samym pod uwage w konstrukcji systemow bodzcowych. Problemem
do rozwigzania pozostaje natomiast kwestia, w jaki sposob efekty pracy
bedg uznawane za rzeczywiscie spolecznie przydatne, a poniesione na
nie naktady uzasadnione wymaganiami racjonalno$ci ogolnospoleczne;j.
Kwestia ta rozwigzywana tez byla w dotychczasowych systemach niepa-
rametrycznych, mimo wystgpujacych elementéw postepu, w sposdb wy-
soce niezadowalajacy. Podstawowym ich ograniczeniem stawat si¢ przede
wszystkim brak skutecznego mechanizmu spotecznej weryfikacji indywi-
dualnych naktadéow pracy ponoszonych w przedsicbiorstwie®. Mozliwe
i faktycznie' ,juznane" stawalo si¢ tym samym wynagrodzenie nawet za
prace, ktora co do swoich efektow i naktadéw nie uzyskala jeszcze osta-
tecznej, spolecznej akceptacji na rynku dobr i ustug. W warunkach wdra-
zanej reformy, zakladajacej uspotecznienie procesu plantowania i1 funk-
cjonowanie — jak to si¢ zwyklo hastowo okresla¢c — samodzielnych, sa-
morzadnych i samofinansujacych si¢ przedsigbiorstw, problematyka wy-
roznianej sprzecznosci nie traci tez jeszcze, a nawet przeciwnie, zyskuje
na swym — cho¢ w innym juz jako$ciowo ujgciu —znaczeniu. Wynika
to zwlaszcza z otwierajacych si¢ przed przedsigbiorstwami mozliwosci
wyboru w zakresie kierunkow i metod produkcji na drodze zwigkszania
dochodow oraz w plaszczyznie zasad i proporcji podzialu tych czesci do-
chodu, ktorymi dysponowac¢ beda samodzielnie na cele rozwoju i spo-
zycia. Trudno wigc nie postrzega¢ — zwlaszcza w ujeciu konsekwentnego
zrealizowania docelowych zalozen reformy — prawdopodobienstwa na-
silenia si¢ tendencji do maksymalizacji funduszy dochodowych, w tym
i kosztem dziatalno$ci eksploatacyjno-rozwojowej, a w rezultacie i moz-
liwosci pogarszania si¢ pozycji przedsicbiorstwa w otoczeniu ekono-
micznym. Nie przeceniajagc zarazem tego niebezpieczenstwa, zwlaszcza
po uwzglednieniu mozliwosci zastosowania skutecznych instrumentoéw
regulacji posredniej oraz dostrzegajac walory wynikajace z samodziel-
nosci ekonomicznej zaldég i ich kierownictw;, wskazmy zarazem, iz da-

* Zdaniem W. Wilczynskiego, stanowilo to m. in. pochodna funkcjonowania
uproszczonego i nie w pelni udowodnionego pogladu o bezposrednim charakterze
pracy w socjalizmie. Pogladu, odbiegajacego w istocie od rzeczywistosci a zwiagza-

nego — na gruncie teoretycznym — z idealizacja gospodarki socjalistycznej jako
przedsigbiorstwa wielozaktadowego. Por. W. Wilczynski, Dyskusyjne problemy teorii
przedsigbiorstwa i  rachunku  ekonomicznego, w:  Mikroekonomiczne problemy  gos-

podarki socjalistycznej, Poznan 1975. W kwestii ograniczonej bezposrednio$ci pracy
spotecznej por. rowniez: Z. Morecka, Spoleczno-ekonomiczna tres¢ stosunku pracy
w  socjalizmie, w: Placa w ustroju socjalistycznym, Warszawa 1978, s. 48 i in.
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zeniom do maksymalizacji funduszy dochodowych i ich pelnemu wydat-
kowaniu na cele spozycia, sprzyja jedna jeszcze — i jak dotad nie roz-
wigzana w teorii gospodarki socjalistycznej — sytuacja. Chodzi tu zwla-
szcza o fakt, iz w warunkach braku zasadniczych mozliwosci lokowania
indywidualnych dochodéw pracowniczych na cele rozwoju produkcji
w sektorze panstwowym, ma miejsce stala i silna sklonno$¢ do pelnego
wlasciwie wydatkowania tych dochodow badz to bezposrednio na cele
spozycia biezacego czy odlozonego w czasie (oszczednosci), badz tez in-
westycji nieprodukcyjnych. ,Markujac" tez ledwie powyzsze problemy
miatem miedzy innymi na uwadze zasadno$¢ dostrzegania w konstrukcji
nowego systemu bodzcow takich zwlaszcza elementow, ktore:

a) umozliwialyby realny, tj. rzeczywiscie przystosowany do wzrostu
podazy dobr i ushig konsumpcyjnych na rynku wzrost dochodow pra-
cowniczych,

;b) umacniaty w $wiadomosci pracowniczej zalezno$¢ miedzy wynika-
mi pracy witasnej i wspoéttowarzyszy a pozyskiwanymi dochodami,

¢) stwarzaly mozliwos¢ partycypacji w dochodzie przedsigbiorstwa nie

tylko z tytutu wktadu pracy, lecz réwniez poprzez lokate oszczednos$ci
z pracy na cele produkcyjne przedsigbiorstwa.
W konstrukeji tego systemu cho¢ w sensie ogolniejszym uwzgledniane
zarazem by¢ musza wystepujace i dominujace (bo przeciez wcale nie-
jednorodne, lecz spotecznie uwarunkowane) poglady pracownikéw na
kwestie rownos$ci i sprawiedliwo$ci w podziale.

I1I. PODSTAWOWE ZALOZENIA.1 ELEMENTY KONSTRUKCYJNE

Pozostajac jeszcze na pewnym poziomie ogo6lnosci rozwazan i krytycz-
nie odnoszac si¢ do dotychczas funkcjonujacego systemu bodzcoéw, zwro-
ci¢ tez wypada uwage na te sposrod jego elementow, ktore ulegajac za-
sadniczym zmianom, stanowig rownoczesnie gtoéwne przestanki i zatoze-
nia zreformowanego systemu ptac przedsigbiorstwa. Tak wigc wskazany
juz zreszta uprzednio brak odczuwalnego, bezposredniego i biezacego
zwiazku miedzy poziomem ptac zasadniczych a wynikami gospodarowa-
nia przedsigbiorstw, poprzestawanie na utrzymywaniu tych zwiazkoéw je-
dynie w formie rozbudowanego i nieefektywnego systemu premii (adre-
sowanych przy tym gtéownie do pracownikow szczebla kierujacego i za-
leznych zwtaszcza od wyspecjalizowanych miernikéw oceny pracy), krot-
ka ,$ciezka" awansu placowego na danym stanowisku oraz wysoce ogra-
niczona motywacyjnie skuteczno$¢ wylacznie centralnych i okresowych
regulacji stawek ptac, s3 tymi elementami w systemie plac, ktore spoty-
kaja si¢ z uzasadniong i do$¢ powszechna ocena negatywna. Faktycznie,
prowadzity one w istocie do zaniku w $wiadomosci pracowniczej prze-
konan o podstawowych zalezno$ciach miedzy praca i ptaca, kreujac w to
miejsce ,,zurz¢dniczaty", ,etatystyczny" model wynagradzania ,,od — do".
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Zdejmowaly tez m. in. tym samym, znaczng cz¢s$¢ ryzyka ekonomicznego
i to tak z bezposredniego wytworcy, jak i z calych kolektywoéw pracow-
niczych, za spoteczng przydatnos¢ produkcji. Wprawdzie pracownicy i tak
te cze$¢ ryzyka w postaci ujemnych nastepstw rynkowych ponosili osta-
tecznie jako konsumenci, lecz jest to juz — jak wiadomo—odpowiedzial-
no$¢ roztozona w czasie i niezalezna w zasadzie od indywidualnych i ze-
spotowych uktadow pracy. Konieczno$¢ funkcjonalnego i liczacego sie
uzaleznienia wzrostu wynagrodzen indywidualnych od wyniku ekono-
micznego przedsigbiorstwa o charakterze syntetycznym i1 efektywnos-
ciowym byta tez dostrzegana i postulowana w literaturze ekonomiczne;j
niejednokrotnie °.

W warunkach krajowych, jej pierwsza, cho¢ ograniczong i nieudang
zarazem proba wprowadzenia do praktyki gospodarczej byty z kolei (i jak
wiadomo) rozwigzania w zakresie ksztattowania funduszu plac i premii
oraz zasady gospodarowania tymi funduszami w systemie WOG-owskim.
W istocie tez, konieczno$¢ ta stata si¢ dopiero obecnie wyjsciowym i lo-
gicznie wspotzaleznym zalozeniem, niemal wszystkich zreszta sposrod
wysuwanych projektéow reformy. Przekonanie o jego zasadnos$ci wypty-
waé przy tym winno nie tylko z oczekiwan, jakie zbudowany na tej pod-
stawie mechanizm ptacowy przynies¢ moze w umocnieniu i racjonaliza-
cji doraznie tylko pojetych zwiazkéw miedzy praca i placg. Celowos¢
jego wykorzystania lezy bowiem rowniez w potrzebie rozwijania w §wia-
domosci spoteczenstwa gospodarujacego takze i tego przekonania, iz real-
nie pojety proces uspolecznienia oznacza nie tylko spoleczng wlasnos¢
srodkow produkcji, lecz rowniez i nowo wytwarzanego produktu. Wyni-
kajace stad implikacje oznaczaja wigc dla wytworcow nie tylko realne
prawo do wspotgospodarowania wykorzystywanymi w produkcji zasoba-
mi oraz uzyskanymi rezultatami, lecz i materialng odpowiedzialno$¢ za
racjonalno$¢ stosowanych kombinacji czynnikéw produkcji oraz wielkos¢
i jako$¢ pozyskanego produktu czy ustugi. Stosunki podziatu zatem (ina-
czej jeszcze powyzsze uwagi interpretujac), wbrew rozpowszechnionemu
i zakorzenionemu w teorii ekonomii dogmatowi, nie mogg wiec by¢ na-
dal uwazane tylko za wtérne czy pochodne wobec stosunkow produkcji,
lecz w rzeczywistos$ci i wlasnie w stadium socjalizmu, za réwnoprawne
i wspoldecydujgce o rzeczywistym odniesieniu ludzi pracy do systemu
wlasnosci spotecznej. Uwagi powyzsze nie majg przy tym bynajmniej
charakteru luznych refleksji. Przyjmujac przede wszystkim wyrdznione
zalozenie za teoretycznie poprawne, uznajemy w nastepstwie logicznym,

® Niemniej, koncepcje te spotykaty si¢ tez i z zarzutami, ze sa one teoretycznie
btedne, poniewaz obowiazujaca zasada jest ,,podzial wedlug pracy", a nie ,wedlug
dochodow przedsigbiorstwa". Por. m. in. A. Melich, Praca czy wynik przedsigbior-
stwa, Zycie Gospodarcze 1971, nr 41. W kwestii polemiki z tego typu pogladem
por. m. in. W. Jarmotowicz, Podzial wedlug pracy a wynik ekonomiczny przedsig-
biorstwa. Zycie Gospodarcze 1972, nr 13.
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cho¢ ze skutkami w catkiem praktycznym juz wymiarze, nastepujace
miedzy innymi twierdzenia pochodne:

a) obok indywidualnego wktadu pracy istotnym uwarunkowaniem
i weryfikatorem efektywnych dochoddéw pracowniczych staje si¢ takze
rezultat pracy zespotowej przedsicbiorstwa (zaktadu, zrzeszenia) podda-
ny ocenie na rynku,

b) dopuszczalne stajg si¢ tym samym istotne rozpi¢tosci w dochodach
pracownikoéw z tytulu réznego wykorzystania w przedsiebiorstwach jed-
nakowych lub zblizonych indywidualnych wktadow pracy.

Znaczacymi 1 wymagajacymi praktycznego rozwigzania, stajg si¢
z kolei na powyzszym tle takze miedzy innymi takie kwestie, jak:

— ogo6lny zakres rozpigtosci w dochodach i system zabezpieczen przed
rozpictosciami nadmiernymi i spolecznie nie akceptowanymi,

— skala 1 sposob gwarantowania pracownikom tej czeSci dochodu,
ktora bytaby optacana wzglednie jednolicie (w catym sektorze uspotecz-
nionym oraz w jego przekrojach spoteczno-zawodowych i dzialowo-gate-
ziowych), tj. niezaleznie od zréznicowanych dochodéw przedsigbiorstw,

— formy i zasady konstrukcji mechanizmu ptacowego i1 uzalezniajg-
cego dochody pracownikéw od dochodu przedsigbiorstwa.

Nawigzujac do tych kwestii zauwazy¢ zarazem wypada, iz o ile ogodlna
teza wyrazajaca si¢ w celowosci i koniecznos$ci zerwania z uprzednig
praktyka bardziej spoteczno-politycznych niz $ci§le ekonomicznych zasad
wzrostu plac, wtasnie i glownie na rzecz tych ostatnich, znajduje — jak
si¢ wydaje — do$¢ powszechne zrozumienie i poparcie, o tyle z kolei
i lekcewazenie lub niedocenianie sily tendencji egalitarnych moze by¢
nie tylko zarzewiem réznych napig¢¢ spotecznych, lecz i znaczng przeszko-
da w dalszym wdrazaniu i rozwijaniu reformy gospodarcze;j.

Pojawianie si¢ konfliktow, jakie powstaja lub moga zaistnie¢ migdzy
wymaganiami efektywnosci ekonomicznej a realizacja postulatow zwig-
zanych z uksztattowanymi i1 funkcjonujagcymi w $wiadomosci spoleczne]
ideatami rownosci i sprawiedliwosci spotecznej®, uznaé zreszta trzeba —
i na dlugi z pewnos$cig jeszcze okres czasu — za zjawisko nieuchronne.
W ,polu" wyboru chodzi wigc zwlaszcza o preferencje dla takich roz-
wigzan motywacyjnych, ktore zachowujac walory ekonomicznej efektyw-
nosci, nie popadaja w wyrazng kolizje z elementarnymi przynajmniej
normami sprawiedliwo$ci spolecznej, a w tym i takich zasad rownosci,
jak szans i miary. Niezbednym tez, cho¢ jednym tylko z zewnetrznych
uwarunkowan nowych zasad wzrostu ptac, staje si¢ ,,wmontowanie"
w projektowane mechanizmy okre§lonych regul stanowienia juz wyjscio-
wych proporcji ptacowych, jako elementéw normatywnych, aprobowa-

8 J. Kornai, Dylematy gospodarki socjalistycznej — przyklad —Wegier, Zycie
Gospodarcze 1981, nr 3. Takze: W. Jarmotowicz, Problem rownosci a sprawiedliwos¢

spoleczna i zasady podziatu, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1981,
z. 2, 8. 17-34.
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nych i ramowo determinujacych dopuszczalne granice ptac ostatecznych.
Celowo$¢ tej procedury motywuja przy tym nie tylko wzgledy natury
spotecznej czy te sposrod ekonomicznych, ktére wiagzg si¢ z koniecznos-
ciag pokrycia w sposob ,gwarantowany" najbardziej przynajmniej nie-
zbednych kosztow reprodukcji sity roboczej na poziomie uznanym za
mozliwy i celowy. Wazkim, argumentem jest bowiem takze potrzeba za-
stosowania wyjsciowej, spotecznej ,,wyceny" kosztow zastosowania pracy
zywej jako ,,zewngtrznej" i ,,wpltywowej" daty w rachunku ekonomicz-
nym przedsigbiorstwa. Wysoko$¢ tej wyceny stanowi¢ zatem winna
»progowa" optacalno$¢ zastosowania czynnika pracy zywej w danym jej
rodzaju i miejscu pracy.

Konkretyzujac, czynnikami determinujacymi wyjsciowe wielkosci
i proporcje podziatu dochodowych funduszy pracowniczych staja sig
makroekonomiczne ustalenia w zakresie:

a) wyjsciowych proporcji ptacy minimalnej i maksymalnej w gospo-
darce uspotecznionej’,

b) minimalnych stawek plac w przekrojach spoleczno-zawodowych
i dzialowo-gateziowych, z rozrdéznieniem pracy prostej od zlozonej (kwa—
lifikowanej). Niezbednym uzupeinieniem powyzszych ustalen jest wpro-
wadzenie takze takiego mechanizmu ksztalttowania poziomu najnizszych
rent i emerytur, ktory zdolny bytby do ochrony najbardziej przynajmnie;j

podstawowych interesow pracownikow — wychodzgcych z czynnej pra-
cy zawodowej — w obszarze zblizonym do poziomu minimum socjal-
nego.

Mozliwym sposobom dokonywania powyzszych ustalen warto tez wigc
poswigci¢ nieco wiecej uwagi, zwlaszcza, ze problemy te nie znalazly
jeszcze zadowalajacego rozwigzania.

IV. REGULACJA ROZPIETOSCI I ROZNICOWANIA PLAC

Biorgc pod uwage wyjsciowe proporcje ptac minimalnych, maksymal-
nych oraz najnizszych rent i emerytur, proponuje® nastgpujace reguty
ich stanowienia przy uwzglednieniu trzech zasadniczych wariantow: ma-
ksymalistycznego (I), umiarkowanego (II) i minimalistycznego (III).
Przedstawiajac powyzsza propozycje, kieruje si¢ miedzy innymi naste-
pujacymi wzgledami:

— celowoscig okreslenia wzglednie stabilnych ,,ram" w zakresie pro-
porcji plac zabezpieczajacych je z jednej strony przed znacznymi dewia-

7 Ograniczajac rozwazania do sfery uspotecznionej, podkreslié wypada w ujeciu
bardziej kompleksowym potrzebe wypracowania takze okreslonych i skutecznych

zasad 1 instrumentéw regulacji parytetu dochodéw miedzy sektorem uspotecznio-
nym a sektorem drobnotowarowym i prywatnym.

¥ Por. rowniez W. Jarmoltowicz, Wyjsciowe proporcje plac, Zycie Gospodarcze
1981, nr 41.
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Wyjsciowe proporcja plac

. Wariant Wariant Wariant
WyszczegOlnienie I I I

Niezbedna (ustawowa)

relacja ptacy mini-

malnej do $redniej 1:2 1:2 1:2
Niezbedna (ustawowa)

relacja najnizszej N

renty i emerytury do

placy $redniej 1:3 1:3 1:3

Dopuszczalna (ustawo-
wa) rozpietos¢ migdzy
placa $rednia i maksy-
malna 1:5 1:4 1:3

Najwyzsza (wynikowa)
rozpieto$¢ miedzy
ptaca minimalng
i maksymalna 1:10 1:7,5-8 1:5-6

Najwyzsza (wynikowa)
rozpieto$¢ miedzy
najnizsza renta i eme-
rytura a placa maksy-
malna : 1:15 1:12 1:9

cjami, a z drugiej, pozwalajacymi na zachowanie istotnych warto$ci mo-
tywacyjnych,

— uzyteczno$cig orientowania si¢ na place S$rednig jako kategorig
odbijajaca warunki ptacowe (a stad posrednio i zyciowe) najszerszych
kregow pracowniczych,

— stopniem mozliwej adekwatno$ci spoleczne;j.

Jak wynika z propozycji, przedmiotem ustawowej regulacji propo-
nuje si¢ uczyni¢ trzy w istocie wielkosci: ptacy minimalnej, maksymalne;j
oraz najnizszej renty i emerytury. Poprawnos¢ zalozonej relacji miedzy
ptaca minimalng i $rednia wydaje si¢ w pelni uzasadniona. Jej osiag-
nigcie zamierzano tez uzyska¢ w polityce spoteczno-gospodarczej juz kil-
kakrotnie, cho¢ historycznie rzecz biorgc ptaca minimalna ksztaltowata
si¢, jak dotad, najczes$ciej (w ujgciach rocznych) na poziomie 35 -40%
ptacy sredniej. Bardziej kontrowersyjny jest juz natomiast stosunek (1 : 3)
najnizszych rent i emerytur do plac S$rednich. Odbijajac w zbliZzeniu
aktualng sytuacj¢ w strukturze dochodoéw, moze by¢ tez on traktowany
jako najbardziej niezbedny. Watpliwo$ci nie moze natomiast juz budzi¢
potrzeba wprowadzenia stalych wiezi miedzy tymi wielkosciami. Uprzed-
nie bowiem, nieregularne w czasie i kwotach zmiany poziomu najniz-
szych rent i emerytur, zwlaszcza w warunkach aktywnego ruchu cen,
»dryfowania tych rent" wobec ptac $rednich i wysokich oraz w sytuacji,
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w ktorej te najnizej wyposazone grupy ludno$ci imaja najmniejszg ,,site
przebicia" w przetargach ptacowych, prowadzity do znanych i pogtebiaja-
cych si¢ dysproporcji w poziomie zycia. Uwzgledniajac fakt, iz z powo-
dow motywacyjnych, najnizsza renta i emerytura nie powinna jednak ra-
czej pokrywac si¢ z poziomem plac minimalnych, prawdopodobnie po-
prawniejsza relacja byltby stosunek (1 :2,5) oznaczajacy wysokos$¢ tych
rent i emerytur rzgdu 0,75 placy minimalnej i w obszarze zblizonym do
minimum socjalnego. I wreszcie co do plac maksymalnych ustosunkowaé
si¢ wypada do mozliwego zarzutu o niecelowosci — ze wzgledow bodz-
cowych — ustawowego ograniczania ich wysokosci. W rozwigzaniu pro-
ponowanym nie postuluje si¢ tez faktycznie ich ,twardego" zlimitowa-
nia, lecz ograniczenie o charakterze ,ruchomym", by nie rzec parame-
trycznym. W kazdym tez, sposrod wyrdznionych wariantéw, przy zmie-
niajgcym si¢ niewatpliwie stopniu ,napigcia motywacyjnego"”, absolutne
przyrosty ptac maksymalnych sg w ujeciu czasowym stosunkowo naj-
wyzsze 1 najbardziej pojemne. Dodajmy zreszta, ze nie bez szans w uzy-
skaniu spolecznej akceptacji znajduje si¢ wariant maksymalistyczny i naj-
bardziej zblizony do obecnej skali rozpigtosci ptacowych. Warunkiem
akceptacji jest tez tu jednak postawienie kwestii plac maksymalnych
W sposob otwarty, spolecznie komunikatywny co do uzasadniajacych je
kryteriow, wlaczenie do tej kategorii wszelkich dochodéw z pracy (z wy-
taczeniem jedynie honorariow z tytutu prac wynalazczych, literackich,
naukowych i wybitnie tworczych) oraz ich rozliczanie w okresach rocz-
nych. Ogolniej tez, proponowane ustawowe regulacje nie powinny by¢
dokonywane czgSciej niz raz do roku, cho¢ i nie rzadziej niz z opdznie-
niem dwuletnim.

Wprowadzenie powyzszych ,regul gry", zwlaszcza w =zakresie usta-
wowej regulacji dochodéw najnizszych, oznacza zarazem stanowisko, ze
zmiany w tych dochodach nie moga by¢ uzaleznione li tylko od wynikéw
analiz dotyczacych kosztow utrzymania. Formy rekompensaty, oparte na
tych wynikach, cho¢by z powodu licznych mimo wszystko trudnosci me-
todologicznych prowadzenia tego typu badan, nie moga bowiem zastepo-
waé podstawowych zasad polityki ptac, cho¢ winny je — zwlaszcza przy
znaczniejszych zmianach w poziomie i relacjach cen — skutecznie uzu-
pelia¢. Z kolei propozycja ,ruchomego" ograniczania plac maksymal-
nych wynika miedzy innymi z przekonania, ze poprzestawanie w zato-
zeniach reformy wyltacznie na instrumentach polityki podatkowej jest
podejsciem uproszczonym i jednostronnym.

Przyjecie okre$lonych proporcji wyjsciowych kieruje w rezultacie
uwage w analizie uwarunkowan systemu ptac przedsi¢biorstwa na za-
gadnienie réznicowania stawek ptac minimalnych w przekrojach spotecz-
no-zawodowych i dziatlowo-gat¢eziowych. Uwzglgdnienie w systemie tary-
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fowym kosztow reprodukcji sity roboczej niewykwalifikowanej, zatrud-
nionej w pelnym wymiarze ustawowego czasu pracy i w najlzejszych
warunkach (a wiec w znaczeniu odpowiadajacym S$cisle dotychczasowemu
pojeciu ptacy minimalnej), jest wigc istotnym, lecz oczywiscie nie wy-
starczajacym jeszcze ujeciem problemu. Dalszym i koniecznym krokiem
w budowie systemu taryfowego staje si¢ z kolei potrzeba uwzglednienia
w miar¢ jednolitej, co do kryteriow kwalifikowania réznorodnych prac
i zréznicowane] w kilku poziomach, spolecznej ,,wyceny" pracy wykwa-
lifikowanej 1 uprawnionej do wykonywania zadan o okreslonym stopniu
ich zlozonos$ci i1 trudnosci.

Inaczej, w dziataniach na rzecz uproszczenia i modernizacji systemu
taryfowego, stanowigcego podstawg w miar¢ jednolitego w skali gospo-
darki, warto$ciowania prac i zaszeregowania oraz wynagradzania poszcze-
go6lnych pracownikow przedsiebiorstw uspotecznionych, nie mozna poprze-
sta¢ tylko na ustanowieniu stawek ptac minimalnych pojmowanych jako
stawek pracy niewykwalifikowanej. Niezbgdne jest bowiem roéwniez
stworzenie swoistych i rozumianych jako wzgledne ,minimalnych" wy-
cen rowniez dla pracy ztozonej i wymagajacej okreslonych uprawnien
zawodowych nabytych w drodze wyksztalcenia i pracy w zawodzie. Nie
rozwijajac tu tej kwestii, majacej tez raczej docelowe znaczenie, pod-
kreslmy jednak, iz juz obecnie nalezatoby przystapi¢ do zasadniczej mo-
dernizacji systemu taryfowego przy wykorzystaniu bardziej efektywnych,
analityczno-punktowych metod warto$ciowania pracy. Zmiany, wyraza-
jace si¢ ujednoliceniem kryteriéw kwalifikowania pracy i ksztatltowania
podstawowych, jednostkowych stawek ptac, winny zarazem przygotowac
grunt dla docelowych rozwigzan w uktadach zbiorowych o warunkach
pracy i ptacy. Warto tu bowiem podnies¢ znaczenie faktu, przestonigtego
w niemalym stopniu nie tak dawnymi, a nie kontrolowanymi w petni
przetargami ptacowymi, ze wilasnie uktady takie (i w skali §wiatowej) sa
zasadnicza forma i procedurg roznicowania jednostkowych stawek ptac
dla réznorodnych, pod wzgledem ztozonos$ci i warunkéw, rodzajow pracy.
Nieuchronno$¢ wystepowania sprzecznosci interesow grupowych, zawodo-
wych 1 spolecznych, obiektywne techniczno-obrachunkowe problemy mie-
rzenia i poréwnywania pracy, zrdznicowana struktura ruchu zwigzko-
wego itp., wskazujg tez, moim zdaniem, na celowo$¢ powolania instytucjo-
nalnego przedstawicielstwa zwigzkéw zawodowych (np. w postaci Zwigz-
kowej Izby Pracy i Placy) jako kompetentnego reprezentanta intereséw
pracowniczych i partnera Ministerstwa Pracy, Ptacy i Spraw Socjalnych
w prowadzeniu negocjacji ptacowych. Rezultatem tego typu negocjacji
winny by¢ odpowiednie ustalenia, migdzy innymi w formie projektéw
uktadow zbiorowych, przedstawianie ich do ostatecznych uzgodnien i ra-
tyfikacji we wlasciwych organach rzadowych 1 zwigzkowych, dokonywa-
nie uzgodnionych zmian zwigzanych z rozwojem sytuacji spoleczno-go-
spodarczej itp.
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V. MECHANIZM WZROSTU PLAC W PRZEDSIEBIORSTWIE

Przyjmujac, ze stawki ptac jednostkowych sa przesgdzone (w obec-
nych. — dla celow doraznych i zmodernizowanych — dla celow przy-
sztych) uktadach zbiorowych, pozostaja z kolei do rozwazenia mozliwe
rozwigzania w mechanizmie finansowania wzrostu plac ponad zagwaran-
towany ustawowo poziom indywidualnych wynagrodzen. Zauwazmy przy
tym wstepnie, ze sposob ksztattowania wielkosci bazowego, wyjsciowego
funduszu plac przedsigbiorstwa (stanowigcego zasadnicze zrodito finanso-
wania wynagrodzen indywidualnych i obcigzajacego koszty wtasne) pro-
jektowany jest’ — zaleznie od sekwencji czasowej — dwojako. Rozwia-
zanie przejsciowe okresla przewidywana wielko$¢ tego funduszu odpo-
wiednio do poziomu rzeczywistej placy s$redniej wsrdéd zatrudnionych
w przedsigbiorstwie i zrealizowanej w roku poprzedzajacym wdrazanie
reformy oraz po uwzglednieniu wprowadzonych kwot rekompensaty z ty-
tutu wzrostu kosztow utrzymania. Rozwigzanie takie przenosi tym sa-
mym wiele z ujemnych i wystepujacych jeszcze obecnie ograniczen efek-
tywnosciowych w zakresie ptac i zatrudnienia na przyszilos¢. Jednoczes-
nie jednak jest pragmatycznym i mozliwym, do zaakceptowania przez za-
togi (w sensie uznania ich prawa do okre$lonego status quo w dochodach
ptacowych) krokiem ,wyjsciowym" do wdrazania reformy gospodarcze;j.
Trudno by byto zwlaszcza dopusci¢ zasadno$¢ natychmiastowego przejs-
cia na ,gwarantowang" wielko$¢ funduszu plac budowana w oparciu
jedynie o minimalne w sensie uprzednio przedstawianym, tj. jako ,,abso-
lutne" dla pracy niewykwalifikowanej i ,,wzgledne" dla pracy kwalifi-
kowanej stawki ptac, a wigc tak, jak to przewiduje si¢ w zasadzie w roz-
wigzaniach docelowych. Niemniej, juz i samo rozwigzanie przejsciowe
oznacza swego rodzaju ,,zamrozenie" dalszego wzrostu wynagrodzen z te-
go przynajmniej zrodta, ktére stanowi¢ ma bazowy fundusz ptac i jesli
pomingé tu ewentualne korzys$ci, jakie moga powsta¢ z tytutu racjona-
lizacji zatrudnienia. Dalszy wigc wzrost wynagrodzen staje si¢ przede
wszystkim zalezny od stopnia poprawy wyniku finansowego, obligatoryj-
nych zasad jego podziatu oraz wielkosci w tej zwlaszcza jego czesci, kto-
ra tworzy¢ bedzie fundusz udzialu zatogi w zysku netto'’.

Przy zatozeniu, ze wynik finansowy jest dany i dodatni, wystgpujace
istotne dla mechanizmu wzrostu plac problemy daja si¢ uja¢ w dwie za-
sadnicze grupy:

1) w pierwszej s3 to determinanty zwiazane z makroekonomicznymi

° Por. Kierunki reformy gospodarczej, Trybuna Ludu, lipiec 1981, s. 84; Za-
sady dzialalnoSci przedsigbiorstw panstwowych w1982 r. (wg Uchwaly Rady Mi-
nistrow z 30 XI 1981, Trybuna Ludu, grudzien 1981, s. 5-6.

' W rozwazaniach tu prowadzonych, ograniczam si¢ gtownie do sfery uspo-
tecznionych przedsigbiorstw produkcyjnych z wylaczeniem systemu motywacyjne-
go wlasciwego specyficznie dla sfery infrastrukturalne;j.
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i obligatoryjnymi proporcjami podziatat nadwyzki ekonomicznej (zysku
brutto) oraz stosowanymi w powyzszym zakresie instrumentami regula-
cji posredniej,

2) w drugiej sa to zagadnienia dotyczace ,,obszaru swobody" co do
wielkosci i zasad podziatu funduszu udziatu w zyskach, innych funduszy
spozycia (socjalnego, mieszkaniowego) oraz funduszu rozwoju.

Nie analizujgc blizej problemoéw w plaszczyznie pierwszej (zwigzanych
zarazem w znacznym stopniu z ostatecznymi rozstrzygnigciami w syste-
mie ekonomiczno-finansowym), zauwazmy jednak, iZ mimo istotnego, ze-
wnetrznego okreslenia zarowno wzglednej wielkosci funduszy dochodo-
wych, jak i zarazem kolejnos$ci ich tworzenia w stosunku do innych ob-
cigzen 1 funduszy przedsigbiorstwa, zakres swobody pozostawiony decy-
zjom samorzadow i kierownictw operatywnych bedzie stosunkowo znacz-
ny i kierunkowo wzrastajacy. Po uwzglednieniu wigc obligatoryjnych ob-
cigzen z tytutu rozliczen z budzetem, sptaty rat kredytow bankowych
zaciggnigtych na cele inwestycyjne oraz zabezpieczenia minimalnego po-
ziomu odpiséw na cele funduszu rozwoju, funduszu rezerwowego i za-
ktadowych funduszy spozycia zbiorowego, powstawaé begda w przedsig-
biorstwie mozliwosci zwigkszania badz to funduszy powyzszych, badz tez
funduszu udziatu zatogi w zysku. Podstawowymi przy tym instrumentami
przeciwdziatajgcymi, przynajmniej na obecnym etapie, ewentualnie nad-
miernemu zwigkszaniu tego ostatniego, stajg si¢ przy tym formy opodat-
kowania skali wzrostu przecigtnych wynagrodzen oraz osigganej rentow-
nosci na rzecz funduszu aktywizacji zawodowej i budzetu. Dodajmy przy
okazji (pamigtajac o smutnych doswiadczeniach wogow,skich), iz formy
opodatkowania winny by¢ nie tylko wzglednie jednolite (co do zasad)
i stabilne (w okresach kroétkich), lecz takze i nie na tyle ekspansywne,
by obezwtadnialy tym samym caty system bodzcow. Wprowadzenie fun-
duszu udzialu zalogi w zysku jako Zrodta premii, nagroéd, dodatkow przej-
sciowych 1 podwyzek indywidualnych stawek wynagrodzen wyznacza
z kolei nastgpujace konsekwencje dla systemu plac przedsigbiorstwa:

a) zysk staje si¢ zrodtem dodatkowych zachet materialnych dla wszy-
stkich grup pracowniczych,

b) pozostawia si¢ przedsiebiorstwu (lub $cislej, jego samorzadowi
i kierownictwu operatywnemu) peing samodzielno§¢ w zakresie gospoda-
rowania dysponowanym funduszem udziatu zatogi w zysku.

Syntetyczny (co do zrodia), jednorodny (co do adresatow) i dyspozy-
cyjny (w gospodarowaniu funduszem) model bodzcow stawia zarazem
przed przedsigbiorstwem zadanie wypracowania takich zasad podziatu,
ktore bytyby i motywacyjnie skuteczne i odpowiadalyby pogladom zatog
na sprawiedliwo$§¢ w wynagradzaniu.

Odrzucajgc wariant podziatu skrajnie egalitarnego (cho¢ dodaj-
my, iz nie brak wséréd pewnej przynajmniej czesSci zaldog pogladow w ro-
dzaju: ,,dzieli¢ zysk rowno", a w znaczeniu: niezaleznie od wktadu pracy),
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wskazaé, jak sadza, warto na inne — spos$réd mozliwych — rozwigza-
nia. Podstawowych zwlaszcza rozstrzygnig¢ wymaga¢ beda takie szczegol-
nie problemy i formy udzialu zatogi w zysku, jak: liczebno$¢ i podstawy
kreowanych tytutow premii, nagrod i dodatkéw, proporcje udzialu ru-
chomej czgsci ptac w dochodach ostatecznych i wreszcie tryb i sposob
przeksztatcania bodzcow zwigzanych z czeScia ruchomg w ewentualne
podwyzki stawek plac zasadniczych. Nie przesadzajac tez w zadnej mie-
rze powyzszych zagadnien, za jedno z rozwigzan uwaza¢ mozna zastoso-
wanie okresowych (kwartalnych, rocznych) udzialow w zysku, nalicza-
nych proporcjonalnie (w %) do wynagrodzenia wynikajacego z indywi-
dualnego zaszeregowania i indywidualnej efektywno$ci pracy (wynika-
jacej badz to ze stopnia wykonania norm, badz spelnienia wymagan
stawianych w czasowej formie plac). Z kolei, w miar¢ utrwalania si¢ wy-
niku ekonomicznego przedsigbiorstwa (np. w okresie 2-letnim) oraz po
przekroczeniu okreslonego udzialu premii i nagrod w dochodach osta-
tecznych (np. 30-40%), moze nastapi¢ przeksztatcenie czgséci tych udzia-
tow w podwyzki stawek ptac zasadniczych (godzinowych czy akordo-
wych). Nie rozwijajac dalej tego mechanizmu, ktéry mozna by tu okre-
$li¢. mianem ,,indywidualistycznego" podkresli¢ jednak wypada, iz roz-
wigzanie takie, cho¢ proste (w sensie ,technicznym") i kuszace w pierw-
szym okresie wdrazania (bo mozliwe od zaraz do stosowania), sprzeczne
jest jednak w istocie z ,logika i duchem" reformy i stawaé tez bedzie
w coraz bardziej zasadniczej kolizji z rozwigzaniami docelowymi m. in.
w zakresie ksztaltowania gwarantowanego funduszu ptac indywidualnych.
Pozadany, integratywny mechanizm podziatu funduszu udziatu zatogi
w zysku winien bowiem mie¢ na uwadze potrzebe kojarzenia interesu in-
dywidualnego z interesem przedsi¢biorstwa nie tyle wprost co za posred-
nictwem interesOw zespolowych wystepujacych na tle spotecznego po-
dziatu pracy. Te ostatnie ogniskujg si¢ za§ — jak wiadomo — wokot
wyodrebnionych pod wzglgdem techniczno-produkcyjnym i organizacyj-
nym struktur typu: brygada, ogniwa, wydzial, zaktad itp. Skuteczny mo-
tywacyjnie i sprawiedliwy zarazem mechanizm podziatu nie moze wigc
nie uwzglednia¢ wnoszonego wktadu pracy tych poszczegoélnych ,,struk-
tur" do ostatecznych rezultatow pracy przedsicbiorstwa jako swoistej,
spoteczno-ekonomicznej catosci podmiotowej. Wynika stad tym samym
niezbedno$¢ upowszechniania i rozwijania skutecznych form i metod we-
wnatrzzakladowego rozrachunku gospodarczego. Dostrzegajac wystgpu-
jace w powyzszym zakresie trudnosci, w tym i natury metodologicznej,
nie sposob jednak i nie zauwazy¢, ze bez ich pokonania nie mozna bedzie
zbudowa¢ w peini efektywnego ekonomicznie i zadowalajacego spotecz-
nie mechanizmu podzialu. Uwagi powyzsze zmierzaja w konkluzji do kon-
statacji, ze najwlasciwsze bedg takie zasady podziatu funduszu partycy-
pacji zatogi w zysku, ktére juz w samych proporcjach dzielenia tego fun-
duszu beda w miarg adekwatne do wnoszonego przez poszczegoélne zespo-
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ly pracownicze wktadu pracy na rzecz calosci. Wspolne natomiast dla ca-
tej zatogi badz tez cze$ciowo odrebne w niektéorych ogniwach produkcyj-
nych czy grupach pracowniczych, winny by¢ (ograniczone przy tym li-
czebnie) tytuly premiowania indywidualnego i zespotowego. Obok powyz-
szego systemu, czy to wskutek istotnie obiektywnych trudno$ci pomiaru
pracy, czy tez ze wzgledu na wyraznie wyodrebniony i calo$ciowo pojety
interes zalogi, moga by¢ (i z pewnoscia beda) tworzone specjalne rodza-
je premii czy nagrod adresowane badz do poszczegdlnych grup pracow-
niczych (np. wykonawczych) czy catych grup spoteczno-zawodowych (np.
pracownikow administracji i obstugi zarzadu). Ogoélniej wigc, oparcie
systemu nagrod i premii na wyodrebnieniu wktadu zespolow pracowni-
czych nie przekresla wigc jeszcze roznych mozliwosci tworzenia bezpo-
$rednich powigzan miedzy indywidualnymi motywami dochodowymi z wy-
nikiem ekonomicznym przedsigbiorstwa, lecz wprowadza stadia posred-
nie, oparte na wykorzystaniu motywow zespolowych i grupowych wyste-
pujacych wewnatrz przedsigbiorstwa. Obydwa tez wyrdznione typy me-
chanizmoéw podziatu dajg si¢ skutecznie zespala¢ i spelnia¢ moga wzgle-
dem siebie funkcje komplementarne. Stosowanie ich wymaga¢ bedzie za-
razem wykorzystania nowoczesnych metod poréwnywania i warto$ciowa-
nia pracy w analizie obcigzen poszczegdlnych stanowisk pracy oraz sze-
regu innych usprawnien i racjonalnych dziatan w sferze gospodarowania
czynnikiem ludzkim, a zwlaszcza w zakresie wielkosci i1 struktury za-
trudnienia.:

VI. UWAGI KONCOWE

Nie pretendujac do catosciowego ujecia, w przedstawionym opraco-
waniu wskazano na niektore wigc tylko, cho¢ istotne, zdaniem autora,
uwarunkowania i elementy systemu ptac w zreformowanym przedsie-
biorstwie uspotecznionym. Zdajac sobie spraw¢ z ograniczonosci ujgcia,
podkres§le zarazem, iz nie byla tez moim zamiarem projekcja catego sy-
stemu motywacyjnego, z uwzglednieniem wszystkich jego elementow, za-
sad i skutkow funkcjonowania''. Z punktu widzenia rozwiazan docelo-
wych, wazki na przyktad jest, wskazany na wstepie tego opracowania,
problem partycypacji pracownikéw w zysku (dochodzie) przedsi¢biorstwa
nie tylko w postaci wkladu pracy, lecz i z tytulu lokaty swych oszczed-
nosci pochodzacych z tejze pracy. Nie analizujgc tez blizej tego problemu,
mogacego stanowi¢ zarazem sam w sobie przedmiot odrgbnego opracowa-
nia, wskaimy iz celowos$¢ takiego partycypowania byta w niektorych

"' W ujeciu szerszym system ten obejmuje takie zwlaszcza jeszcze elementy
jak: metody i formy ksztaltowania wielko$ci oraz podzialu funduszy o charakte-
rze rozwojowym i socjalnym, zasady oceny pracy i polityki kadrowej i inne.
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pogladach dostrzegana i uzasadniana . Doceniajac wage tej partycypa-
cji, odroznilbym jednak wyraznie mozliwo$¢ lokowania takich oszczed-
nosci (jako formy konkurencyjnej wobec lokaty na bankowych rachun-
kach oszczgdnosciowych), np. w specjalnie tworzonym w przedsigbior-
stwie pracowniczym funduszu alokacyjnym (z przeznaczeniem na cele
rozwoju) i pozostajacym pod bezposrednig kontrola — co do kierunkow
wydatkowania — jego udzialowcow, od fotrmalnoprawnej i zwigzanej ze
zmianami stosunkow wlasnoSciowych sprzedazy udzialdéw majatkowych
(akcji). O ile bowiem pierwsza z tych form oznacza jedynie rozwinigcie
systemu motywacji (poprzez dodatkowe zainteresowanie pracownikow
w rozwoju i zysku przedsigbiorstwa) oraz przejaw uspolecznienia samych
stosunkow podziatu, o tyle forma druga, cho¢ motywacyjnie glgbsza, spo-
tyka si¢ tez juz z watpliwosciami, a nawet i wyraznymi zastrzezeniami
co do wnoszonych przez nig kierunkéw przemian w systemie ogdlnona-
rodowej wtasnosci zasobow. Niemniej, problemy zwigzane z powyzszymi
formami partycypacji, ze wzgledu na ich znaczenie w ksztaltowaniu bodz-
coOw materialnego zainteresowania pracownikow w rozwoju i dochodach
wlasnego przedsigbiorstwa w ujeciu dlugookresowym, wymagaja nadal
wnikliwego — i wolnego od pochopnego osagdu — rozwazenia.

WAGE SYSTEM IN THE REFORMED SOCIALIZED ENTERPRISE

Summary

The paper contains an attempt at designing major principles of functioning
of a wage system in enterprises under the implementation of basic provisions of
the economic reform.

In particular, the author's propositions and evaluations are reffering to:

— general principles of fixing wage differentiation and creating the system
of legal guarantees against the excessive differentials which are not accepted
socially.

— goals and procedures of regulating basic relations of rates of wages, con-
sidering the consequence of collective labor contracts,

— conditioning, forms and types of the construction of a wage mechanism
relating employees' income to profits (income) of an enterprise.

In conclusion the author indicates at the weight and possibility of workers'
participation in income of their enterprise not only by means of the contribution
in labor but also in the form of savings resulting from their work (savings and
productional investment).

'2 Por. Zasady reformy systemu spoleczno-gospodarczego, red. M. Guzek, Zycie
Gospodarcze 1981, nr 34.

16





