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TERESA RABSKA

DYREKTOR PRZEDSIEBIORSTWA PANSTWOWEGO
W SYSTEMIE SAMORZADU ROBOTNICZEGO

Zagadnienie pozycji dyrektora w przedsigbiorstwie panstwowym jest
zagadnieniem bardzo zlozonym. Wynika to przede wszystkim z tego, ze
dyrektor wystepuje w dwojakim charakterze: jako organ administracji
panstwowej (kierownik jednostki gospodarczej) i jednoczes$nie jako organ
odrebnego podmiotu prawnego, jakim jest przedsigbiorstwo panstwowe.
O organie administracji mozemy modéwié z tej przyczyny, ze ze stano-
wiskiem dyrektora wiaza si¢ okre$lone kompetencje do wykonywania
zadan administracji panstwowej, w szczegdlnosci kompetencje do wyda-
wania aktéow administracyjnych'. Poniewaz przedsigbiorstwo jest réow-
niez podmiotem prawa cywilnego, konsekwencja tego jest wystgpowanie
dyrektora réwniez w charakterze reprezentanta tego podmiotu’.

W zwiazku z tym ostatnim pozycja jego uwarunkowana jest pozycja
samego przedsigbiorstwa. Miejsce, jakie przedsigbiorstwo zajmuje w syste-
mie zarzadzania, wyznacza rol¢ dyrektora na zewnatrz, w stosunkach
z innymi podmiotami gospodarki narodowej. Pozycja dyrektora wyzna-
czona bedzie nadto systemem zarzadzania wewnatrz przedsicbiorstwa,
uktadem stosunkéw w przedsigbiorstwie. Reorganizacja zarzadzania
przez wprowadzenie instytucji samorzadu robotniczego rzutuje w szcze-
gbélny sposéb na stanowisko dyrektora. Ta zlozono$¢ sytuacji dyrektora

" Por. J. Gérski, Prawna organizacja przedsiebiorstw, Poznan 1952, s. 125: , Po-
dobnie jak powotanie dyrektora lufo jego zastepcy nastgpuje w drodze aktu admini-
stracyjnego, tak samo administracyjny charakter posiadaja wszelkie zarzadzenia
dyrektora na terenie przedsi¢biorstwa".

* O pozycji dyrektora patrz w szczegdlnoéci: F. Longchamps, Akt administra-
cyjny w Swietle Konstytucji PRL, w: Zagadnienia prawne Konstytucji PRL, War-
szawa 1954, t. II, s, 243 i n.; tenze, O pojeciu stosunku administracyjno-prawnego
w gospodarce paristwowej, ,Panstwo i Prawo" 1958, nr 1, s. 11; M. Jaroszynski,
w pracy M. Jaroszynski, M. Zimmermann, W. Brzezinski, Polskie prawo admini-
stracyjne, Warszawa 1956, s. 176; S. Buczkowski, Przedsiebiorstwo, wtasnos¢ spo-
teczna i podziat zyskow, ,Zycie Gospodarcze" nr 14; J. Kwejt, Elementy teorii preed-
siebiorstwa, Warszawa 1959, s. 365 i n.; A. Skowroniski, Kierownik naczelny i kon-
trola kierownicza w przedsiebiorstwie, Poznan 1959, s. 41 i n.

1 Ruch Prawniczy i Ekon.
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komplikuje si¢ jeszcze bardziej, gdy wezmiemy pod uwage metody za-
rzadzania gospodarka narodowa w ogdle i formy dziatania samego przed-
sigbiorstwa. Z tych wzgledéw zagadnienie zobowiazuje do szerszego roz-
wazania i to w szczegdlnosci na dwéch plaszczyznach: 1. uktadu stosun-
kéw w ramach przedsicbiorstwa, jak i 2. pozycji na zewnatrz, stosunkéw
z nadrzednymi podmiotami gospodarki narodowej.

Charakter przedsigbiorstwa panstwowego i jego miejsce w systemie
administracji gospodarczej wyznaczata jasno nowa ustawa o przedsie-
biorstwach panstwowych’. Okreélita ona przedsiebiorstwo jako podsta-
wowa jednostke organizacyjna gospodarki planowej i przyznata mu
w okre$lonym zakresie samodzielno$¢ dziatania‘. Granice tej samodziel-
nos$ci stanowia jednoczes$nie granice ingerencji — a wigc i uprawnien —
organéw nadrzednych w stosunku do przedsigbiorstw.

W mydl tej ustawy ,,dyrektor zarzadza przedsicbiorstwem i reprezen-
tuje je na zewnatrz". Obok dyrektora, jako jednoosobowego organu za-
rzadu, dziataja w przedsigbiorstwie organy samorzadu robotniczego. Ich
dziatalno$¢ oparta jest o ustawe o samorzadzie robotniczym’ i potwier-
dzona nowa ustawa o przedsigbiorstwach panstwowych. Organy samo-
rzadu robotniczego dziataja kolegialnie. Kolegialno$¢ jest tu uzasadniona
tym, ze chodzi: 1. o jak najbardziej demokratyczna forme organéw —
a klasyfikujac z tego punktu widzenia, organy kolegialne maja wyzszos$¢
nad jednoosobowymi; zapewniaja stosunkowo liczny udziat robotnikéw
w bezposrednim zarzadzaniu; 2. wprowadzenie pracownikéw z mozliwie
wszystkich odcinkdéw pracy i tym samym stworzenie wszechstronnej re-
prezentacji zatogi; 3. jak najszersza wymiane¢ zdan i pogladéw, oraz ujed-
nolicenie ewentualnych sprzecznych intereséw.

Yaczenie form kolegialno$ci i jednoosobowosci w ramach jednej orga-
nizacji jest dosy¢ typowe dla socjalistycznego aparatu panstwowego.
Moze jednak zachodzi¢ rézny uktad i wzajemny stosunek organéw kole-

’ Ustawa z dnia 16 lutego 1960 r. o zmianie dekretu z dnia 26 pazdziernika
1950 r. o przedsigbiorstwach panstwowych, Dz. U. nr 9 poz. 57; tekst jednolity —
Dz. U. 1960 nr 18 poz. 111.

* Samodzielnoéé przedsiebiorstwa nie jest pojeciem jednoznacznym i w dysku-
sjach nad tym zagadnieniem wyrazano rdézne poglady. M. in. problemem tym zaj-
mowano si¢ na konferencji ekonomistéw w Wisle 4—6 V 1959 r. (vide np. , Rada
Robotnicza" 1959, nr 9 i 10), nastgpnie na I krajowej naradzie ekonomistéw prze-
mystu w Skarzysku Kamiennej 20—21 wrze$nia 1959 r. (vide PTE, Skarzysko Ka-
mienna 1960). W ramach tego artykutu nie miedci si¢ prawne rozstrzygnigcie tego
zagadnienia. Nalezy jednak zwréci¢é uwage na to, ze ustawa o przedsigbiorstwach
panstwowych wniosta nowe elementy, zaréwno jesli chodzi o samo przedsigbior-
stwo, jak i w szczegdlnosci o organy nadrzedne, zjednoczenia.

’ Ustawa z dnia 20 grudnia 1958 r. o samorzadzie robotniczym, Dz. U. nr 77
poz. 397.
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gialnych i jednoosobowych do siebie. Organy kolegialne moga by¢ réznego
typu i rézne moga by¢ przyczyny ich wprowadzenia; kolegia moga mieé
charakter spoteczny i fachowy. Moze by¢é rézny uktad i wzajemny sto-
sunek organow kolegialnych i jednoosobowych do siebie. W systemie socja-
listycznym ma to swoista wymowe; organy kolegialne stanowia w du-
zej mierze wyraz uspolecznienia aparatu panstwowego. Odnos$nie do
przedsigbiorstw, nie przesadzajac pozycji organéw samorzadu robotniczego,
mozna w kazdym razie stwierdzi¢, ze wprowadzenie kolegialnych orga-
néw nalato niewatpliwie na celu demokratyzacje systemu zarzadzania go-
spodarka narodowa w jej podstawowym ogniwie — przedsigbiorstwie
panstwowym. Jaki jest jednak rzeczywisty uktad organéw samorzadowych
i dyrektora do siebie, mozna dopiero oceni¢ na podstawie ustalenia zakresu
ich kompetencji i wzajemnych powiazan.

WEASCIWOSC DYREKTORA A WEASCIWOSC SAMORZADU ROBOTNICZEGO
W ZAKRESIE ZARZADZANIA PRZEDSIEBIORSTWEM

Podziat kompetencji

Ustawa o radach robotniczych z 1956 r. powierzata radom robotni-

czym zarzad przedsigbiorstwem, dyrektorowi natomiast — kiero -
wanie jego dziatalnosScia. Powstatl wiec problem kolegialno$ci ,zarza-
dzania", a jednoosobowos$ci ,kierowania". Podzial kompetencji miedzy

rade¢ a dyrektora nast¢gpowal wedtug kryterium zarzadzania i kierowania.
Wypowiedzi i dyskusje na ten temat, wznowione przy okazji ogtoszenia
projektu statutu przedsiebiorstwa panstwowego®, odegraty niewatpliwie
role przy pézniejszym formutowaniu uprawnien, zaréwno w ustawie o sa-
morzadzie robotniczym, jak i noweli do dekretu o przedsigbiorstwach
panstwowych.

W praktyce (a czgsto i w aktach prawnych) pojecia ,zarzadzanie"
i ,kierowanie" uzywane sa nieraz zamiennie i trudno wobec tego mowié
o $cistym ich odgraniczeniu. W literaturze, w szczegdlno$ci w zakresie
teorii przedsigbiorstw, podkre$la si¢ zasadniczo rézne ich znaczenie. Jed-
nak pojecia te i w teorii nie maja jednoznacznej tresci i brak jest jedno-
litego pogladu na ich znaczenie. Sa to niewatpliwie pojecia wzgledne, wy-
daje sie jednakze, ze w ramach okreSlonego systemu gospodarczego,
w okre§lonej jednostce organizacyjnej moga by¢é blizej sprecyzowane’.
Nalezatoby przede wszystkim uporzadkowaé kryteria rozrdézniania tych
pojeé. Autorzy, poruszajacy w literaturze prawniczej czy ekonomicznej

° Projekt ogtoszony w ,Trybunie Ludu" 1957 r., rar 331, s. 3.
7 J. Kwejt, op. cit., s. 258.
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te zagadnienia, na ogdt tego nie czynia. Wywody ich nie opieraja si¢ na
konkretnych podstawach, kryteria nie sa jasne, stad brak ptaszczyzny po-
roOwnywania.

Szerokiej analizie poddaje te pojecia J. Kwejt w ksiazce FElementy
teorii przedsiebiorstwa.  Kwejt stwierdza, ze w mimach zarzadzania wy-
stepuja dwie zwiazane z soba, ale rdézniace si¢ zakresem i metoda funkcje
zarzadzania. Pierwsza z nich — funkcja kierownictwa, obejmuje okres$-
lanie ogdélnych celéw i zadan poprzez obowiazujace dyrektywy planowe
oraz kontrole ich wykonania. Natomiast prowadzenie dziatalno$ci maja-
cej na celu realizacje zadan planowych i zamierzonych osiagnie¢ przy po-
mocy przekazanych odpowiednich srodkéw oraz niezbednych uprawnien
i obowiazkdéw nazywa zarzadzaniem. Do zakresu =zarzadzania wchodzi
rowniez inicjatywa i przedsigbiorczo$s¢ w realizowaniu zadan planowych,
maksymalne wykorzystanie dysponowanych $rodkéw, rozwijanie najeko-
nomiczniejszych metod pracy itd. Wedtug Kwejta zatem ,pojecie zarza-
dzania jest szersze, a wydzielenie z niego pojecia funkcji kierowniczych
sprawowanych przez panstwo stanowi specyficzne rozwiazanie, wynikajace
z funkcji organizacyjno-gospodarczych panstwa socjalistycznego"®. Jego
zdaniem, w socjalistycznej gospodarce planowej nastegpuje oddzielenie
funkcji kierownictwa i zarzadzania. Kierownictwo gospodarki narodowej
sprawuje panstwo w ramach swych funkcji organizacyjno-gospodarczych.
Panstwo stawia przed poszczegdlnymi ogniwami gospodarki: dziatami,
gateziami, przedsigbiorstwami zadania planowe i kontroluje ich realizacje.
Zarzadzanie nalezy do wtadz administracyjnych i organizacji gospodar-
czych oraz dyrekcji przedsigbiorstw, powotywanych dla realizacji zadan
postawionych przez kierownictwo. Kwejt nie wyjasnia, co rozumie pod
pojeciem ,,panstwo" — jaki organ wg niego realizuje funkcje kierownictwa
gospodarczego — czy chodzi o organ wtadzy, czy o organ administracyjny;
czy kierowanie i zarzadzanie dzieli miedzy organy wtladzy i administracji
(gospodarczej), czy miedzy organy administracji: wyzsze (centralne)
i nizsze.

Kwejt wprowadza jeszcze pojecie ,kierownictwa funkcjonalnego".
Pisze: ,Poniewaz panstwo sprawuje funkcje kierownicze ogdlne, deleguje
ono poszczegdlnym organom zarzadzania funkcje kierownicze szczegdtowe,
a mianowicie poszczegdlnym szczeblom zarzadzania w stosunku do szczebli
bezposrednio podlegltych. W ten sposéb tworzy si¢ pojecie kierownictwa
funkcjonalnego, np. ministerstw w stosunku do podlegtego aparatu cen-
tralnych zarzadéw, centralnych zarzadow w stosunku do przedsigbiorstw,
dyrekcji przedsigbiorstw w stosunku do podlegtego im aparatu zarzadu
i zatogi. W tym sensie funkcjonalne kierownictwo oznacza wykonywanie

® J. Kwejt, op. cit., s. 260.
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procesOw zarzadzania, przez kierowanie procesami pracy w celu realizacji
zadan planowych. Kierownik przedsigbiorstwa — dyrektor zarzadza
przedsiebiorstwem, a wigc podlegtym mu aparatem zarzadu i ruchu oraz
cata zatoga. Jednakze kierownik przedsigbiorstwa socjalistycznego nie
stawia zadan przed przedsigbiorstwem, lecz je realizuje w procesie zarza-
dzania. Stawianie celéow i zadan w gospodarce planowej nalezy do kie-
rownictwa gospodarczego, ktére dysponuje $rodkami dla ich realizacji"’.

W literaturze spotkaé si¢ jednak mozna z pogladem przeciwnym, a mia-
nowicie, ze funkcja zarzadzania jest nadrzedna w stosunku do kierowa-
nia, ze zarzadzanie oznacza podejmowanie decyzji w zakresie problemow
gospodarczych, a organizowanie tej dziatalno$ci jest kierowaniem. Po-
glady te wyrazone sa np. w artykutach drukowanych na ten temat w Biu-
letynie TNOiK'"". Podkreéla sie przy tym, ze zarzadzanie wystepuje na
tle stosunkéw wtasnosciowych, wobec tego funkcja zarzadzania w gospo-
darce uspotecznionej nalezy do organu wtadzy jako dysponenta wtasnosci
panstwowej. Kierownictwo natomiast oznacza ,zespol uprawnien okres-
lonych w dowolnym zakresie przez organa zarzadzania, a umozliwiajacych
podmiotowi kierownictwa wybdr i biezace stosowanie $rodkdédw organiza-
cyjnych, zmierzajacych do stworzenia warunkOw zapewniajacych sprawna
dziatalno$¢ danej jednostki gospodarczej” ''. Na poparcie swoich pogla-
dow autor artykutu, T. Machnik, powotuje si¢ na aktualny wdéwczas po-
dzial kompetencji migdzy dyrektora a rade¢ robotnicza.

Réznice miedzy przedstawionymi pogladami wynikaja przede wszy-
stkim z tego, ze dla tej samej tresci autorzy przyjmuja przeciwne nazwy.

Zblizony w swych pogladach do Kwejta jest J. Thierry'>. Uwaza on,
ze kierowanie ,oznacza w zasadzie «dokonywanie wyboru», czyli ogdlne
rozwiazywanie koncepcji gospodarczej panstwa, przygotowywanie i pla-
nowanie produkcji na podstawie oceny juz osiagnigtych wynikéw oraz
przewidywanie rozwoju na przyszto$§é. Zarzadzanie natomiast obejmuje
czynno$ci wynikajace z ogdélnych kierunkédw wytyczonych przez organy
stanowiace i polega na biezacym operatywnym uregulowaniu, nadzoro-
waniu i zabezpieczaniu przebiegu produkcji, czyli na biezacym prowa-
dzeniu przedsiecbiorstwa". Autor dalej zaznacza, ze ,w praktyce te dwa
rodzaje dziatalno$ci trudno jest czestokroé od siebie odréznié, w teorii jed-

nak réznica miedzy nimi ma charakter zasadniczy" .

’ Ibidem, s. 260 i 261.

" Na przyktad T. Machnik, Zarzqdzanie a kierowanie, TNOiK, Biuletyn 1958,
s. 10.

" Ibidem, s. 31.

* J. Thierry, Przedsiebiorstwo budowlane i budowa. Organizacja-kierowanie-
zarzqdzanie, Warszawa 1959, s. 52 i n.

® Ibidem, s. 52.



Teresa Rabska

Autorom tym mozna by zarzucié¢, ze dla odrdznienia pojeé ,zarzadza-
nie" i ,kierowanie" postugiwali si¢ réznymi kryteriami. Obok kryterium
tre$ci dziatania, wystepowato rowniez kryterium form i metod dziatania.
Na tej znéw podstawie wprowadzali stopniowanie tych pojeé — ustalenie
wzajemnego ich stosunku nad- lub podrzednoSsci.

Podziat jednak moze by¢ przeprowadzony i z innego punktu widzenia,
a mianowicie w oparciu o kryterium podmiotowe. Tzn. klasyfikuje sie
,zarzadzenie" i , kierowanie" wedtug tego, czy dziatalnodci te odnosza si¢
do ludzi (pracy zywej), czy dotycza $rodkow i podmiotdéw produkcji (pracy
uprzedmiotowionej). Jedni uwazaja, ze kierownictwo odnosi sie¢ do pracy
zywej, a zarzadzanie — do uprzedmiotowionej, inni twierdza odwrotnie.
Na podziat ten powotuje si¢ Z. Heidrich'*. Stwierdza jednak, ze poniewaz
oddziatywanie na $rodki i przedmioty produkcji odbywa sie¢ zawsze za
posdrednictwem ludzi, uzywa terminu ,kierownictwo", pod ktérym rozu-
mie zaréwno kierowanie, jak i zarzadzanie'’.

Poniewaz w konkretnym interesujacym nas przypadku chodzi o ter-
miny uzywane w normach prawnych, znaczenie ich nalezy wyja$ni¢ przede
wszystkim droga analizy postanowienn prawnych. Moze si¢ okazaé, ze po-
szczegbdlne przepisy uzywaja tych termindéw w réznym znaczeniu i w tym
przypadku nalezy podjaé prébe ustalenia ich tre$ci dla zakresu pewnych
— lub okreé§lonej grupy — przepisow.

Jesliby dla rozwiazania problemu ,zarzadzanie" i ,kierowanie" postu-
zy¢ si¢ terminologia pozytywnego ustawodawstwa dotyczacego organi-
zacji administracji (przede wszystkim Konstytucji i ustawy o radach na-
rodowych z 1958 r.), to nalezatoby stwierdzi¢, ze pod okresleniem ,za-
rzadzajacy" rozumie si¢ pewien ,wyzszy" typ w zakresie organdéw nie
bedacych organami wladzy ani sadowymi. Konstytucja (a za nia ustawa
o radach narodowych) uzywa pojecia ztozonego: organ ,zarzadzajaco-wy-
konawczy” w odréznieniu od pozostatych organéw administracyjnych '°.
Na podstawie charakteru tych organéw, w oparciu o te kompetencje, na-
lezy w kazdym razie stwierdzié¢, ze organy ich, ktére w zasadzie nie ad-
ministruja bezposrednio (Rada Ministréow, prezydia rad narodowych), tzn.
nie wydaja aktow indywidualnych, ale raczej w ramach ogdlnie obowiazu-
jacych przepiséw same stanowia normy ogdélne w stosunku do organdw so-
bie podporzadkowanych i adresatéw stojacych na zewnatrz. Wydaja dyrek-

“ Z. Heidrich, Wplyw organizacji i kierownictwa na wydajnosé, TNOiK, Biu-
letyn 1959, nr 11.

" Ibidem, s. 20.

' Vide S. Rozmaryn, O niektdrych zagadnieniach Konstytucji i jej znaczeniu
w prawie PRL, ,Panstwo i Prawo" 1954, nr 6. Zagadnienie to omawiatem takze
w artykule Rozwdj prawnych form zarzqdzania robotniczego w  przedsiebiorstwach
paristwowych, ,Ruch Prawniczy i Ekonomiczny" 1959, nr 3, s. 24.
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tywy i koordynuja dziatalno$é organéw ,,wykonawczych". Z tej przyczyny
zapewne organy te sa kolegialne w odréznieniu od innych organéw, ktdre
maja charakter jednoosobowy i ktérym przepisy prawne powierzaja ,,kie-
rowanie" (,,ministrowie kieruja okre$§lonymi dziatami administracji
panstwowej" — Konstytucja art. 33; ,Wydziaty ... kieruja poszczegdl-
nymi dziedzinami spraw ..." — ustawa o radach narodowych, art. 59).
Niewatpliwie, ustalenia te tylko w cz¢Sci mozna zastosowaé do admini-
stracji gospodarki narodowej z uwagi na jej specyficzny charakter w sto-
sunku do charakteru organdéw administracji ogdlnej.

Postanowienia ustawy o radach robotniczych z 1956 r idq w tym Kkie-
runku, ze z punktu widzenia kompetencji przyznaja nadrzednos$é orga-
nowi zarzadu przedsigbiorstwem nad organem kierujacym jego dziatal-
noscia. Do zarzadu bowiem ustawa zalicza uprawnienia o zasadniczym
dla przedsigbiorstwa znaczeniu. Przyktadowo natomiast wyliczone kom-
petencje dyrektora w zestawieniu z kompetencjami rady robotniczej wska-
zuja, ze pod kierowaniem ustawodawca rozumie biezaca administracje,
bezposrednie kierowanie praca przedsigbiorstwa w ramach planu przed-
sigbiorstwa, uchwat rady robotniczej i zarzadzenn jednostek nadrzednych.

Uzycie w ustawie o radach robotniczych, a pdzniej w projekcie statutu
przedsigbiorstwa pojecia ,zarzadzanie" dla dziatalno$ci rady robotniczej
i ,kierowanie" dla dyrektora spotkato si¢ na ogdt z duza krytyka. Za-
rzucano przede wszystkim, ze funkcje przydzielone radzie robotniczej nie
upowazniaja do okres$lania ich jako ,zarzadzanie", ze wtadnie dyrektor
zarzadza, a rada kieruje i nadzoruje'’. Podkreélano, ze decyzje wydawane
przez dyrektora maja charakter aktow zarzadzania, natomiast rada w dro-
dze podjetych uchwal nadaje kierunek dziatalnoéci przedsigbiortstwa'’.

Z okre$leniami ,zarzadzanie" — ,kierowanie" zerwata juz uchwatlta
Rady Ministréw z kwietnia 1958 r."” w sprawie zmian struktury organi-
zacyjnej panstwowego przemystu kluczowego. Ostatecznie podziatu kom-
petencji miedzy dyrektora a samorzad robotniczy dokonata na nowych
zasadach obowiazujaca ustawa o samorzadzie robotniczym. Obecnie po-
dziat przebiega wedtug innych kryteriéw niz to czynita ustawa z 1956 r.
Wskazuje na to juz odmiennos$¢ uzywanych sformutowan. W miejsce ,za-
rzadzanie" i ,kierowanie", przyjetych w ustawie o radach robotniczych,
pojawia si¢ pojecie ,wspotudziatu zatogi w zarzadzaniu" i ,zarzadzanie
przez dyrektora". Nie mozna juz zatem moéwié o zarzadzaniu przez or-

" M. Doroszewicz, Dyskusja nad statutem paristwowego przedsiebiorstwa prze-

mystowego, PUG 1958, nr 1, s. 4 i 5.
" L. Laskowski, Rada robotnicza a dyrektor przedsiebiorstwa, PUG 1957, nr 5,
s. 165.
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Uchwata Rady Ministréw nr 128/58 z 18 IV 1958 w sprawie zmian struktury
organizacyjnej panstwowego przemystu kluczowego (nie (publikowana).



8 Teresa Rabska

gany samorzadowe i kierowaniu przez dyrekcje¢, nie istnieje juz problem
wspOtistnienia kolegialnego zarzadu i jednoosobowego Kkierownictwa.
Obecnie zachodza elementy wspdtzarzadzania obu typdéw organdw: orga-
now okredlonych przez ustawe jako samorzadowe i dyrektora. Z samego
jednak faktu uzycia tych termindw nie wynika jeszcze zakres udziatu
w zarzadzie.

Przystugujace zatodze prawo wspotudziatu w zarzadzaniu przedsigbior-
stwem panstwowym realizuja organy samorzadu robotniczego. Wspot-
udziat w zarzadzaniu ustawa formutuje jako ,prawo kontroli i nadzoru nad
catoksztattem dziatalnoéci przedsigbiorstwa oraz prawo stanowienia w za-
sadniczych sprawach, dotyczacych dziatalnos$ci i rozwoju przedsigbior-
stwa" (art. 1 ust. 1). Wspotudziat nie oznacza zarzadzania tacznego, stad
jego ramy musza by¢ w jakiej$ formie wyznaczone. W tym zakresie mo-
zna by przyja¢ dwa rozwiazania interpretacyjne:

1. ,,Prawo stanowienia”" (w zasadniczych sprawach) oraz ,prawo kon-
troli i nadzoru" traktowaé¢ jako materie samorzadowe. Konsekwencja
takiego stanowiska byloby przyjecie, ze wszelkie sprawy z tego zakresu
naleza wytacznie do organow samorzadu robotniczego, bez wzgledu na to,
czy sa one wyraznie przez ustawg przyznane czy nie; (do wniosku takiego
mogtoby rowniez prowadzi¢ np. przyktadowe tylko wyliczenie kompe-
tencji rady robotniczej i jej prezydium "w szczegdlnosci");

2. Mozna jednak wysnué¢ wniosek odmienny — to ogdlne sformuto-
wanie nie daje zadnego kryterium do rozréznienia z goéry spraw samorza-
dowych i innych. Podziatu tego nie wyznacza a priori rodzaj sprawy,
a to ogdélne sformutowanie wymaga ustawowego szczegdtowego (taksatyw-
nego, a nie przyktadowego) okreslenia konkretnych kompetencji.

Osobidcie przychylam si¢ do pogladu drugiego, tzn. uwazam, ze organy
samorzadu robotniczego moga podejmowacd tylko te funkcje, ktdére ustawa
im zleca, a sformutowania ogdlne bgda miaty znaczenie interpretacyjne
i jako wskazania na przyszto$¢ przy wydawaniu podzniejszych aktow.

Pozostaje zatem kwestia ustalenia zakresu kompetencji samorzado-
wych w oparciu o ustawe’’. Przede wszystkim nalezy stwierdzié, ze cnie
ma w ustawie generalnego okres$lenia uprawnien przystugujacych samo-
rzadowi — kompetencje wyliczone sa przy ustaleniu zakresu dziatania po-
szczegbdlnych jego organdéw. Nie mozna przyjaé, ze w zakresie dziatania
konferencji samorzadu robotniczego, objetym bardzo szeroko w art. 7
ustawy, mieszcza sie¢ kompetencje pozostatlych organdw. Artykut ten,
chociaz jest najogdlniejszy, nie wyczerpuje wlasciwosci samorzadu robot-

** Kompetencje samorzadu robotniczego ustalane tu beda tylko dla potrzeb tej
pracy, tzn. z punktu widzenia ich podzialu miedzy organy przedsigbiorstwa: dy-
rektora i organy samorzadu robotniczego.
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niczego. Poszczegdlne jednak sformutowania ustawy w tym zakresie nie
zawsze sa dostatecznie ostre i stad wynikaja czasem trudnos$ci S$cistego
ustalenia, jak daleko siggaja uprawnienia samorzadowe. Uprawnienia te
ujmuj¢ w cztery grupy.

1. Jedna grupe uprawnien samorzadu robotniczego, zgodnie z termi-
nologia ustawy, okres§lam jako , prawo stanowienia”, przez co rozumiem
podejmowanie wiazacych aktéw prawnych. Zaliczam tu:

a) Prawo stanowienia w zakresie planowania dziatalno$ci przedsig-
biorstwa — uchwalanie rocznych i wieloletnich planéw przedsiecbiorstwa
na podstawie wytycznych i wskaznikéw ustalonych w oparciu o NPG oraz
na podstawie rocznych planéw — uchwalanie planéw kwartalnych i mie-
sigcznych.

b) W zakresie usprawnienia dziatalnosci gospodarczej przedsiebior-
stwa — ustalanie zasadniczych kierunkéw ulepszania proceséw technolo-
gicznych, usprawnienia organizacji i podnoszenia wydajnos$ci pracy, poli-
tyki zatrudnienia, polepszania jako$ci produkcji, oszcz¢gdno$ci materiatéw,
narzedzi pracy i paliwa, poprawy warunkow bezpieczenstwa i higieny
pracy; ustalanie form i kierunkéw rozwoju wspdtzawodnictwa pracy;
wynalazczo$ci pracowniczej i racjonalizacji oraz szkolenia zalogi.

¢) W zakresie warunkow pracy, ptacy i premiowania — uchwalanie
zaktadowych regulamindéw pracy w ramach wytycznych Rady Ministréw
i CRZZ; uchwalanie (w uzgodnieniu z rada zaktadowa) w ramach uktadu
zbiorowego pracy i obowiazujacych przepisow wytycznych dotyczacych
stosowania uktadu zbiorowego, norm pracy, taryfikatoréw ptacowych i sy-
stemu ptac; podejmowanie uchwaty w sprawie podziatu funduszu zaktado-
wego lub przekazania tej sprawy do decyzji zatogi; ustalanie regulaminu
W sprawie przyznawania premii ze Srodkow funduszu zakltadowego.

d) W zakresie spraw bytowych zatogi — decydowanie w sprawach
zaktadowego budownictwa mieszkaniowego oraz urzadzen socjalnych
i kulturalnych w granicach funduszéw przeznaczonych na te cele.

e) W zakresie rozwoju przedsigbiorstwa — podejmowanie decyzji
w sprawie wigkszych inwestycji z funduszow zdecentralizowanych (,,in-
westycje przedsigbiorstw").

f) Podejmowanie decyzji, zgodnie z obowiazujacymi przepisami, o zby-
waniu zbednych maszyn i urzadzen.

Sformutowania ustawy wskazuja na to, ze podjecie odpowiednich
uchwat w sprawach wyzej wymienionych nalezy traktowaé jako obowia-
zek organdow samorzadowych. Kompetencje te maja charakter wylacz-
nych kompetencji samorzadu robotniczego i wykluczaja w tym zakresie
dziatalno$é dyrektora’'.

' Przez ,wykluczenie" rozumiem brak uprawnienia dyrektora do powzigcia

decyzji w zastepstwie samorzadu robotniczego lub zamiast.
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Z tego punktu widzenia watpliwosci budza tylko te kompetencje orga-
now samorzadu robotniczego, ktdore ustawa okre$la jako ,ustalanie”. Sam
termin ,,ustalanie” jest nie$cisty prawniczo, a wymienione dziedziny, w kté-
rych organy samorzadu robotniczego moga ,ustala¢", nie wydaja si¢ po-
twierdza¢ wytacznodci samorzadu. Na przyktad ustalanie ulepszen proce-
séw technologicznych, nawet w kierunkach zasadniczych, nalezeé¢ bedzie
takze do fachowcéw.

2. Bezspornie charakter wytaczno$ci posiadaja kompetencje opinio-
dawcze samorzadu. Tylko organy samorzadu robotniczego moga opiniowad
projekty wskaznikdw rocznych planéw i projekty wieloletnich planéw
przedsiebiorstwa oraz wydawacé opinie w sprawach [mianowania i odwotania
dyrektora. Jezeli chodzi o opiniowanie planéw, to nalezy to tak rozumie¢,
ze uchwalanie planu przez jednostki nadrzedne bez przedtozenia go do
zaopiniowania organom samorzadowym byloby niewazne. Opini¢ co do
planéw moze oczywiscie wydaé i dyrekcja, ale opinia taka nie zasteg-
puje opinii organu do tego przez ustawe¢ powolanego.

3. Kompetencje samorzadu robotniczego w zakresie nadzoru i kontroli
mozna podzieli¢ na takie, ktére odnosza si¢ do dyrektora i takie, ktére do-
tycza dziatalno$ci przedsicbiorstwa. Mozliwo$¢ takiego podziatu uzasad-
niona jest zarowno tre$cia postanowien ustawy, jak i wzgledami organi-
zacyjnymi. Z uwagi na to, ze przedsigbiorstwo stanowi odrebny podmiot
prawa, a dyrektor jest nie tylko organem tego podmiotu, ale jednocze$nie
wyodrebnionym organem administracji panstwowej, formalnie trzeba
traktowa¢ w tym przypadku oddzielnie dyrektora i przedsiebiorstwo.
W pracy niniejszej podziat taki ma dodatkowe uzasadnienie. Kompetencje
samorzadu robotniczego rozpatrywane sa w tym miejscu z punktu widze-
nia podziatu ich miedzy samorzad a dyrektora, wobec tego zajme si¢ tylko
kontrola nad przedsiebiorstwem. Uprawnienia nadzorcze w stosunku do
dyrektora beda oméwione pdzniej....

Kontrola organdéw samorzadu robotniczego nad przedsicbiorstwem
obejmuje:

1. zatwierdzanie struktury organizacyjnej przedsigbiorstwa,

2. zatwierdzanie planéw produkcji ubocznej (1.i2. jako formy kontroli
uprzedniej),

3. kontrole nad dziatalnoscia gospodarcza i finansowa przedsigbior-
stwa,

4. rozpatrywanie bilanséw rocznych przedsicbiorstwa wraz z rachun-
kiem wynikéw,

5. kontrole umow o dostawach, robotach i ustugach, zawieranych
z rzemie$lnikami, chatupnikami, prywatnymi przedsi¢cbiorstwami, rze-
mieSlniczymi spotdzielniami zaopatrzenia i zbytu, spdtdzielniami pracy
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oraz innymi osobami fizycznymi i prawnymi nie bedacymi jednostkami
panstwowymi,

6. kontrole sprzedazy i zakupéw dokonywanych na rynku prywatnym,.

7. kontrole umdw o prace zlecone,

8. kontrole funduszu ptac, list ptac oraz wyptaconych w przedsiebior-
stwie nagrdod i premii.

Z wyliczonych uprawnien wynika, ze kontrola samorzadu nad przedsi¢-
biorstwem pomys$lana zostata bardzo szeroko, moze obejmowac catoksztatt
dziatalno$ci przedsigbiorstwa, w jej zakres bowiem wchodzi dziatalnosé
gospodarcza, finansowa i organizacyjna. Jezeli chodzi o punkt widzenia,
z jakiego jest przeprowadzania, to nie ograniczajac innych mozliwosci,
trzeba stwierdzi¢, ze powinna uwzgledniaé¢ przede wszystkim celowosé
dziatania i podpadaé¢ pod nia beda efektywne wyniki dziatalnosdci przed-
sigbiorstwa.

Z wyjatkiem form kontroli wyrazajacych si¢ przez zatwierdzanie, kom-
petencje kontrolne samorzadu (w przeciwienstwie do poprzedniej grupy
zadan, objetej ,,prawem stanowienia") nie wytaczaja w tym zakresie kom-
petencji dyrektora. Dyrektor niezaleznie od organdw samorzadu wykonuje
kontrole nad przedsigbiorstwem. Réznice zachodza tu przede wszystkim
w samym charakterze kontroli. Dyrektor (i z jego polecenia odpowiednia
komérka w przedsigbiorstwie) realizuje kontrole fachowa, systematyczna,
obejmujaca aparat administracyjny i bezposrednio produkcje. Kontrola
samorzadu robotniczego sprawowana begdzie w pierwszym rzedzie w sto-
sunku do aparatu administracyjnego. Roznice wynikaja takze z rodzaju
odpowiedzialno$ci ponoszonej przez te organy (o czym bedzie mowa nizej).
Zwiazane sa z tym réwniez $rodki, jakimi po przeprowadzonej kontroli
dysponuja.

Kontrola organéw samorzadu robotniczego, rozpatrujac ja w cato-
ksztatcie uktadu organdéw samorzadowych w przedsigbiorstwie, nosi wy-
bitnie cechy kontroli spotecznej *’, natomiast sprawowana przez dyrektora
— jest kontrola wewnetrzna’’. Wprawdzie kazda z tych kontroli jest
realizowana przez organy stojace wewnatrz przedsicbiorstwa, jednakowoz
charakter organéw kontrolujacych (przesadzajacy rowniez o charakterze
kontroli) jest réozny. Oba te typy kontroli uzupetniaja si¢ tu.

2 Jako cechy kontroli spotecznej uwazam kontrole wykonywana 1. przez organ
spoteczny (oczywiscie je$li chodzi o kontrole spoteczna zorganizowana), 2. dokony-
wana w pierwszym rzedzie z punktu widzenia spotecznego, 3. sprawowana nad or-
ganami nie podporzadkowanymi organizacyjnie.

* O kontroli wewnetrznej w przedsicbiorstwie vide M. Doroszewicz, Kontrola
wewnetrzna  w o przedsiebiorstwie  paristwowym, PUG 1959, nr 9. Tenze autor kry-
tykuje uprawnienia kontrolne samorzadu robotniczego w takim zakresie, jak je
formutuje ustawa (PUG 1958, nr 11, s. 408).
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4. Bardzo wazna dziedzina uprawnien samorzadu robotniczego stanowa
inicjowanie dziatalnos$ci przedsiebiorstwa. Ustawa 'konkretnie przewiduje
w tym zakresie uprawnienie do inicjowania uruchamiania produkcji
ubocznej. Mozna jednak przyjaé, ze inicjatywa ta nie bedzie niczym
ograniczona, jesli zmierzaé¢ bedzie do realizacji podstawowych zadan sa-
morzadu: do polepszania wynikéw ekonomicznych przedsigbiorstwa, do
usprawnienia organizacji pracy, zapewnienia sprawnego funkcjonowania
oraz rozwoju przedsigbiorstwa.

Wymienione wyzej kompetencje samorzadu we wszystkich grupach
wyznaczaja zakres dziatania samorzadu robotniczego w przedsicbiorstwie
panstwowym. Szczegdtowe jego 'uregulowanie moze nastapi¢ w drodze re-
gulaminéw. Ustawa wyznacza jednak ramy, ktérych organy samorzadowe
przekroczy¢é nie moga i okre$la zadania, ktére podja¢ musza. W tych gra-
nicach obraca si¢ ich dziatalnos¢. Poza tym istnieja jeszcze przewidziane
W ustawie uprawnienia i obowiazki organéw samorzadu robotniczego
w stosunku do zatogi i wzajemne kompetencje miedzy poszczegdlnymi or-
ganami samorzadu. Leza one jednak na innej ptaszczyznie i nie wptywaja
bezposrednio na zakres udziatu w wspdtzarzadzaniu przedsiebiorstwem.
Z punktu widzenia podziatu kompetencji miedzy samorzad i dyrektora nie
jest rowniez istotne, ktdory z organdéw samorzadu robotniczego podejmuje
dziatanie.

Kompetencje dyrektora, w przeciwienstwie do kompetencji samorzadu
robotniczego, nie sa ujete w zaden katalog. Ustawa o przedsiebiorstwach
panstwowych mowi, ze ,dyrektor zarzadza przedsicbiorstwem panstwo-
wym i reprezentuje je na zewnatrz". Jednoczes$nie, w tym samym arty-
kule, ustawa potwierdza ,wspdétudziat organdéw samorzadu robotniczego
w zarzadzaniu przedsiebiorstwem panstwowym". Poniewaz kompetencje
samorzadu robotniczego, jak wyzej wykazatem, sa szczegdtowo ustalone
przez ustawe o samorzadzie robotniczym, kompetencje dyrektora naleza-
toby okresdli¢ negatywnie — wszystko to, czego ustawa nie zalicza do wtas-
ciwosci organow samorzadowych, nalezy do dyrektora. Wydaje sig¢, ze jest
to jedynie mozliwy sposdb wyczerpujacego rozgraniczenia kompetencji.
Mozna by to traktowaé jako klauzule generalna. Dotyczy to obecnego
stanu prawnego jak i przysztych przepiséow, tzn. jezeli nastapi rozszerze-
nie uprawnien przedsigbiorstwa, a nowe przepisy nie wskaza, ktdory organ
ma je realizowa¢, domniemywaé¢ mozna kompetencje dyrektora.

Do dyrektora nalezy zatem zarzadzanie przedsiebiorstwem panstwo-
wym w ramach uprawnien nadanych przedsi¢gbiorstwu, ale z wytaczeniem
tych, ktére sa przyznane organom samorzadu robotniczego (w tym zakre-
sie dyrektor jest wykonawca uchwal samorzadu, o czym nizej mowa).

Ten zakres dziatalnosci dyrektora miesci sie w kategoriach prawnych
i moze znalezé swéj wyraz w przepisach prawnych. Nalezy jednak pa-
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mietaé¢, ze sama funkcja zarzadzania to nie tylko kwestia pewnych kom-
petencji i ze jej okreSlenie jest réwniez zagadnieniem naukowej organi-
zacji pracy i ekonomiki®*.

Zagadnienie  wykonywania  uchwal  samorzqdu  robotniczego

Bardzo istotne w stosunkach migdzy dyrektorem a samorzadem robot-
niczym, a w szczegdlnos$ci w uktadzie kompetencji, jest to, ze dyrektor
wykonuje uchwaty samorzadu robotniczego. Ustawa formutuje to w spo-
sOb generalny: w sprawach objetych wtasciwo$cia samorzadu robotniczego
(a wigc w sprawach wyzej wyliczonych) dyrektor jest wykonawca uchwat
samorzadu. Z postanowienia takiego wynikaja pewne obowiazki dyrektora
i odpowiadajace im uprawnienia organéw samorzadu robotniczego. Chodzi
jednak o to, jakie sa ich granice. Powstaje stad szereg kwestii. Przede
wszystkim: 1. czy postanowienie to obejmuje wszystkie uchwaty, tzn. pod-
jete przez wszystkie organy samorzadu i we wszystkich sprawach; 2. w ja-
kim zakresie samorzad robotniczy moze zada¢ wykonania; 3. jakimi $rod-
kami egzekwowania swoich uprawnien dysponuje.

Zagadnienie, jakie uchwaty podlegaja wykonaniu przez dyrektora, wiaze
si¢ z problemem, kto jest adresatem uchwat samorzadu — czy tylko
dyrektor?

Zagadnienie adresata uchwal jest niejednolicie ujmowane’’. Wydaje
sie, ze najogdlniej mozna stwierdzié¢, iz istnieja dwie sfery dziatalno$ci
samorzadu robotniczego. Przedmiotem dziatalno$ci moze byé przedsie-
biorstwo (sfera zewnetrzna) oraz wewnetrzne sprawy samorzadu robot-
niczego (wewnetrzna organizacja i funkcjonowanie samorzadu)®®. Wy-
konawca uchwat bedzie dyrektor tylko w przypadku pierwszym — gdy
dziatalno$é samorzadu robotniczego odnosi si¢ do przedsiebiorstwa.
Wéwczas dyrektor reprezentuje przedsiebiorstwo jako catos$é przed samo-
rzadem. Organy samorzadu robotniczego moga si¢ zwracaé tylko do
dyrektora, a nie do poszczegdlnych pracownikéw przedsiebiorstwa.
W tym wyraza sie zasada jednoosobowego kierownictwa — wszystkie
polecenia stuzbowe w przedsiebiorstwie moga wychodzi¢ tylko od dy-
rektora (lub od upowaznionych przez niego pracownikdw). Wobec tego
tylko dyrektor moze by¢ adresatem uchwat kierowanych do przedsig-
biorstwa.

* We wspotczesnej literaturze ekonomicznej zagadnieniu temu po$wigcona jest
m. in. praca A. Skowronskiego, op. cit.; porusza je rowniez J. Kwejt, op. cit.

¥ Por. Z. Rybicki, Pare uwag o aktualnych zagadnieniach samorzqdu robot-
niczego, ,,Samorzad Robotniczy" 1959, nr 10, s. 3; W. Kostyra, Prawo na straiy ini-
cjatywy, ,Rada Robotnicza" 1959, nr 10, s. 3.

* W ramiach tego podzialu mozna by przeprowadzié jeszcze dalsze, jednak
z punktu widzenia potrzeb tej pracy przyjety podzial wydaje si¢ wystarczajacy.
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Nastepnie — wykonaniu przez dyrektora podlegaja tylko uchwaly’’
podejmowane w zakresie ,prawa stanowienia”, a wigc w tych sprawach,
w ktorych samorzad ma prawo podejmowania obowiazujacych i wiaza-
cych postanowien. Uchwaty podjete w pozostatym zakresie dziatalnos$ci
samorzadu (kontrola, opiniowanie, inicjowanie) nie zawsze wymagaja wy-
konania przez dyrektora. Uprawnienia kontrolne bowiem organy samo-
rzadu robotniczego realizuja wprost w stosunku do przedsicbiorstwa.
Uchwaty ,inicjujace"” natomiast zobowiazuja przede wszystkim do roz-
patrzenia, a nie bezposrednio do wykonania. ,,Opinie" znéw wydawane
przez samorzad robotniczy kierowane sa na zewnatrz — do organéw nad-
rzednych.

Kwestia jest jeszcze, czy uchwaty wszystkich organéw podlegaja
wykonaniu przez dyrektora. Teoretycznie na to pytanie mozna by odpo-
wiedzie¢ twierdzaco, tzn. nalezatoby przyjaé, ze ilekro¢ organ samo-
rzadu robotniczego upowazniony jest do ,stanowienia”" w sprawie doty-
czacej przedsigborstwa, tyle razy wykonawca tych postanowien bedzie
dyrektor. Taka tez chyba byta intencja ustawodawcy, dlatego budzi za-
strzezenia przepis o nadzorze nad wykonywaniem uchwat przez dyrek-
tora, moéwiacy tylko o uchwatach konferencji (art. 17 pkt 1).

Z sformutowan ustawy jasno wynika, ze na dyrektorze ciazy obowia-
zek wykonywania uchwat. Konsekwencja tego bedzie prawo organdéw
samorzadowych do zadania wykonania uchwaty zgodnie z jej postano-
wieniami. Jako formeg¢ kontroli nad wykonywaniem ustawa przewiduje
nadzor (o czym bedzie nizej), nie wyposaza jednak organdéw samorzadu
robotniczego w mozliwo$¢ stosowania jakichkolwiek sankcji za nie-
wykonanie.

W oparciu o kryterium stanowienia czy wykonywania uchwat mozna
by réwniez przeprowadzi¢ podziat kompetencji miedzy dyrektora a sa-
morzad robotniczy: samorzad stanowi — dyrektor wykonuje. Podziat
ten nie bytby jednakze adekwatny w stosunku do catej sfery dziatalnos$ci
przedsigbiorstwa inie oddawatby istoty wspdtzarzadzania. Niemniej mozna
stwierdzi¢, ze w tym uktadzie samorzad robotniczy nie administruje
bezposrednio.

Nalezatoby jeszcze zwrdci¢ uwage na podzial kompetencji miedzy
dyrektora jako wykonawcy uchwat a rady robotnicze (przedsigbior-
stwa i oddzialowe) i prezydium, ktére organizuja wykonanie
uchwat samorzadowych (konferencji, rady robotniczej przedsigbiorstwa

¥ Nie mieéci sic w ramach tego opracowania omawianie form dziatalnosci sa-

morzadu robotniczego. Uzywam tu, zgodnie z ustawa, ogoélnej nazwy — uchwaty.
Uwazam jednak, ze nie oznacza ona nic wiecej jak forme dziatalnoSci organu kole-
gialnego, nie okre$la natomiast tre$ci.
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i prezydium). Podzial ten wydaje sie nie budzi¢ watpliwoéci®®. Fikcja
bytoby przyjecie, ze dyrektor sam wykonuje. Faktycznie takze tylko
organizuje wykonanie, a bezposrednia realizacja nalezy do podlegtego
mu aparatu, jednakze tylko on wydaje odpowiednie polecenia stuzbowe
i sam za wykonanie odpowiada. Organizowanie wykonania przez rady
robotnicze (a w szczegdlnosci przez prezydium) ma inne znaczenie. Wy-
tyczne CRZZ méwia, ze ,w realizacji uchwal konferencji samorzadu
robotniczego uczestnicza wszystkie organa i organizacje wchodzace w jej
sktad — kazda w swoim zakresie dziatania"?*’
interpretowa¢ postanowienia ustawy. Do rady, a w szczegdlnosci do pre-

. W ten sposéb nalezy wigc

zydium nalezeé bedzie ostateczna redakcja uchwaty i wszystkie tech-
niczne czynnosci zwiazane z jej wydaniem do momentu przekazania jej
dyrektorowi. Organizowanie wykonania moze takze nastgpowaé przez
odpowiednie przygotowanie zalogi (np. prowadzenie odpowiedniej akcji
propagandowej itd.). W ,organizowaniu" miesci si¢ réwniez czuwanie,
czy uchwaty sa wykonywane. W pewnych przypadkach moze réwniez
zachodzié¢ konieczno$¢ ich interpretacji.

Reprezentowanie  przedsiebiorstwa  na  zewnqtrg

Z brzmienia art. 14 ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych wy-
nika, ze reprezentowanie przedsigbiorstwa na zewnatrz nalezy do upraw-
nien dyrektora. Nie jest jednak jasne, co ustawa przez to rozumie. Juz
bowiem w dalszych artykutach wprowadza pewne ograniczenia. Miano-
wicie w zakresie majatkowym ustawa wymaga do sktadania w imieniu
przedsigbiorstwa panstwowego os$wiadczen w zakresie jego praw i obo-
wiazkow majatkowych dwoéch upowaznionych oséb. Osobami upowaz-
nionymi z mocy ustawy sa: dyrektor, jego zastgpcy oraz — w przypadku
ich ustanowienia — petnomocnicy przedsigebiorstwa. W szczegdlnym za-
kresie jednostka nadrzedna moze upowazni¢ dyrektora do samodzielnego
sktadania o$wiadczen. W sprawach wynikajacych ze stosunku pracy
przedsicbiorstwo dziata przez jedna z oséb upowaznionych, tzn. albo
przez dyrektora, albo przez jednego z zastgpcoéw, albo przez jednego
z ustanowionych petnomocnikéw.

W sprawach zatem majatkowych i w zakresie stosunku pracy nie ma
nawet wymogu bezwzglednego oswiadczenia woli wtasnie przez dyrek-
tora — o$wiadczenie moga zlozy¢ inne upowaznione osoby (np. zastepca

* W dyskusjach nad ustawa pojawiaty si¢ glosy przeciwne, np. M. Dorosze-

wicz, Samorzqd robotniczy a dyrektor przedsiebiorstwa w Swietle projektowanej
ustawy, FUG 1958, nr 11, s. 408.

¥ Wytyczne do regulaminu organéw samorzadu robotniczego z 9 1 1959 publi-
kowane w Biuletynie CRZZ 1959, nr 3, poz. 56.
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dyrektora i petnomocnik) bez jego udziatu. Tylko na podstawie specjal-
nego upowaznienia (a nie z mocy ustawy) moze dyrektor sktadaé oswiad-
czenia w sprawach majatkowych samodzielnie.

Na zewnatrz moga rowniez wystepowaé organy samorzadu robotni-
czego. Na przyktad prezydium wydaje opinie w sprawie mianowania
i odwotania dyrektora, konferencja samorzadu robotniczego opiniuje
projekty wskaznikdw rocznych planéw i projekty wieloletnich planéw
przedsigbiorstwa, rdéwniez konferencja zgtasza wniosek o rozpatrzenie
sprawy przez komisje rozjemcza. Przyznaé trzeba, ze wymienione upraw-
nienia samorzadu robotniczego, sa rézne gatunkowo, ze nie mozna ich
wszystkich zestawia¢ z kompetencjami dyrektora i jego reprezentowa-
niem na zewnatrz przedsigbiorstwa. Nie mozna jednak bez zastrzezen
stwierdzi¢, ze dyrektor reprezentuje przedsigbiorstwo, a organy samo-
rzadu robotniczego — zatoge. Trzeba sie¢ bowiem zgodzi¢ z tym, ze reali-
zujac lub broniac swoich uprawnien, organy samorzadu robotniczego
realizuja uprawnienia przedsigbiorstwa lub bronia jego pozycji — przy-
znanych mu granic samodzielno$ci®.

Nalezy zatem uznaé, ze zakres, w ktérym dyrektor moze reprezen-
towaé przedsicbiorstwo, jest ograniczony. Nie mozna go tak szeroko
interpretowaé jak formutowat to swego czasu projekt statutu przedsig-
biorstwa panstwowego: ,dyrektor reprezentuje przedsiebiorstwo wobec
wtadz zwierzchnich oraz w stosunkach prawnych z innymi przedsigbior-
stwami i osobami fizycznymi"’'. Podobnie jak projekt statutu ujmowala
to cytowana uchwata Rady Ministréw (rozdz. A pkt 13 ust. 9): ,Dyrek-
tor reprezentuje przedsigebiorstwo wobec organdéw zwierzchnich i innych
jednostek i jest, zgodnie z przepisami, uprawniony do zaciagania zobo-
wiazan w imieniu przedsiebiorstwa".

Reasumujac nalezy przyjaé¢, ze dyrektor reprezentuje przedsiecbior-
stwo w takich granicach, w jakich zarzadza przedsigbiorstwem, z ogra-
niczeniami w zakresie majatkowym i stosunkach pracy. Skoro w zarza-
dzie przedsigbiorstwem wspdtdziataja organy samorzadu robotniczego,
to i one w pewnym zakresie wystepuja na zewnatrz przedsiebiorstwa
w jego imieniu. Nie wystegpuja jednak nigdy w imieniu przedsicbiorstwa
jako osoby prawnej, nie beda zatem stronami cywilnoprawnych stosun-
kow przedsigbiorstwa. Natomiast nie mozna im odbieraé¢ prawa reprezen-
towania przedsigbiorstwa w stosunkach administracyjnoprawnych. Ilo-
Sciowo oczywiscie przewaza reprezentacja przez dyrektora, poniewaz

* Ograniczam si¢ tu tylko do tego stwierdzenia, poniewaz rozstrzyganie za-
gadnienia podmiotu samorzadu robotniczego i stosunku zatogi do przedsigbiorstwa

przekraczatoby ramy niniejszej pracy.
’' Cytowany juz wyzej projekt, ogtoszony w , Trybunie Ludu" 1957, nr 33I.
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dziatanie samorzadu robotniczego skierowane jest przede wszystkim na
wewnatrz przedsigbiorstwa.

Zagadnienie odpowiedzialnosci  za dziatalnosé¢  przedsiebiorstwa

Ustawa o radach robotniczych z 1956 r. rozwiazywata problem odpo-
wiedzialno$ci do$¢ jednoznacznie: ,Dyrektor przedsigbiorstwa Kkieruje
dziatalno$cia przedsicbiorstwa i ponosi za nia odpowiedzialno$¢ prawna,
a takze odpowiada przed rada robotnicza i przed jednostka nadrzedna".

Ustawa z 1958 r. o samorzadzie robotniczym nie podnosi w ogdle pro-
blemu odpowiedzialnosci za dziatalno$¢ przedsigbiorstwa na zewnatrz.
Méwi tylko o odpowiedzialnosci organdéw samorzadu robotniczego przed
zatoga. Akcentuje jednak wyraznie zasadg¢ jednoosobowego kierowni-
ctwa, realizowana przez dyrektora. Z zasady tej wynika nie tylko jedno-
osobowe wydawanie polecen stuzbowych, ale i okre$lona odpowiedzial-
nosé.

Nowa ustawa o przedsigbiorstwach panstwowych unika pojgcia ,jed-
noosobowe kierownictwo", jak i nie wyznacza organu, ktdéry ponosi od-
powiedzialno$¢. Ogranicza si¢ do stwierdzenia, ze przedsigbiorstwem
panstwowym zarzadza dyrektor, a wspotudzial organéw samorzadu ro-
botniczego okreslaja odrebne przepisy. Takie sformutowania daja tylko
mozliwosci posredniej (i réznej, a moze nie zawsze stusznej) interpretacji.

Mozna, wydaje sig, stwierdzié¢, ze kazdy z organéw zarzadu odpo-
wiada w zakresie swoich kompetencji. Mam tu oczywiscie na mysli odpo-
wiedzialno$¢ na tle prawa administracyjnego. Instrukcja CRZZ w sprawie
przeprowadzania wyboréw do rad robotniczych méwi migdzy innymi: , De-
cyzja o rozwiazaniu rady robotniczej powinna by¢é podjeta po uprzednim
zbadaniu bezposrednio w przedsicbiorstwie stopnia odpowie-
dzialno$ci poszczegdlnych organéw samorzadu robotniczego i ich
cztonkdéw, jak réwniez i administracji" [podkre§lenia — T. R.]*>. Odpo-
wiedzialno$¢é ta nie jest jednak nigdzie jasno okreslona.

Nie jest przede wszystkim oznaczony przedmiot odpowiedzialnoS$ci.
Wyzej wymieniona instrukcja méwi, ze w przypadku wadliwej go-
spodarki w zaktadzie z wnioskiem o rozwiazanie rady robotniczej moga
wystapi¢ wtadze zwierzchnie przedsigbiorstwa lub odpowiednie organy
wtadzy panstwowej, sprawujace kontrole nad przedsigbiorstwem, a takze
zarzad okrggowy danego zwiazku. Ustawa o samorzadzie robotniczym
moéwi natomiast, ze rada robotnicza moze by¢ rozwiazana, gdy jej dzia-

* Instrukcja w sprawie przeprowadzenia wyboréw do rad robotniczych z dnia
9 I 1959 (publikowana w Biuletynie CRZZ 1959, nr 3, poz. 56) wydana zostata na
podstawie upowaznienia ustawy o samorzadzie robotniczym (art. 25., ust. 1 i 2),

2 Ruch Prawniczy i Ekon.



18 Teresa Rabska

talnod¢ jest wyraznie sprzeczna z interesami przedsigbiorstwa i gospo-
darka narodowa. Pojecie odpowiedzialnos$ci za gospodarke w przedsie-
biorstwie nie pokrywa si¢ z pojeciem odpowiedzialnodci za wtasna dzia-
talno$§¢ w istniejacym systemie wspdtzarzadzania. Instrukcja rozszerza
zatem postanowienia ustawy, ustalajac odpowiedzialno$¢ rady za blizej
nie sprecyzowana ,gospodarke" w zaktadzie.

Nalezatoby stad wysnué dalszy wniosek, ze za dziatalno$¢ wszystkich
organow samorzadu robotniczego odpowiedzialno$¢ ponosi wtasciwie

tylko rada robotnicza. Konferencja nigdy nie bedzie rozwiazana — zmie-
ni¢ si¢ moze wskutek rozwiazania rady robotniczej tylko cze¢$é jej sktadu.
Jako organ — konferencja istnieje ciagle.

Brak dostatecznie jasnego sformutowania odpowiedzialno$ci w przed-
sigbiorstwie jest duzym minusem nowej ustawy o przedsigbiorstwach
panstwowych. W §wietle cytowanych postanowien, zawartych w réznych
aktach prawnych, mozna tylko podjaé probe blizszego jej sprecyzowania.
Na tej podstawie mozna chyba stwierdzi¢, ze odpowiedzialno$é jest
taczna — spoczywa na dyrektorze i radzie robotniczej.

Kazdy z tych organdéw moze by¢ pociagniety do odpowiedzialnosci za
wadliwa dziatalno$¢ przedsigbiorstwa. Yaczno$§é wyraza sic jeszcze
w tym, ze w przypadku rozwiazania rady robotniczej na skutek dziatal-
nosci sprzecznej z interesami przedsiebiorstwa lub gospodarki narodowej
— minister powinien odwotaé¢ dyrektora przedsigbiorstwa, jezeli dyrektor
nie wstrzymatl wykonania tej uchwaty rady robotniczej lub konferencji
samorzadu robotniczego, ktdora byta przyczyna rozwiazania rady robot-
niczej. W tym jednakze tkwi i réznica miedzy odpowiedzialno$cia rady
a dyrektora. Odpowiedzialno$¢ dyrektora jest dalej idaca. Dyrektor od-
powiada przed organami nadrzednymi nie tylko za dziatalnos$¢ przedsig-
biorstwa, ogdlnie okre$§lona, wymierna chyba tylko w wynikach pracy
przedsiebiorstwa, wyrazajacych sie¢ w miernikach ekonomicznych i spo-
tecznych. Dyrektor odpowiada rowniez za konkretna dziatalno$é organdow
samorzadu robotniczego — za uchwatly konferencji samorzadu robotni-
czego i rady robotniczej.

Rada robotnicza nie odpowiada w zadnym przypadku przed organami
nadrzednymi za decyzje dyrektora. Rada tylko nadzoruje, czy uchwaty
samorzadowe sa przez dyrektora wykonywane. Nie dysponuje zadnymi
sankcjami w stosunku do dyrektora, moze odpowiadaé¢ tylko za to, czy
nadzér byt przeprowadzany.

Zwickszony nadzor dyrektora nad uchwalami samorzadu robotni-
czego (o czym bedzie mowa nizej) czerpie swoje uzasadnienie w tym, ze
przede wszystkim dyrektor w kazdym przypadku ponosi na zewnatrz
odpowiedzialno$§¢é za przedsigbiorstwo— za dziatalno$¢ catego przedsig-
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biorstwa, za dziatalno$¢ swoja i podlegtego mu aparatu i za uchwaty
samorzadu robotniczego .

ZASADY WSPOLDZIALANIA

Rozdziat kompetencji miedzy dyrektora a samorzad robotniczy nie
przesadza jeszcze o wspdipracy. Ustawa stojac na stanowisku jasnego
okresdlenia roli samorzadu robotniczego i dyrektora w zarzadzaniu przed-
sicbiorstwem, zaktada daleko idaca wspotprace dyrektora z organami
samorzadu robotniczego. Wspdtpraca wynika juz z samego organizacyj-
nego usytuowania obu organéw — oba dziataja w ramach jednej jed-
nostki organizacyjnej. Wspdipraca ta realizuje si¢ na réznych ptasz-
czyznach.

Bardzo istotna jej forma jest udzial dyrektora w obradach kon-
ferencji samorzadu robotniczego i rady robotniczej. Dyskusyjny moze
by¢ tylko charakter tego udziatu. Ustawa z 1956 r. wyraznie stwier-
dzata, ze dyrektor z urzedu wchodzi w sktad rady robotniczej i jej
prezydium. Okre$lenie takie nie budzito zadnych watpliwo$ci interpre-
tacyjnych. Ustawa z 1958 r. formutuje to inaczej: w obradach konfe-
rencji samorzadu 'robotniczego uczestniczy z urzedu dyrektor przedsig-
biorstwa. Identycznie postanawia o udziale dyrektora w obradach rady
robotniczej przedsicbiorstwa.

Organy samorzadu robotniczego sa organami 3-cztonowymi. Repre-
zentowana w nich jest: zaloga — poprzez rade robotnicza, rade zakta-
dowa i zakladowy komitet PZPR. Wszystkie zatem sa przedstawiciel-
stwami robotniczymi i jako takie wchodza w sktad organéw samorzadu
robotniczego. Dyrektor reprezentuje w przedsiebiorstwie inny podmiot,
nie moze wiec stanowi¢ jednego z czlondw samorzadu robotniczego zbu-
dowanego na zasadzie przedstawicielstwa robotniczego. W takim ujeciu
dyrektorowi nie przystuguja prawa cztonka, w szczegdlnosci nie ma
prawa glosowania ™.

Odpowiednio w obradach oddziatowych rad robotniczych uczestnicza
z urzedu kierownicy oddziatéw.

Udziat dyrektora w obradach organéw samorzadu robotniczego ma
na celu $ciste powiazanie jego dziatalno$ci z organami samorzadowymi.

* Odpowiedzialno$é cywilna i karna stanowi zagadnienie odrebne. Por. np.
W. Muszalski, Odpowiedzialnos¢ dyrektora przedsiebiorstwa, ,Praca i Zabezpieczenie
Spoteczne” 1960, nr 10, s. 54 i n. O odpowiedzialno$ci majatkowej dyrektora patrz
réwniez orzeczenie SN z 27 1 58 nr 1 CR 926/56, Orzecznictwo Sadéw Polskich
1960, s. 1.

* Inaczej np. J. Staroéciak w pracy: J. Staroéciak i E. Iserzon, Prawo admini-
stracyjne w zarysie, Warszawa 1959, s. 244,

2+
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Pozwala to na uzgodnienie, jeszcze przed podjeciem uchwat, sprzecznych
nieraz interesOw: zalogi, przedsicbiorstwa i panstwa, i na wspdlne wy-
tyczenie kierunkéw dziatalnosci. Z kolei przyczyni¢ sie to moze do lep-
szej realizacji powzietych postanowien.

»Wspbétobradowanie" daje jeszcze organom samorzadowym bezpo-
Srednie korzysci — w razie potrzeby bowiem dyrektor moze od razu
udziela¢ potrzebnych informacji i odpowiadaé na zgloszone wnioski.
Z punktu widzenia dyrektora natomiast udziat w obradach utwierdza
niewatpliwie jego autorytet w przedsigbiorstwie i umozliwia mu odpo-
wiednie wptywanie na tres¢ uchwat zgodnie z interesem ogdlnopanstwo-
wym, ktdry reprezentuje.

Wspdtpraca nie ogranicza sie¢ tylko do obrad konferencji samorzadu
robotniczego i rady robotniczej. Dyrektor powinien stale utatwiaé prace
samorzadu robotniczego przez stworzenie w przedsigbiorstwie odpowied-
nich warunkéw dla jego organizacji i dziatania. Na dyrektorze ciazy
ustawowy obowiazek przygotowania i przedktadania materiatéw i spra-
wozdan, niezbednych dla pracy organdéw samorzadu robotniczego.

Wspdtpraca dotyczy nie tylko problemow zasadniczych, ale réwniez
obowiazuje w kwestiach mniejszej wagi. Organy samorzadu robotniczego
na przyktad powinny uzgadniaé¢ z dyrekcja terminy zebran, aby nie koli-
dowaty z normalna praca przedsigbiorstwa.

Rzecza praktyki jest juz wypracowanie konkretnych form wzajemnej
wspoOtpracy i uzgadniania spraw miedzy dyrekcja a samorzadem.

UPRAWNIENIA ORGANOW SAMORZADU ROBOTNICZEGO
WOBEC DYREKTORA

Uprawnienia w zakresie mianowania i odwotywania

Przedstawione wyzej kompetencje wskazuja na silne powiazanie
funkcjonalne dyrektora z organami samorzadu robotniczego. Organiza-
cyjnie natomiast istnieje luzny zwiazek. Uprawnienia samorzadu w za-
kresie mianowania i odwotywania dyrektora sa niewielkie. Prezydium
rady robotniczej upowaznione jest do opiniowania w sprawie mianowania
i odwotywania dyrektora. Uprawnien tych nie zmienia nowa ustawa
o przedsigbiorstwach panstwowych, odsylajac w tym zakresie do odreb-
nych przepisow.

Z ustawy o samorzadzie robotniczym wynika obowiazek organéw po-
wotujacych (ministra) do przedtozenia kandydatury do zaopiniowania
przez samorzad robotniczy. Opinia stanowi dla ministra materiat infor-
macyjny, ostateczna decyzja zawsze lezy w jego reku. Podobnie przed-
stawia si¢ sprawa z odwotaniem dyrektora. Kwestia jest tylko, czy sa-
morzad robotniczy moze sam wystepowaé z wnioskami w tych sprawach.
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Czy moze np. stawi¢ wniosek o odwotanie dyrektora, co przewidywata
ustawa o radach robotniczych z 1956 r. Ustawa z 1958 r. nie daje pod-
stawy do wystapienia z takim wnioskiem. Nie przesadza to jednak moz-
liwosci jego wniesienia, np. w drodze skarg i wnioskow.

Organem upowaznionym do opiniowania jest prezydium rady. Po-
niewaz istnienie prezydium w systemie organdéw samorzadowych jest
fakultatywne’”>, w wypadku niepowotania go — kampentencje jego
przejmuje rada. W przedsigbiorstwach, w ktérym rad robotniczych nie
powotano, kompetencje rady przechodza albo na wytonione prezydium
konferencji samorzadu robotniczego, albo na sama konferencj¢. Gdyby
przyja¢ mozliwo$é wystosowanie wniosku o odwotanie, to rowniez na-
lezatoby domniemywaé¢ kompetencje prezydium rady robotniczej.

Nadzor nad  wykonywaniem  uchwal  samorzqdu

Kompetencje samorzadu w stosunku do dyrektora obejmuja w tym
zakresie tylko jedno uprawnienie: sprawowanie nadzoru nad wykony-
waniem uchwal konferencji samorzadu robotniczego' przez dyrekcje
przedsigbiorstwa. Postanowienie to wymaga interpretacji w kilku punk-
tach: 1. przedmiot nadzoru, 2. organ upowazniony, 3. zakres pojecia ,,dy-
rekcja przedsiebiorstwa", 4. sankcje nadzorcze.

Ad 1. Nadzorowi podlega tylko ta dziatalno$¢ dyrektora, w ktérej on
wystepuje jako wykonawca uchwat samorzadowych. Wobec tego organy
samorzadu robotniczego moga badaé, czy i w jaki sposdob uchwaly sa
wykonywane, czy dyrektor jako wykonawca dziata zgodnie z uchwatami.
Nadzor, wydaje sie, moze obejmowaé cata dziatalno$é dyrektora, zmie-
rzajaca do wykonania uchwat — a wigc wydane w tym zakresie akty
prawne, jak polecenia stuzbowe czy decyzje (jako akty zewnetrzne), za-
warte umowy, jak i podjete czynnosci faktyczne.

Ustawa moéwi o sprawowaniu nadzoru nad wykonywaniem uchwat
konferencji. Ograniczenie takie nie wydaje si¢ uzasadnione, skoro
ustawa czyni dyrektora wykonawca uchwat samorzadu, a wigc bez
ograniczen tylko do konferencji (mowa byta o tym juz wyzej). Poza tym
wiadomo, ze uchwaty wydaje nie tylko konferencja, , prawo stanowie-
nia" posiadaja i inne organy. Rada robotnicza przedsigbiorstwa np.
uchwala kwartalne i miesigczne plany przedsigbiorstwa. Z ustawy nadto
wynika, ze kompetencje rady sa tez kompetencjami prezydium (art. 17
ustawy). Rada robotnicza przedsigbiorstwa moze zreszta podejmowad
uchwaty we wszystkich sprawach nalezacych do samorzadu robotni-

® Art, 13 u. 2 ustawy o samorzadzie robotniczym brzmi: , Rada robotnicza
przedsigbiorstwa moze w miar¢ potrzeby powziaé uchwate o powotaniu prezy-
dium" [podkreslenie — T. R.].
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czego, jeSli nie sa wyraznie zastrzezone dla konferencji i jes$li konfe-
rencja spraw nie rozpatrzyta.

Zacie$nienie zatem nadzoru do uchwat konferencji nie jest powia-
zane z innymi postanowieniami i nie jest jasne.

Ad 2. Organem upowaznionym do wykonywania nadzoru jest w mysl
ustawy rada robotnicza przedsigbiorstwa i jej prezydium. W my$l wy-
tycznych CRZZ’ rada moze powolywaé komisje problemowe. Wydaje
si¢ wiec mozliwe zlecenie komisjom sprawowania nadzoru, oczywiécie
tylko w charakterze pomocniczym.

W przypadku nie powotania w przedsigebiorstwie rady robotniczej,
kompetencje jej, podobnie jak w przypadku wyzej omdéwionym, przej-
muje prezydium konferencji. Konferencja moze rowniez powotaé do-
razne lub state komisje.

Rady oddziatowe nie posiadaja odpowiednio uprawnien nadzoru w sto-
sunku do kierownikéw oddziatow.

Formy nadzoru i sama technike¢ jego przeprowadzania okreslaja bli-
zej regulaminy organdw samorzadu robotniczego.

Ad 3. Ustawa mowi o nadzorze nad dyrekcja przedsigbiorstwa.
Ustawodawca w poszczegdlnych postanowieniach wprowadza raz termin
dyrektor, w innych dyrekcja: dyrektor uczestniczy w obradach k.s.r.,
dyrektor jest wykonawca uchwat samorzadu, dyrektor jest obo-
wiazany wstrzymaé¢ wykonanie uchwat samorzadu, ale mowi si¢ o skta-
daniu sprawozdan przez dyrekcj¢, o nadzorze nad wykonywaniem
uchwat przez dyrekcje¢. Pojgcia ,dyrekcja" uzywa si¢ zwykle w szer-
szym znaczeniu: dyrektor i jego zastepcy (obecnie wlacza sig¢ nieraz do
dyrekcji gtownego ksiggowego). Zestawienie zatem zakresu organdw ob-
jetych nadzorem z ustanowieniem dyrektora jako jedynego wykonawcy
uchwat samorzadowych wprowadza pewne watpliwosci. Skoro dyrektor
wykonuje uchwaty, nadzor, wydaje sig, powinien by¢ sprawowany tylko
w stosunku do niego. Wprawdzie =zastepcy dyrektora moga faktycznie
wykonywaé uchwaty i wydawaé w zwiazku z tym polecenia stuzbowe,
jednak dziataja wdéwczas na polecenie dyrektora.

Ad 4. Organy samorzadu nie dysponuja zadnymi sankcjami w wy-
padku niewykonania lub wadliwego wykonania uchwaty. Ostateczna
sankcja w stosunku do dyrektora mogtoby by¢ stawienie wniosku o od-
wotanie; jednak jak juz wyzej o tym byta mowa, w samej ustawie nie
ma podstaw do wystapienia z takim wnioskiem. Pozostaje wiec pytanie,
czy wobec braku bezpo$rednich sankcji prawnych mozna w ogdle méwié
o nadzorze. Raczej chodzi tu o kontrolg, pojeta jako sprawdzenie i oceng
okredlonego stanu, bez prawa ingerencji.

Cytowane Wytyczne do regulaminu organéw samorzadu robotniczego, s.29i n.
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Brak wyraznych sankcji prawnych nie oznacza bynajmniej, ze nad-
z6r jest bezskuteczny. Owocno$é nadzoru zapewnia sktad organdw sa-
morzadu robotniczego, skuteczno$é¢ jego uzalezniona bedzie takze od
stopnia oddziatywania organdéw samorzadowych na przedsicbiorstwo
w ogdle. Sa to jednak elementy natury pozaprawnej. Brak prawa dyspo-
nowania odpowiednimi sankcjami moze wptynaé¢ na pewne zmniejszenie
odpowiedzialnosci organéw samorzadowych przed zaloga, przed ktdéra
niewatpliwie odpowiadaja nie tylko za podjecie uchwal, ale takze za
nadzér 'nad ich wykonaniem.

Z powyzszych uwag wynika, ze charakter kontroli realizowanej przez
samorzad robotniczy w stosunku do dyrektora jest inny w pordéwnaniu
z kontrola sprawowana przez samorzad nad przedsi¢gbiorstwem. , Nadzor"
nad dyrektorem uzasadniony jest tym, ze dyrektor jest wykonawca
uchwat samorzadowych. W tym wigc zakresie dyrektor zajmuje szcze-
gblna pozycje wobec samorzadu. Z tego tez wzgledu, wydaje sie, ze za-
chodza tu inne elementy niz przy kontroli spotecznej.

Inne uprawnienia  organow  samorzqdu  robotniczego

Ustawa moéwi, ze konferencja samorzadu robotniczego rozpatruje
sktadane przez dyrekcje kwartalne, pdiroczne i roczne sprawozdania
z dziatalnodci przedsicbiorstwa. Kwestia jest, czy bedzie to kontrola nad
dyrektorem, czy nad dziatalno$cia przedsigbiorstwa. Wydaje sie, ze cho-
dzi tu o wyniki dziatalnos$ci przedsiebiorstwa, a nie o osobisty udziat
réwniez uzycie okreslenia ,,dyrekcja”, anie ,,dyrektor"”. Sam zreszta termin
,rozpatrywanie" nie pociaga za soba zadnych konkretnych sankcji praw-
nych. Chodzi tu chyba o prawna forme zapoznawania si¢ z dziatalnosScia
przedsiebiorstwa — forme, ktéra naktada na dyrekcje obowiazek przed-
Yozenia odpowiednich materiaté4w, a na organy samorzadu — obowiazek
(a nie uprawnienie) ich rozpatrzenia. Zakwestionowanie przez organy
samorzadu bilansu czy sprawozdania zadnych bezposrednich skutkdow
nie wywrze, moze jednak (na podstawie innych uprawnien) staé sig przy-
czyna powzigcia odpowiednich uchwat, ktdére z kolei moga wywrzedé
skutki na przysztosé.

Uprawnienie organéw samorzadu robotniczego w stosunku do dy-
rekcji sprowadza si¢ w tym zakresie do prawa zadania przedtozenia od-
powiednich sprawozdan.

Rola rady robotniczej  przedsiebiorstwa

W stosunkach migdzy dyrekcja a samorzadem robotniczym szcze-
gbélna role odgrywa rada robotnicza przedsigbiorstwa i jej prezydium.
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Wynika to z zatozenia instytucji samorzadu robotniczego, a znalazlo po-
twierdzenie w konkretnych postanowieniach ustawy:

1. Rada robotnicza, spos$réd organdow samorzadowych, jest organem
bezposrednio zwiazanym z zatoga, najblizej niej stojacym i od zatogi uza-
leznionym. Stosunek wigc rady do dyrektora jest szczegdlnym wyrazem
uktadu miedzy podmiotami uprawnionymi do zarzadzania przedsigbior-
stwem;

2. Rada robotnicza jako organ w specjalny sposob odpowiedzialny
przed zatoga i organami nadrz¢dnymi (odpowiedzialno$é rady rdézni sig
od odpowiedzialno$ci innych organéw samorzadu robotniczego tym, ze
wobec niej zatoga i organy nadrz¢dne maja mozliwo$¢ stosowania sank-
cji) — odpowiada w wigkszym stopniu za dziatalno$¢ przedsigbiorstwa;

3. W zwiazku z powyzszym ustawa przyznaje radzie uprawnienia
nadzorcze w stosunku do dyrekcji, a regulaminy naktadaja na nia obo-
wiazek uzgadniania dziatalno$ci z dyrekcja i organizacjami zaktado-
wymi;

4. Przyznanym kompetencjom odpowiadaja momenty strukturalne
— rada robotnicza (a w szczegdlnosci jej prezydium) jest organem mnie]
licznym i bardziej aktywnym niz konferencja samorzadu robotniczego,
ktérej obrady odbywaja si¢ na ogdt raz na kwartat.

Wszystko to przemawia za tym, ze uprawnienia samorzadu w sto-
sunku do dyrekcji realizuje w wigkszos$ci rada robotnicza przedsicbior-
stwa i jej prezydium i ze rowniez w tych organach koncentruje si¢ wspdt-
praca administracji z samorzadem. Z tego punktu widzenia (zachodza
oczywidcie i inne przyczyny) bardzo istotne jest, aby rady robotnicze
byty powotywane. Zastapienie w tym wypadku rady robotniczej przez
prezydium konferencji samorzadu robotniczego (przez organ nie pocho-
dzacy z wyboru) zubozyé¢ moze instytucje samorzadu robotniczego o je-
den z najistotniejszych elementéw — o wtasciwy wplyw instytucji spo-
tecznych na administracj¢ i odwrotnie — administracji na pewna grupe¢
spoteczna poprzez wyltoniona przez te grupe reprezentacje’ .

UPRAWNIENIA DYREKTORA W STOSUNKU DO ORGANOW
SAMORZADU ROBOTNICZEGO

W stosunkach migdzy dyrektorem przedsigbiorstwa panstwowego
a samorzadem robotnicznym nastepuje do$¢ swoiste krzyzowanie si¢

" Niewatpliwie wplyw pracownikéw moze sie przejawiaé réwniez w innych

formach, np. poprzez rade¢ zaktadowa. Jednakze uprawnienia rady zaktadowej sa
inne niz rady robotniczej i rada zakladowa nie jest organem samorzadu robot-
niczego (wchodzi tylko w sktad konferencji samorzadu robotniczego — poza kon-
ferencja, nie ma charakteru ,samorzadowego" w znaczeniu ustawy).
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uprawnien w zakresie nadzoru: nadzoér sprawuje samorzad robotniczy
nad dyrektorem (o czym byta mowa wyzej), ale réwniez realizuje go
dyrektor w stosunku do organdw samorzadowych. Kompetencje nadzor-
cze dyrektora maja jednakze inne uzasadnienie niz w tym zakresie kom-
petencje samorzadu robotniczego. Prawo nadzoru samorzadu nad dyrek-
torem jest konsekwencja tego, ze dyrektor jest wykonawca uchwat samo-
rzadowych.

U podstaw nadzoru dyrektora lezy inna przyczyna. Panstwo po-
wierza samorzadowi wspdétudzial w zarzadzaniu przedsigbiorstwem
na zasadzie pewnej samodzielno$ci. Udzielajac tych uprawnien, za-
strzega sobie prawo nadzoru z tego punktu widzenia, czy sa one
realizowane zgodnie z przepisami. Wykonywanie tego nadzoru pan-
stwo zlecito wtasnie dyrektorowi. Dyrektor zatem odpowiada przed
jednostka nadrzedna za legalno$¢ uchwat samorzadowych. Jest to tym
istotniejsze, ze dyrektor uchwaly te ma wykonywaé. Nalezy jed-
nakze zwréci¢ uwage na to, ze zagadnienie tego nadzoru wykracza, wy-
daje sig¢, poza stosunek dyrektor — samorzad robotniczy; nie jest to tylko
kwestia uktadu stosunkdéw wewnatrz przedsigbiorstwa. Jest to jedno-
cze$nie problem niezaleznos$ci organdéw samorzadowych w stosunku do
organéw nadrzednych i samodzielnosci przedsigbiorstwa w ogdle.

Nadzor nad samorzadem potaczony jest z wyraznie okreslonymi
sankcjami, jakimi dyrektor dysponuje. W my$l ustawy dyrektor zobo-
wiazany jest wstrzymaé¢ wykonanie wuchwaly konferencji samorzadu
robotniczego lub rady robotniczej, jezeli jest ona sprzeczna z przepisami
prawa lub obowiazujacym planem, zawiadamiajac o tym rade robotni-
cza. Nowa ustawa o przedsigbiorstwach panstwowych zaostrza to posta-
nowienie. Ustala bowiem, ze w przypadku rozwiazania rady robotniczej
na skutek dziatalno$ci sprzecznej z interesami przedsigbiorstwa lub go-
spodarki narodowej, minister powinien odwotaé¢ dyrektora przedsicbior-
stwa kluczowego, jezeli dyrektor nie wstrzymal wykonania
tej uchwaty rady robotniczej lub konferencji samorzadu robot-
niczego, ktéra byta przyczyna rozwiagzania rady robotniczej.

Pozostawataby jeszcze kwestia zakresu tego nadzoru: czy pod kompe-
petencje dyrektora podpadaja réwniez wewnetrzne sprawy samorzadu?
Czy podstawa wstrzymania wykonania uchwaly bedzie na przyktad jej
powziecie przez inny organ samorzadowy niz to przewiduje nastawa? Od-
powiedZ nie jest prosta. Wydaje sie jednak, ze wszelkie naruszenie
prawa uruchamia nadzér.

Na tle wstrzymania uchwat samorzadu robotniczego moga powstaé
spory miedzy dyrekcja a organami samorzadowymi. Uprawnienia orga-
now samorzadowych do samodzielnego podejmowania uchwat zagwaran-
towane sa ,prawem odwotania si¢" w wypadku naruszenia ich kompe-
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tencji. ,,Prawo odwotania si¢" odnosi si¢ zarowno do dyrektora, jak i or-
ganow nadrzednych.

W przypadku wstrzymania wykonania uchwaty rady robotniczej przez
dyrektora, rada robotnicza ma prawo odwotaé si¢ do konferencji samo-
rzadu robotniczego. W przypadku wstrzymania uchwaty konferencji sa-
morzadu robotniczego konferencja albo rada robotnicza lub jej prezy-
dium moga przedstawi¢ sprawe nadrzednej jednostce gospodarczej. Jed-
nostka nadrzedna podejmuje decyzje wspdlnie z upetnomocnionymi
przedstawicielami zarzadu gtéwnego wlasciwego zwiazku zawodowego.

Ustawa przewiduje réwniez mozliwo$¢ sporu miedzy konferencja sa-
morzadu robotniczego a jednostka nadrzedna nad przedsigbiorstwem.
Wéwczas sprawe rozpatruje komisja rozjemcza, dziatajaca przy wlasci-
wym ministrze (lub prezydium wojewddzkiej rady narodowej) **.

STOSUNEK DYREKTORA DO ORGANOW ADMINISTRACIJI PANSTWOWE]

Wséréd kompetencji organéw nadrzednych wydzieli¢é nalezy takie,
ktére odnosza si¢ do przedsigbiorstwa jako do samodzielnego podmiotu
gospodarczego, do organéw samorzadu robotniczego jako organdw przed-
sicbiorstwa reprezentujacych zatoge, i takie, ktére odnosza si¢ do dyrek-
tora. Kompetencje te $cisle sic z soba wiaza. Pozycja tych podmiotow,
do ktérych si¢ odnosza, nawzajem je warunkuje. Niejednokrotnie kom-
petencje si¢ pokrywaja. Pomimo to kazdy z tych stosunkéw wykazuje
pewne odrebne cechy.

Wiele problemoéw stosunku dyrektora do jednostek nadrzednych zo-
stato juz omowionych w poprzednich rozdziatach. Przez okreSlenie miejsca
samorzadu i dyrektora w przedsicbiorstwie i przez podziat miedzy te
organy kompetencji, odpowiedzialno$ci i reprezentowania zostaty w pew-
nym sensie oznaczone rowniez stanowiska ich wobec organéw nadrzed-
nych. Kilka jednak kwestii wymaga jeszcze omdwienia.

Organizacyjnie dyrektor jest podporzadkowany organom nad-
rzednym. Dyrektora przedsiebiorstwa kluczowego powotuje i odwotuje
minister po zaciagnigciu opinii lub na wniosek jednostki nadrzednej.
Jednostka nadrzedna w stosunku do przedsigbiorstwa bedzie w zasadzie
zjednoczenie. Dyrektora przedsigbiorstwa terenowego powotuje i odwo-
tuje prezydium rady narodowej, ktérej przedsigbiorstwo podlega.

Zastgpcow dyrektora i gtdwnego ksicgowego powotuje i odwoluje mi-

* Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 25 II 1960 r. w sprawie komisji roz-
jemczych do rozpatrywania sporéw migdzy konferencjami samorzadu robotniczego
a jednostkami nadrzednymi nad przedsigbiorstwami panstwowymi (Dz. U. nr 12
poz. 73).
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nister na wniosek dyrektora po zaciagni¢ciu opinii jednostki nadrzednej.
Sprawe mianowania i odwotywania zastgpcéw dyrektora i gtédwnego ksie-
gowego minister moze przekazaé¢ kierownikowi jednostki nadrzednej.

Prawo ministra do 'Odwotywania jest niczym nie ograniczone. Ustawa
nie wprowadza zadnych warunkdédw, pod jakimi moze by¢ realizowane.
W jednym tylko wypadku naktada obowiazek odwotania dyrektora.
W ten sposéb chyba nalezy interpretowaé art. 15 ustawy: ,W przypadku
rozwiazania rady robotniczej na skutek dziatalno$ci sprzecznej z intere-
sami przedsicbiorstwa lub gospodarki narodowej — minister powi-
nien odwotaé¢ dyrektora przedsigbiorstwa kluczowego, jezeli dyrektor
nie wstrzymal wykonania tej uchwaty rady robotniczej lub konferencji
samorzadu robotniczego, ktdéra 'byta przyczyna rozwiazania rady robot-
niczej" [podkreélenie — T. R.]”. Akt odwotania dyrektora przez mini-
stra, jak i wniosek zjednoczenia o jego odwoltanie nalezy réwniez trakto-
waé jako $rodki nadzorcze, jakimi dysponuja organy nadrzedne.

W przypadku odwotania dyrektora minister moze, w my$l ustawy,
powierzy¢ na czas okreslony wykonywanie obowiazkow dyrektora osobie
przez siebie wyznaczonej®.

Funkcjonalnie dyrektor jako organ przedsicbiorstwa realizuje
uprawnienia przedsigbiorstwa i organizuje wykonanie ciazacych na
przedsiecbiorstwie zadan. W granicach zatem samodzielno$ci przedsi¢-
biorstwa bedzie rowniez dziatat samodzielnie. Samodzielnie — tzn. bez
wptywu organdéw nadrzednych na tres¢ tej dziatalnos$ci. Samodzielno$é
prawna wyklucza bowiem mozliwo$¢ dawania polecenn stuzbowych.
W tym zakresie podlega nadzorowi zjednoczen *'.

» Zbigniew Rzepka (Nowelizacia dekretu o przedsiebiorstwach  paristwowych,
PUG 1960, nr 4, s. 123) inaczej interpretuje ten artykut. Uwaza, ze stanowi on po-
lecenie odwotania. Wobec tego twierdzi, ze artykut ten jest w zasadzie zbedny,
gdyz minister nie jest ograniczony w prawie odwotania dyrektora przedsigbiorstwa.
Mnie osobi$cie wydaje si¢, ze wtasnie brak ograniczenia w odwolywaniu, w ze-
stawieniu z tym artykutem, naktada pewien obowiazek.

* Cytowana Uchwala Rady Ministréw nr 128/58 moéwita o wprowadzaniu
,zarzadu tymczasowego" (rozdz. A pkt 14 ust. 1).

* Cytowany dekret o przedsigbiorstwach panstwowych w art. 19 u. 2 posta-
nawia: ,Celem zjednoczenia jest stworzenie warunkéw prawidtowego wykony-
wania przez zgrupowane w nim przedsigbiorstwa zadan wynikajacych z narodo-
wych planéw gospodarczych i potrzeb rynku, koordynacja i nadzd6r nad dziatal-
no$cia zgrupowanych przedsigbiorstw oraz reprezentowanie ich wspdélnych inte-
reséw" [podkre$lenie — T. R.]. Dalej w art. 21 ust. 1: ,Dziatalno$¢ zjednoczenia
nie moze ograniczal zastrzezonej prawnie samodzielno$ci zgrupowanych w nim
przedsiebiorstw". Sam jednak dekret nie wyjasnia wprost, co nalezy tu rozumieé
pod pojeciem ,nadzoru”, jaki jest jego zakres i jakimi $rodkami zjednoczenie jako
organ nadrzedny dysponuje.
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Wydaje si¢ jednak, ze wydawanie polecen stuzbowych w ogdle (tzn.
poza zakresem samodzielnoSci przedsiecbiorstw) nie jest wykluczone, jak-
kolwiek ustawa o tym nie wspomina. Mieéci si¢ ono w ogdlnych ramach
kompetencyjnych organéw nadrzednych w stosunku do nizej stojacych.
Uchylenie prawa wydawania polecen stuzbowych musiatoby by¢ wyraz-
nie zaznaczone w przepisach prawnych. Dyrektor jako organ administra-
cji panstwowej ma okre$§lone obowiazki i w ich ramach bedzie niewat-
pliwie podporzadkowany odgdérnym nakazom. Do obowiazkéw takich
mozna przyktadowo zaliczyé: obowiazek dziatalnosci zgodnej z interesami
gospodarczymi Panstwa, wykonywanie nadzoru nad organami samorza-
dowymi i inne®.

Zakres odpowiedzialnos$ci dyrektora wobec organéw nad-
rzegdnych za dziatalno$¢ przedsigbiorstwa zostat juz wyzej ustalony. Dy-
rektor ponosi petna odpowiedzialnos$¢ (znacznie szersza niz radia) za dzia-
talno$¢ przedsigbiorstwa — za dziatalno$¢ swoja i podlegtego mu aparatu
administracyjnego i produkcyjnego i za uchwaly samorzadu robotniczego.
Nadto z podporzadkowania organizacyjnego wynika jeszcze odpowiedzial-
no$¢ dyscyplinarna. Uchwata Rady Ministrow postanawia (rozdz. A
pkt 14 ust. 2), ze zawieszenie dyrektora i innych pracownikéw kierowni-
czych przedsicbiorstwa w przypadku wprowadzenia zarzadu tymczaso-
wego moze spowodowaé postawienie dyrektora i tych pracownikéw
w trybie postepowania dyscyplinarnego przed odpowiednio skonstruo-
wanym kompletem orzekajacym. Komplet orzekajacy powotany przez
ministra moze orzec o zwolnieniu dyrektora bez odszkodowania lub pozba-
wienia go prawa do zajmowania stanowisk kierowniczych w przedsig-
biorstwach panstwowych" *.

Dyrektor przedsiecbiorstwa wchodzi w sktad kolegium w zjednoczeniu.
Powotanie kolegiéw w zjednoczeniach jest zasadnicza nowoscia na tym
szczeblu organizacji'*. Kolegium jest organem opiniodawczym i dorad-
czym, jednakze statut zjednoczenia moze okresli¢ przypadki, w ktérych
uchwaty kolegium maja moc wiazaca zaréwno dla dyrektora zjednocze-
nia, jak i zgrupowanych przedsiebiorstw. W sktad kolegium wchodza
dyrektorzy przedsiebiorstw. Dyrektor reprezentuje zatem w tym orga-
nie przedsigbiorstwo, ale z drugiej strony ta forma wspdipracy ze zjed-
noczeniem wiaze go W szczegdlny sposdéb z administracja panstwowa.
Jest w pewnym sensie wspdtodpowiedzialny za uchwaty zjednoczenia,

“ Dyrektora obowiazywaé beda np. instrukcja w sprawie wykonywania nad-
zoru lub wytyczne dotyczace dziatalnos$ci przedsigbiorstwa, wynikajace z aktual-
nej polityki panstwa (vide np. E. Szymanski i M. Wolski, Aktualne prace nad
zmianami w metodach planowania, ,,Gospodarka Planowa" 1960, nr 8—9, s. 39.

“ Inaczej W. Muszalski, op. cit., s. 54.

“ Art. 23 cytowanej ustawy o przedsigbiorstwach pafistwowych.



Dyrektor przedsiebiorstwa panstwowego 29

a jednocze$nie przyjmuje na siebie szczegdlna odpowiedzialno$§é za ich
wykonanie w reprezentowanym przez niego przedsigbiorstwie.

Te wszystkie momenty wskazuja na to, ze powiazanie dyrektora
z panstwowymi organami administracji gospodarczej ma charakter zu-
petnie swoisty.

ZAKONCZENIE

Na uksztattowanie pozycji dyrektora przedsigbiorstwa panstwowego
— jego miejsca w przedsigbiorstwie i stosunku do organéw nadrzed-
nych — wptynegly w sposéb zasadniczy zmiany dokonujace si¢ w systemie
zarzadzania gospodarka narodowa. Jego stanowisko jest konsekwencja
realizacji szeregu tendencji w tej dziedzinie. I tak decentralizacja zwia-
zana z uspotecznieniem zarzadu przedsigbiorstwa w szczegdlny sposéb
podkreélita pozycje dyrektora. Wprawdzie przesunigcie kompetencji
w dét w zasadzie nie nastapito na rzecz dyrektora, ale jednak uniezalez-
nit si¢ on przez to w pewnym zakresie od organéw nadrzednych. Kom-
petencje przejat w przewazajacej mierze samorzad robotniczy, wskutek
tego dyrektor znalazt sie w swoistym do niego stosunku.

Migdzy organami samorzadowymi a organem, jakim jest dyrektor,
zachodza zasadnicze rdéznice w strukturze organizacyjnej, w zakresie
i formach dziatania, a przede wszystkim — w stosunku do zatogi. Organy
samorzadu robotniczego sa organami zalogi. Ustawa wszystkie upraw-
nienia , samorzadowe" przyznaje wyraznie zatodze, ktdéra realizuje je za
posrednictwem swoich organéw. Stad zatoga decyduje w pewnym za-
kresie o ich sktadzie i kontroluje, czy przyznane jej uprawnienia sa na-
lezycie realizowane. Inna jest sytuacja w przypadku dyrektora. Dyrek-
tora mianuje i odwotuje naczelny w danej branzy organ administracji
panstwowej — minister. Dyrektor zajmuje wiec wobec zatogi szczegdlna
pozycje. W zwiazku z tym 'zagadnieniem powstaty rézne koncepcje .

“ Tak np. J. Kwejt, op. cit., s. 363 i n., uzaleznia to od systemu zarzadzania
i twierdzi, ze przy ,ekonomicznym zarzadzaniu" miejsce dyrektora jest w przed-
sigbiorstwie, dyrektor jest wobec tego ,cztonkiem zatogi i zajmuje w niej z urzedu
pierwsze miejsce, ale w poczuciu jedno$ci i wspdlnoty z zatoga". Natomiast w ,za-
rzadzaniu administracyjnym" dyrektor stoi poza przedsigbiorstwem, zajmuje wigc
odrebne miejsce, poza zatoga przedsigbiorstwa. Przeciwstawienie to spotkato sig
z zarzutem J. Godona jako sztuczne (O zarzqdzaniu w gospodarce kapitalistycznej
i socjalistycznej, ,Ekonomika i Organizacja Pracy” 1960, nr 3, s. 130). Stwierdza on,
ze ,wtedy gdy dyrektor broni interesow ogoélnopanstwowych, za§ w danej zatodze
przewaza interes grupowy, sprzeczno$¢ miedzy dyrektorem a zatoga moze zaistnieé
przy obu rodzajach zarzadzania. I odwrotnie — gdy dyrektor solidaryzuje sig
Z grupowym interesem zatogi, ,jedno$¢ miedzy nimi na tej ptaszczyZnie moze pow-
sta¢ réwniez przy obu rodzajach zarzadzania" Wydaje sig, Ze istnieje tu nieporozu-
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Sytuacja wewnetrzna przedsigbiorstwa, pozycja dyrektora i zatogi
oraz wzajemny ich stosunek do siebie uwarunkowane sa czynnikami zew-
netrznymi, przede wszystkim obowiazujacym systemem zarzadzania (za-
sady planowania, stopien realizacji decentralizacji, formy demokratyzacji
itd.), z drugiej strony — stosunki wewngtrzne przedsigbiorstwa oddzia-
tuja na zewnatrz.

Zarowno dyrektor, jak i organy samorzadu robotniczego (reprezen-
tujace zatoge) dziataja w ramach jednego podmiotu organizacyjnego —
przedsiebiorstwa panstwowego. Dziatalno$§¢ ich jest wyznaczona osta-
tecznie wspélnym celem i zadaniami przedsiecbiorstwa. Z odmiennoS$ci
jednak charakteru tych organéw (z innej ich podstawy) moze wynikad
rozne podejécie i rézny punkt widzenia w stosunku do zadan przedsic-
biorstwa.

Dyrektor ma w przedsicbiorstwie realizowaé ,lini¢ panstwowa". Jest
on wprawdzie czeScia organizacyjna przedsicbiorstwa, bedac jednak or-
ganem administracji panstwowej, Kkierownikiem okreslonej jednostki
organizacyjnej, musi przede wszystkim realizowaé¢ zadania ogdlnopan-
stwowe. Poniewaz jednostce tej przyznana jest samodzielno$¢ — dyrek-
tor, jako jej organ, dziala w ramach tej samodzielnosci, dlatego jest
w pewnym zakresie uniezalezniony od nadrzednych organdéw panstwo-
wych. Jednakze samodzielno$¢ przedsigbiorstwa zwiazana jest z przy-
znaniem zatodze szeregu uprawnien do zarzadzania nim. Zakres zatem
dziatania dyrektora jako organu przedsigbiorstwa musi by¢ ograniczony
na korzy$¢ innych organdéw, ktdre reprezentuja w przedsicbiorstwie za-
toge. Wytwarza si¢ stad swoista sytuacja. W organie, jakim jest dyrek-
tor, tacza sie dwie , dyrektywy": odgdrna, pochodzaca od organéw admi-
nistracji panstwowej, i spoteczna, 'pochodzaca od zatogi**. Nie mozna
z gbry przesadzaé, ze sa sprzeczne, ale z punktu widzenia potrzeb gospo-
darki planowej musza by¢ uzgodnione. I na tym w duzej mierze polega
rola dyrektora. Wtadciwej realizacji tego zadania stuzyé maja przyjete
formy organizacyjne, odpowiedni podzial kompetencji i okreslony sto-
sunek dyrektora: w uktadzie pionowym — do nadrzednych organdéw ad-

mienie przede wszystkim z tego powodu, ze autorzy przyjmuja rozne punkty wi-
dzenia. Inna jest bowiem sprawa ,solidaryzowania si¢", a inna zagadnienie usta-
wienia stanowiska z punktu widzenia prawnego czy teoretycznego.

* Pozycji dyrektora w dziedzinie zarzadzania poswiccono szczegélnie uwage
w dyskusji sejmowej nad projektem ustawy o samorzadzie robotniczym. Poset
J. Spychalski, referujac projekt ustawy powiedziat: ,Jezeli chodzi o stanowisko
dyrektora, ito projekt ustawy wychodzi z zatozenia, ze jest on reprezentantem wtas-
nosci ogdlnonarodowej i panstwa, jednocze$nie za§ w sprawach nalezacych do wtas-
ciwodci samorzadu jest on wykonawca jego uchwat" (Sprawozdanie stenograficzne
z 28 posiedzenia Sejmu PRL w dniu 20 XII 1958, Warszawa 1959, szp. 11; poréwnaj
takze szp. 26, 27 i 35).
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ministracji gospodarczej, w uktadzie poziomym — do organdéw samo-
rzadu robotniczego.

Struktura organéw samorzadowych — kolegialno$é, zabezpiecza
w mozliwie najlepszy sposéb wptyw zalogi na zarzad. Zasada jednooso-
bowos$ci zapewnia jednolite i sprezyste kierownictwo oraz koncentruje
odpowiedzialno$é¢, tak istotna w szczegdlno$ci przy zwickszonym zakre-
sie samodzielno$ci. Przeprowadzony $cisty rozdziat kompetencji sprzyja
wspdtpracy miedzy dwoma réznymi typami organdédw: dyrektorem a sa-
morzadem robotniczym. Jest to réwniez bardzo wazne z punktu widze-
nia sprawnego funkcjonowania przedsiebiorstwa. Mozna mieé watpli-
wosci, czy uzycie terminu ,wspdtzarzadzanie" jest wtasciwe, skoro za-
chodza powazne rdéznice jakoSciowe miedzy kompetencjami dyrektora
a organow samorzadu robotniczego. Nie mozna jednak zaprzeczyé, ze
kompetencje tych obu organdw sktadaja si¢ na cato$é ,,zarzadzania".

Dyrektor w systemie samorzadu robotniczego znalazt si¢ w uktadzie
quasi-podwéjnego podporzadkowania, powiazany w szczegdlny sposob
z organami administracji panstwowej (w pionie) i samorzadem robotni-
czym (w poziomie). Specyficzno$é tej sytuacji polega na tym, ze w ra-
mach przedsigbiorstwa nie mozna w zasadzie méwié o prymacie czy pod-
legtosci poszczegdlnych organdow. Zasada ,wspotzarzadzanie" stawia dy-
rektora i samorzad robotniczy na jednej ptaszczyznie, wykluczajac w za-
sadzie prawny problem podrzgednos$ci czy nadrzednosci. Natomiast ist-
nieje zagadnienie granic udziatu w zarzadzie przedsiecbiorstwem panstwo-
wym i wzajemnych zaleznoSci.





