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Image(s) a informacja

Zyjemy w spoleczenstwie informacyjnym, a zaczynamy tworzy¢ cywi-
lizacje¢ informacyjng. Wbrew niektorym glosom krytycznym istnienie spo-
leczenstw informacyjnych jest faktem [por. Strzelecki, 2013a]. Samo to
pojecie bywa réznie definiowane. Uwazam, ze jedno z najtrafniejszych
okreslen zostalo sformutowane na I Kongresie Informatyki Polskiej:

Spoteczenstwo charakteryzujace si¢ przygotowaniem i zdolnoscig do uzytkowania

systeméw informatycznych, skomputeryzowane i wykorzystujace ustugi telekomu-

nikacji do przesylania i zdalnego przetwarzania informacji (I Kongres Informatyki
Polskiej, 1994, [1 KIP 1994]) [por. Nowak, Nowak, Grabara, 2007].

Ze spoteczenstwem informacyjnym mamy do czynienia wowczas, gdy
technologie informacyjne umozliwiaja swobodne przetwarzanie informacji
przez cztonkow tej wspolnoty w ich codziennym zyciu. I tak jest w dzisiej-
szej Polsce, a proces ,,informatyzacji” nieustannie poglebia sie, prowadzac
do tworzenia si¢ cywilizacji informacyjne;.

Pojecie ,,cywilizacji” réwniez bywa rozmaicie rozumiane. Mozna
wskaza¢ przynajmniej cztery podstawowe znaczenia tego stowa [Podsiad,
Wigckowski, 1983, s. 50]: (1) okreslony stan rozwoju spoteczenstwa, ze
szczegOlnym wskazaniem poziomu kultury materialnej, (2) zaawansowany
rozw0j spoleczenstwa w przeciwienstwie do spoleczenstw pierwotnych,
(3) rozwoj technologii i1 organizacji spotecznej jako przeciwienstwo kultu-
ry, rozumianej jako sfera tworczosci duchowej cztowieka, (4) ,,cywiliza-
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cja” to ,kultura”, czyli catoksztatt materialnego i duchowego dorobku spo-
leczenstwa.

Odwotujac si¢ do prostej intuicji filozoficznej, tatwo zauwazy¢, iz de-
sygnaty termindéw ,cywilizacja” 1 ,kultura” musza by¢ rozne; Polacy,
Hiszpanie, Niemcy, Dunczycy zyja w roéznych kulturach, ale w tej samej
cywilizacji, cho¢ jednoczesnie wydaje si¢, ze w dzisiejszej Polsce mozna
wyrézni¢ dwie cywilizacje splecione w jednej kulturze'.

Nie sposob w artykule dotyczacym natury informacji prowadzi¢ wni-
kliwych badan nad istotg cywilizacji. Przyjmijmy, ze cywilizacji informa-
cyjnej nie mozna utozsamia¢ z technologiami przetwarzania informacji;
roOwniez nie sposob postawic¢ znaku rownosci miedzy nig a kulturg opartg
na tych technologiach. Cywilizacja informacyjna pojawia si¢ wowczas,
gdy informacja staje si¢ swoistym atraktorem, ktory przyciaga i przeksztat-
ca podstawowe zasady tworzace zycie spoteczne. Gdy informacja bedzie
miata istotny wptyw zaréwno na sfer¢ duchowa, jak i materialna, to bedzie
mozna powiedzie¢, ze uksztaltowata si¢ cywilizacja informacyjna2.

Pytanie o natur¢ informacji (# esti) nalezy do jednych z podstawowych
zagadnien filozofii informacji [Floridi, 2004]. Przypuszczam, ze cz¢$¢ me-
tafizyki Bergsona — z podstawowsa kategorig image(s) — moze by¢ uzyta
jako pojeciowy schemat, w ktérego ramach pytanie o istote informacji ma
szanse¢ uzyska¢ odpowiedz.

Sens ,,informacji”

Wyréznia si¢ dwie bardzo ogodlne grupy znaczeniowe terminu ,,infor-
macja”: potoczng i techniczng [Jadacki, 2003] Pierwsza z nich dotyczy

' Cickawa propozycje rozumienia cywilizacji odnalezé mozna w pracach Feliksa
Konecznego; przez cywilizacj¢ rozumie on metode¢ ustroju zycia spotecznego [Koneczny,
2000, 2001].

2 Odwolujac si¢ do cywilizacji lacinskiej w rozumieniu Feliksa Konecznego, dostrzec
mozna, iz informacja wraz z procesami jej przetwarzania mocno oddzialuje na podstawowe
zasady tej cywilizacji; i tak grunty jako jedne z najwazniejszych dobr materialnych
w cywilizacji facinskiej wraz z rozwojem rzeczywistosci wirtualnej przestaja mie¢ az takie
znaczenie, z drugiej strony tak bardzo cenione wspolnoty lokalne zdaja si¢ — w dobie portali
spoteczno$ciowych — przezywac renesans.
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wszystkich kontekstow, w ktorych postugujemy sie tym terminem. Nato-
miast druga zwigzana jest z czysto formalnym ujeciem informacji, ktorg
pojmuje sie nie jako tre$¢, lecz jako prawdopodobienstwo wystgpienia jed-
nego z réwno prawdopodobnych stanow [por. Lubanski, 1997].

W metafizyce wyrdznia si¢ trzy sposoby uzycia terminu ,,byt”: dystry-
butywny, kolektywny, formalny [Czezowski, 1948, s. 69—70]. W pierw-
szym bytem jest cokolwiek (np. cztowiek, mecz, teoria). Desygnatem ko-
lektywnego uzycia ,,bytu” jest wszystko; gdy metafizyke okresla si¢ jako
nauke o bycie, to ma si¢ na mysli byt wtasnie w sensie kolektywnym.
Formalne uzycie nazwy ,,byt” odnosi si¢ do pojecia bytu, czyli do logicz-
nego znaczenia terminu ,,byt”.

Wigkszo$¢ poje¢ mozna uporzgdkowaé hierarchicznie ze wzgledu na
ich ogo6lnos¢: ogolniejsze nazywa si¢ w danym konteks$cie rodzajami (ge-
nus), a mniej ogoélne — gatunkami (species); 1 tak, poniewaz kazdy czto-
wiek jest ssakiem, ale nie kazdy ssak jest cztowiekiem, mozna uzna¢, ze
w tym przypadku ssak jest pojeciem rodzajowym, natomiast cztowiek jest
pojeciem gatunkowym.

Na prawie wszystkich poj¢ciach mozna przeprowadzaé dziatania gene-
ralizacji, specjalizacji, negacji:

(...) generalizacja jest przeksztalceniem gatunku na rodzaj, specjalizacja prze-

ksztalceniem rodzaju na gatunek, negacja przeksztalceniem gatunku na gatunek
uzupelniajacy w obrebie tego samego rodzaju [Czezowski, 1948, s. 70].

Rozpatrzmy Platonska definicj¢ cztowieka: ,,Czlowiek jest to dwunog
nieopierzony”. W definiensie wystepuja dwa terminy: ,,dwundg” i ,nie-
opierzony”. Pierwszy jest rodzajem, drugi gatunkiem. Generalizujemy, gdy
abstrahujemy od rdéznicy gatunkowej (przechodzimy od cztowieka do isto-
ty dwunoznej). Specjalizowanie jest czynnos$cig odwrotng do generalizacji
(dotaczajac roznice gatunkowsg do pojecia istoty dwunoznej, otrzymujemy
Platonska definicj¢ cztowieka).

,,Byt” jest przyktadem pojecia, ktore przekracza najogodlniejsze rodzaje.
Nie mozna na nim przeprowadza¢ ani generalizacji, ani specjalizacji, bo
nie ma od niego pojgcia ogodlniejszego, ani negacji, poniewaz koniecznym
warunkiem przeprowadzenia negacji jest istnienie pojecia nadrzednego;
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zanegowanie terminu ,,cztowiek” tworzy nazwe ,,niecztowiek”, czyli zbior
tych bytow, ktore nie sa ludzmi, a taka operacje logiczna mozna przepro-
wadzi¢, poniewaz istnieje pojgcie ogolniejsze — byt.

Juz w pismach Arystotelesa pojawito si¢ rozrdéznienie na byt samoistny
(ens per se) 1 niesamoistny (ens in alio), czyli na substancje i atrybut [Cze-
zowski, 1948, s. 72]. Rozumiano je jako najogoélniejsze rodzaje, a nie poje-
cia przekraczajace (transcendere) porzadek ogdlnosci — jak w przypadku
pojecia bytu. Przypuszczam, ze z bardzo podobng sytuacja mamy do czy-
nienia, gdy rozpatrujemy pojecie informacji, przy czym nie chodzi tu
o doktadne podobienstwo, czyli ze sformutowana hipoteza nie jest rowno-
wazna tezie, iz istnieje transcendentalne pojecie informacji, ktére ukon-
kretnia si¢ w postaci najogolniejszych poje¢ informacji substancjalnej
i atrybutywnej. Chodzi o to, ze — by¢ moze — pierwotnie informacja jest
transcendentale [por. Strzelecki, 2014]; jako pewna istno$¢, tak jak inne
transcendentalia (ens, res, unum, bonum, verum...), przekracza rodzaje
1 gatunki; tak jak wszystko, co istnieje, jest bytem, cho¢ w kazdym przy-
padku jest to inny byt (analogiczno$¢ transcendentaliow), tak informacja
jest ,,wszedzie”, aczkolwiek co$ jest informacjg w sensie analogicznym
[por. Strzelecki, 2013c].

Luciano Floridi uznat zagadnienie mozliwo$ci zbudowania zunifikowa-
nej teorii informacji za jedno z gléwnych probleméw filozofii informacji
[Floridi, 2004]. Przedstawiona w poprzednim akapicie hipoteza prowadzi
do wniosku, ze jedyng zunifikowang teorig informacji mogtaby by¢ analo-
giczna teoria informacji, czyli ze jednoznaczne pojecie informacji, ktore
miatby unifikowa¢ wszystkie szczegétowe jej definicje, jest niemozliwe.

Filozofia informacji

Termin ,,filozofia informacji” (FI) zostat ukuty przez Floridiego juz
w 1990 roku [Floridi, 2010; Strzelecki, 2013a]. Formutuje on dwucze$ciowq
definicje nowego paradygmatu filozofii. FI ma by¢ krytycznym poszukiwa-
niem poj¢ciowej natury informacji oraz jej pryncypiow — ze szczegdlnym
uwzglednieniem jej dynamiki, uzytecznos$ci i wykorzystania w naukach
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[Floridi, 2013]. W drugiej czesci FI pojmuje si¢ jako te dziedzine filozofii,
ktora opracowuje i stosuje do filozoficznych probleméw metodologi¢ nauk
informacyjno-teoretycznych i komutacyjnych.

Definiowanie FI jako poszukiwanie pryncypiow informacji niewatpli-
wie jest nawigzaniem do najbardziej spekulatywnych tradycji filozoficz-
nych, w ktorych poczatkiem i celem poznania byto poszukiwanie odpo-
wiedzi na pytanie o arché, principium, zasade bytu — ,,Co to jest?” (przy
czym owo fo moze by¢ cztowiekiem, naturg, Bogiem, przyroda, pigknem,
dobrem). FI pyta o informacje, a nie o ,,informacje”. Nie mozna ignorowac
roznych, dotychczas powstalych, szczegdélowych pojec¢ informacji. Jednak
FI nie ma by¢ blizej nieokreslona syntezg wynikow nauk szczegdtowych.
Analizujac istniejace definicje informacji, przede wszystkim jest zaintere-
sowana tym, czym jest informacja, a nie jak ludzie informacj¢ pojmuja.

Floridi zaproponowat zbior otwartych probleméw filozofii informacii,
$wiadomie nawigzujac do otwartych problemoéw w matematyce sformuto-
wanych przez Dawida Hilberta (1862-1943) na poczatku dwudziestego
wieku [Floridi, 2004].

Otwartymi problemami FI sg: (1) problem podstawowy: co to jest in-
formacja? (trzy perspektywy: informacja jako rzeczywisto$¢, informacja
o rzeczywistosci, informacja dla rzeczywisto$ci); (2) problem I/O: na czym
polega dynamika informacji? (natura danych jako nosnikow informacji);
(3) wyzwanie UTI: czy mozliwe jest zbudowanie jednej, powszechnej teo-
rii informacji?; (4) problem DGP: jak dane uzyskuja sens? (znaki formalne
a ich znaczenia); (5) zagadnienie prawdy: jak dane wraz ze znaczeniem
nabywajg warto$¢ prawdy?; (6) informacyjna teoria prawdy: czy informa-
cja moze wyjasni¢ prawde¢?; (7) semantyka informacyjna: czy informacja
moze wyjasni¢ znaczenie?; (8) kwestia Kartezjusza: czy na odpowiednim
poziomie abstrakcji poznanie moze by¢ zasadnie analizowane w katego-
riach przetwarzania informacji?; (9) kwestia inzynieryjna: czy naturalna
inteligencja moze by¢ zasadnie analizowana na odpowiednim poziomie
abstrakcji jako proces przetwarzania informacji?; (10) zagadnienie Turin-
ga: czy inteligencja naturalna moze by¢é w pelni zaimplementowana na
przedmiocie niebiologicznym?; (11) problem MIB: czy podescie informa-
cyjne moze rozwiaza¢ problem relacji umyst—ciato?; (12) informacyjne
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koto: jak mozna sprawdzi¢ informacje?; (13) hipoteza cigglosci: czy epi-
stemologi¢ mozna ufundowac na teorii informacji?; (14) nauka z informa-
cyjnego punktu widzenia: czy nauke mozna zredukowaé¢ do komputerowe-
go modelowania?; (15) kwestia Wienera: jaki jest ontologiczny status in-
formacji?; (16) problem umiejscowienia: czy informacja moze by¢ znatu-
ralizowana?; (17) hipoteza bytu z bitu: czy pryncypium przyrody jest in-
formacja?; (18) problem unikalnosci: czy etyka komputerowa ma filozo-
ficzne podstawy? (technologie informacyjne a nowe dylematy moralne).

Zbior otwartych probleméw FI zaproponowany przez Floridiego nie
jest poprawnym podziatem logicznym. Wiele kwestii wigze si¢ ze sobg tak
Scisle, ze zachodza na siebie. Sam autor przyznaje, ze jest to raczej wstep-
ny zapis waznych tematow, ktore wyznaczaja nowy obszar filozoficznych
poszukiwan, a nie w petni dojrzata dziedzina filozofii. Nalezy przyznac, ze
ten informacyjny obszar jest imponujaco rozlegly.

W Polsce poglady w znacznej mierze zbiezne z propozycjami Floridie-
go glosi Witold Marciszewski i Pawel Stacewicz [Marciszewski, Stace-
wicz, 2011; Stacewicz 2010]. Pierwszy z nich wprowadza takie pojecia
jak: $wiadomos$¢ informatyczna, $wiatopoglad informatyczny, informa-
tyzm.

»Swiadomo$é jakas” to pewien konstrukt sktadajacy sie z trzech
warstw: 1 — poznawczej, 2 — aksjologicznej, 3 — prakseologicznej [Marci-
szewski, Stacewicz, 2011, s. 213-214]. Istnieja rozne typy $wiadomosci,
na przyktad narodowa (wiedza o historii danego narodu — 1; przekonanie,
ze narod jest wartoscig — 2; umiejetno$¢ podejmowania dziatan na rzecz
trwania i rozwoju narodu — 3); ekologiczna (wiedza o przyrodzie — 1; prze-
konanie, ze przyrod¢ nalezy chroni¢ — 2; umiejetnosci praktycznego dzia-
fania w tym kierunku — 3). Istnieje rowniez $wiadomos$¢ informatyczna,
w ktorej takze mozna wyrdzni¢ warstwe poznawczg (wiedza z informaty-
ki), aksjologiczng (idea racjonalnosci — §wiat jest poznawalny i warty po-
znawania) i prakseologiczng (umiej¢tnosci weielania w zycie wartosci in-
formatycznych).

Swiadomos¢ informatyczna obejmuje takie obszary jak: obliczanie,
komunikowanie, organizowanie [Marciszewski, Stacewicz, 2011, s. 218—
—219]. Pierwszy dotyczy umiejetnosci przeprowadzania réznego rodzaju
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obliczen (od metod pozwalajacych wykona¢ proste rachunki po automa-
tyczne systemy realizujgce bardzo zlozone obliczenia, czyli od zarania
ludzkiej cywilizacji do naszych czaséw). Z obszarem komunikacyjnym
Iacza sie¢ bardzo szeroko pojete kwestie jezykowe 1 telekomunikacyjne (od
wynalezienia mowy po wirtualne biblioteki). Ostatni obszar, organizacyj-
ny, odnosi si¢ do zwiazkéw miedzy informacjg a stopniem zlozonoS$ci
struktury spotecznej; informacje czgsto pojmuje si¢ jako negentropie, czyli
jako ten czynnik, ktory, w przeciwienstwie do entropii bedacej miarg nie-
uporzadkowania systemu, wprowadza do uktadu porzadek (informacja
jako miara uporzadkowania [por. Hetmanski, 2000, s. 172-183]. Swoje
rozwazania nad tymi obszarami Marciszewski podsumowuje w nast¢puja-
cy sposob:

Zadne z tych niezwyklych osiggnie¢ rodzaju ludzkiego nie mogtoby zaistnie¢, gdy-

by w umystach ludzkich nie byta zakodowana przez Natur¢ idea informacji — tak

ptodna i witalna, ze nawet wtedy, gdy nie bylo jeszcze w leksykonach stowa ,,in-

formacja”, sama ta idea w roznych aspektach byta sterem i napgdem ludzkich dzia-
tan [Marciszewski, Stacewicz, 2011, s. 218].

Kazdy typ swiadomosci moze osiggnac¢ bardzo wysoki poziom rozwoju
1 wowczas przeksztalca si¢ w Swiatopoglad. Zdaniem Marciszewskiego, na
poczatku XX wieku tak stato si¢ ze §wiadomos$cig informatyczng, ktora
pod wptywem odkry¢ w fizyce i logice oraz narodzin informatyki zaczeta
zmienia¢ si¢ w $wiatopoglad informatyczny. W wersji skondensowanej
wyraza on przekonanie, ze $wiat istnieje, poddaje si¢ naszym aktom po-
znawczym 1 naszym oddzialywaniom, ktore zastang rzeczywisto$¢ chcg
przeksztatca¢ [Marciszewski, Stacewicz, 2011, s. 224]. W tym bardzo
ogo6lnym spojrzeniu na $wiat uznaje si¢, ze obiektywnie istnieje materia,
energia i informacja, ktora nie jest wylacznie subiektywnym tworem bytéw
swiadomych [por. Wiener, 1961]. Cala rzeczywisto$¢ pojmuje si¢ jako
wrecz niewyobrazalnie ztozony proces obliczeniowy, proces przetwarzaja-
cy informacje [Marciszewski, Stacewicz, 2011, s. 229-230]. I w tym sensie
swiatopoglad informatyczny jest antymaterialistyczny, poniewaz — zgodnie
z nim — w §wiecie istniejg nie tylko poruszajace si¢ ,,bryly”” materii, ale row-
niez informacja (plan, kod, struktura). Ztozono$§¢ $wiata wzrasta juz wtedy,
gdy bocian z galgzek zbuduje gniazdo (urzeczywistniony plan/informacja
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€zasowo ograniczonego miejsca pobytu). A c6z dopiero mowié o przyro-
$cie ztozonosci w przypadku dziatan podejmowanych przez czltowicka
(miasta, biblioteki, teorie, organizacje spoteczne...) [por. Conveney, High-
field, 1997].

Nietrudno zauwazy¢, ze w tak pojetym $wiatopogladzie informacyjnym
wystepuje powrot do starozytnych i §redniowiecznych tradycji filozoficz-
nych: §wiat materialny jest odbiciem §wiata idei (struktur informacyjnych),
substancja to zlozenie z formy (informacja) i materii, Swiat jest odbiciem
Bozego Umystu, transcendentale verum (informacyjno$¢ wszechswiata),
swoisty prymat catoéci nad cze$ciami (struktura/informacja), dzialania wy-
znaczone przez przyczyne celowg (plan/informacja).

Marciszewski roéwniez wprowadza pojecie informatyzmu [Marciszew-
ski, Stacewicz, 2011, s. 219]. Rozumie je dwojako: albo utozsamia t¢ na-
zwe¢ ze $wiatopogladem informatycznym, albo odnosi ja do nowego kie-
runku filozoficznego. Wedlug Marciszewskiego na informatyzm pojety
jako filozofia jest jeszcze za wczesnie [Marciszewski, Stacewicz, 2011,
s. 219]. Wydaje sie, ze Floridi réwniez uwaza, ze jeszcze nie wyksztatcita
si¢ w pei filozofia informacji, ale jego projekt FI ma zapoczatkowac bu-
dowe nowego paradygmatu uprawiania filozofii, a bedzie to paradygmat
w istotny sposob zrywajacy z nowozytnym wzorcem filozofowania [por.
Strzelecki, 2014].

Metafizyka image3

Obraz jest jedng z fundamentalnych kategorii filozoficznych wystepu-
jacych w pracy Henryka Bergsona Materia i pamigé [por. Skarga, 1982,
s. 90]. Obrazem jest przedmiot, ktory istnieje bardziej niz uwazajg ideali-
$ci, a mniej w porownaniu z koncepcjg realistow; obraz powinniSmy sytu-
owaé w potowie drogi miedzy rzeczami (ku realizmowi) a reprezentacjami
(ku idealizmowi)”.

* Dokladne oméwienie pojecia image w: Strzelecki 2013b, s. 65-86.
4 Et par «image» nous entendons une certaine existence qui est plus que ce que
I’idéaliste appelle une représentation, mais moins que ce que le réaliste appelle une chose —
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Jest to dos$¢ nieortodoksyjny sposdb pojmowania obrazu [Trifonova,
2007, s. 36]. Bergson zrywa z dwoma dotychczasowymi tradycjami
[Worms, 2000, s. 30]. Z jednej strony, gdy postugiwano si¢ terminem
»image”, miano na mysli mentalng kopie przedmiotow zewnetrznych. Dla
Taine’a obrazem bylo to, co pozostawalo w naszym umysle w wyniku
zmystowego kontaktu z przedmiotami nas otaczajacymi. Wedtug neokan-
tystow obraz byl tym, co pozostawalo w pamigci — pewnym wewngetrznym
przedstawieniem rzeczy. Nieco upraszczajac zagadnienie, mozna powie-
dzie¢, ze caly nowozytny empiryzm glosit tez¢, ze w aktach poznania dany
nam jest jedynie obraz rzeczy, a nie rzeczy same [por. Russell 2009, rozdz.
I]. Z kolei wedtug Bergsona obrazy nie sag mentalnymi kopiami, ale stano-
wig cze$¢ $wiata. Znajdujg sie niejako ,,poza” poznajagcym podmiotem,
a przez to ich istnienie nie zalezy od istnienia podmiotu. Z drugiej strony,
co warto specjalnie podkresli¢, przedmiotow codziennego doswiadczenia
nikt dotad nie nazywat obrazami. Zgodnie z pogladami francuskiego my-
Sliciela tak zwane rzeczy sa wlasnie obrazami, poniewaz percepcja nic do
nich nie dorzuca, a jedynie ogranicza ich wzajemne powigzania [Carr,
1920]. Formutujac t¢ mysl inaczej, powiedzielibySmy, ze w aktach pozna-
nia dane nam sg obrazy (idealizm), lecz one nie istniejg ,,w” nas, lecz ,,po-
za” nami (realizm).

Image a informacja

Etymologiczne znaczenia polskiego stowa ,,obraz” bliskie jest przed-
stawionej w punkcie trzecim koncepcji Bergsona. ,,Obraz” pierwotnie
oznaczal wyrzezang w drzewie lub wyciosang w kamieniu postaé [Briick-
ner, 1993, s. 375]. ,,Obraz” jest rzeczownikiem odczasownikowym od pra-
stowianskiego ,,0b-raziti” — obcigé, wycigé, wyrzezbi¢ [Borys, 2005,
s. 375]. Image représentée(s) to obraz, ktory powstaje przez ,,wycigcie”
z totalnos$ci trwania tylko tego, co jest uzyteczne dla organizmu. Zaréwno

une existence située a michemin entre la «chose» et la «représentation»” [Bergson, 2003b,
s. 5-6].
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percepcja, jak i intelekt sa — w rozumieniu Bergsona — swoistym ,,rzezbie-
niem” w trwaniu (neutre image), czyli ,,wycinaniem” z procesu stwarzaja-
co-zachowujacego, czyli z trwania $§wiata odpowiadajacego naszym moz-
liwoséciom dziatania [por. Strzelecki, 2013b].

Polski termin ,,informacja” pochodzi z jezyka tacinskiego, w ktorym
wyroznia si¢ czasownik informo oraz rzeczownik informatio [Pomorski,
1988, s. 17]. Pierwszy stowu ,,informacja” nadaje sens procesu, drugi za§ —
stanu rzeczy; informo znaczy: ksztaltowaé, tworzyé, wyobraza¢ sobie,
przedstawia¢, jak rowniez ksztalci¢, uczy¢; natomiast wskazujace na stan
rzeczy informatio moze znaczy¢: ksztalt, twor, obraz, lekcja. Zarowno in-
formo, jak i informatio zawieraja wspdlny rdzen form, ktoéry wskazuje na
formowanie, ksztattowanie. Informacja to co$ o okreslonym ksztalcie (rze-
czowe pojmowanie — informatio) lub proces nadawania ksztattu, formy
(procesualne rozumienie — informo).

Nietrudno zauwazy¢ podobienstwa desygnatdow oznaczonych termina-
mi ,,image” 1 ,,informo/informatio”. Rzeczywisto$¢ (trwanie, durée, neutre
image(s)) jest dynamiczng i nieprzerwanie stwarzang (creatio continua)
catoscia, ktorej ,,czesci” (image(s)) nieustannie na siebie oddziatuja. Zaden
byt nie moze w akcie poznania (bardzo szeroko pojetym) uchwyci¢ tej ca-
losci’. Wyjatek stanowi poznanie intuicyjne, w ktorym czlowiek jest
w stanie bezposrednio do§wiadczy¢ procesu permanentnej kreacji i zacho-
wywania w istnieniu. Wszelkie nieintuicyjne oddzialywanie systemu na
swoje srodowisko jest takim ksztaltowaniem (informo) $wiata zewngtrzne-

* Chodzi o poznanie rozumiane jako oddziatywanie na $wiat bedacy poza danym bytem.
W tym sensie poznaja nie tylko istoty zywe, ale rowniez przedmioty martwe; na przyktad
Bergson przywoluje sytuacj¢ z kwasem solnym, ktory zawsze tak samo dziata na weglan
wapnia (niezaleznie od tego, czy bedzie to kreda, czy marmur), a takie oddzialywanie
ma $wiadczy¢ o swoistym ,,uogélnianiu” ze strony kwasu solnego, poniewaz ,,dostrzega”
on tylko weglan wapnia, a ,,pomija” wlasnosci charakterystyczne kredy i marmuru
[por. Bergson 2003a, s. 95]. Warto podkresli¢, ze metafizyka Bergsona, przynajmniej
w przytoczonym aspekcie, dopuszcza istnienie sztucznych inteligencji, poniewaz informacje
przetwarza nie tylko cztowiek i inne zywe istoty, ale kazdy przedmiot, ktéry wchodzi
w interakcje ze swoim $rodowiskiem. A jezeli przetwarzanie informacji uznamy za przejaw
dziatania psychiki, to teorio-bytowa koncepcja Bergsona prowadzi do panpsychizmu, ktory
z kolei jest integralng czescig tak zwanej mocnej filozofii sztucznej inteligencji [por. Kloch,
1996].
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go, aby odpowiadal on mozliwo$ciom dzialania, jakimi dysponuje dany
system®. Natomiast efektem tego procesu jest informacja (informatio), kto-
ra wcale nie musi przyjaé postaci semantycznej lub ilo§ciowej, poniewaz
wszystko zalezy od struktury systemu, ktory wchodzi w interakcje ze swo-
im otoczeniem. Informacja jest obiektem ,,in-formowanym”, czyli przed-
miotem ,,uwewnetrzniajacym” forme (in-formo, in-formatio) [por. Dgbow-
ski, 2001, s. 97]. W przyjetej tu interpretacji forma nie istnieje na zewnatrz
podmiotu (przeciwko realizmowi), ale nie jest ona tworem podmiotu
(przeciwko idealizmowi). ,,In-formowanie” jest swoistym ,,upraszczaniem”
obiektywnego $wiata; jest poznawczym wychwytywaniem ze $wiata tylko
tego, co system potrzebuje, a pomijaniem tego wszystkiego, co jemu nie
shuzy.

Pozostajac na poziomie ogo6lnosci wyznaczonym przez metafizyke
Bergsona, mozna sformutowaé dwie tezy: (1) informatio jest tym samym
co image representée(s); (2) informo to wszelkie oddziatywanie systemu na
swoje Srodowisko (fundamentalna i dynamiczna relacja ,,in-formacyjna”).
Nie mozna powiedzie¢ o informacji (1), ze istnieje w §wiecie w sposob
autonomiczny, ale nie mozna tez stwierdzi¢, ze jest wytworzona przez sys-
tem (np. psa, kota lub cztowieka). Podobnie rzecz przedstawia si¢ z infor-
macjag w drugim znaczeniu — informacja-proces nie istnieje poza-syste-
mowo (poza psem, kotem, czlowiekiem), ale rdwniez nie jest wylacznie
schematem dziatan narzucanych §wiatu przez system. Informacja jest jak
Bergsonowskie image: ani nie znajduje si¢ po prostu w $wiecie, ani tylko
w podmiocie.

Postepujac zgodnie z metafizyka Bergsona, nalezatoby uznaé, ze wy-
réznione w poprzednim akapicie rozumienia informacji sg artefaktami na-
szego intelektu. W rzeczywisto$ci wystepuja tylko ,tendencje-ku”, a nasz
umyst przeksztalcit te procesy w dziatania juz ukoficzone. Informacja (za-
rowno 1., jak i 2.) jest bytem relacyjnym, ktory mozna by nazwaé ,,bytem-
-ku”; jest obiektywna w tym samym sensie co §wiat zewngtrzny wobec
podmiotu, ale nie jest absolutna, poniewaz swoiScie metafizyczne ,,wyje-

® Bergson przede wszystkim postugiwat sie terminem ,,organizm”, ale ze wzgledu na to,
iz dopuszczal mozliwos¢ aktdw poznawczych u przedmiotow martwych [patrz przypis
poprzedni], bardziej adekwatnym terminem bedzie ,,system”.
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cie” ludzi ze $wiata spowodowatoby znikniecie ,,ludzkiej” informacji. Dla-
tego informacje, w ramach wyznaczonych przez Bergsonowska teori¢ by-
tu, mozna nazwac ,,bytem-ku” — istnieje obiektywnie, ale swoja egzysten-
cje ,.czerpie” z bycia nakierowang na dany system (np. cztowieka, ptaka,
substancj¢ chemiczng, elektron).

Jej ,.istnienie-ku” ma jeszcze jeden aspekt. Jak wiadomo, Bergsono-
wskie durée nie jest rzecza, bytem ukonczonym, ale nieustannie stajacym
si¢ procesem. Takie myslenie o rzeczywisto$ci wcale nie pocigga za sobg
tezy wariabilistycznej. Durée jest proces, ,,w” ktorym powstaja wzglednie
stabilne struktury, ktore z kolei wraz z uptywem czasu beda ulegaty zmianie.
Wszystko, co istnieje w trwaniu, egzystuje w podobny sposob: zmienno$¢
fundujgca czasowo ograniczong stabilno$¢. Kazdy system (w terminologii
Bergsona organizm) jest czgsciowo otwarty na srodowisko, w ktorym zyje.
Ta otwartos$¢ jest informacyjnym (informo) nakierowaniem na otoczenie;
jest ,,wybieraniem” z otoczenia tylko tego, co jest systemowi ,,potrzebne”.
To ,,in-formowanie” (formowanie ku sobie) prowadzi do powstawania
image representée(s) (informatio), ktore wciaz istniejg w Swiecie pozasys-
temowym. Z kolei obrazy ponownie uobecniajace §wiat (representée(s))
modyfikuja proces ,,in-formowanie” (informo) i w tym sensie informacja
nigdy nie jest bytem ukonczonym, ale zawsze ,,dgzacym-ku”.

To potaczenie informacji z metafizyczng kategoria image mozna una-
oczni¢, przedstawiajac przyktad osdb korzystajacych z informacji osten-
sywnej. Wyobrazmy sobie dwoch Iudzi, ktdrzy znajg jezyk polski i dobrze
wiedza, jaki jest sens stowa ,,drzewo” [za: Jedynak, 2003, s. 36]. Jeden
z nich méwi ,,Tam jest drzewo!”. ,,Gdzie?” — pyta drugi i patrzy w kierun-
ku, ktéry wskazuje pierwsza osoba, a po chwili mowi: ,,0 tak, teraz wi-
dze!”. Przez wskazanie jeden cztowiek informuje drugiego o tym, ze obok
nich jest drzewo. Tylko Ze ta sytuacja komunikacyjna jest mozliwa dlatego,
ze tych ludzi taczy wspdlnota jezykowa i poznawcza. Gdyby jeden z nich
powiedzial ,,Tie estas arbo”, a drugi nie znalby jezyka esperanto, nikte by-
lyby szanse na przekazanie informacji ostensywnej (wspolnota jezykowa).
Gdyby za$ jeden z nich postrzegat §wiat dzicki falom grawitacyjnym, a nie
elektromagnetycznym, images representées drzewa bylby tak odmienne, ze
by¢ moze rowniez nie mogliby doj$¢ do porozumienia. Aby komunikacja
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mogla zaistnie¢, pierwotnie musi wystepowaé znaczne podobienstwo pro-
cesu ,,in-formacyjnego” (np. percepcja wzrokowa przy korzystaniu z tego
samego zakresu fal elektromagnetycznych), w ktéorego wyniku podmioty
beda w wystarczajaco zblizony do siebie sposob ,,tworzyly” image repre-
sentée(s). Ten sam proces ,,in-formowania” drzewa z totalnosci rzeczywi-
stoéci zachodzi w przypadku komunikacji jezykowej. Z rdznorodnosci
dzwiekéw osoba znajgca dany jezyk bedzie umiec ,,in-formowac” wiasci-
wy komunikat, czyli ten, ktéry zostat sformulowany przez nadawce [por.
Bergson, 2003a].

Zakonczenie

We wspotczesnej filozofii mozna zaobserwowac powstanie nowego ru-
chu — filozofii informacji. Czy speini ona nadzieje w niej poktadane — czas
pokaze.

Zastosowanie metafizycznej kategorii image(s) w poszukiwaniach od-
powiedzi na pytanie o natur¢ informacji wydaje si¢ wielce obiecujace. Po-
znanie nie jest tworzeniem reprezentacji $wiata, ktore mniej lub bardziej
»zastaniaja” nam rzeczywisto$¢, ale jest pragmatycznym otwarciem si¢ na
rzeczywistos$¢, jest ,,in-formowaniem” $wiata do swoich mozliwosci od-
dzialywania na niego. A jezeli nasz intelekt, jak nauczal Arystoteles, nie
ma w sobie zadnych ograniczen w rozwoju, czeka nas — by¢ moze nie-
skonczona — przygoda odkrywania niewyobrazalnie bogatych struktur rze-
czywistosci.
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ABSTRACT. This article presents philosophical reflections on information. Bergson’s
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