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O zasady polskiej procedury cywilne;.
(Z opinji przestanej Komisji Kodyfikacyjnej)

1. Projekt polskiej procedury cywilnej realizuje nowo-
czesne zasady postgpowania procesowego przy Scistem opar-
ciu o procedure austrjacka, przyczem przyjmuje réwniez
i sposoby, za pomoca ktérych wprowadza ona w Zycie na-
czelne zasady postgpowania sadowego, a w szczegdlnosci
zasady skargowo$ci, ustnosSci i bezposred-
niosci, swobodnej oceny dowodu, tudziez po-
stepowania z urzedu wzglednie inicjatywy
stron. Sam fakt przyjecia pewnych zasad procesowych
nie daje jeszcze dostatecznego obrazu o strukturze poste-
powania. Decydujace znaczenie posiada sposob, w jaki za-
sady te wprowadza si¢ w zycie. Sposoby te moga by¢ bardzo
rézne. Przy wyborze ich rozstrzyga nietylko zagadnienie ce-
lowosci procesowej, ktdra zazwyczaj tak dobitnie si¢ podkre-
Sla, lecz decyduje o nich réwniez i caty wogdle poglad na
istot¢ i zadanie przepiséw procesowych, a nawet na stosunek
obywatela do sadownictwa. Zaleznie od tego, czy przepisy
procesowe uwaza sie przedewszystkiem za postanowienia
regulaminowe, normujace sposdb postepowania sadu
i stron celem szybkiego zatatwienia sporu w ramach obowia-
zujacych ustaw, czy tez spogladad si¢ bedzie na procedure jako
na catoksztatt przepisow, regulujacych zachowanie si¢ stron
przed sadem oraz sadu w stosunku do obywateli, szukaja-
cych prawa celem realizowania w kazdym poszczegdlnym
przypadku idei sprawiedliwo$ci, — Kkonstrukcja procesu wy-
padnie odmiennie. W pierwszym przypadku ujawni si¢ ten-
dencja do zatatwienia wszystkiego z urzedu, koncentrowania
materiatu procesowego w pewnych etapach, reglementowa-
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nia postgpowania stron na kazdym kroku i stosowania réznych
metod, raz pisemnej raz ustnej a wszystko celem jak naj$piesz-
niejszego zatatwienia sporu. Jest to administracyjny
sposOb patrzenia na procedure.

W drugim za$ przypadku sad zajmie stanowisko raczej
wyczekujace, pozostaw1a inicjatywe dziatania stronom, az do
ostatniej chwili gotow bedzie uwzglednié kazde przytoczeme
stron — tegpiac rownocze$nie pieniactwo i zla wole —, azeby
tylko bez wzgledu na wlasna wygode realizowaé ideg spra-
wiedliwo$ci, a zawsze patrzac na strony jako na obywateli
szukajacych prawa a nie jako na interesantdow, pragnacych
szybkiego zatatwienia sprawy. Jest to sadowy punkt wi-
dzenia.

Zaleznie od warunkéw w jakich odnosne panstwo zyje,
mozna uwazaé, ze nalezy realizowaé jeden lub drugi sposdb
postepowania.

W Polsce wydaje mi sie, ze s a d o w y punkt widzenia bar-
dziej odpowiada catej psychice spoteczenstwa. — Wychodzac
z takiego zatozenia sposob realizowania podstawowych zasad
procesowych w projekcie polskiej procedury cywilnej nasuwa
szereg watpliwosci.

II. 1) Przy kazdym procesie trzeba odrézniaé¢ strone fak-
tyczna od strony prawnej. W postgpowaniu cywilnem
odréznianie to ma szczegdlne znaczenie, jezeli proces zbudo-
wany jest na zasadzie skargowos$ci. Albowiem z zasady
skargowosci wyplywa, ze sedzia przy rozwazaniu sporu jest
zalezny od przedstawionego mu w skardze materjatu proce-
sowego. Sposob ujecia skargi, w szczegdlnos$ci oparcie jej
na pewnych zasadach oraz postawienie okre$lonego za-
dania nadaja catemu postepowaniu zasadniczy kierunek
i wptywaja decydujaco na wynik sporu. Z tego wyptywa,
ze badanie sporu w procesie cywilnym nie doprowadza z re-
guly do prawdy absolutnej a tylko do prawdy relatywne;j.
Wszystkie wiec dazenia do przekroczenia tej linji granicznej
i wyjscia poza prawde relatywna sa przy zachowaniu zasady
skargowosci skazane na niepowodzenie.

Jezeli wiec strona rozpoczyna spér przez wytoczenie
skargi i ona w skardze nadaje procesowi zasadniczy kierunek,
to ona powinna tez posiadaé¢ obowiazek przedtozenia sadowi
catego materjatu faktycznego wraz z dowodami koniecz-
nymi do sprawdzenia istotnych dla rozstrzygnigcia procesu
okoliczno$ci. Rzecza za$ sedziego powinno by¢ ustalenie
— na zasadzie przedtozonego mu materiatu — stanu faktycz-
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nego sporu i do niego nalezy jego ocena z punktu widzenia
prawnego.

Zagadnienie stosunku materjatu faktycznego do jego oce-
ny prawnej przez s¢dziego rézne procedury rozstrzygaja bar-
dzo réznie. Prawie zupetnie pozostawia strong faktyczna w re-
kach stron procesowych procedura angielska, gdzie sedzia
ogranicza si¢ do oceny prawnej przedtozonego mu przez stro-
ny materjatu faktycznego oraz do oceny prawnej przeprowa-
dzonego przed nim postgpowania dowodowego. W przeciwien-
stwie do tego procedura austrjacka nakazuje sedziemu zbieraé
materiat dowodowy wspdlnie ze stronami procesowemi
przyczem jednak przewage daje czynnosci sedziowskiej.
Wreszcie inne procedury, migdzy nimi réwniez i procedu-
ra Ziem Zachodnich, naktada obowiazek zbierania
materjatu faktycznego w zasadzie na strony procesowe, ktore
— poza przypadkami, gdzie odgrywa role interes publiczny —
winny przedtozy¢ rowniez i materjat dowodowy, ktérego sad
nie zbiera. Jednakze przeprowadzenie dowodu spo-
czywa w rekach sadu.

Jakkolwiek z punktu widzenia czystej logiki procesowej,
Sciste rozgraniczenie migdzy faktem a jego ocena prawna wy-
daje sig¢ najbardziej uzasadnionem, wobec czego iprzepro-
wadzenie dowodu powinno spoczywaé w rekach stron,
to jednak trzeba uzna¢, ze taki system mozliwy bytby tylko
przy zupetne;j przebudow1e adwokatury — tworzac ja na wzor
Angljii i Francji — przy bardzo wysokim poziomie tejze adwo-
katury i przy og6lnym daleko wyzszym poziomie kulturalnym
i cywilizacyjnym, anizeli posiadamy go w Polsce. Uwazam
wiec, ze przyjecie systemu angielskiego w naszych warunkach
nie doprowadzitoby do rezultatéw korzystnych. — Z drugiej
jednak strony nie wynika z tego, azeby nalezato sktada¢ w rece
sadu gtdéwna inicjatywe przy zbieraniu materjatu dowodo-
wego. Albowiem tak daleko posunigte dziatanie z urzedu
w dziedzinie faktu wykazywac bedzie tendencje, azeby usta-
lenie stanu faktycznego uwaza¢ za ukonczone z ta chwila, gdy
zebrany materjat odpowiada¢ bedzie powzm;tej a priori kon-
strukcji prawnej sedziego, co moze sta¢ si¢ ze szkoda istot-
nych intereséw stron procesowych. Zachodzi tez obawa, ze
dziatanie z urzedu w tej dziedzinie nie bedzie tak skuteczne,
jak zbieranie materjatu przez strony same, posiadajace w tem
zywotny interes materjalny. — Wobec tego uwazam, ze dzia-
Yalnos$¢ sedziego z urzedu powinna by¢ ograniczona do prze -
prowadzenia dowodu, podczas gdy przedtozenie mater-



O zasady polskiej procedury cywilnej 173*

jatu dowodowego powinno by¢ rzecza strony. A zatem ini-
cjatywie stron powinno by¢ pozostawione szersze pole
dziatania, anizeli czyni to projekt polskiej procedury cywilnej.

2) Skoro przyjmie si¢ zasade podziatu faktu i jego oceny
prawnej, a rownoczesnie cate postepowanie opiera sie na funda-
mencie ustno$ci i bezposdrednios$ci, to trzeba przy-
ja¢ i zasade dalsza, ze strona jeszcze w ostatniej ustnej rozpra-
wie, na podstawie ktérej zapada orzeczenie sadowe, moze
przytacza¢ nowy materjat procesowy. Z zasada ustnos$ci i bez-
posrednio$ci taczy si¢ SciSle zasada jednos$ci postgpowa-
nia. W przeciwienstwie do postgpowania pisemnego, po-
suwajacego si¢ od jednego pisma procesowego do drugiego,
idea wustnosci i bezposredniodci taczy si¢ nierozerwalnie
z rownoczesnos$cia przedstawienia wobec sadu mater-
-atu procesowego. Nadaje to postepowaniu nieporéwnanie
wigksza zywos¢, zgodno$¢ z zyciem i szczero$¢. Wszelkie
wiec rozrywanie jedno$ci procesu jest sztucznem i szkodliwem
dla dotarcia do prawdy chociazby relatywne;j.

a) Z tego tez punktu widzenia obligatoryjna odpo-
wiedz na skarge z ujemnymi skutkami procesowymi
W razie jej niewniesienia, uwazam za instytucje przetamujaca
zasade ustnosci na rzecz pisemnosci.

Wszystkie procedury, obowiazujace w Polsce, przyjety
wprawdzie zasade ustnosci, jednakze stosuja, ja w sposob roz-
norodny. Najkonsekwentniej przeprowadzaja zasadg tg proce-
dura rosyjska i niemiecka, podczas gdy procedura austriac-
ka czyni daleko idace kOl’lCCSJe na rzecz pisemnosei, co, jak
wynlka z uzasadnienia do tejze procedury, uczyniono celo-
wo'). Za procedura, austrjacka poszedt réwniez i projekt pol-
skiej procedury. Wprowadzono wiec do niego obligatoryjna
odpowiedZ na skarge o charakterze pisma podstawowego,
wprowadzono obszerny protokét, moznos$¢ rozstrzygania pro-
cesu w pewnych przypadkach na podstawie akt, a zatem
bez wystuchania stron procesowych (n. p. art. 205, ust. 2;
art. 394, L. 2 i 3 proj.), wreszcie konieczno$¢ pisemnego uza-
sadnienia odwotania. Zasada ustnosci jest wigc ograniczona
nawet w punktach zasadniczych.

Historja procesu cywilnego wykazuje niepraktycznosé
postepowania pisemnego. To tez przeciwko postepowaniu tego
rodzaju nastapita silna reakcja, doprowadzajaca do zbytniego

"' Por. w tym wzgledzie uzasadnienie t. zw. ,Permanenzausschuss”,
str. 754 pod liczba 2.
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nieraz przerostu zasady ustnosci. Dazac do ograniczenia
tej zasady, przytacza si¢ nieraz jako motyw, ze sedzia, w szcze-
gblnosci w sprawach obszernych i trudnych, nie moze pole-
ga¢ wyltacznie na swej pamieci, ze zatem konieczny jest silny
fundament pisma procesowego. Przytem zapomina si¢ jednak,
7ze przy najdalej nawet posunietej ustnosci dopuszczalne jest
zawsze przygotowanie sprawy przez pisma procesowe przy-
gotowawcze i ze sedzia zawsze ma mozno$¢ spowodo-
wania strony procesowej do wypracowania takiego pisma, je-
zeli uwaza je za konieczne. Wprowadzenie za$ obligatoryjnych
pism procesowych jest nietylko przetamaniem zasady ustno-
Sci, lecz jako koncentracja materjalu procesowego w po-
czatkach procesu jest dla stron rzecza nader niebezpieczna
i jest raczej $rodkiem dla wygodniejszego opanowania mater-
-atu procesowego przez sedziego anizeli Srodkiem do tatwiej-
szego dotarcia do prawdy. Z uwagi na to trzeba dazy¢ do tego,
zeby obhgatoryjne pisma procesowe zredukowaé¢ do minimum.
Z pewno$cia, ze procesowych pism podstawowych
z procesu usunaé nie mozna. A zatem nie mozna, przynajmniej
w zasadzie, oby¢ si¢ bez pisma skargowego, bez pisma
odwotawczego i kasacyjnego. Jednakze poza temi
pismami, oznaczajacemi wytoczenie procesu lub rozpoczecie
nowej instancji, wszelki dalszy przymus do wreczania pism
procesowych wydaje mi si¢ zbyteczny. W szczegdlnosci o ko-
niecznosci i celowos$ci obligatoryjnej odpowiedzi na skarge nie
przekonaty mnie nawet g}eibokle jak zawsze uwagi prof. Fie-
richa w ,,Gtosie Prawa"")

Obligatoryjna 0dpow1edz na skarge wprowadza wediug
projektu polskiego w zasadniczym artykule 240 zta-
godzona forme koncentracji materjalu procesowego i tylko dla
pewnych specjalnych przypadkéw art. 241 przewiduje peten
rygor, ujawniajacy si¢ w zupetnem pomini¢ciu nieprzytoczo-
nych na czas zarzutow. Przy takiem ujgciu sprawy i przy sto-
sowaniu zasady wyrazonej w art. 192 ust. 1 projektu, ze strona
moze az do zamknigcia rozprawy przytaczaé nowe okolicz-
nosci i dowody, obligatoryjna odpowiedz staje si¢ czems$ for-
malnem i bez istotnego zycia, jest zatem w postaci, jaka na-
daje jej art. 240 projektu, instytucja zbedna.

b) W tacznodci z tendencja przetamywania zasady ustno-
$ci na rzecz postepowania pisemnego stoi stworzenie catego po-

) Por.: ,Gtos Prawa" rok 1925 nr. 21—22, str. 421; nr. 23—24, str. 471,
oraz rok 1926, zeszyty: nr. 1, str. 1; nr. 2, str. 52; nr. 3, str. 9%4.
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stepowania przed przewodniczacym z pominigciem
sadu jako takiego. Przewodniczacy ma nietylko badaé¢ pismo
skargowe pod wzgledem formalnym i dazy¢ do usunigcia bra-
kéw, ma on nietylko wyznaczaé czasokres do wr¢czenia od-
powiedzi na skarge, lecz ma posiada¢ nawet i prawo wyda-
wania wyrokéw zaocznych (por. art. 353 ust. 2 projektu).
Miejsce sadu zajal wiec przewodniczacy. Stworzono zatem
instancj¢ przedwstepna, ktéra nie jest w pelnem tego stowa
znaczeniu sadem (por. art. 232—234; 353; por. tez art. 358,
359 proj.) Koncepcje te zrozumie¢ mozna tylko, jezeli sobie
uswiadomimy istnieniec w procedurze austriackiej instytucji
pierwszej audjencji. Poniewaz okazata si¢ ona w praktyce
uciazliwa, wiec ja usunic¢to, a w to miegjsce stworzono poste-
powanie przed przewodniczacym bez ustnej
rozprawy, a nawet bez wystuchania obydwéch
stron. Nie mozna wprawdzie zatowaé usuniecia pierwszej
audiencji tak jak ona skonstruowana byta w procedurze au-
striackiej, lecz sprawy nie polepszono przez wprowadzenie po-
stepowania przed przewodniczacym. — Postgpowanie takie
jest dla stron rzecza niebezpieczna, gdyz beda one miaty do
czynienia z zarzadzeniami przewodniczacego, ktorych z re-
guty nie bedzie mozna zaskarzy¢, ile, ze art. 414, 418 projektu
nie odnosza si¢ do rozstrzygni¢¢ przewodniczacego. O ile za$
to bedzie mozliwem spowoduja spér incydentalny, ktéry nie-
potrzebnie przeciagnie proces.

¢) Najsilniej uwydatnia si¢ przelamanie zasady ustno$ci
i wprowadzenie systemu koncentracji w konstrukcji instancji
apelacyjnej. W zasadzie bowiem instancja odwotawcza
zawiera wedtug projektu polskiego tylko krytyke poprzed-
nio zapadtego wyroku i postepowanie obraca si¢ w tych sa-
mych ramach co w instancji pierwszej (por. art. 400 proj.). Tak
skonstruowana instancja odwotawcza spetni swe zadanie tylko
wtenczas, jezeli sady pierwszej instancji jak i adwokatura
sta¢ beda na bardzo wysokim poziomie. Tylko wtenczas bo-
wiem dana bedzie gwarancjja, ze juz pierwsza instancja sprawg
pod wzgledem merytorycznym wyczerpie. Wiemy jednakze,
Ze postawienie pierwszej instancji na tak wysokim poziomie
nawet w panstwach o bardzo starej i wysokiej kulturze sa-
downictwa jest rzecza niezmiernie trudna. A w Polsce uptynie
dhugi jeszcze czas, zanim pierwsza instancja sta¢ bedzie tak
wysoko, azeby instancja druga mogla si¢ ograniczaé jedynie
do kontroli orzeczen instancji pierwszej. To tez przy obec-
nym stanie sadownictwa polskiego uwazam, ze instancja dru-
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ga powinna by¢ w pe}nem tego stowa znaczeniu instancja me-
rytoryczna i rzeczywiscie novum iudicium. Apalecja tak
skonstruowana jak to czyni projekt, liczy sie¢ zbyt mato z psy-
chologja naszych stron procesowych i wogdle z naszymi wa-
runkami panstwowymi. —

Z tego, co wyzej przytoczytem, wynika, ze projekt pol-
skiej procedury cywilnej wykazuje dazenie do przetamania
zasady ustno$ci i bezposrednio$ci. Przy tego rodzaju systemie
istnieje niebezpieczenstwo, ze doprowadzi on z biegiem czasu
do przewagi pisemnoS$ci i usunie ustna rozpraweg na dalszy
plan, a w razie rygorystycznego stosowania zasady koncen-
tracji zarzutow procesowych — do pomnozenia proceséw. Nie
moge wigc uznaé, azeby projekt polskiej procedury cywilnej
stanowit postep z punktu widzenia wypracowania lub tworze-
nia zasad ogdlnych, jakkolwiek nie ulega watpliwosci, ze w sto-
sunku do procedury rosyjskiej i niemieckiej zawiera on, mia-
nowicie w opracowaniu poszczegdlnych instytucyj proceso-
wych, ulepszenie istniejacego stanu prawnego.



