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Naczelnik Sadu Powiatowego,

Ograniczenia obrotu nieruchomosciami.

a) Ustawa o wykonaniu reformy rolnej, a zaufanie do ksiag grun-

towych.

b) Ograniczenia nabywania nieruchomos$ci przez obcokrajowcéw

a opcja.

Ustawa konstytucyjna z dnia 17 marca 1921 r. postana-
wia w koncowym ustgpie art. 99, ze ziemia jako jeden z naj-
wazniejszych czynnikdow bytu narodu i Panstwa nie moze by¢
przedmiotem nieograniczonego obrotu i Ze ustawy okre$la
przystugujace panstwu prawa przymusowego wykupu ziemi
oraz regulowania obrotu ziemia. Przyjmuje zatem ustawa
konstytucyjna wyjatkowo ogdlna zasade ograniczonego obrotu
ziemia. Dotychczas, mimo zapowiedzi, nie ukazata sie, po usta-
wie konstytucyjnej, zadna ustawa w powyzszem znaczeniu.
Natomiast juz dnia 10 lipca 1919 r. uchwalit Sejm reforme rol-
na, a celem zabezpieczenia jej wykonania wydata Rada Mini-
strow rozporzadzenie z dnia 1-go wrzesnia 1919 r., za$ dnia
15 lipca 1920 uchwalit Sejm ustawe o wykonaniu reformy rol-
nej. Te normy prawne, jako tez uchwalona dnia 24 marca
1920 r. ustawg o nabywaniu nieruchomosci przez obcokra-
jowcow, nalezy uwazaé jako uzupetnienie, a raczej urzeczy-
wistnienie art. 99 ustawy] konstytucyjnej, albowiem okreslaja
niezwykte dotad w ustawodawstwach warunki pod jakimi
zmiana wlasnoS$ci gruntowej odbywaé¢ si¢ moze. To tez
W rzeczywistosci ustawa ' konstytucyjna jedynie ex post
sankcjonuje te ograniczenia obrotowe ziemia, jakie sa koniecz-
ne do zapewnienia wykonalno$ci reformy rolnej i jak sie Zdaje
ustawodawstwo nasze do powyzej przytoczonych przepiséw
prawnych ograniczy¢ si¢ zamierza. Nie nalezg za$ tutaj ogra-
niczenia z ustawy z 15 lipca 1920 r. (Dz. np. poz. 467), ktore
opieraja, sie na udzielonem Polsce traktatem wersalskim
uprawnieniu likwidowania majatkéw niemieckich, jakotez
ograniczania obrotowe prawa prywatnego, czyli z umow wy-
ptywajace. Celem wykonania reformy rolnej powotano jesz-
cze w roku 1919 do zycia GItowny urzad Ziemski, organizacje
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ktorego okre$la blizej ustawa z dnia 6 lipca 1920 r. (Dz. np.
poz, 461).

Dla prawa prywatnego wazna jest kwestja, w jakim sto-
sunku pozostaje ustawa z dnia 15. lipca 1920 r. o wykonaniu
reformy rolnej do zasady dobrej wiary, czyli zaufania do
ksiag gruntowych.

Nie ulega watpliwosci, ze, jako na prawie publicznem
opartej i dla dobra ogétu wydanej, przyznacby jej nalezato
moc uchylajaca dobra wiare. Tak jednakowoz w rzeczywisto-
Sci nie jest. Juz rozporzadzenie z 1. wrzesnia 1919 r., li
tylko interes i skuteczno$¢ reformy rolnej na oku majace, w
art. 8 wyraznie obok klauzuli niewazno$ci postanawia, ze
prawa osob trzecich w dobrej wierze nabyte beda zachowa-
ne, a sama ustawa z 15. lipca 1920 r. nie zawiera zadnej sank-
cji prawnej na wypadek przeciwdziatania. Nabywcy wigc
w dobrej wierze powotywaé sie moga skutecznie na zaufa-
nie do ksiag gruntowych. Odnosi sig¢ to réwniez i do wierzy-
cieli hipotecznych. Innemi stowy mowiac, ustawa z dnia 15.
lipca 1920 r. o wykonaniu reformy rolnej pokrywa si¢ wpraw-
dzie w zasadzie z intencja wyluszczona w art. 99 ustawy kon-
stytucyjnej, jednakowoz w rzeczywistosci nie wprowadza
ona zadnych ograniczenn obrotowych, lecz jedynie rozszerza
przystugujace zwyczajnie Panstwu, wzglednie powotanym
do tego organom rzadowym, uprawnienia do zastosowania
przymusowego wykupu ziemi czyli, ze jest ona ustawa wy-
wlaszczeniowa, w jak najszerszym zakresie.

Nie zmienia tego znaczenia ustawy rolnej przepis art. 33
tej ustawy. Ograniczenia bowiem tamze zawarte nie odnosza
sic do czasu przed zastosowaniem zasad ustawy rolnej lecz
do chwili po tychze zastosowaniu tak, ze wynikaja one raczej
ze stosunku; obligatoryjnego, czyli sa ograniczeniami sui ge-
neris.

Takze i art. 19. stanowigcy, ze przy przymusowym wy-
kupnie dtugi hipoteczne, a wige i te nawet, ktére w legalny
sposob dostaty sie do ksiegi gruntowe;j, ]edyme do wysokosci
ceny wykupu znajduja pokrycie, jest tylko zastosowaniem
prawa wywlaszczenia (,,scilicet” do wierzyciela hipoteczne-
g0) co do niepokrytej reszty hipoteki.

Mimo to wszystko nalezy ustawe o wykonaniu reformy
rolnej zaliczy¢ do tych norm prawnych, ktdre we wysokiem
stopniu obrét ziemia ograniczaja wzglednie ograniczy¢ moga,
gdyz wtasnie przepis artykutu 19-go i postanowienie artykutu
13., ze cen¢ wykupu ustala si¢ jedynie do wysoko$ci poto-
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wy zwyczajnej ceny szacunkowej sa najskuteczniejsza zapo-
13, swobodnego obrotu ziemig. O ile bowiem zmiana wiasno-
Sci nastapitaby z naruszeniem interesdw ustawy rolnej przy-
musowy jej wykup i u nowego nabywcy nastapi¢ moze, bez
wzgledu na wazno$¢ dokonanej tranzakcji aljenacyjnej, gdyz
o zastosowaniu zasad ustawy rolnej nie decyduja tak bardzo
kwalifikacje osobiste wlasciciela (nabywcy) jak przewaznie
przedmiotowe wtasciwosci odnosnej nieruchomo$ci. To tez
stusznie ustawa z 15. lipca 1920 r. nie podnosi momentu waz-
nosci lub niewaznos$ci dokonanej przeciw jej duchowi tran-
zakcji aljenacyjnej jako zupetnie zbytecznego i zreszta ani
formalnie ani technicznie niewykonalnego wobec zawiktane-
go procederu przydzielenia gruntéw do przymusowego wy-
kupu.

Odnosnie do ustawy z dnia 24. marca 1920 r. zaznaczy¢
wypada, ze i ona w ogdlnej negacji swobodnego przenoszenia
nieruchomos$ci na cudzoziemcdw znajduje swoje usprawiedli-
wienie li tylko w motywach art. 99. ustawy konstytucyjne;j.

Zwykle bowiem ograniczenia takie wedle zasad prawa
micdzynarodowego polegaja na t. zw. zasadzie wzajemnosci,
nadzwyczajny zatem wytom z tej zasady polega¢ moze tylko
na wyzszych wzgledach natury publiczne;j.

Tu znowu nasuwa si¢ zagadnienie opcyjne. Wedle art. 91.
traktatu wersalskiego i ustawy o obywatelstwie polskiem
z dnia 20. stycznia 1920 r. obywatele b. dzielnicy pruskie;j,
ktérzy przed rokiem 1908-ym mieli tu swoje state miejsce za-
mieszkania, ipso facto uwazani sa za obywateli polskich, mo-
gli jednak do dwoéch lat, od zatwierdzenia traktatu wersal-
skiego liczac, optowa¢ na rzecz Niemiec. Jezeli zatem w ciagu
tych dwodch lat nabyli nieruchomosdci, a mogli to uczyni¢ tatwo
bez ograniczenia, to tranzakcja taka jest naturalnie wazna. Po-
niewaz atoli bytoby to obejSciem ustawy z 24. marca 1920 r.
nie pozostaje chyba nic innego, jak zastosowaé do tej nieru-
chomos$ci ustawe o likwidacji z 15. lipca 1920 r. (Dz. Ustaw
poz. 467) czemu art. 91. traktatu wersalskiego na przeszko-
dzie nie stoi, gdyz tam jest mowa o majatku i nieruchomos-
ciach juz posiadanych, a nie o tych, ktére w okresie przej-
Sciowym nabyli.



