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Gtos w dyskusji nad budownictwem ze starszych faz wczesnego Sredniowiecza
na ziemiach polskich. Uwagi na marginesie pracy Z. Kobylihskiego.

Woczesnosredniowieczne budownictwo mieszkalne stanowi - ze wzgledu na staby stan
zachowania zrédet - jedno z bardziej dyskusyjnych zagadnien z historii kultury materialnej. Stad tez
poglady, zawarte przeze mnie w krétkim przyczynku o charakterze polemicznym pt. W kwestii
budownictwa Stowian na Nizu Polskim w VI-VII wieku, spotkaty sie z natychmiastowg reakcja
Z. Kobylinskiego, autora niedawno wydanej monografii dotyczacej struktur osadniczych na
przetomie starozytnosci i wczesnego $redniowiecza na ziemiach polskichl. Poniewaz wiele uwag
powstatych na marginesie lektury tej pracy przedstawitem w innym miejscu, tutaj chciatbym tylko
skoncentrowac sie na odpowiedzi Z. Kobylinskiemu, ktdra dotyczy¢ bedzie podstawowych
zarzutéw i kontrowersji zwigzanych bezposrednio z moim artykutem2. Teoretycznie zadanie to
wydawatoby sie dos¢ trudne, gtéwnie ze wzgledu na formute pisarstwa, jakg wybrat Autor, ktora
miata by¢ préba polemiki nie z pogladami - z ktérymi, jak sam zaznacza, w znacznej mierze sie
zgadza - ale ze sposobem argumentacji i dowodzenia. Podkre$la on to juz na wstepie swojej
polemiki, co miato na celu - jak sadze - nie tylko z gdry zdeprecjonowaé w ocenie czytelnikdw
warto$¢ proponowanego wnioskowania, ale przede wszystkim ukierunkowac dalszy tok dyskusji
merytorycznej. Tymczasem pewnym zaskoczeniem dla mnie - w $wietle deklarowanego stanowiska
Autora - byla cata grupa wielokierunkowych dygresji, z ktdrych czesé: a) niezmiernie istotna
z punktu widzenia studiéw nad catoksztattem budownictwa VI-VII wieku, nie wigzata sie jednak
bezposrednio z zagadnieniem poruszonym w przyczynku; oraz b) w swej ptaszczyznie teoretycznej
(interpretacyjnej) nie byta sprzeczna z przedstawionymi przeze mnie sugestiami, leczje uzupetniata.
Trudno réwniez zgodzi¢ sie ze sposobem odbierania przez Z. Kobylinskiego niektérych moich
wypowiedzi, w ktérych niestety upatruje sens daleki od rzeczywistych tresci w nich zawartych, co
nizej postaram sie udokumentowac.

Przechodzac do problematyki przedmiotowej, kilka stdw nalezy poswieci¢ tematowi omawia-
nego przez Autora przyczynku. Zagadnienie poruszone przeze mnie miato do$¢ waski zakres
rzeczowy i dotyczyto - najog6lniej rzecz ujmujac - mozliwosci interpretacyjnych istniejacych
w odniesieniu do owalnych jam, bedacych, jak sie powszechnie przyjmuje w literaturze przedmiotu,
pozostatosciami budownictwa mieszkalnego osad otwartych na Nizu Polskim w VI-VII wieku. Na
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podstawie przedstawionych przestanek poddano krytyce dotychczasowy poglad na temat zrebowej
rekonstrukcji ich partii naziemnej oraz postawiono hipoteze, ze podstawowa forma (ale nie
jedyna).najstarszego budownictwa wczesnosredniowiecznego z omawianego horyzontu chrono-
logicznego charakteryzowata sie lekka konstrukcjg, nie pozostawiajgcg czytelnych archeologicznie
$ladéw. W pierwotnym zamierzeniu praca ta miata zatem stanowi¢ gtos w dyskusji nad omawianym
zagadnieniem, nie bedacy przeciez ostatecznym sgdem, a nie pretendowata - jak by chciat tego
zapewne Autor - do szczeg6towego studium analitycznego budownictwa z VI-VII wieku
wystepujacego na Nizu Polskim. W zwigzku z tym zarzut, ze pominieto w niej zupetnie
problematyke konstrukcji stupowych (co jest zresztg niezgodne z rzeczywistoscia, por. s. 196) oraz
tylko marginesowo potraktowano zagadnienie wystepowania kwadratowych poétziemianek, przez
co ,uproszczono” problematyke budownictwa w starszych fazach wczesnego $redniowiecza,
uwazam zatem za bezpodstawny.

Woyjasnienia wymaga réwniez deklarowana przez Autora zgodno$¢ z wyrazonymi przeze mnie
pogladami, ktora dotyczyta tresci postawionej hipotezy, w mniejszym za$ stopniu doboru
przestanek do wnioskowania. Dziwi¢ to moze, zwlaszcza kiedy wezmiemy pod uwage fakt
niejednoznacznego stanowiska w tej kwestii przedstawionego ostatnio przez Autora w innym
miejscu, gdzie w przypadku owalnych obiektow z terenu Nizu Polskiego dopatrywat sie
zastosowania konstrukcji szatasowej lub zrebowej, podkreslajac za kazdym razem prawdopodo-
bieristwo wystepowania innego typu budownictwa3. Inaczej sig rzecz ma w przypadku omawianego
artykutu, w ktorym Z. Kobylinski tym razem explicite opowiada sie za formag konstrukcji
szatasowej, co zgodne jest z tre$cig podstawowej hipotezy sformutowanej przeze mnie w pracy.

Przechodzac do konkretnych uwag Z. Kobylifiskiego mozna stwierdzi¢, ze dadza sie one
podzieli¢ha dwie kategorie: 1) dotyczgce determinantéw formy domostwa oraz 2) archeologicznych
przestanek zrédtowych do jego rekonstrukcji. Pierwsza grupa uwag wymaga poruszenia pewnych
kwestii teoretycznych, stuzacych blizszemu omowieniu refleksji teoretycznej, na podstawie ktorej
Autor jednoznacznie okres$lit zaprezentowane przeze mnie stanowisko jako determinizm ekologicz-
ny. Przekazywanie regut wykonywania obiektéw mieszkalnych jest przedmiotem tradycji kulturo-
wej i odbywa sie w ramach spotecznosci danego systemu kulturowego. Dotyczy to przede wszystkim
takich elementéw, jak - wymienione przez Autora - ksztal, wielko$¢, usytuowanie paleniska i in.,
ktérych wybér warunkowany jest w duzej mierze, cho¢ nie wylacznie, przez tradycje kulturowa.
W przypadku nagtych zmian w procesie funkcjonowania danego spoteczenstwa, adaptujacego sie
do okreslonych warunkéw, mozemy mie¢ bowiem do czynienia jeszcze z innymi czynnikami
posrednio decydujacymi wtedy o przeksztatceniach formy budowlanej. Pozostaje to w zgodzie
zteorig tradycji, wedtug ktorej proces odtwarzania dobr kultury przebiega adaptacyjnie, ksztattujac
sie pod wptywem warunkoéw terazniejszych'. Jakie zatem czynniki mogty decydowac o konstrukcji
form budowlanych w poczatkach wczesnego $redniowiecza (VI-VII wiek)? Niezaleznie od
przyjmowanej koncepcji etnogenezy Stowian wiekszo$¢ badaczy przychyla sie do hipotezy, ze na
Nizu Polskim mamy w tym okresie do czynienia - og6lnie méwigc - z kryzysem spotecz-
no-kulturowym oraz duza mobilnoscia spoteczeristwa, manifestujaca sie w rozmaitych wariantach
ruchu migracyjnego5. Zmiany w sturkturze osadnictwa sprzezone ze zmiang sposobu gos-
podarowania mozemy zatem uzna¢ za jeden z czynnikdw potencjalnie determinujacych wybdr
okreslonej formy budowlanej. Mozliwo$¢ wyboru ograniczona byta jednak - jak sie wydaje
- zawsze przez funkcje podstawowa, jaka budynek miat spetniaé, czyli zapewnienie bezpieczenstwa
i ochrone przed negatywnymi skutkami wpltywu S$rodowiska6. W takim rozumieniu widziatem
mozliwo$¢ interpretacji owalnych jam, ktére w okreslonych warunkach czeSciowo mogty stuzy¢
takiemu zadaniu. Biorgc powyzsze sugestie pod uwage, trudno sie zatem nie zgodzi¢ z

3Z. Kobylinski 1988, s. 176-179.

4). Legowicz 1981, s. 7-9.

5J. Zak 1985, s. 101-102.

*J. Strzatko, M. Henneberg, J. Piontek 1980, s. 237-239.



Z. Kobylinskim, ze tradycja kulturowa miata wptyw na wybér okreslonej formy budowlanej, ale
tylko taka, ktéra sama przeksztatcata sie i byta wyrazem adaptacji grup ludzkich do okre$lonych
warunkéw osadniczych istniejacych na przetomie starozytnosci i wczesnego Sredniowiecza.
W odniesieniu do omawianej sytuacji spoteczno-kulturowej trudno jednoznacznie okresli¢ skale
takiego zjawiska, lecz nieuwzglednienie go wydaje sie duzym uproszeniem zagadnienia.

Innym problemem - pozostajgcym jednak w $cistym zwigzku z omawiang kwestig - jest zakres
analizowanego zjawiska kulturowego, zapewne ograniczonego chronologicznie do VI-VII wieku,
0 czym $wiadczy kontynuacja form z okresu wptywoéw rzymskich, czyli budownictwa stupowego,
znajdujacego swoje bliskie analogie w kulturze przeworskiej oraz tzw. p6tziemianek kwadratowych,
ktérych geneza wschodnia jest, jak dotad, niekwestionowana. Obie grupy domostw, znajdujace
swoje wyrazne odpowiedniki w okresie poprzednim, mogg by¢ warunkowane zatem przez inne
tradycje kulturowe.

Druga grupa uwag Z. Kobylinskiego dotyczyta przestanek zrédtowych do odtworzenia
zastosowanej konstrukcji budowlanej w przypadku omawianego zespotu obiektéw. W dotych-
czasowej literaturze przedmiotu spotykany jest stereotyp, ze brak pozostatosci elementéw
pionowych w postaci stupéw lub ich negatywéw S$wiadczy¢ moze o zastosowaniu konstrukcji
zrebowej. Tymczasem sytuacja wydaje sie o wiele bardziej skomplikowana, gdyz brak zachowanych
elementéw tego typu moze wskazywac na zastosowanie konstrukcji szatasowej nie pozostawiajacej
z reguty $ladéw w podtozu. Z drugiej strony ich obecnosc nie jest jednak warunkiem wystepowania
konstrukcji stupowej, gdyz moga by¢ one pozostatoscia: a) elementéw konstrukcyjnych zadaszenia
lub wejscia w domostwie zrebowym oraz b) elementdw wzmacniajagcych konstrukcje zrebowa.
Uwazam, ze kwestionowanie tego stwierdzenia przez Z. Kobylinskiego na podstawie przyktadu
domostwa z UjScia jest nie tylko nieuzasadnione, ale rowniez bezcelowe. Jest rzeczg oczywistg, ze
wystepowanie pionowych elementéw nie jest warunkiem sine qua non konstrukcji zrebowej, ale
nieuwzglednienie takiej mozliwosci - z punktu widzenia omawianej problematyki - wydaje sie
niestuszne.

W przypadku analizowanej kategorii obiektow wyrazitem réwniez przypuszczenie - wobec
ktérego Autor nie zajat swojego stanowiska - ze pomocne w odtworzeniu ich konstrukcji naziemnej
moga by¢ obiekty z Kotowa oraz Wszemirowa, przy ktérych stwierdzono negatywy zerdzi bedace
by¢é moze pozostatoscia lekkiej konstrukcji szatasowej lub plecionkowej (por. rowniez odkrycie
w Berlinie-Marzahnl). Wydaje sie, ze przeciwwaga do tej argumentacji miato by¢ wskazanie przez
Autora przyktadéw domostw zrebowych z zagtebieniami przypiecowymi ze stanowisk w Fedorovo
1 Cepa na Zakarpaciu, ktére mialy potwierdzi¢ zastosowanie tej konstrukcji w przypadku
omawianego zespotu obiektéw8. Tymczasem wartosci poznawczej wymienionych zrodet jako
materiatu dowodowego w omawianej kwestii nie mozna jednak przecenia¢, gtéwnie ze wzgledu na:
a) zbyt dalekie zwigzki przestrzenne; b) odmienno$¢ formalng wiekszosci jam odbiegajacych pod
tym wzgledem od obiektéw z terenu Nizu Polskiego oraz c) brak pozostatosci konstrukcji zrebowej
stwierdzonej in silu.

Obiekty odkryte w Kotowie oraz Wszemirowie miaty wedtug mnie istotny walor poznawczy,
bowiem nie tylko informujg o zastosowanej konstrukcji budowlanej, ale réwniez pozwalaja
przypuszcza¢, ze owalne obiekty nie musiaty stanowi¢ niewielkich zagtebieri w obrebie duzo
wiekszych budynkéw naziemnych, ale ze $ciany domostw mogty by¢ usytuowane w niewielkim
oddaleniu od krawedzi zagtebienia, a powierzchnia jam odpowiadata lub byta niewiele mniejsza od
rozmiaréw partii naziemnej budynku. Podobng sytuacje obserwujemy réwniez w przypadku catego
zespotu obiektéw wziemnych o konstrukcji stupowej usytuowanej na zewnatrz zagtebienia. Stad tez
chyba jedynie za nieporozumienie nalezy uzna¢ stwierdzenie Autora, jakobym starat sie udowodnié,
ze omawiane jamy ,,stanowig wiasciwe pétziemianki”. W Swietle dotychczasowej wiedzy na temat
budownictwa wczesno$redniowiecznego mozna - na podstawie réznic w usytuowaniu reliktow

1B. Fischer, E. Kirsch 1983, s. 150.
8V. G. Kotihorosko 1977, s. 81-102.



$cian w stosunku do krawedzi zagtebienia - wyrdzni¢ co najmniej dwie podstawowe grupy obiektow
wziemnych, tzn. a) o $cianach drewnianych szalujacych krawedzie zaglebienia, np. klasyczne
potziemianki kwadratowe, oraz b) o Scianach przebiegajacych w pewnym oddaleniu od zarysu jamy.
W drugim przypadku powierzchnia przyziemi jam, z oczywistych wzgledéw, nie moze by¢
bezkrytycznie uznana za jedyng powierzchnie uzytkowa, gdyz wyznaczat jg dopiero zasieg
konstrukcji naziemnej. Teoretycznie mozna za$ zatozyé, ze w zaleznosci od rozmiaréw samej jamy
oddalenie $cian od jej krawedzi byto znacznie zr6znicowane, ale w kazdym przypadku catkowita
powierzchnia domostwa nie mogta by¢ mniejsza niz minimum stuzace do normalnego funkc-
jonowania w nim cztowieka.

Znaczaca przestankg do wnioskowania na temat rekonstrukcji omawianych obiektow
z obszaru Nizu Polskiego miata by¢ analiza zabudowy najstarszych grodéw, bedacych wyrazem
postepujacej stabilizacji osadniczej. Reprezentowana ona byfa - w Swietle dotychczasowej bazy
zrodlowej - przez wziemne oraz naziemne budownictwo o konstrukcji stupowej. W zwiazku z czym
wyrazitem przypuszczenie, ktore nie stracito sity dowodowej, ze budownictwo osad otwartych nie
mogto by¢ trwalsze pod wzgledem konstrukcyjnym od obiektéw potwierdzonych dla najstarszych
grodéw na Nizu Polskim. Autor, niestety, przeinaczyt sens mojej wypowiedzi, przypisujac mi uzycie
argumentu ,ze budownictwo w obrebie grodéw powinno by¢ trwalsze niz w obrebie osad
otwartych”. Dalsza kontrargumentacja Z. Kobylifnskiego, zarzucajgcego mi uznanie budownictwa
plecionkowego jako nietrwate, a ktdre w Swietle materiatow poréwnawczych bylo dodatkowo
wzmacniane przez obmazywanie gling, niestety nic nie wnosi do omawianego zagadnienia.

Dosc¢ istotng kwestia, ktdrg Autor poruszyt, jest zagadnienie rodzaju osadnictwa na poczatku
wczesnego $redniowiecza. Abstrahujgc w tym miejscu od niescistosci, ktdrg znajdujemy w dyskryp-
cji Z. Kobylinskiego tresci mojej wypowiedzi, trzeba jednak wyrazi¢ zdziwienie, ze Autor stara sie
uogolni¢ problem w gruncie rzeczy nie tak oczywisty, formutujac sad, ,,ze wiele osad ze starszych faz
wczesnego $redniowiecza wspotwystepowato z grodami”, co ,,przeczy tezie o czestym zmienianiu
miejsca zamieszkania”. Niestety, zatozenie to nie moze odnosi¢ sie do poczatkdw wczesnego
Sredniowiecza (VI wiek), dla ktérych - w zalezno$ci od regionu - osadnictwo tego typu jest stabo
potwierdzone lub nie zostato w ogéle udokumentowane. W tym czasie natomiast mamy do
czynienia przede wszystkim - co moze by¢ jednym z przejawow destabilizacji osadniczej - z forma
osadnictwa otwartego, charakteryzujacego sie na wiekszych obszarach Nizu Polskiego omawiang
kategorig obiektow.

Dos¢ duzo miejsca zajmujag Z. Kobylinskiemu interesujace uwagi dotyczace procesu
zrédtotworczego, ktéry doprowadzit do uksztattowania sie obiektu osadniczego. W tresci swej nie
sa one jednak sprzeczne z zatozeniem, ze pierwotna destrukcja antropogeniczna omawianych
obiektow teoretycznie przebiegata z wiekszym nasileniem w budynkach naziemnych, zasadniczo
uzytkowanych na poziomie gruntu, niz w obiektach zagtebionych, w przypadku ktorych
mechaniczny proces niszczenia $cian musiat by¢é przez uzytkownikéw w pewnym stopniu
kontrolowany. Nalezy jednak przyznac, ze dla omawianej problematyki fakt ten nie ma przewaznie
wiekszego znaczenia dowodowego, gdyz z reguly nie dysponujemy kryteriami pozwalajagcymi na
okreslenie rodzaju i stopnia pierwotnego przeksztatcenia formy obiektow.

Na marginesie polemiki Autor porusza kwestie wystepowania kwadratowej potziemianki,
ktdra rozprzestrzenia sie w Europie Srodkowej razem z migracja plemion stowiariskich w VI wieku.
Whprawdzie poglady na ten temat przedstawitem w innym miejscu, ale chciatbym sie tutaj
ustosunkowa¢ do niektorych wypowiedzi Autora w tej kwestii9. Wbrew jego przekonaniu,
w przypadku kwadratowej potziemianki - mimo ze stanowi ona genetycznie jednorodny zespét
obiektow - zauwazalne jest duze zréznicowanie dotyczace zaréwno formy, konstrukcji, jak
i wymiaréw. Zbudowane byly one bowiem w konstrukcji zrebowej lub stupowej. Ich powierzchnia
uzytkowa wynosita okoto 10-16 m2, ale spotykane sg réwniez obiekty o innych parametrach.
Stopien ich zagtebienia byt takze zréznicowany i wynosit na terenie Stowianszczyzny Zachodniej

9W. Chudziak 1989.



okoto 30-50 cm, natomiast na obszarze Europy Wschodniej czesto powyzej 0,5 m. Poswiadczenie
tego typu obiektéw bez urzadzen ogrzewczych moze S$wiadczy¢ réwniez o zrdznicowaniu
funkcjonalnym omawianych obiektéw, reprezentujacych te samg idee budowlana. Stad tez - o ile
mozna bytoby sie zgodzi¢ z Autorem, ze brak jest wystarczajacych przestanek do uwzglednienia
w tej grupie niektorych obiektow z Szelig, to w przypadku poétziemianek z Nowin na Kujawach fakt
ten raczej nie moze budzi¢ watpliwosci, Tym bardziej, ze na terenie dorzecza $rodkowej Wisty
obiekty tego typu znane sg jeszcze z innych stanowisk datowanych na VI-VII wiek (Szarlej,
Wyszogréd, Zmijewo).

Stwierdzenie wspotwystepowania kwadratowych potziemianek z owalnymi obiektami w ob-
rebie do$¢ zwartego obszaru dorzecza Srodkowej Wisty, co wedlug Autora nakazuje duzg
ostrozno$¢ w stosunku do pogladu, ze owalne jamy stanowig podstawowg forme budownictwa
mieszkalnego w V1-VIlI wieku, moze raczej wskazywa¢ na przenikanie elementdw kultury
materialnej bedacych efektem terytorialnych przesunie¢ ich nosicieli lub (i) kulturowego ich
oddziatywania na tym terenie. W $wietle dotychczasowych badan, prowadzonych systematycznie na
wielu stanowiskach Nizu Polskiego (np. Dziedzice, Debczyno, Bruszczewo), trudny do zakwes-
tionowania jest chyba poglad o do$¢ ograniczonym przestrzennie zasiegu wystepowania kwad-
ratowej poétziemianki, przynajmniej u progu wczesnhego Sredniowiecza.

Na zakonczenie wyrazi¢ mozna nadzieje, ze nie tylko przyrost petnowarto$ciowych zrddet, ale
przede wszystkim dyskusja teoretyczna zwigzana z problematyka wczesno$redniowiecznego
budownictwa pozwoli zweryfikowaé dotychczasowe poglady w tym zakresie. Potrzebe taka widzi
Z. Kobyliaski, co stwarza mozliwos$¢ uogoélnier zrodtoznawczych oraz dalszych badan nad tym
zagadnieniem.
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dawniej, odrzucano potem: teraz nie bez zastrzezen przyjmuja je uczeni”. Stwierdzenie to
znakomicie charakteryzuje sposéb podejscia do rodzimych legend zwigzanych z poczatkami
panstwa i spofeczenstwa polskiego, a przekazanych przez kroniki Anonima Galla i Wincentego
Kadtubka. Obecnie uwage historykéw przyciagaja nie tylko ukryte pod powtoka ,,bajecznosci”
fakty historyczne, lecz takze - a nawet przede wszystkim - badania formacji kulturowej, w ktérej
powstawaty legendy oraz ich pdzniejsze znieksztatcenia. Wyjatkowos¢ podania o Popielu i Piascie
(s. 5), jak tez wczedniejsze studia J. Banaszkiewicza nad okresem plemiennym w przekazach
kronikarskich, sktonity go do podjecia wszechstronnej analizy przekazu.

W pierwszym z szeSciu rozdziatéw, z jakich skiada sie omawiana ksigzka, dokonat autor
instruktywnej oceny badan nad podaniem o Popielu i Piascie - najstarszym przekazem tradycji
dynastycznej. Zainteresowanie swe skupit on nie tylko na przedstawieniu reprezentatywnych
pogladéw, lecz na sposobie badan tradycji. Tak w dawniejszej, jak i nowszej historiografii
obserwujemy tendencje do ,,zamkniecia legendy w obrebie historii”, co przejawito sie w ustalaniu
zawartych w podaniu faktéw historycznych. Konsekwencja byt nie tylko impas w dalszych
badaniach, lecz takze pozostawienie poza zainteresowaniem historykéw ,studiow nad typem
i strukturg Piastowskiej fabuty, jej analogii i programem ideowym” (s. 9). Stad zatozenie autora, by
badania rozpocza¢ od analizy przekazu literackiego fabuly, a nastepnie przejs¢ do proby
powiazania go zwydarzeniami historycznymi (s. 11-12). Pozwala to nie tylko na wzbogacenie naszej
wiedzy o epoce, ktérej legenda dotyczy, lecz takze poznanie elementéw tworzacych wczesnosred-
niowieczng tradycje dynastyczna, stanowiacg ,ustrukturalizowany zapis zespotu idei, ktérego
zasade wyktadu (porzadku) nalezy rozpoznaé” (s. 14). Ocena podania o Popielu i Piascie zgodnie
z powyzszymi kryteriami pozwolita autorowi na stwierdzenie, ze reprezentuje ono szczegélny typ
tradycji dynastycznej, wynikajacy z rozbudowanej warstwy informacyjnej, w ktérej wazne miejsce
zajmuje ideologia i symbolika wtadzy monarszej (s. 18).

W rozszyfrowaniu znakdw-symboli podania pomagaja przede wszystkim prace G. Dumezila
i M. Eliade, do ktorych autor bardzo czesto sie odwotuje. Pozwala to rozpatrzy¢ losy bohatera
legendy pod katem petnionych przez niego trzech waznych spotecznych funkcji - sakralnej
(krélewsko-kaptanskiej), wojskowej i alimentacyjnej, zwiazanej z zapewnieniem pozywienia - rex
orator, ballator i orator.

Zasadniczym tematem analizowanych przez autora legend dynastycznych (s. 25-39) sg
okoliczno$ci i spos6b osiggniecia wtadzy krélewskiej oraz ukazanie uprzywilejowanej, wybranej roli
bohatera przekazu. W konkluzji J. Banaszkiewicz zwraca uwage, ze funkcja pierwsza czesto wigze
sie, a niekiedy zostaje zdominowana przez trzecig. W praktyce prowadzi to do wzbogacenia
przekazu o osoby, zajecia czy tez konkretne narzedzia (ptug, motyka) zwigzane z wytwarzaniem lub
zapewnieniem zywnosci.

Zwigzek wiadzy monarszej z zapewnieniem dostatecznej ilosci pozywienia wystepuje réwniez
w legendzie o Piascie, w scenie ukazujacej przyrost jadta i napoju proporcjonalnie do ich
konsumpcji. Moc sacrum za$ symbolizujg dwaj tajemniczy przybysze, bioracy udziat w uczcie.
Zwiazek z trzecig funkcjg podkresla wzmiankowane parokrotnie przez Galla zajecie Piasta, jakim
byta orka, a takze osoba Zzony gospodarza, Rzepki, personifikujaca podstawowsg roéling jadalng
- rzepe. Mariaz Piasta z Rzepka symbolizuje pomysInos¢ i dostatek, przeniesione nastepnie na ich
potomkéw. Postacie te, jak zauwaza autor, zaréwno imieniem, jak i petniong funkcja w peni
realizuja koncepcje mitu (s. 75).

Z przytoczonych w kolejnym, czwartym rozdziale przyktadoéw wynika, ze zasada tréjdzielnosci
spotecznej stanowi podstawig, na ktdrej w kronikach wczesnego $redniowiecza oparte zostaty



opowiesci o poczatkach luddw, panstw i instytucji spotecznych. Zasada ta odnosi sie rowniez do
porzadku kosmiczno-boskiego (s. 93-94).

Analizujgc tradycje dynastyczng u Galla, autor podkre$la jej podziat na dwie grupy,
analogicznie do zamieszczonego na s. 93 schematu ilustrujgcego wywody G. Schuttego i
A. Christensena. Pierwsza grupe tworza Siemowit, Lestek i Siemomyst. Nie jest to uktad
przypadkowy, stad domyst autora o taczacym te trzy postacie zwigzku braterskim. Schemat trzech
braci odzwierciedla réwniez poszczeg6lne etapy (fazy) formowania sie panstwa i spoteczenstwa.

Wysoko ocenia J. Banaszkiewicz posta¢ ojca Piasta - ChosSciska (poprawca forma Kosisko),
ktory ,taczy i ucielesnia w sobie dwie mysli: krélewskosé dynastii i jej trzedofunkcyjny znak
powodzenia”. Niewykluczone, konkluduje autor, ze pierwotna nazwa dynastii wywodzita sie od
przydomka ,,Chosdsko” (s. 123) i dopiero pod wptywem tresci ideowych chrzescijanstwa stara
symbolika ulegta zatarciu, ustepujagc miejsca nowej (s. 124).

W podaniu o Piascie wazne miejsce zajmuje motyw obcych przybyszy, gosd, pod postadami
ktérych wystepuja bogowie badZz ich wystannicy. Jest to, jak wykazat autor, schemat ideowy
wszystkich prawie podan dynastycznych (s. 135 i n.) nieodmiennie wskazujacy na predestynacje
bohaterow przekazu do godno$d krolewskiej, otrzymanej ,z taski Bozej”.

Przedstawiajac poczatki Piastow i okoliczno$d objecia przez nich whadzy, Gall wykorzystat nie
tylko obce motywy i wzory, lecz réwniez elementy rodzime, ktére uprzystepniaty catg tresé
i symbolike krolewskiego majestatu (s. 152-155). W opowiesd kronikarza nie ma znaczenia fakt, ze
wiadcy przed Mieszkiem | byli poganami, wazniejsza byta che¢ przystgpienia do nowej wiary. W ten
sposob poczatki kariery dynastii ksigzecego oracza zostaty potgczone z ideologig chrzesdjanska.

Analiza podania o zagtadzie Popiela stanowi tre$¢ ostatniego z rozdziatow ksigzki
J. Banaszkiewicza (s. 156-194). Stan badan oraz lapidarno$¢ przekazu czynia otwartym problem,
czy opowie$¢ o Popielu zaczynata przekaz rodowy, czy tez nalezy traktowac jg roztacznie. Jako
hipoteze roboczg wysunatautor domyst o jej zwigzku ztradycjg dynastyczng. Opowiada sie rowniez
za wywodzeniem ,mysiej sagi” z miejscowej tradycji, pomimo zadziwiajgco zbieznych elementéw
z jej europejskimi odpowiednikami (s. 192-193). Whbrew autorytatywnym wypowiedziom
H. Lowmianskiego (w: Poczatkiparistwapolskiego. Ksiega tysiaclecia,X. 1, Poznan 1962, s. 114-115;
tenze, Poczatki Polski, t. 5, Warszawa 1973, s. 460) nie jest mozliwe przypisanie legendy do jednego
miejsca, gdyz fabuta ,,szuka sobie wtasdwej scenerii, by zadomowic sie w niej na krocej lub na state”
(s. 193). Analogicznie, pod postadg zagryzionego przez myszy, nie musi kry¢ sie autentyczna osoba.
Analizujac powyzszy fragment przekazu Galla, z uwzglednieniem szerokiego tta poréwnawczego,
w rodzaju kary i stosowanych przez Popiela $srodkach zapobiegawczych, dostrzega autor zwigzek
z zasada trojdzielnosd spotecznej, co ilustruje zamieszczonana s. 186 tabela (zob. takze s. 189-190).
Mowigc inaczej, pomiedzy zasadg ,potrdjnej Smierd” a mysimi sagami istniejg daleko idace
podobienstwa. Najwazniejsze bodaj jest przedstawienie postad ztego wiadcy, tyrana i okrutnika
jako przedwienstwa jego nastepcow. Hipotezg do korica nie udowodniong pozostaje domyst
o przewrode, ktory wyniost Piastow do godnosd rzadzacych. Bardziej prawdopodobne wydaje sie
przypuszczenie, ze posiadajacy od dawna wiadze réd, szukat odpowiedniego dla jej poczatkéw
wyjasnienia (s. 194).

Dzigki zastosowaniu przez J. Banaszkiewicza osiggnie¢ wspotczesnej humanistyki, tylekroé
interpretowany i oceniany przekaz ujawnit nowe tresd, I cho¢ nie wszystkie poruszone przez autora
zagadnienia pozostajg wyjasnione (nalezg do nich: przypuszczenie o wiezi braterskiej Siemowita,
Lesika i Siemomysta, rodzime pochodzenie legendy o Popielu czy wymykajacy sie spod
wczesnodynastycznych tradycji watek jego zaglady) stanowig one jednak interesujaca propozycje
badawcza, ktéra sktania do dyskusji. W tym tez - obok wskazania na podobiefstwa zachodzace
pomiedzy Gallowym przekazem o Popielu i Piascie a wczesnosredniowiecznymi tradycjami
dynastycznymi - tkwi jej najwiekszy walor.

Krzysztof Polek



B[jiafIHMyp] fl[aBHIOBH>] EapaH, llpaoKCKan KyAbmypa llodnecmpoebji (Tto MamepuaAaM
noceAenuu y c. PauiKoe), KHeB 1988, ss. 160 z 47 ryc. i kilkoma tabelami w tekscie oraz LXIII
tablicami poza nim.

Praca wybitnego archeologa-mediewisty z Instytutu Archeologii Ukraifnskiej Akademii Nauk
W. D. Barana o tytule podanym w nagtéwku obejmuje, oprdcz zrédtowego zatgcznika (s. 83-121),
przypiséw (s. 122-125), wstepu (s. 3-4), zakonczenia (s. 80-82), spisu skrotow oraz tresci, pie¢
rozdziatdw. Sg to: | - Historia badania, topografia i kulturowe usytuowanie osiedla (s. 5-24), 1l
- Chronologia i periodyzacja osiedla (s. 25-32), 11l - Wyglad stowianskiego siota wczesnego
Sredniowiecza (s. 33-47), IV - Gospodarka i spoteczna struktura osiedla (s. 48-55) i V - Pozycja
osiedla w poblizu siota Raszkéw wsrdd innych wspétczesnych zabytkdw i problem pochodzenia
kultury praskiej (s. 56-79).

We wstepie W. Baran stwierdza, ze ,stowianskie wczesnos$redniowieczne zabytki (s. 3)
Sredniego i gérnego Podniestrza odnoszg sie do kultury praskiej. Reprezentuja one w tym regionie
dziesigtki osiedli, a takze oddzielne cmentarzyska. Wiele z nich rozkopano w znacznej mierze”. Daje
tez ogoélny zasieg kultury praskiej. Zajmowata ona - wedtug Niego - obszar potozony od
srodkowego Dniepru, Prypeci i Nadprucia na wschodzie do uj$¢ Dunaju i £aby na potudniowym
zachodzie.

Badania przeprowadzono w latach siedemdziesigtych i na poczatku lat osiemdziesigtych
gtéwnie pod kierunkiem W. Barana w poblizu wsi Raszkéw. Lezy ona nad Dniestrem w rejonie
chotomskim w obtasti czemiowickiej. W odlegtosci okoto 300 m na pétnoc od zabudowan wsi
natrafiono na stanowiska archeologiczne, ktére pozwolity na wydzielenie osiedli Raszkow I, I1i I11.
Dwa ostatnie sg przedmiotem omawianej ksigzki.

Raszkow 11 i 111 sg w czesci synchroniczne. Nie da sie zaprzeczy¢, ze szczegdlnie wazne
rezultaty uzyskano na stanowisku Raszkow 111, ktore udato sie rozkopac¢ niemal w catosci, poza
kilkoma obiektami zniszczonymi. Zastosowanie nowoczesnych metod badawczych - stratygraficz-
nej, planigraficznej oraz wykorzystanie wielu innych dyscyplin, m.in. archeomagnetycznych, ale
takze paleobotaniki, zoologii i metaloznawstwa pozwalato wnikna¢, choé nie zawsze rozstrzygnac,
z czego Autor zdaje sobie doskonale sprawe, gdyz w ksigzce swej to niejednokrotnie zaznacza,
w wiele podstawowych zagadnien odnoszacych sie do poczatkéw wczesnosredniowiecznego
osadnictwa stowianskiego, zwilaszcza nad Dniestrem.

Zbadane réwniez w latach siedemdziesigtych stanowisko Raszkdw |, potozone nad Dniestrem
okoto 1000 m od Raszkowa IIl, przyniosto zabytki z korica V1I-1X w. typu tuki Rajkowieckiej.

Na stanowisku Raszkéw 111 na pierwszej terasie zalewowej odkryto okoto 100 potziemian-
kowych domostw, 53 jamy gospodarcze i 2 takiez budowle naziemne. Zgodzi¢ sie wiec trzeba
z W. Baranem ze jest to najwieksze dotad zbadane stowiariskie osiedle z poczatku wczesnego
Sredniowiecza. Juz na marginesie przy tym przypomniec trzeba, ze w jednym z obiektéw natrafiono
na resztki szkieletu ludzkiego, pierwszego nie przepalonego na stosie, typu ogoélnie okreslanego
mianem europejskiego, przypominajacego mieszkanca Wotynia. Wskazuje to na znaczenie samego
odkrycia, a takze publikacji dajacej jego obszerng analize, interpretacje oraz przynoszacej zestaw
zrédet i rekonstrukcje samych domostw i ¢atego osiedla.

Do udanej czedci tej ksigzki zaliczytbym takze wnikliwg analiz¢ zaréwno samych budowli,
struktury przestrzennej osiedla, jak tez jego inwentarza ruchomego, w tym réwniez ceramiki.
W zakresie naczyn glinianych W. Baran przeprowadzit ciekawy ich podziatna typy i podtypy. W tej
materii najwiecej dyskusji wywotata chyba kwestia relacji miedzy znaleziskami z Raszkowa
a ceramika kultury czemiachowskiej. Zainteresowanie wzbudzi niewatpliwie bardzo ciekawie
zarysowany problem naczyn glinianych wykonanych przy uzyciu kota garncarskiego o cechach
sprymityzowanych, jak sadzi Autor w stosunku do okresu péznorzymskiego, ktére przetrwaé miaty
w Raszkowie do VI w.



Wotrace tu od razu, ze do dzi$ pokazna grupa archeologow jest zdania, ze upadek elementéw
czemiachowskich nad Dniestrem nastapit najpozniej u schytku IV w. Jej poglady, tacznie
z przedstawieniem wiasnego stanowiska, zebrat J. Wernerl. Stwierdzit on m.in.: ,Przedstawiciele
kultury czemiachowskiej Besarabii i Motdawii wywedrowali juz w tym okresie po upadku parnstwa
Ermanaricha w ucieczce na zach6d do panstwa rzymskiego. Brak nad Prutem i Dniestrem
archeologicznie poswiadczonej ciagtosci osadniczej, ktora by z czaséw kultury czemiachowskiej
siegata do V wieku. Dopiero przywedrowanie nowej ludnosci romariskiego i stowiarskiego jezyka,
pézniej zmieszanej z elementami koczowniczymi, stworzyto w tym kraju podstawy dla ludnosciowej
struktury S$redniowiecza”2.

Dalsza uwaga odnosi si¢ do sprawy ogo6lniejszej, czy istotnie fakty stwierdzane nad Dniestrem
mozna obejmowac¢ wspélnym mianem kultury praskiej. Mnie sie wydaje, ze mowa by¢ moze raczej
0 kulturze dniestrzansko-prutskiego kulturowego masywu praskopodobnego. Zapewne zostanie to
wyjasnione po rozkopaniu wigkszej liczby duzych osiedli tego zespotu takze w zachodniej czgsci jego
wystepowania.

Analiza ceramiki z Raszkowa, tgcznie z oceng archeomagnetyczng (cho¢ szkoda, ze brak
wzmianki o zabytkach, ktdre byly jej podstawa) dla pierwszego i trzeciego horyzontu Raszkéw Il1,
data podstawe do wydzielenia przez W. Barana trzech pozioméw chronologicznych. Pierwszy miat
obejmowac¢ 2. potowe V do pocz. VI w., drugi - VI wiek (bez wynikéw archeomagnetycznych)
1trzeci - VII wiek. Osiedle to ciggneto sie wzdtuz Dniestru na diugosci ok. 500 m, podobnie jak
Raszkéw I1. Udato sie dalej stwierdzi¢, ze w kazdym z nich egzystowato jednoczesnie od 21 do 35
domostw w osiedlu. W ciagu swego istnienia w miare uptywu lat zwiekszata si¢ liczba domostw
w osiedlu. Trafnie zauwaza Autor, ze we wszystkich tych okresach zgrupowanie skupiato sie
w granicach 2 do 8 domostw, z ktérymi byly réwniez zwigzane urzadzenia gospodarcze (m.in.
jamy). Zmieniata sie tez liczba stojgcych od nich w pewnym oddaleniu chat indywidualnych.
Zgodzi¢ sie tez wypada z W. Baranem, ze odkrycia z Raszkowa |11 wskazaly, iz nieaktualny stat sie
poglad, jakoby dla poczatku wczesnego Sredniowiecza byly charakterystyczne wylgcznie osiedla
mate wzglednie domostwa usytuowane z dala jedne od drugich.

Opierajgc sie na materiatach osadniczych, Autor wycigga bardzo ostroznie wnioski natury
demograficznej. Z uwagi na zréznicowang wielko$¢ domostw ($rednio 6 do 12 m2, ale sg i takie, co
nie przekraczajace 4-5,5 m2) przyjmuje r6zng liczbe mieszkafncdw przypadajgca na kazdy budynek.
Uwaza, ze w pierwszym chronologicznym poziomie w 21 domostwach mogto zy¢ 105 osob (s. 55),
w drugim w 23 potziemiankach bytowato 92-115 oséb, a w trzecim w 35 chatach okoto 140-175
0s6b. Przyrost wynositby zatem ok. 48-60 osob. Przy czym sadzi, ze ten wzrost mogt by¢ wynikiem
zamieszkania w Raszkowie Il jakiej$ grupy ludnosci z zewnatrz.

Odnos$nie do struktury spotecznej uwaza, ze Raszkéw Il reprezentuje typ osiedla, ktérego
mieszkancy w VI i VII w. zaczeli przechodzi¢ od rodowej do sgsiedzkiej wspélnoty. ,,Duze
patriarchalne rodziny - pisze W. Baran (s. 91) - wystepuja w zwigzku sgsiedzkim, chociaz jeszcze
zachowaly sie $lady ustroju rodowej wspdélnoty. Takiej socjalnej strukturze odpowiadajg znaki
dualizmu - wystepowanie wsp6lnej i indywidualnej witasnosci”. Osobiscie wypowiadatbym sie
ostrozniej w tej materii. Zgodne ze sobg wspotzycie konserwatywnie nastawionej grupy ludnosci
z przedstawicielami nowych praddw spotecznych mogtoby wskazywac, ze proces ten rozpoczat sie
duzo wczedniej. Interesowac nas w tym przypadku powinno danie odpowiedzi na pytanie, jakg site
gospodarczg, ale takze spoteczng reprezentowali przedstawiciele tych dwoéch réznych nurtéw
rozwojowych wspomnianych grup socjalnych? Bedzie to jednak mozliwe po przeprowadzaniu
dalszych badan. W kazdym razie zagadnienie to nie przedstawia sie w tej chwili klarownie.

1J. Werner, Danceny und Brangstrup-Untersuchungen zur Cemjachov Kultur zwischen Seeth
und Dnestr und zu den }Reichtumszentren( auf Finen, Bonner Jahrbiicher, 188, 1988, s. 241-286.
2J). Werner, op.cit., s. 285.



Jako bardzo cenne, gdyz wspierajace sie na obserwacjach archeologicznych, uzna¢ nalezy
dywagacje W. Barana na temat architektury pétziemianek oraz usytuowania w nich pieca (lub
w Kilku przypadkach dwach).

Na podkreslenie zastuguje fakt, iz wszystkie budowle mieszkalne posiadaty piece, a wiec
gotowano w nich indywidualnie. Piece byty umieszczone w réznych punktach przy $cianach i nieco
inaczej skonstruowane. Autor stwierdza dalej, ze podstawowy trzon konstrukcji, przy wgtebieniu
w ziemie przecietnie o ok. 60 cm, zbudowany byt z drewna. Stosowano przy tym gtéwnie technike
zrebowa, cho¢ nie brak przyktadéw uzywaniatechniki sumikowo-tatkowej. Podtogi byty wykonane
m.in. z drewna i kamienia.

Praktycznie tylko w jednej chacie stwierdzono jej spalenie, cho¢ $lady popiotow moga
wskazywaé, ze pozarow byto wiecej. Upadek osady nie nastgpit na skutek kataklizmu. Niewiele
znalezionych ruchomosci W. Baran ttumaczy planowym opuszczaniem osiedla.

Na podstawie znalezisk sadzi sie, ze rolnictwo byto typu zarowego i przenosnego. Wysiewano
zyto, pszenice, proso i jeczmien. Uprawiano groch, konopie i len. Zywiono sie w rGwnym procencie
miesem bydtai $wini, w mniejszym stopniu owcy lub kozy, a raczej sporadycznie konia. Zajmowano
sie zapewne rybotdwstwem, towiectwem, zbieractwem i bartnictwem. Znaleziono dowody
metalurgii niezelaznej oraz tkactwa. Moze na miejscu wyrabiano przedmioty z zelaza, kosci, rogu,
a najpewniej z drewna i gliny. Sg to oczywiksde tylko przykiady.

Znajdowano takze informacje $wiadczace o wymianie rozmaitych ludéw z mieszkancami
Raszkowa Il11.

W rozdziale pigtym zaprezentowano szeroka game odkry¢ dokonanych w ostatnich latach
m.in. na Ukrainie, ktére wydatnie wzbogacity mozliwosci w zakresie poznania rozwoju kultury
Stowian na poczatku wczesnego $redniowiecza. Wiele tu mysli trafnych, ale jak w tego rodzaju
pracach bywa, takze dyskusyjnych.

Zgodzi¢ sie wiec trzeba z opinig (s. 78), ze ,,Wszystko to [W. Baran dokonat wczesniej analizy
wielu znalezisk i opinii] prowadzi do waznego i pryncypialnego wywodu o samoistnym rozwoju tych
grup zabytkéw niezaleznie od przesunie¢ na zachdéd stowianskiego osadnictwa z miedzyrzecza
Dniepru i gérnej Wisty, i na odwrot. Ani gdémodnieprzanskie zabytki typu kijowskiego (J. Werner,
K. Godtowski), ani przeworskie (J. P. Rusanowa) same w sobie nie mogly sta¢ sie zaczynem
praskich starozytnosci. Préby wykazania rozprzestrzeniania sie juz catkowicie uksztattowanej
weczesno$redniowiecznej kultury stowianskiej na zachéd, w miedzyrzecze Wisty i Dniepru, nie
potwierdzaja w $wietle nowych odkry¢ Zrédta archeologiczne”. Zaraz po tym wywodzie autor pisze:
»,Dzi$ mozna stwierdzi¢ obecno$¢ najwczesniejszych, w przyblizeniu datowanych kompleksow
kultury praskiej jedynie w ograniczonym regionie gdrnego i $redniego Dniestru i w gérnym
dorzeczu Prutu. W rzeczywistosci kompleksy tych zabytkéw z V w. n.e. okre$lajg poczatek
powstania kultury praskiej. Tutaj wigza sie one niewatpliwie, typologicznie z kompleksami
koncowego etapu czemiachowskich osad (Teremcy, Sokot, Rohizna i in.). Przypuszczam, ze
procesy przemian, wystepujace w budownictwie mieszkalnym na p6znoczemiachowskich osiedlach
Naddniestrza, zwigzane sa w jakiej$ mierze z oddziatywaniem kultury kijowskiej, o czym $wiadczy
pojawienie sig niektérych form naczyn recznie lepionych, bliskich ceramice typu kijowskiego”.

Podobng wymowe, cho¢ moze przesadzam, o czym nizej, majg stowa W. Barana w samym
zakonczeniu ksigzki (s. 81), ktére pozwalam sobie zacytowa¢ w wolnym przektadzie: ,,Materiaty
osiedli roszkowskich, szczeg6lnie kompleksy pierwszego chronologicznego okresu, dopetniajg dane
na temat ksztattowania sie kultury praskiej. Wystepowanie na nich domostw jednego typu i jam
gospodarczych, ceramiki lepionej na kole, a takze form recznie lepionych garnkéw i misek,
wykonanych wedtug wzorédw ceramiki wykonanej na kole garncarskim, wyraznie $wiadczy o tym,
ze jakas czes¢ osadnictwa pdznorzymskiej epoki miedzyrzecza Dniepru i Dniestru brata udziat
w procesie ksztattowania sie wczesnosredniowiecznych kultur stowianskich. Przede wszystkim byta
to stowianska ludno$¢ gérnego i Sredniego Naddniestrza, wchodzaca w sktad wieloetnicznej kultury



czemiachowskiej, ktdra pozostawita zabytki typu Teremcy. Dla omawianego regionu charakterys-
tyczne jest przejmowanie tych cech kultury materialnej, ktére typowe sa dla substratowego
zaludnienia pierwszej potowy | tys. n.e., przejmujacego zabytki grupy wotynsko-podolskiej okresu
wczesnorzymskiego, integrujace elementy grupy zarubinieckiej i grupy potudniowo-wschodniej
kultury przeworskiej. Do tego nalezy doda¢, ze wiasnie na terytorium gérnego Nadprucia,
Sredniego i gornego Nddniestrza, gdzie odkryto zabytki kultury praskiej, przez lingwistow
stwierdzona zostata archaiczna stowianska hydronimia”.

By¢ moze zresztg, ze W. Baran zbytnio w swym ujeciu sprawe uogolnit. Ze zdania koncowego
bowiem wynika, ze koncepcja Jego odnosi si¢ wytacznie do wschodniej czesci masywu stowianskiego,
lokowanego przez Niego miedzy Wistg a Dnieprem (etapu tuki Rajkowieckiej z VHI-X w.). Jezeli
tak, to mozna sie zgodzic¢ z Autorem, jezeli nie, to trudno podtrzymac Jego stanowisko. Ostatnie dwa
etapy formowania sie Stowian najprawdopodobniej miaty miejsce poczatkowo miedzy Notecig
a srodkowym Dnieprem, za$ p6zniej miedzy Odrg a $rodkowym Dnieprem.

Dodam wreszcie, ze do zalet omawianej pracy zaliczy¢ nalezy fakt, ze Autorowi ponownie
udato sie wykaza¢, iz kultura Stowian na poczatku wczesnego Sredniowiecza byla bogatsza
i bardziej rozwinieta, anizeli probuje sie to sugerowa¢ w réznych pracach. Na tej przestance mozna
budowac opinie, ze byfa ona wtedy wynikiem dluzszego procesu, ktéry zachodzit w réznym
otoczeniu etnokulturowym.

Na koniec jedna drobna, ale wazna uwaga. Dotyczy ona spraw terminologicznych. Odnosze
wrazenie, cho¢ moze sie myle, ze W. Baran dopiero w trakcie druku przeprowadzitnad wyraz wazng
zZmiane w uzywanym przez siebie nazewnictwie. Otdz, zamiast stosowania mylacego i btednego
terminu ,kultura wczesnostowianska” i temu podobnych, przyjat okreslenie whasciwe: ,kultura
Stowian we wczesnym Sredniowieczu”. Wszedzie jednak nazwy tej nie wprowadzit. Na przyktad na
s. 33 tytut rozdziatu Il brzmi: ,Wyglad stowianskiej osady z wczesnego $redniowiecza”. Na tej
samej za$ strome w tekscie: ,,0 rozplanowaniu wczesnostowianskich osiedli”.

Do waloréw ksigzki, oprocz sformutowan dajagcych impuls do dalszych dyskusji na temat
problemu formowania sie praskiego kompleksu kulturowego oraz jego tresci kulturowych, zaliczy¢
wypada dobra prezentacje zroédet uzyskanych podczas wykopalisk na stanowiskach Raszkow I1i 111
wraz z odpowiednig dokumentacjg. Szkoda jedynie, ze mato czytelne sg fotografie, ale za to nie
mozna wini¢ Autora.

W moim wystgpieniu na plenarnym posiedzeniu X Miedzynarodowego Kongresu Slawistow
zwracatem juz uwage, ze obecnie trudno wycigga¢ zbyt daleko idace wnioski z réznic w znaleziskach
we wschodniej i zachodniej (tj. na zachéd od Odry) strefie masywu stowianskiego na poczatku
wczesnego $redniowiecza. Musimy bowiem brac pod uwage sytuacje, jaka panowata np. w Naddniest-
rzu jeszcze kilkanascie lat temu. Ostrozno$¢ w tym wzgledzie nakazuje takze okolicznos¢, ze z VII w.
niewiele posiadamy jako tako rozpoznanych stowianskich stanowisk osadniczych. Mysle oczywiscie
o catych kompleksach osadniczych, a nie o znaleziskach powierzchniowych. Mozna wiec by¢
pewnym, ze przyszto$¢ przyniesie zupetnie inny obraz sytuacji od dzi$ rozpoznanego.

Sadze, ze jednym z dyskusyjnych wazkich probleméw, do ktérych jeszcze w zakoriczeniu
pozwalam sobie wrdcic, jest - i stusznie - kwestia formowania sie kultur archeologicznych. Kultura
ludéw bardziej rozwinietych zawsze sktada sie z elementdw rodzimych i przyswojonych z zewnatrz.
Dlatego z wigksza uwaga traktowa¢ musimy obraz danej kultury. Umiejetno$¢ absorpcji nie jest
oznaka niskiego poziomu wiasnej kultury. Odwrotnie, wskazuje, ze osiggneta ona takie stadium, ze
nie ze szkoda, ale z korzyscia dla wiasnego rozwoju moze przejac rozne cechy kulturowe z zewnatrz.
W dyskusjach nad etnogeneza i topogeneza Stowian ten aspekt poziomu kultury Stowian
z poczatkdw weczesnego Sredniowiecza nalezy uwzgledni¢ w szerszym niz dotad stopniu.

Z przyczyn wyzej podanych wdzieczni jesteSmy prof. W. D. Baranowi za udostepnienie nam tej
niezwykle cennej publikacji.

Witold Hensel



Lubomir E. Havlik, Genezefeudalni spolecnostia statu ve slovenskemprostredi, Praha 1987, ss. 171.

Ceskoslovensko-sovetsky institut CSAV wydal wymieniong w tytule ksiagzke jako druk
wewnetrzny w naktadzie 200 egzemplarzy.

Praca, oprécz wstepu, obejmuje nastepujace rozdziaty: I. Etnogeneza Stowian - historyczny
proces zmian formacji (s. 10-34); 1. Przejscie od rodowo-plemiennej spotecznosci do klasowej, od
wojennej demokracji do panstwa (s. 35-42); I11. Historia pojecia genezy feudalizmu i paristwowosci
w historiografii wschodniej, potudniowo-wschodniej i Srodkowej Europy (s. 43-94); IV. Teoretyczne
zagadnienia genezy feudalizmu i jego wczesnych faz (s. 75-82); V. Poczatki wczesnej feudalnej
spotecznosci i panstwa w Srodowisku stowianskim (s. 83-91); VI. Charakterystyczne znamiona
wczesnofeudalnych panstw stowianskich (s. 92-106). Dalsze strony obejmujg przypisy i streszczenie
w jezyku angielskim.

Mysle, ze podane wyzej tytuty rozdziatdw stanowig wystarczajaca legitymacje dla potrzeb
zaznajomienia sie z tym studium slawistéw, zajmujacych sie roznymi dziatami tej nauki. W pracy
znajdujemy nie tylko rejestracje starych pogladéw, ale takze wiasne propozycje jej Autora. Na
podkreslenie zastuguje dobra orientacja Lubomira E. Havlika w réznojezycznej, w tym takze
polskiej, literaturze przedmiotu.

W. H.

Gerard Labuda, Rzekome drugie imie Mieszka | w Kronice Anonima Galla, [w:] Muneraphilologica
et historica Mariano Plezia oblata, opr. zbiér., Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-£6dz 1988,
s. 95-107.

W swym wywodzie G. Labuda podjat od dawna dyskutowane w polskiej i obcej literaturze
przedmiotu zagadnienie ilosci imion, jakie miat nosi¢ Mieszko I. Nie wykluczano przy tym, ze mogt
nawet posiada¢ trzy imiona: |) narodzinowe, 2) postrzyzynowe i 3) otrzymane na chrzcie.

W zwigzku z powyzszym, G. Labuda ustosunkowuje sie wpierw do réznych w brzmieniu
rekopisow tekstow kroniki Anonima Galla, a mianowicie Zamoyskich i tzw. heilsberskiego.
Interesujacy Go fragment w rekopisie z b. Biblioteki Zamoyskich w Warszawie brzmi: ,,Hic autem
Sarnimizl magnum et memorandum Meschonem progenuit, qui primus nomine vocatus alio, VII
annis a nativitate cecus fuit”. Natomiast w rekopisie tzw. ,,qui primus vocatus nomine illo”.

Pierwsze sformutowanie dato asumpt duzej grupie uczonych do twierdzenia, ze Mieszko |
zrazu zwany byt innym imieniem (przy czym stowo alio thumaczono takze jako obcym), a facznie
z interpretacja regestu Dagome iudex dawato niektérym historykom przestanke do twierdzenia, ze
tym obcym byto imie normanskie: Dagon. Inni badacze uwazali, ze pod mianem Dagome/ne kryje
sie stowo: Dagobert (np. H. Lowmiansiri i J. Otrebski).

Po wnikliwej analizie argumentacji przytaczanej przez réznych uczonych G. Labuda przychyla
sie do opinii J. Dowiata i M. Plezi, ze wiarygodniejsze dane przynosi wersja heilsberska i zgodnie
z nig odpowiedni passus nalezy ttumaczyé¢: , ktéry jako pierwszy [sc. w dynastii] wotany byt tym
imieniem”.

»Za catkowicie chybione - pisze G. Labuda (s. 105) - uznad trzeba przypuszczenia, jakoby pod
imieniem Mieszka ukrywato sie chrzestne Misach, jak sadzit W. Semkowicz, lub Michat, jak
twierdzit J. Dowiat. Te wszystkie pomysty mozna miedzy bajki wtozy¢. To samo wypadnie jednak
réwniez powiedzie¢ o hipotezie Otrebskiego i Lowmianskiego, jakoby kronika Anonima Galla



potwierdzata fakt posiadania przez Mieszka | jakiego$ drugiego imienia chrzescijanskiego. Tego
szczeg6tu, o ile faktycznie tak bylo, tradycja dworska nie zachowata w pamieci”.

Trafnie dalej uwaza nasz badacz, ze jedynym oparciem dla opinii o drugim imieniu Mieszka |
moze by¢ stowo Dagome/ne ze wspomnianego wyzej regestu. Analizujac jednak cato$¢ do-
tychczasowej argumentacji G. Labuda dochodzi do wniosku, pokrywajacego sie ze stanowiskiem O.
Balzera, ze stowo to stanowi znieksztatcenie imienia Mieszko. Zgodzi¢ sie bowiem wypada z naszym
uczonym, ze stowo Dagome jako domysine imie Mieszka 1 wystepuje w Zrédtach zaledwie ten jeden
raz. We wszystkich innych przypadkach i zrédtach r6znorakiej proweniencji wystepuje on pod
imieniem Mieszka, pod ktérym byt znany w krajach europejskich. Przekonuje tez opinia, ze przeciez
w tymze samym regescie (B. Kiirbis w opr. zbiér. Poczatki pafstwa polskiego, 1.1, Poznan 1962, s.
395) wystepuje pod wspomnianym imieniem jeden z jego synéw (,filii eorum Misica et
Lambertus”). Byto wiec to imie uzywane przez dwor ksigzecy takze w praktyce miedzynarodowe;j.

W aktualnym stanie badan zgodzi¢ sie nalezy z konkluzjg G. Labudy (s. 107): ,Jezeli nie
pojawig sie jakie$ nowe dane, najbardziej uzasadnione wydaje sie mniemanie, ze pierwszy wiadca
nosit tylko jedno imig: Mieszko, co stusznie z samych zapiséw rekopismiennych wydedukowat
Marian Plezia”.

W. H.

Christian Libke, Regesten zur Geschichte der Slaven ah Elbe und Oder (von Jahr 900 an).
(Giessener Abhandlungen zur Agrar-und Wirtschaftsforschung des europdischen Ostens, Bd. 131,
133, 134, 152, 157), In Kommission bei Duncker u. Humbolt Berlin/West.

Teil 1. Verzeichnis der Literatur und Quellensigel, mit einem Vorwort von Herbert Ludat,
1984.

Teil Il. Regesten 900-983, 1985.

Teil Ill. Regesten 983-1013, 1986.

Teil 1V. Regesten 1013-1057, 1987.
Teil V. Index der Teile II-1Vv, 1988.

Historia tego odtamu Stowian zachodnich, ktéry w potowie pierwszego tysigclecia n.e. zajat
obszar miedzy tabg i Odra, aby ksztaltowaé jego losy az do korica XII wieku, od dawna
interesowata badaczy. Zainteresowanie to wzrosto po ostatniej wojnie w wyniku powstania tu
odrebnego panstwa niemieckiego, ktdre, siegajac swoimi korzeniami daleko wstecz, nie mogto nie
dostrzec wkiadu dawnych stowianskich mieszkancéw do gospodarczego i kulturalnego rozwoju
kraju. Uwaga nauki niemieckiej splotta si¢ z wysitkami nauki krajow stowianskich, ktéra dzieje
Potabian musiata traktowaé jako integralng czes¢ historii catej Stowianszczyzny. Wyrazem
wspolnych zainteresowan sg wydawnictwa zbiorowe typu stownikowego, po stronie polskiej
zwlhaszcza Stownik starozytnosci stowianskich, a po stronie niemieckiej wielkie zamierzenie pt.
Glossar zur friihmittelalterlichen Geschichte in 6stlichen Europa, ktére majac na uwadze takze caty
stowianiski obszar wschodniej i $srodkowej Europy musiaty uwzglednia¢ w szerokim zakresie
rowniez Potabszczyzne. Obok nich ukazaly sie dzieta o charakterze syntetycznym i liczne
monografie oraz prace zbiorowe, zawierajgce referaty wygtaszane na specjalistycznych sesjach
naukowych. Nie mamy tu potrzeby wymienia¢ chociazby najwazniejszych z nich, niemal peing ich
bibliografie zestawit autor omawianego wydawnictwa w jego pierwszym tomie, ktéry ukazat sie
w 1984 roku, a jezeli idzie o sesje naukowe, to wyliczyt je inspirator wydawnictwa, prof. Herbert
Ludat w Przedmowie do ksigzki.



Zardéwno owe publikacje, jak i sesje wyjasnity wiele z nie rozwigzanych dawniej problemdéw
historii Potabia, ale wiele czeka nadal na rozwiazanie, a nawet najnowsze propozycje nie sa wolne
od watpliwosci i zastrzezeh. Totez kontrowersje utrzymujg sie, dyskusje trwajg i nie ulega
watpliwosci potrzeba kontynuowania poszukiwan.

Wymaga to jednak rozszerzenia zrédtowych podstaw badan i opracowania jakby przewodnika
po morzu prac i pogladdéw, wyrastajgcych z interpretacji konkretnych informacji zrédet. Tego
zadania podjat sie autor Regestow do dziejow Stowian poiahskich, Christian Lubke, ktory
zestawiajac zrédtowe informacje odnoszace sie do faktow szczegdtowych, wskazat jednoczesnie
autoréw i prace, w ktorych informacje te zostaly poddane analizie i gdzie zaproponowano
rozwigzania. W ten sposéb powstato 747 regestow, w ktérych wykorzystano wszystkie znane
zrédta: kroniki, roczniki, dokumenty, nekrologi, zywoty $wietych. W sumie ksigzka umozliwia
szybka orientacje w zrédtach i daje niezbedna ilos¢ najwazniejszych wskazdwek historiograficznych.
Catos¢ uzupetnia zestawienie obszernej bibliografii (tom 1) i indekséw 0s6b i miejscowosci (tom V).
Dodajmy pomystowa konstrukcje kazdego regestu. Kazdy z nich sktada sie z czterech czesci*
Pierwsza to whasciwy' regest, streszczenie jednej czy Kilku informacji zrédtowych, druga wymienia
wykorzystane zrddta, trzecia wskazuje na najwazniejsza literature, w ktorej analizuje sie informacje
o danym fakcie, czwarta to krotkie ujecie, w przekonaniu Autora, stanu badar nad faktem.

Tak pomyslana i niezwykle rzetelnie wykonana praca jest dzietem ogromnie uzytecznym,
mozna nawet powiedzieé, ze obecnie dla badacza niezbednym. Na dobro Autora trzeba tez zapisac,
ze wihasciwy regest (streszczenie) wiernie oddaje gtéwng tre$¢ informacji Zrodet, co oczywiscie
wynika z faktu, ze autor sam jest doswiadczonym i kompetentnym badaczem problemdéw
potabskich. Inna rzecz, ze tatwiej jest dokonywaé streszczenia jednej tylko informacji, nierownie
trudniej - wiekszej ich ilosci.

Zaréwno autor Przedmowy, profesor Ludat, jak i autor regestow ujawnili dalsze plany
uzupetnienia wydawnictwa o dwa okresy, jeden do IX wieku, drugi - od 1057 roku do konca XII
wieku. Rok 1057 nie stanowi rzeczywiscie jakiej$ zasadniczej cezury. Nalezy mie¢ nadzieje na szybka
realizacje tych planow.

Przechodzac do niektérych uwag, jakie sie nasuwaja, i postulatéw, wyrazi¢ nalezy najpierw
przekonanie, ze same regesty, streszczajace r6zne informacje zrodtowe o danym fakcie, sporzadzane
przez Autora w jezyku niemieckim, nie dajg takich szans przeprowadzenia ich analizy, jak
przytoczenie dostownego wyjatku w jezyku oryginatu, tj. po facinie. Odwotajmy sie bowiem do
przyktadu. Tak wiec w regescie odnoszacym sie do wyprawy Ottona Ill wraz z positkami Mieszka |
pod Brenne-Brandenburg w 991 roku podano, ze wojsko ,,belagert und erobert die Brandenburg”
(tom 111, nr 261, s. 76). Tymczasem stanowigce podstawe regestu roczniki hildesheimskie wyrazity
to stowami: ,,obsedit et vicit”, co oznacza tylko, ze wojsko cesarskie oblegato gréd i zwyciezyto
przeciwnika. Nie jest to jednak réwnoznaczne ze zdobyciem grodu. Autora (i nie tylko jego)
sugerowat nastepny regest, sporzadzony z dokumentu wystawionego przez cesarza ,in der
Brandenburg” (nr 262, s. 77). Nie usuwa on jednak watpliwosci. Dokument wystawiony byt bowiem
9 wrzesdnia, ajuz 18 tego miesigca cesarz byt w Merseburgu. Musiat zatem od razu po zajeciu Brenny
opuscicjg iudac sie do Niemiec, gdy przeciez jego obecno$¢ w zdobytym grodzie byta konieczna. Co
wiecej, zaraz po rzekomym zdobyciu grodu zostat on opanowany przez Lutykow i Kizona (nr 266,
s. 83), co znaczyloby, ze cesarz, organizujac duzg ekspedycje i $ciggajac na nig sprzymierzencéw, nie
zrobit nastepnie nic dla jego utrzymania, nie zostawit tam nawet najwidoczniej wihasnej zatogi.
Wszystko to przemawia za tym, ze Brenna wcale nie zostata wtedy zdobyta i gdyby Autor zacytowat
tu tekst tacinski, a nie dat tylko niemieckiego streszczenia, czytelnik sam doszedtby do takiego
whniosku.

Powyzszy przyktad pozwalatby na jeszcze jeden wniosek. Autor ujat kilka niezaleznych od
siebie informacji zrodtowych w jednym krotkim regescie, moze jednak lepiej bytoby podac
najwazniejsze z nich w brzmieniu oryginalnym. Chodzi zwfaszcza o informacje rocznikarskie,
z ktorych niemal kazda zawiera pewne wihasne elementy, ktdérych nie ma w pozostatych rocznikach.



Chodzi np. o fakty takie, jak ten, czy Mieszko | spotykat sie rzeczywiscie z cesarzem Ottonem
w Kwedlinburgu w 986 roku czy nie. | nie chodzi tu o rzecz btahg, ale o to, czy wymagajacy
dworskiego ceremoniatu akt hotdu ksiecia polskiego mégt by¢ dokonany w innych, ,,polowych”
warunkach.

Zapewne realizacja tego postulatu mogtaby doprowadzi¢ do nadmiernego obcigzenia tekstu
i catego wydawnictwa. Aby do tego nie dopusci¢, konieczne bytoby skrécenie jednej z czterech czesci
kazdego regestu. Na pytanie, ktorej, sktonni jesteSmy odpowiedzieé, ze czesci czwartej, poswieconej
zreferowaniu ostatniego stanu badan. Latwo zauwazy¢, ze autor pomija tu koncepcje i poglady,
ktére mu nie odpowiadajg ijako ostatni stan badan podaje swoje wiasne lub te, ktére zyskaty jego
uznanie. Tak jest np. z koncepcja, ostatnio bardzo mocno broniong przez H. Ludata, wedle ktdrej
wywodzaca sie od ksiecia Dragowita z czaséw Karola Wielkiego dynastia hawelanska (stodoraris-
ka), rezydujaca w Brennie, trwata nieprzerwanie az do kofnca X wieku, a nawet dalej w gtgb XII
stulecia. Jej przedstawicielem miat by¢ w X wieku ksigze Tegomir i jego synowie, Dobromir
i Przybystaw. Pierwszy z nich to ojciec Emnildy, zony Bolestawa Chrobrego, drugi to maz Matyldy,
corki margrabiego saskiej marchii pétnocnej, Dietricha von Haldensleben. Wedle autora zwtaszcza
w latach 985 - 987 i na progu nastepnego dziesieciolecia ,,sollte die Herrschaft dieses Paares [tj.
Matyldy i Przybyslawa] in der Brandenburg gesichert sein” (T. Il, nr 261, s. 77). Poglad ten ma
powazne podstawy, ale przyjmowany przez samego Ludata i skupiong przy nim grupe historykéw
jest przez wielu badawczy odrzucany. Przedstawiajgc go w regestach, Autor sugeruje czytelnikowi,
ze jest on lepiej niz inne uzasadniony. Moze wiec nalezatoby przedstawi¢, w wielkim oczywiscie
skrécie, gtowne i zwihaszcza przeciwstawne stanowiska, nie rozbudowujac nadmiernie podzielanego
przez autora pogladu.

Konczac, pragniemy raz jeszcze podkresli¢ praktyczng wartos¢ Regestow Christiana Liibkego
dla badan nad dziejami Stowianszczyzny potabskiej, jak réwniez dla dziejow krajow sasiednich,
w tym przede wszystkim Polski, dla ktorej istnienie niepodlegtych potabskich organizméw
politycznych byto w X i XI wieku warunkiem uformowania si¢ w trwaty organizm pafstwowy
i narodowy. Nie ulega tez watpliwosci, ze polityka pierwszych Piastoéw wobec krajow potabskich nie
byta przez historykéw doceniana w takim zakresie, na jaki z pewnoscig zastuguje. Ukazanie sie
Regestow Christiana Liibkego stwarza nowy, wazny impuls dla wzrostu zainteresowan tg czescig
Stowianszczyzny, stajac sie jednoczesnie kolejnym ogniwem w diugim fancuchu naukowym
dokonan ich autora.

Kazimierz Myslifski

Raso Rasev, Stanislav Stanilov, Starobalgarskoto ukrepeno seliste pri s. Chuma, razgradski
okrdag, Rozkopki i proucvanija XVII, Sofia 1987, ss. 191.

W 1987 r. w serii Rozkopki i prouévanija t. XVII, wydawanej przez Archeologiczny Instytut
i Muzeum Butgarskiej Akademii Nauk, ukazata sie monografia grodziska w m. Chuma, w okregu
Razgrad, w pétnocno-wschodniej Butgarii, autorstwa R. Radeva i St. Stanilova. Uzupetnieniem jej
jest aneks zatytutowany Domasnite i dmte zivotni ot srednovekovnoto ukrepeno seliste krajs. Chuma,
rozgradski okrag, piéra Lazara Ninova.

Pozycja ta zastuguje na uwage zaréwno ze wzgledu na prezentowane wyniki badan na
wymienionym grodzisku, jak i na sposéb publikacji, bedacy nowoscig w butgarskiej literaturze
dotyczacej wczesnego $redniowiecza. Mimo stosunkowo ograniczonego zakresu badan praca
przynosi istotne informacje na temat prowincjonalnych grodéw z czaséw | panstwa butgarskiego,
a sposéb prezentacji wynikéw i ich analiza zastuguja na wysoka ocene.



Monografia sktada sie z 5 tresciwych rozdziatow, poprzedzonych wstepem i zamknietych
zakoniczeniem. Zataczono tez dwa streszczenia w jezyku rosyjskim i niemieckim oraz wspomniany
wyzej aneks réwniez zaopatrzony w streszczenia. Po przedstawieniu we wstepie zespotu
osadniczego, w skiad ktérego wchodzi grodzisko, jego usytuowania i programu oraz zakresu badan
wykopaliskowych, ograniczonych z powodu przekazania funduszy na inny program badawczy,
w nastepnych rozdziatach autorzy omawiaja kolejno: system umocnien grodu, zabudowe wnetrza,
cmentarzysko, nastepnie przeprowadzaja analize zabytkéw ruchomych, oddzielnie ceramiki
i pozostatych kategorii znalezisk, a w zakonczeniu znajdujemy podsumowanie wynikéw i probe
okresdlenia charakteru i roli badanego stanowiska.

Grodzisko w m. Chuma nalezy do niezbyt rozlegtych obiektéw o zarysie pieciobocznym
i powierzchni 3,06 ha. Usytuowane jest na skltonie wyzszej terasy wznoszacej sie nad doling potoku.
W niewielkiej odlegtosci od grodziska stwierdzono $lady rozlegtej osady, ktérag mozna wstepnie
datowaé na VIII-XI w. oraz cmentarzyska szkieletowego zapewne z tego samego czasu. Samo
grodzisko byto bronione rozbudowanym systemem umocnien. Od poétnocy i pétnocnego wschodu
zachowata sie podwdjna linia umocnien przedzielonych fosa, z pozostatych trzech stron otacza gréd
pojedynczy wat. Wykopy przeciety umocnienia w trzech miejscach. We wnetrzu zdotano przebadac
niezbyt wielka powierzchnig, pozwolito to jednak na orientacje w charakterze zabudowy grodu.

Fortyfikacje grodu zostaty opisane i przeanalizowane w rozdziale 1. Jak wspomniano, dtugo$é
profilu obronnego byta zréznicowana. Od strony najtatwiej dostepnej sktadaty sie nan dwie linie
watéw przedzielonych fosa. Wat wewnetrzny byt czyms$ w rodzaju pseudomuru, czyms$ posrednim
miedzy watem z licem kamiennym a wiasciwym murem kamiennym. Posadowiono go na poziomie
gruntu, bez fundamentu. Spos6b wznoszenia tej konstrukcji byt nastepujacy - uktadano po obu
stronach lico kamienne wigzane gling, a Srodek wypetniano gling z rumoszem kamiennym. Dolna
cze$¢ tego muru byta umocniona od wewnatrz, a by¢ moze (jakby to wynikato z zamieszczonych
w pracy przekrojow) i od zewnatrz niskim nasypem. Szeroko$¢ ,,muru” wynosita 2 - 2,2 m. Miedzy
owym ,,murem” a fosg znajdowala sie odsadzka o szerokosci od 3,7 do 6 m. Szeroko$¢ fosy siegata
6,2 - 8 m, ajej przekroj byt schodkowaty, z wyodrebnionym rowem na dnie, gtebokos¢ catkowita
siegata 2,2 m. Zewnetrzny pas umocniert miat podobny charakter jak wewnetrzny, bytjednak gorzej
zachowany. Szeroko$¢ jego wynosita 2 m, a szeroko$¢ catego profilu obronnego 19 - 21 m.
Odstonieto tez dodatkowy element umocnien, wigzacy sie z jednym z bocznych wejs¢ (sadzac
z zamieszczonego planu, mogto by¢ kilka wej$¢ do grodu), a mianowicie petny ptytowy fundament
bastionu o zarysie kwadratu o szerokosci $ciany 4,5 m, ktory zostat przystawiony do muru (nie jest
z nim powigzany). Zdaniem Autora nie byla to wieza pusta w $rodku, lecz masywny bastion.

System obronny grodu w Chumie daje wyobrazenie o réznorodnosci rozwigzan konstrukcyj-
nych w dziatalnosci fortyfikacyjnej | paristwa butgarskiego. Autor przytacza r6zne analogie do tego
systemu umocnien, widzac w nim zarazem, jak najstuszniej, przyktad adaptacji do antycznej tradycji
fortyfikacyjnej. Mur kamienny zostat tu zastosowany w prymitywnej technice, podobnie system
wiez powigzanych z linig muru, nasladowany w postaci prymitywnego bastionu.

W nastepnym rozdziale znajdujemy publikacje i analize budowli mieszkalnych grodziska
w Chumie. Za niewatpliwg nowos¢ w opracowaniu tego typu nalezy uzna¢ nie tylko opis
poszczegblnych obiektow, ale i zamieszczong na koncu petna dokumentacje rysunkowg w postaci
planéw i przekrojéw poszczeg6lnych domostw wraz z ich inwentarzem (zabytkami ruchomymi
znalezionymi we wnetrzu). Podkres$li¢ warto odejscie od rozpowszechnionej praktyki w publikac-
jach butgarskich zamieszczania jedynie fotografii zabytkow. W pracy znajdujemy bowiem zaréwno
dokumentacje fotograficzng, zwlaszcza poszczegélnych obiektow, ale takze fragmentéw umocnien
(nieszczeg6lna jakos$¢ zdjeC nie jest juz wing autoréw), natomiast wszystkie znaleziska ruchome
ilustrowane sg dobrymi rycinami.

Zabudowe wnetrza rozpoznano przede wszystkim w wykopie usytuowanym prawie posrodku
grodziska. Budowle mieszkalne odstonieto tez w 2 wykopach przecinajacych waty obronne. Ogétem
przebadano 36 budowli mieszkalnych. Stwierdzono do$¢ znaczne zageszczenie zabudowy po $rodku



grodu, w paru przypadkach réwniez nawarstwianie sie obiektéw mieszkalnych. Odkryte domostwa
naleza zjednym wyjatkiem do zagtebionych w ziemi, autor nie wyklucza jednak obecnosci domostw
naziemnych, ktére pozostawity niej regularne i dajace sie zinterpretowac $lady. Jedynie w jednym
przypadku udato sie zidentyfikowac niewatpliwe pozostatosci budynku naziemnego. Domostwa
typu ziemianek lub p6tziemianek byty zagtebione w ziemi od 0,5 do 1,5 m, ksztatt ich byt najczesciej
prostokatny, rzadziej nieregularny lub kwadratowy, wymiary od 6 do 20 m2, najczesciej 7do 15m2.
Jako urzadzenie ogrzewcze stuzyly piece kamienne, niekiedy zagtebione w stosunku do poziomu
podtogi, paleniska, badZ najczesciej spotykane piece wyztobione w $cianie domostwa. Uzupet-
nieniem niektérych urzadzen ogrzewczych byly praznice umieszczane w jamie przypiecowej,
czasami tez w innej partii domostwa. W kilku domostwach znajdowaty si¢ jamy-piwniczki.
W wigkszosci obiektéw odkryto Slady stupéw od 1do 8, a wjednym przypadku 11, co wskazuje na
znaczng réznorodno$¢ rozwigzar konstrukcyjnych, ktdre Autor szeroko analizuje z przytoczeniem
rozmaitych analogii. Interesujace jest stwierdzenie wyptycania sie domostw (ptytsze w gérnym
poziomie), co pokrywatoby sie z obserwacjami poczynionymi na grodzisku w Styrmen. Za
relatywnie miodsze zostaty tez uznane piece wydragzone w S$cianie budynkow.

Ze wzgledu na niewielki stosunkowo zakres badan trudno byto uchwycié wyrazniejsze reguty
rozplanowania zabudowy. Z uwagi na to, iz domostwa usytuowane przy watach sa modsze, mozna
sadzi¢, ze pierwotnie wok6t umocnieri byt pas nie zabudowany. We wnetrzu trudno dopatrzec si¢
bardziej regularnego uktadu zabudowan, tylko w jednym przypadku stwierdzono usytuowanie
kilku budynkéw wokoét pustego placyku.

W bardzo krétkim rozdziale trzecim znajdujemy informacje n.t. cmentarzyska przylegajgcego
do grodziska od potudniowego zachodu. Niestety, teren cmentarzyska zostat zabudowany, zdotano
przebadac jedynie 4 groby. W zwyktych jamach ziemnych szkielety spoczywaty na grzbiecie, gtowg
na zachdd, z rekoma na klatce piersiowej, bez wyposazenia. Brak danych na temat chronologii
cmentarzyska, autorzy przypuszczaja jednak, izbyto ono wspétczesne osadzie przygrodowej. Jeden
gréb, nieregularny, zostat odkryty tez na grodzisku, wkopany byt w wat.

Dwa nastepne rozdziaty poswiecone sg analizie zabytkdw ruchomych. Analizujgc ceramike
Autor wykorzystat klasyfikacje L. Doncevej-Petkovej, stwierdzajac ogromng przewage (93,5%)
ceramiki kuchennej, a w grupie stotowej - przewage ceramiki siwej, czernionej i wygtadzanej nad
pozostatymi b. nielicznymi kategoriami ceramiki polewanej, angobowanej i fragmentami amfor.
Wykorzystano tez mikroelementy morfologiczne (uksztattowanie krawedzi i zestawy ornamentu),
prébujac wyrdznié elementy bardziej archaiczne i mtodsze. Og6lnie caty zestaw ceramiczny miesci
sie w czasie pomiedzy potowg IX a pocz. X1 w. Proba jednak rozwarstwienia ceramiki wedtug
pozioméw (byly to jednak poziomy wyrézniane mechanicznie!) i zespotéw z poszczeg6lnych
obiektow nie przyniosta, zdaniem Autora, pozytywnych rezultatéw, aczkolwiek wskazuje na pewne
tendencje w tym zakresie. Wydaje sie, ze odniesienie catego zespotu ceramicznego z grodziska
ogdlnie do 2 pot. IX i X w. zgodne jest z dotychczasowym stanem wiedzy na ten temat. Pozajednak
bardzo nielicznymi fragmentami kottdw, brak jest w tym zespole materiatbw wigzacych sie
dowodnie z XI w., dlatego tez g6rna granica wydaje sie dyskusyjna.

Zestaw zabytkéw ruchomych pozaceramicznych jest niezbyt urozmaicony w poréwnaniu
z innymi stanowiskami butgarskimi tego okresu. Nalezy sie zgodzi¢ z supozycja autoréw, iz grod
w Chumie zostat przez mieszkancdw opuszczony, a nie ulegtjakiej$ gwattownej katastrofie. Wsréd
znalezisk zwraca uwage szereg narzedzi, w tym stuzacych do uprawy roli (2 radlice, fragment
sierpa), jak i rzemieslniczych, przede wszystkim kowalskich - przecinaki, przebijaki. Elementy
uzbrojenia reprezentowane sg przez 12 grotow strzat typoéw rozpowszechnionych w Europie
wschodniej i popularnych tez w Butgarii, utamane ostrze wiéczni badz miecza lub szabli oraz
nalezagca do wyjatkowych znalezisk ptytka zelazna z pancerza ptytkowego. Z powyzszymi
znaleziskami wigzg sie tez funkcjonalnie ozdoby pasa (2 sztuki) oraz sprzaczka bragzowa. Zupetnie
skromnie reprezentowane sg ozdoby kobiece (3 kolczyki), zwracajg uwage natomiast takie
znaleziska, jak stilus zelazny, krzyzyk ptaski z uszkiem do zawieszania oraz wisiorek-pieczec



z wyobrazeniem ptaka. Niezbyt liczne znaleziska o podobnym charakterze ttumaczone sg
w literaturze dwojako: badz jako amulety, badZ tez jako pieczecie urzednikdw panstwowych. Autor
opowiada sie za tg ostatnig atrybucja, powotujac sie na analogie bizantyjskie. Zestaw znalezisk
ruchomych uzupetniajg drobne przedmioty uzytku codziennego, okucia wiader, zarna, kamienie
szlifierskie, kosci do gry itp. znaleziska.

Ogo6lnie mozna stwierdzi¢, izw poréwnaniu z pochodzacym z tegoz samego czasu grodziskiem
w Styrmen, a nawet z osadg w m. Garvan, zestaw zabytkéw zardwno ilosciowo, jak ijakosciowo jest
skromniejszy, co ogranicza mozliwosci interpretacyjne.

Warto jeszcze zwroci¢ uwage na obszerny ekskurs poswiecony znakom na ceramice, zarGwno
na dnach naczyn, jak i na S$ciankach, z probag wyjasnienia ich semantyki oraz powiazan
genetycznych.

W podsumowaniu znajdujemy ogélne uwagi na temat chronologii i charakteru grodu
w Chumie. Autorzy ustalajg dos¢ szerokie ramy chronologiczne od poczatku X do potowy XI w.,
zastrzegajac jednak, iz jest to ustalenie prowizoryczne, wymagajace sprawdzenia w przysztych
badaniach. Wskazujg na zajeda rolnicze mieszkancéw grodu, o czym majg $wiadczy¢ znaleziska
narzedzi, zwilaszcza radli€. W innym miejscu wskazywatam na odmienng mozliwo$¢ interpretacji
takich znaleziskl. Przy okazji omawianiaradli¢ w rozdziale 5 znajdujemy tez uwagi na temat genezy
danego typu radli¢ zwyodrebnionym tréjkatnym ostrzem i tuleja (typ A, wg Henninga), ktéry autor
tego rozdziatu sktonny jest wywodzi¢ z lemieszy pdznorzymskich, batkanskich. Warto tu zwrécié¢
uwage na szczeg6towe opracowanie narzedzi rolniczych w pracy J. Henninga2, z ktérego wynika, iz
narzedzia tego typu rozpowszechniajg sie na Batkanach dopiero we wczesnym $redniowieczu. Na s.
71 znajdujemy tez twierdzenie, iz brak narzedzi zelaznych typu okuc radetu Stowian w poczatkach
wczesnego Sredniowiecza wigze sie z powszechng u nich gospodarka wypaleniskowa. Znajdujemy tu
powtorzenie rozpowszechnionej w literaturze, bardzo jednak uproszczonej, teorii dotyczacej
gospodarki starozytnej, m.in. u Stowian, ktéra nie odpowiadajuz nowszemu stanowi wiedzy na ten
temat3. Warto tez przypomnie¢, iz w innych strefach krajobrazowych oma uprawa roli mogta by¢
stosowana przy uzyciu radet z drewnianymi radlicami4.

Interesujace dane przyniosta analiza paleozoologiczna, w wyniku ktdrej stwierdzono wsréd
szczatkdw kostnych przewage ilosciowg bydta nad $winig i owcg (koza), a w wyniku obliczeh
indywiduéw - krowa ustepuje niewiele swini, przy dos$¢ wysokiej reprezentacji owcy/kozy. Autorzy
wskazujg na istnienie w poblizu laséw debowych, stwarzajacych dogodne warunki do chowu $win.
Stwierdzono takze w niewielkim zakresie konsumpcje miesa kofskiego. Zrdznicowana gatunkowo
dziczyzna stanowita niewielkie procentowo uzupetnienie pozostatosci paleozoologicznych. Istotna
jest obserwacja, iz bydto z Chumy charakteryzuje sie wiekszymi rozmiarami niz wspotczesne mu
bydto z Europy Srodkowej.

Wspomniane wyzej narzedzia kowalskie oraz znaleziska wyptawkéw i zuzli wskazujg na
uprawianie w grodzie kowalstwa; autorzy przypuszczajg tez, ze istniato tu miejscowe garncarstwo.
Zwracajg uwage na brak monet oraz niktg obecno$é¢ przedmiotéw o charakterze luksusowym.
Powstanie grodu skionni sg wigza¢ z miejscowg warstwg feudalng, ktéra w obliczu zagrozenia
wznosita grody. Wydaje sie, iz taka interpretacja jest zbyt uproszczona i nie oddaje chyba istoty
owczesnych stosunkéw. Widzieliby$my raczej w grodach budowanych w koncu IX i w pocz. X w.

1Por. Z. Kurnatowska, Grdd z czaséw pierwszego panstwa butgarskiego IX/X - X/XI
(Faza I1) [w] Styrmen nad Jantrg (Butgaria). Badania archeologiczne w latach j961-1964
i 1967-1968, red. W. Hensel, Wroctaw 1980, s. 154.

2J. Henning, Sudosteuropa zwischen Antike und Mittelalter, Schriften zur Ur- und
Frihgeschichte 42, Berlin 1987, s. 49 n.

3Por. np. J. Henning, op.cit, s. 102 i tam cytowana literatura.

4 Zobh. na ten temat Z. Kurnatowska, Uwagi na temat agrotechniki stowianskiej w drugiej
potowie | tysiaclecia n.e., Prace i Materiaty Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w t.odzi,
seria archeologiczna 25, 1978.



osrodki zarzadu terytorialnego | panstwa butgarskiego, podobnie jak to miato miejsce w innych
pafistwach 6wczesnej Europy Srodkowej. Poparciem takiej interpretacji mogtby sie sta¢ kapitalny
zabytek - opisany powyzej wisiorek-pieczeé, stusznie chyba uznany za autoréw za piecze¢ urzednika
panstwowego, a takze nieliczne wprawdzie, lecz dos¢ wymowne znaleziska wigzace si¢ z uzbroje-
niem raczej wyzszej warstwy spotecznej (ptytka pancerza, aplikacje - ozdoby pasa uznawane
rowniez za oznaki rangi wojskowej). Zatem raczej w kontek$cie zarzadu administracyjnego
i wojskowego kraju nalezatoby rozpatrywac¢ omawiany os$rodek anizeli w kontekscie protomiast (w
ujeciu gospodarczym).

W sumie otrzymaliSmy publikacje przejrzysta, dobrze ilustrowana, wnoszaca istotne, nowe
elementy do problematyki osrodkow obronnychl panstwa butgarskiego. Moznajedynie zauwazyc¢,
ze autorzy dosc¢ beztrosko postugujac sie analogiami z terytorium Rumunii przypisywali wszystkie
tamtejsze stanowiska kulturze butgarskiej, co - szczeg6lnie w odniesieniu do osiedla w m. Bucoy
- uznanego przez M. Comse za charakterystyczne dla kultury starorumunskiej i réznigcego sie
istotnie od wielu stanowisk o cechach bardzo zblizonych do stanowisk z terenu Butgarii, musi
budzi¢ zdziwienie.

Zofia Kurnatowska

Kveta Reichertova, Emilie Blahova, Vlasta Dvorakova, Vaclav Hunacek, Sazava,
pamatmk staroslovanske kultury tv Cechach, Praha 1988, ss. 456, ilustracji (takze barwnych)
w tekscie 114, a poza tekstem 94. Streszczenia w jezyku rosyjskim, niemieckim i francuskim.

Problematyka cyrylo-metodejskiej liturgii starostowianskiej utrwalonej w zapisie gtagolicg nie
tylko nie stracita nigdy na aktualnosci, lecz nadto od czasu do czasu dyskusja na ten temat ulega
znacznemu ozywieniu, szczegolnie przy okazji uroczystych obchod6w jubileuszu 1100-lecia panstwa
wielkomorawskiego i misji braci sotufiskich, 1300-lecia pafstwa butgarskiego, czy 1000-lecia chrztu
Polski oraz Rusi Kijowskiej. Kolejng okazje stanowi publikacja ksigzki dr Kvety Reichertovej i in.
na temat stawnej Sazawy czeskiej pod Praga, gdzie w pustelni $w. Prokopa autorka odkopata
urodziwg trzykonche bizantyjska na planie krzyza greckiego i gdzie po upadku Wielkiej Morawy
odzyta w XI wieku cyrylo-metodejska liturgia starostowianska pisana gtagolica pod patronatem
wiadcow czeskich.

To imponujace dzieto prezentuje sie niezwykle okazale, wydrukowane na kredowym papierze,
zilustrowane mnostwem, takze barwnych, znakomitych rycin stanowi niedoscigty wzor dla naszych
publikacji archeologicznych traktujgcych o architekturze murowanej z minionych epok.

Ksiazka sktada sie z 15 rozdziatéw, z ktorych 9 napisata Kveta Reichertova, archeolog
zastuzony badaniami najdawniejszej architektury klasztoru $w. Prokopa w Sazawie. Autorka
przedstawita rezultaty swych interesujgcych badan dziejéw klasztoru sazawskiego w bardzo
szerokim kontekscie historycznym zardwno wydarzen politycznych, jak i historii Kosciota oraz
pisSmiennictwa starostowianskiego. Obok Kvety Reichertovej - archeologa i historyka sztuki, gtos
zabrali inni specjalisci, jak Emilia Blahova paleoslawistka, ktora zajeta sie w 4 rozdziatach
piSmiennictwem starostowiafnskim, siegajac do samych jego poczatkéw w panstwie wielkomoraws-
kim w zwigzku z misjg cyrylo-metodejska i powstaniem gtagolicy; dalej Vlasta Dvorakova historyk
sztuki, ktora zaprezentowata gotyckie malowidta Scienne klasztoru i wreszcie historyk Vaclav
Hunadek, ktory przedstawit Sredniowieczny klasztor na tle 6wczesnej historii polityczno-koscielne;j.

Dzi$§ Sazawa jest pomnikiem starostowianskiej kultury w Czechach. Kiedy po Il wojnie
Swiatowej zorganizowano na wielkga skale badania panstwa wielkomorawskiego i jego starostowian-
skiej kultury, powstata réwnoczesnie potrzeba zbadania kontynuacji starostowianskiej tradycji



cyrylo-metodejskiej we wczesnosredniowiecznych Czechach. Spowodowato to zaaranzowanie
w imponujacej skali w Sazawie wykopalisk archeologicznych dotad tam kontynuowanych.

Prastary klasztor romanski gruntownie przebudowany w dobie gotyku i baroku, pozostajacy
w dalszym ciggu we wiadaniu benedyktyndw, ulegt w XIX wieku przeksztatceniu w patac-zamek
wielkiej wihasnosci ziemskiej, a po Il wojnie Swiatowej przejety przez czechostowackg narodowg
komisje kultury zostat starannie i troskliwie odrestaurowany przez kompetentne stuzby konser-
watorskie i przeksztatcony w pomnik kultury starostowianskiej w Czechach, mieszczacy stalg
ekspozycje muzealng poswiecong tej problematyce, plenerowy skansen odkopanej architektury
romanskiej i znany poligon intensywnych badan wykopaliskowych reliktéw architektonicznych
najdawniejszego monasteru $w. Prokopa.

Stowianski klasztor benedyktyniski w Sazawie nad rzeka tegoz imienia w Srodkowych Czechach
powstat w latach trzydziestych XI wieku jako o$rodek liturgii stowianskiej w panfstwie
Przemyslidow czeskich. Usytuowany przy $ladach rozlegtego grodziska wczesnosredniowiecznego
z VI1-X wieku wyksztatcit sie z wezesniejszej, pierwotnej pustelni sw. Prokopa, ktory okoto roku
1009 rozpoczat zycie pustelnicze w jaskini nad rzeka, skupiwszy wokot siebie grupe eremitéw,
uczniéw. Spotecznos¢ tych anachoretow przyjeta regute sw. Benedykta i zasiedlita powstaty na
wzg6rzu sazawskim w latach 1032-1039 klasztor benedyktyriski sowicie wyposazony przez ksiecia
czeskiego, a $w. Prokop posiadajacy umiejetno$¢ postugiwania sie pismem stowiariskim zostat jego
opatem i wzni6st pierwszy kosdciot klasztorny w postaci bazyliki romanskiej pod wezwaniem
Bogurodzicy i $w. Jana Chrzciciela. To osobliwe wezwanie ma dla nas, Polakow, petnie wymowy,
poniewaz obydwie postacie przywotywane sg juz w pierwszych wersach naszego najstarszego
hymnu narodowego pochodzacego z tych wiasnie czasow, stynnej piesni ,,Bogurodzica”,
umieszczone tam bynajmniej nieprzypadkowo, lecz whasnie na skutek zwiazkdw z monasterem $w.
Prokopa w Sazawie czeskiej. Sw. Prokop kontynuuje w Sazawie tradycje cyrylo-metodejska,
wielkomorawska, kultywujac liturgie starostowianska zapisang gtagolica. Jako opat sazawski zmart
w roku 1053. Zostat pochowany w zbudowanym przez siebie kosciele pod wezwaniem Theotokos
i S$w. Jana Baptysty. W rok po $mierci $w. Prokopa zapanowata w Kosciele schizma wschodnia.
Nastepca Brzetystawa na stolcu praskim, Spytigniew |1, zwolennik liturgii taciriskiej, usunagt w roku
1056 z klasztoru sazawskiego mnichéw postugujacych sie jezykiem starostowiafiskim podczas
stuzby bozej. Wygnani na Wegry, znalezli schronienie prawdopodobnie w klasztorze bazylianskim
w Wyszegrodzie nad Dunajem, wsrdd mnichéw pochodzacych z kijowskiej tawry Pieczerskiej.
Wkrétce, w roku 1061, wrdcili do Sazawy za przyczyng swego protektora, opiekuna i dobroczyncy,
ksiecia Wratystawa, obdarzonego niebawem przez cesarza Henryka IV korong krolewska.
Czeskiego stronnika cesarza spotkata znamienna odmowa ze strony papieza Grzegorza VI, kiedy
zwrdcit sie don o zgode na sprawowanie liturgii stowianskiej w Czechach. Zgode te, ale tylko dla
samego klasztoru sazawskiego, uzyskat pdzniej opat sazawski Bozeciech, ktéry popadiszy
w konflikt z biskupem praskim w zwiazku z koronacjg Wratystawa Il pokajat sie przed biskupem,
wyrzezbit z drewna ogromny, naturalnej wielkosci krucyfiks i na wiasnych barkach, pieszo zaniést
papiezowi do Rzymu na gréb $w. Piotra. Tenze Bozeciech, wielki przyjaciel krola czeskiego,
odznaczyt sie mnéstwem nieprzecietnych uzdolnief, bedac nie tylko wybitnym rzezbiarzem
w drzewie i kosci stoniowej, ale takze malarzem-miniaturzysta, a zwiaszcza budowni-
czym-architektem. On to rozbudowat pierwotny klasztor $w. Prokopa i powiekszyt o nowe nawy
bazylike Bogurodzicy i Jana Baptysty poswiecong po przebudowie w roku 1095. Sprawowana
w Sazawie liturgia starostowianska by#a silnie zwigzana z Kosciotem wschodnim juz po roztamie
roku 1054, skoro sazawski ko$ciot Bozeciecha otrzymat relikwie (obok pieciu braci: Benedykta,
Mateusza, Izaaka, Jana i Krystiana zabranych przez Brzetystawa z Polski) takze braci meczennikdw
ruskich, $wietych Borysa i Gleba, zamordowanych w roku 1015 przez ich brata Swietopetka
i kanonizowanych w roku 1071. Istnieje domniemanie, ze sazawscy mnisi stowiafiscy wiasnie na
wygnaniu na Wegrzech otrzymali od kijowskich mnichéw bazylianskich w Wyszegrodzie nad
Dunajem relikwie $w. $w. Borysa i Gleba dla swego macierzystego klasztoru sazawskiego.



Natomiast wedtug innego pogladu po $mierci Wratyslawa | (1092) kr6lowa wdowa Swatawa,
po matce (corce Anny bizantyjskiej) wnuczka $w. Wodzimierza, miata w roku 1095 spowodowaé
ztozenie relikwii jej dwoch stryjow: $w. Sw. meczennikéw ruskich Borysa i Gleba przez biskupa
praskiego Kosmasa do bocznego ottarza nowej bazyliki sazawskiej wybudowanej przez opata
Bozeciecha.

Urodzony w Ptocku polski ksigze Bolestaw Krzywousty, syn Judyty, corki krola czeskiego
Wratystawa 1protektora Sazawy, posiadat bezcenne w éredniowieczu relikwie NM Panny i $w. Jana
Chrzciciela. Mozna przypuszczaé, ze cze$¢ tych relikwii przeszta w posiadanie Krzywoustego za
posrednictwem jego matki Judyty czeskiej, silnie zwigzanej z Sazawa, kiedy Judyta poslubiona
Wiadystawowi Hermanowi przeniosta sie z Czech do Polski i tu w Ptocku urodzita Bolestawa
Krzywoustego. Krolewna czeska, podobnie jak jej ojciec, protektor Sazawy, sprzyjata tradycji
sazawskiej i zamieszkawszy w Polsce jako zona ksiecia polskiego wjego ptockiej rezydencji mogta tu
szerzy¢ kult patronow sazawskich: Theotokos i Jana Baptysty. Istnieje domniemanie, ze wznoszona
wtedy katedra nowo powstatego wiasnie biskupstwa ptockiego miata identyczne wezwanie, jak
bazylika sazawska i ze w tym waznym ptockim osrodku polityczno-kulturalnym, styngcym z kultu
NMPanny i $w. Jana Chrzciciela, mogta powstaé z inspiracji krélewny czeskiej i otaczajacych ja
kapelanéw przywiezionych z domu pie$n ,,Bogurodzica”, wymieniajaca tez $w. Jana Chrzciciela
i bedaca wprost przerdbka czeskiej piesni ,,Hospodine pomituj ny”.

Nalezy z satysfakcja odnotowac¢ znakomitg orientacje Kvety Reichertovej w skomplikowanych
szczegodtach koligacji wigzacych obydwie dynastie, Piastow i Przemyslidéw, i umiejetne wykorzys-
tanie informacji z tego zakresu w celu naswietlenia powigzan czeskiej Sazawy z polskim Ptockiem,
rezydencja krélewny czeskiej Judyty, matki Krzywoustego. Reichertova przypomina, ze ksigze
polski Wiadystaw Herman byt przez swa siostre Swatawe, corke Kazimierza Odnowiciela,
szwagrem jej meza, Wratystawa Il czeskiego i zarazem jego zieciem przez matzenstwo z corka
Wratystawowa Judyta, ktéra mu urodzita Krzywoustego.

Stad stusznie Reichertova przypisuje wptywom Judyty czeskiej rezydujacej w Ptocku powstanie
tu $wiatyni przypominajacej charakterem centralnym z niszami absydalnymi tetrakonche sazawska,
cho¢ w rzeczywistosci jest trykonchosem z narteksem i dobudowang pézniej boczng klatkg
schodowg w ksztalcie okragtej wiezy. Trykoncha ptockajest dos¢ nieksztattna, gdyz powstata nie od
podstaw na nieskazitelnym, idealnym planie, lecz dzigki przebudowie starego budynku Kklasztor-
nego, w ktérym wyburzono cze$¢ Scian i dostawiono nisze absydialne, konchy.

Po $mierci kréla Wratystawa | syn jego Brzetystaw Il, powolny wrogiej postawie papieza
Grzegorza VIl wobec liturgii sprawowanej w jezyku narodowym, potozyt kres dziatalnosci
stowianskiego klasztoru w Sazawie, wypedzit z niego opata i mnichéw i zlatynizowat spoteczno$é
klasztorng i jej stuzbe bozg w roku 1096. Ta latynizacja staro-cerkiewno-stowianskiej Sazawy zbiega
sie ze zwyciestwem pierwszej krucjaty (1099) i powstaniem na Bliskim Wschodzie nowych
patriarchatéw tacinskich w Antiochii i Jerozolimie.

Uprawiana w klasztorze sazawskim twdrczos¢ literacka w jezyku starostowianskim kreowata
klasztor ten na stawny osrodek starostowianskiego pismiennictwa i liturgii stowianskiej utrwalo-
nych w glagolicy.

Karol IV wskrzesit tradycje starostowianskiej liturgii pielegnowang w XI wieku w Sazawie
urzadziwszy ,,nowa Sazawe” w centrum praskiego Nowego Miasta w klasztorze na Slovanech,
zwanym Emaus, po uzyskaniu zgody na sprawowanie w tymze klasztorze liturgii stowianskiej
wyrazonej w bulli papieskiej z roku 1346. Praskie Emaus jest po Sazawie drugim pomnikiem
starostowianskiej kultury w Czechach. Zajete i uzytkowane przez Czechostowacka Akademie
Nauk, czeka na podobne jak Sazawa ukazanie i udostepnienie spoteczenstwu jako pomnika kultury
narodowej.

Badania przeprowadzone na terenie starostowiariskiego monasteru sazawskiego i udostepnio-
ne w recenzowanym - imponujacym, wydanym niezwykle starannie i prezentujacym sie bardzo



efektownie - dziele, zywo interesujg nauke polskg z uwagi na bliskie zwigzki problematyki
wczesnosredniowiecznej Sazawy ze srodowiskiem Polski wczesnopiastowskiej.

Mimo wypedzenia duchowiefstwa stowianskiego z Moraw po $mierci Metodego, liturgia
stowiariska mogta sie utrzymywac nad Wistg X wieku. Zrddto ruskie, potwierdzajace fakt zasiegu
misji Metodego na obszar Matopolski, przedstawia konflikt $w. Wojciecha z hierarchig wschodniej,
obcej, butgarskiej obediencji na ziemiach polskich. Biskupstwo ,butgarskie” miatoby powsta¢
w Krakowie przed 972 rokiem, w trzedej ¢wierd X wieku i mogto sie utrzymac do 996 roku juz po
likwidacji patriarchatu butgarskiego podlegajac obediencji Konstantynopolal Jego katedrg mogt
by¢ kosciot sw. Michata na Wawelu. Finatem konfliktu Wojciecha z miejscowg hierarchig
stowianska, uchylajaca sie od obediencji wobec niego byta interwencja wtadzy panstwowej w osobie
Bolestawa Chrobrego. Doszto przy tym nawet do egzekucji niektérych biskupéw. Wypedzenie
z Polski duchowienstwa stowianskiego zbiega sie w czasie z momentem powstania eremu $w.
Prokopa w Sazawie, stad stusznie mniemadr Kveta Reichertova (s. 225 i 229), ze uchodzcy z Polski
mogli sie ewentualnie schroni¢ nie tylko w bazyliarskich klasztorach na Wegrzech, ale takze u $w.
Prokopa w Sazawie czeskiej. Co wiecej, Vaclav Huhacek na s. 296 pisze, ze w benedyktynskim
Tyncu pod Krakowem legat papieski w roku 1095 za sprawowanie liturgii stowianskiej stradt ze
stolca opata miejscowego klasztoru i zastapit go innym. Stad Autor stusznie wnioskuje, ze
Tyniec byt w tym samym czasie podobnym centrum liturgii stowiariskiej w Polsce, jak Sazawa
w Czechach.

Nie udato sie dotad podczas wykopalisk archeologicznych w Sazawie wykry¢ pozostatosd
pierwotnego klasztoru, monasteru Prokopowego i jego bazyliki, ktére zapewne spoczywajg ukryte
pod zastaniajacym je kosdotem barokowym. Natomiast odstonieto $lady pdzniejszej przebudowy
pierwotnego kosdota Prokopowego pod wezwaniem NMPanny i $w. Jana Baptysty, dokonanej
przez opata Bozedecha, nastepcy zmartego w roku 1085 opata Imbrama, syna $w. Prokopa,
wzmiankowanej przez Kosmasa w jego kromce pod rokiem 1095. Odkryte $lady prezentujg sie
w postaci 28-metrowej, koscielnej nawy, o szerokosci 9 m i zakonczonej wschodnig absyda
0 szesciometrowej rozpietosd. Kveta Reichertova stusznie powotuje sie na polskg analogie
romanskiej katedry gnieznienskiej z drugiej potowy XI wieku o identycznych rozmiarach nawy
bocznej zakonczonej wschodnig absydg (por. tez J. Zachwatowicz, Architektura polska,
Warszawa 1966, ryc. 9 na s. 14).

Prawdziwym jednak ewenementem w badaniach monasteru sazawskiego byto odkryde stawnej
dzi$ tetrakonchy Swietego Krzyza z roku 1070, budowli centralnej na planie kwadratu o bokach
zakonczonych czterema absydami. To spektakularne odkryde obiektu architektury bizantyjskiej,
charakterystycznego dla potudniowo-wschodniego obszaru europejskiego, budzi szczery podziw
czytelnika jako najwigksze osiggniecie referowanych badan, bedac zarazem kluczowym obiektem
recenzowanej ksigzki, a jego staranne, gruntowne i wszechstronne opracowanie przez dr
Reichertova zastuguje na petne uznanie. Zrddta inspiracji dla tetrakonch szuka nauka w Europie
potudniowo-wschodniej, siegajac nawet do Kaukazu, Armenii i Gruzji, uwzgledniajac jednak takze
Europe zachodnig, Lombardie, potudniowg Francje. Autorka nawigzata pomystowo do pobytu na
wygnaniu na Wegrzech mnichow sazawskich, ktérzy mogli znalez¢ schronienie w stawnym
klasztorze wyszegradzkim nad Dunajem u mnichdw bazylianskich i zapewne kontaktowali sie nad
jeziorem Balaton z bazylianskimi eremitami zyjacymi w jaskinach w miejscowosci Tihany, skad juz
blisko do Szekesfehervar, dawnej Alba Regia, w ktdrej pierwszy chrzesdjanski ksigze wegierski

1H. Lowmianski, Poczatki Polski, tom IV, Warszawa 1970, s. 493-515. Por. jednak krytyke
koncepcji Lowmianskiego w artykutach G. Labud y, O obrzadku stowiariskim w Polsce potudniowej,
czyli Krakéw biskupiprzed rokiem 1,000, [w] tegoz, Studia nadpoczatkami panstwa polskiego t. II,
Poznan 1988, s. 83-165, oraz W. Swobody, Biskupstwo obediencji butgarskiej i konstantynopobkiej
n> Krakowie, SI. Ant. 31, 1988, s. 55-75 (przypis redakcji).



Gejza (f997) postawit koscidt éw. Piotra w ksztatcie wiasnie tetrakonchosa. Ow tetrakonchos
z Szekesfehevar jest formg swojg najblizszy sazawskiej swiatyni tetrakonchoidalnej i wedtug trafnej
oceny Kvety Reichertovej (s. 225) moze uchodzi¢ za jej bizantyjski pierwowzér przeszczepiony na
Wegry juz w X wieku. Autorka wspomina tez o dwoch wawelskich tetrakonchach (rotunda $w. $w.
Feliksa i Adaukta i kosciot B), starszych od sazawskiej (s. 246). Piekna rekonstrukcja tetrakonchy
i bogata dokumentacja fotograficzna obiektu dopetniaja gruntowne wywody autorki. Dodaé
nalezy, ze ten kosciét Sw. Krzyza, wymieniony w kronice Kosmasa pod rokiem 1070, wypetniaty
liczne pochdwki mnichéw sazawskich, ze otoczony nekropolg okolicznych osadnikéw mdégt miec¢
w potudniowo-zachodnim narozniku takze wieze i ze tatrakonchos ten mierzy 11,7 x 12,2 m,
a wewnetrzna rozpieto$¢ kazdej z jego absyd liczy 4 m.

Interesujagcym odkryciem wykopalisk na terenie klasztoru sazawskiego byto réwniez znalezie-
nie glinianego tygla z topionym szktem i lezacych obok paleniska produkcyjnego zuzlu szklarskiego,
co odpowiada Zrodtowej wzmiance rocznika Mnicha sazawskiego o artystycznych umiejetno$ciach
miejscowego opata Reginharda wytwarzajagcego w klasztorze sazawskim szklang mozaike pod
koniec XII wieku (s. 205 i 206).

Podobnie waznym spostrzezeniem bylo rozpoznanie w rozkopywanych zabudowaniach
klasztornych $ladéw podposadzkowego pieca centralnego ogrzewania (hypocaustum) z XIII
wieku.

Badaczy XI-wiecznych, przedromanskich jeszcze pierwocin kompleksu zabudowy benedyktyn-
skiego klasztoru $w. Wojciecha w Plocku zywo zainteresowat stwierdzony w Sazawie fakt
przetrwania tu niektérych zabudowan romanskich klasztoru $w. Prokopa az do XVII wieku.
Urocza legenda (a podobnie barwne znamy takze z wczesnosredniowiecznej hagiografii polskiej)
wzbogaca zywot pustelnika Sw. Prokopa, przedstawiajac go takze w hagiograficznej ikonografii
jako Swietobliwego mnicha orzacego diabtem zaprzezonym do radta.

Spektakularne walory prezentuje wysokiej klasy gotyckie malarstwo $cienne sazawskiego
kompleksu klasztornego, w ktérym przyciagaja uwage obserwatora rzadko spotykane motywy, jak
na przyktad Madonna brzemienna czy Madonna z Dziecigtkiem prowadzonym za raczke.

Wreszcie z prawdziwg satysfakcjg odnotowac nalezy, iz Kveta Reichertoya w petni docenita
wybitny wptyw kulturalny Judyty czeskiej, matki Krzywoustego, i jej czeskiego otoczenia na
srodowisko dworu Wtadystawa Hermana w Ptocku i tamtejszy osrodek Kosdota polskiego (s. 229).
Autorka przychyla sie do hipotezy?2 przypisujacej Judycie czeskiej zwigzanej z Sazawg decydujacy
wplyw na powstanie polskiej ,,Bogurodzicy” charakteryzujacej sie nie tylko najstarszymi
czechizmami w jej jezyku, ale takze odniesieniem do znamiennego wezwania bazyliki sazawskiej:
Bogurodzicy i $w. Jana Chrzciciela. Pelne przy tym wymowy zdaje sie by¢ rédwnoczesne
wystepowanie wtedy zaréwno w Sazawie, jak i w Ptocku relikwii Bogurodzicy (szata, mleko) i $w.
Jana Chrzciciela (zab i partykuta kostna).

Polska ,,Bogurodzica” jest wierng replika czeskiej piesni ,,Hospodine pomituj ny”, bo zwraca
sie takze do Gospodzina o mitosierdzie, zmitowanie, zbawienie (zyszczy nam spust winam), czyni to
jedynie za posrednictwem Theotokos i $w. Jana Baptysty, pod ktdrych wezwaniem znajdowata sie
w pustelni sazawskiej klasztorna bazylika wzniesiona przez $w. Prokopa. Cérka protektora
stowianskiego monasteru sazawskiego z cyrylo-metodejska liturgig utrwalong w gtagolicy, kréla
Wratystawa, a matka naszego Krzywoustego, ktérego w roku 1085 urodzita w Ptocku, mogta
przybywszy do Ptocka zainspirowac tu powstanie tegoz polskiego nasladownictwa czeskiej piesni
,Hospodine pomituj ny”, wzbogaconej o element posrednictwa Bogurodzicy i $w. Jana Chrzciciela
przyjety z Sazawy, a tak wymowny dla naszej piesni ,,Bogurodzica”, ktérej melodyczny incipt
kopiuje pierwowzér znany juz z XI wieku wedtug Woronczaka i ktérej jezyk wediug

2 W. Szafranski, Ptock we wczesnym S$redniowieczu, Wroctaw-Warszawa-Krakow
-Gdansk-£6dz 1983, s. 224-226.



Lehra-Sptawinskiego - jest wspotczesny rodzonemu synowi krolewny czeskiej kultywujacej
stowianska tradycje Swietoprokopowo-sazawska3.

Recenzowane dzieto o Sazawie, jako pomniku starostowianskiej kultury w Czechach, jest
cennym wktadem jego autoréw w ciggle zywa dyskusje na temat tradycji stowianskiej misji
cyrylo-metodejskiej. Ta wartosciowa pozycja bibliograficzna zainteresuje kazdego badacza kultury
starostowianskiej.

Wiodzimierz Szafranski

V. Schmidt, Drense, eine Hauptburg der Ukrane (mit Beitrdgen von N. Benecke, R.-J. Prilloff
und E. Lange), Berlin 1989, ss. 101, 20 ryc. w tekscie, 36 tablic, 6 zalacznikdow.

Najkrécej ujmujac, omawiana monografia stanowi prezentacje wynikdw badan archeologicz-
nych, prowadzonych w Drense (wschodnia cze$¢ rejonu Neubrandenburg), a obejmujgcych
kompleks osadniczy, sktadajacy sie z grodu, podgrodzia i cmentarzyska wczesnosredniowiecznego.
Jest to zatem podsumowanie 5 sezonowych prac wykopaliskowych, prowadzonych przez Museum
fir Ur- und Frihgeschichte ze Schwerina i Historisches Bezirksmuseum w Neubrandenburgu,
wspomaganych - co ciekawe - przez grupe miodziezy z klubu (sympatykow starozytnosci)
,Heinrich Schliemann”. Caty kompleks drenseniski osadzony zostat w szerszym kontekscie
wczesnosredniowiecznych znalezisk osadniczych, z uwzglednieniem innych grodéw, osad, skarbow
i cmentarzysk, odkrytych w mikroregionie (Abb. 1).

Praca sktada sie z 4 rozdziatdbw gtéwnych (poprzedzonych wstepem i z tradycyjnym
zakoriczeniem) oraz 2 dodatkowych czesci, gdzie zamieszczono analize koSci zwierzecych (N.
Benecke i R. J. Prilloff) i resztek botanicznych z warstw grodziska (E. Lange). Na konicu ksigzki
znajduje sie 36 tablic (zdjecia i rysunki) oraz wieksze zataczniki z planami i profilami z Drense.
Zatem konstrukcja monografii nie odbiega w zasadzie od tradycyjnych uje¢ tego typu. | tak, we
wstepie zebrano gars¢ danych o lokalizacji, historii badan oraz krdtko sprecyzowano metody i cele
badawcze, przyswiecajace studiom, zwiaszcza w odniesieniu do grodziska (Drense stan. 1).
W rozdziale ,Zrédta” scharakteryzowano materialy pozyskane z grodziska (wykop | i I1),
podgrodzia (Drense stan. 5) i cmentarzyska ,,szkieletowego” (Drense stan. 2.). Omawiajac gréd,
V. Schmidt zestawia obok siebie dwie grupy danych. Z jednej strony mamy wiec - troche nieudolng
- charakterystyke warstw, konstrukcji watdéw, ewentualnych $ladéw przebudowy (napraw?),
zdrugiej natomiast zestawiono petny kontekst znalezisk ruchomych (kolekcje naczyn ceramicznych,
ozdoby, elementy uzbrojenia), niezbednych do okreslenia poszczegoélnych faz uzytkowania grodu.
W kilku przypadkach udato sie uzupetni¢ rutynowg analize archeologiczng metodag C14, dzieki
czemu mozliwe byto wzglednie precyzyjnie wydzielenie 8 faz osadniczych, ktére skorelowano
z odpowiednimi fazami budowy (przebudowy) konstrukcji watowych (fazy: A -1, por. Tab. 1, 2).
W efekcie dzieje grodziska drensenskiego zamykajg sie w przedziale od poczatku VIII do potowy
X w.

W nizszych warstwach wykopu | i Il zarejestrowano $lady: osady otwartej (funkcjonujacej
przed zatozeniem grodu - wykop 11) i osady przygrodowej (potem podgrodzia). Pozostatosci osady
dokumentujg pobyt ludnosci, ktéra - od konca VI w. do VII w. - zamieszkiwata na terenie, zajetym

3 J. Woronczak, E. Ostrowska, H. Feicht, Bogurodzica, Wroctaw-Warszawa-Krakow
1962, s. 10 i 55; T. Lehr-Sptawinski, Od pietnastu wiekéw, Warszawa 1961, s. 144;
B. Kiirbisé wna, Najstarsza tradycja klasztoru panien ' norbertanek w Strzelnie, Roczniki
Historyczne, XL, 1974, s. 41.



nastepnie pod budowe matej fortyfikacji, a ktéra to ludnos¢ - chociaz bezposrednio dostepne nam
zrédta tego nie potwierdzajg - mogta (lub nawet musiata) partycypowac w pracach podczas budowy
watéw. Od strony Zrddet bardziej czytelna okazje sie osada przygrodowa, integralnie potgczona
z grodem i jego rozwojem przestrzennym (por. Abb. 15). Podobnie jak w przypadku watéw, tak
i tutaj zaprezentowane zostaty gtdwne aspekty stratygraficzno-planigraficzne $ladéw osady wraz
z zalegajacym tam ruchomym materiatem zrédtowym. | tak, osada przygrodowa funkcjonowata
zapewne juz od VIII w., z poczatku w wariancie osady otwartej, p6zniej otoczono jg watem.

Zaledwie 160 m od grodziska zarejestrowano cmentarzysko ,szkieletowe”. Odkryto tutaj 12
grobéw z typowym wyposazeniem bezposrednim i grobowym, wystepujagcym na cmentarzyskach
stowianskichl.

Kolejny - dos¢ obszerny - rozdziat stanowia ,,Znaleziska”, w ktérym przeprowadzono analize:
(1) ceramiki; (2) ozdéb i elementéw stroju; (3) narzedzi i przedmiotéw codziennego uzytku; (4)
broni i ekwipunku bojowego. Kryterium funkcji okazato sie kryterium nadrzednym i cata analiza
przeprowadzona zostata tacznie dla wszystkich znalezisk z Drense (stan. 1, 5, 2). W odpowiednich
grupach V. Schmidt zebrat wszystkie kategorie znalezisk, odsytajgc czytelnika do precyzyjnie
skonstruowanej ,,Listy znalezisk”, cytowanej w tekécie, a zamieszczonej na kofncu opracowania.
Podkresli¢ nalezy, ze klasyczna analiza formalna inwentarzy ,,wydzielonych” w niektorych
przypadkach zostata uzupetniona wynikami badan laboratoryjnych (np. zuzel) oraz doskonatymi
rycinami.

Pewnym podsumowaniem jest rozdziat ,,Rozwdj grodu w Drense na tle przemian spotecznych
zachodzacych na terytorium plemienia Wkrzan”. Autor przedstawit rekonstrukcje - w wersji
opisowej uzupetnionej rycinami - dziejow obiektu obronnego i najblizszego zaplecza. O znaczeniu
tego waznego punktu $wiadczy z jednej strony wielkos¢ kompleksu grodowego i poziomu
wytworow produkcyjnych (ozdoby, wyroby kowalskie), z drugiej za$ udziat w wymianie i handlu
(import: z Rusi, Polski, Moraw, z obszardw fino-battyjskich i pn.-zach. terenéw osciennych). Dane
te niezawodnie wskazujag na Drense jako centrum odpowiadajgce wczesno$redniowiecznym
cmtates, ktére stopniowo nabierato coraz wigkszego znaczenia, by w koricu - w XI - pot. XI1 w.
- osiggng¢ swoje apogeum (faza 1) i sta¢ sie gtownym osrodkiem dyspozycyjno-handlowym.

Krotkie ,,Zakoriczenie”, wspomniana juz ,Lista znalezisk” i wykaz literatury zamykajg te
interesujgca monografie. W catej konstrukcji ksigzki wazne miejsce zajmuja dwa dodatkowe
artykuty, zataczone po stricte archeologicznej czesci pracy, ktére stanowig niejako autonomiczne
rozdzialy, sumujace wyniki oznaczen szczatkéw zoologicznych i botanicznych z Drense stan. 1i 5.

»Szczatki zwierzece ze stowiarskiego zatozenia obronnego w Drense, Kreis Prenzlau” (pi6ra N.
Benecke i R.-J. Prilloffa) jest prdba zestawienia i okre$lenia domniemanej struktury chowu
(spozycia) na bazie blisko 120,5 kg kosci. Materiaty te pogrupowano i przyporzadkowano
odpowiednim fazom osadniczym na grodzie i podgrodziu, dzieki czemu udato sie ustali¢ relacje
ilosciowe przede wszystkim miedzy ssakami, ptakami (udomowionymi i zyjagcymi w stanie dzikim)
oraz - rejestrowanymi rzadziej - pozostatosciami ryb.

Drugi z artykutdw - ,Pozostatosci roslinne z grodziska stowianskiego w Drense, Kreis
Prenzlau”, koAczy te ciekawa ksigzke. E. Lange oznaczyla nie tylko makroszczatki organiczne
(zboza, chwasty), ale tez sporo miejsca poswiecita czynnikom klimatycznym i glebowym, ktore
w okreslony sposéb determinowaty obraz szaty roslinnej (Abb. 2, 3), nie wykluczajac jednocze$nie
ingerencji cztowieka i zmian, jakie potencjalnie mégt spowodowac.

Teraz troche wiecej miejsca chciatbym poswieci¢ dwom sprawom. Pierwszg jest ceramika
naczyniowa, ktdrajak zwykle stata sie podstawg do rozwazan chrono-chorologicznych. W przypad-
ku Drense imponuje spektrum czasowe kolekcji ceramiki, od typu Sukow i Feldberg, poprzez
Menkendorf, dalej zagadkowa ceramike malowang (z IX w.), polerowang (IX-XI w.) oraz miodsze
serie ceramiczne typu Vipperow (z vipperowska odmiang Drense), Teterow, Bobzin i Garz (takze

1Por. M. Miskiewicz 1969, s. 241-301; H. Zoll-Adamikowa 1988, s. 183-229.



0 specyficznie lokalnym pietnie stylistycznym - Abb. 8). Nie sposéb poming¢ waloréw tej wiasnie
czesci opracowania. Bezposredni tok analizy formalnej i czytelne formutowanie wnioskdw, pomimo
przesadnie ewolucjonistycznego ujecia problematyki ceramicznej, sq godne podziwu. Mato tego, V.
Schmidt, niejako na marginesie swoich rozwazan, sygnalizuje pojawienie sie nowego, na razie stabo
rozpoznanego problemu tzw. efemeryd ceramicznych, ktore tworzg swego rodzaju ,,zbitke” co
najmniej dwoch réznych (niekoniecznie jednoczasowych) stylistyk w obrebie jednego pojemnika
glinianego. Problem ten z pozoru wydawac sie moze mato istotny, ale - moim zdaniem - stanowi on
wazny element chocby dla bardziej precyzyjnego datowania2. Na bazie materiatow z Drense, Autor
zwraca naszg uwage na dwie grupy znalezisk, a mianowicie skupiajacych cechy typu Sukow,
Feldberg i Menkendorf (odpowiednikami na Pomorzu Zachodnim sg rodziny typéw ,,A-B”, ,,C”
1,,D”) oraz Feldberg i Woldegk (RT ,,C,, i ,,E”)3. Synkretyzm stylistyczny odnie$¢ wiec mozna do
ksztattu pojemnika i elementéw zdobnictwa (Taf. 15, j; 15, k; 16 f; Abb. 6, €). W znanych mi
materiatach pomorskich postawiona teza znajduje swoje potwierdzenie i to zaréwno ws$rod
inwentarzy z osad, jest i obiektéw obronnych. Tektonika naczyn z Radacza, Biatogardu, Zarnowca
czy wreszcie Wygody w jakim$ stopniu dokumentuje owe ,,0dstepstwa” od przyjetych norm
w ramach RT ,,C” lub ,,D”4. Drugi zesp6tdanych, taczacy kontur zwystrojem zewnetrznym $cianki
naczynia jest na pewno wazniejsza wskazowka informacyjng o naktadaniu i/lub bezposredniej
kontynuacji ,,starszych” i ,,nowych” inspiracji w tym zakresie5. Pojawienie sie na pojemnikach RT
»A-B” elementow wystroju ,,C” nalezy do rzadkosci6. Czesciej odnotowujemy nanoszenie
elementéw zdobniczych typowych dla ,,C” na seriach naczyn zaliczanych do ,,D”7 i odwrotnie8.
Marginalnym zjawiskiemjest doklejanie aplikacji plastycznych (RT ,,A-B”i,,C”), ktére na razie nie
majg bezposrednich odniesien do grupy najstarszej ceramiki stowiarskiej9 wzglednie do form typu
Weisdin (,,H”)10. Przytoczone obserwacje - mimo ze koncentrujg sie na 4 najwczesniejszych
grupach ceramiki stowianskiej - zmierzajg do zwrdcenia uwagi na te niebagatelne fakty, szczegélnie
teraz, kiedy poszukujemy nowych metod opracowania i datowania tej masowo wystepujacej
kategorii znalezisk wczesnosredniowiecznych.

Chciatbym tez wspomnie¢ o pewnej watpliwosci, jaka nasuneta mi sie po lekturze podrozdziatu
o0 ,,Broni i ekwipunku bojowym”. Po pierwsze, zdziwit mnie fakt zaliczenia podkowy (obok mieczy,
grotéw widczni, strzatitp.) do tejze grupy, po drugie zas, mam watpliwosci, czy rzeczywiscie jest to
podkowa konska. W dotychczasowej analizie podkéw sugeruje sig, ze podkute konie uzywano
najczesciej jako site pociggowag (transport), a nie w rolnictwie lub w grupie koni wierzchowych11,

1 Mamy tu na mysli problem pojawienia sie i trwania ,,szkét garncarskich” oraz ekspansji
pewnych zdobyczy techno-stylistycznych na jednym obiekcie lub w regionie.

3Por. W. tosinski, R. Rogosz 1986, s. 9-50.

4 Por. J. Olczak, K. Siuchninski 1970, s. 103-111; E. Cnotliwy 1986, s. 146-175; S.
Katagate 1991; A. Sikorski 1984, s. 29-41.

5 Prawdopodobnie $wiadczy to o atrakcyjnosci tej formy zdobnictwa jako elementu waznego
zarowno dla garncarza, jak i odbiorcow jego wyrobéw ceramicznych.

*Por. Abb. 6, e w omawianej tutaj monografii.

7Por.E. Cnotliwy 1982, ryc. 10, 3; L. Leciejewicz, W. L osinski, M. Rulewicz, S. We-
sotowski 1983, ryc. 17, 1; E. Cnotliwy 1986, ryc. 3, grupa XXIV; ryc. 3 - formy specjalne.

8Por. L. Leciejewicz 1961, ryc. 61, 11; J. Olczak, K. Siuchninski 1968, ryc. 53,
d; W. Losinski, J. Olczak, K. Siuchninski 1971, ryc. 48, c, d; ryc. 49, e; E. Cnotliwy 1982,
ryc. 10, 14; tenze 1986, ryc. 2, grupaVIi X; S. Bakiera 1988, Zestawienie form RT ,C”-typ I, Il
i IX.

9 A. Sikorski (w druku) - tam petna literatura; S. Bakiera 1988, Zestawienie RT ,,C-D”
- typ I b.

10 Por. L. Leciejewicz, W. Losinski, M. Rulewicz, S. Wesotowski 1983, ryc. 6, 5;
ryc. 12, 3.



aczkolwiek nie mozna catkowicie wykluczy¢ zaopatrzenia koni jazdy ciezkozbrojnej (loricati)
w dwie (raczej przednie) podkowy12. Stad, gdyby nawet przyja¢ ostatnig hipoteze, trzeba bytoby
mowi¢ o oporzadzeniu konia. W drugim przypadku raczej sktonny bytbym zaliczy¢ egezmplarz
drensenski do podkéw dla wotdw, co bardziej utwierdza mnie w przekonaniu o popetnionym
btedzie merytorycznym13.

KonAczac, stwierdzi¢ trzeba, ze praca V. Schmidta, cho¢ bezposrednio dotyczy os$rodka
w Drense, ma niewatpliwie szerszy wymiar. Swiadcza o tym przede wszystkim wnikliwe analizy
i rekonstrukcje, ktére umieszczajg kompleks drensenski na tle terenéw osciennych i w szerszym
kontekscie europejskim, w sensie diachronicznym i synchronicznym. Z tych tez wzgledéw
przypuszcza¢ mozna, iz znajdzie sie ona w kregu zainteresowan os6b zajmujacych sie nie tylko
wczesnosredniowiecznym osadnictwem obronnym.

Andrzej Sikorski
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