TEZY ORZECZEN W SPRAWACH ROLNYCH

Wybrane tezy orzeczen w sprawach rolnych

Stosunki wlasnosciowe w rolnictwie
i ksztaltowanie ustroju rolnego

Przepis art. 599 § 2 KC dotyczy wylacznie umowy sprzedazy i nie ma zastoso-
wania do umowy przedwstgpnej, a wige brak w tej umowie zastrzezenia prawa pier-
wokupu na rzecz Agencji Nieruchomos$ci Rolnych nie powoduje niewazno$ci umowy.

Wyrok SN z 21 lipca 2016 r., Il CSK 644/15,
Legalis, nr 1515097

Strong uméw sprzedazy zawartych z pozwanymi byl nie tylko powod, ale row-
niez jego malzonka. Skoro za$§ oboje wlasciciele zgodnie wyrazili wole zbycia przy-
shugujgcego im prawa, oczywistym jest, ze w takiej sytuacji prawo pierwokupu nie
moglo by¢ przez nich wykonane. Jezeli wigc jedynym uprawnionym do wykonania
prawa pierwokupu byl obecny przy zawieraniu przez strony umowy sprzedazy nieru-
chomodci dzierzawca (Skarbowi Panstwa prawo pierwokupu przystuguje jedynie
woweczas, gdy brak jest innego uprawnionego do wykonania prawa pierwokupu lub
gdy nie wykona on swego prawa), czynienie wzmianki o jego rezygnacji z przystugu-
jacego mu prawa nie byto niezb¢dne.

Wyrok SO w Biatymstoku z 8 lipca 2016 r., | ACa 201/14,
Legalis, nr 1504850
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Obrot nieruchomosciami rolnymi inter vivos/mortis causa

Co do zasady zniesienie wspotwilasnosci gospodarstwa rolnego nastgpuje przez
podzial miedzy wspotwlascicieli, a dopiero gdy takie postgpowanie nie jest mozliwe
(zob. tez art. 619 § 2 KPC) nalezy rozwaza¢ przyznanie gospodarstwa temu wspot-
wlascicielowi, na ktorego wyraza zgode wszyscy wspolwtasciciele, a w braku takowej
zgody takiemu, ktdry bedzie spetniat kryteria podmiotowe okreslone w art. 214 KC.
Taka wykladnia przepisu art. 213 KC wkomponowuje si¢ w gwarancj¢ prawidlowego
rozwinigcia w normie ustawowej regulacji zawartych w art. 21 ust. 1 oraz art. 64
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Postanowienie SN z 12 lutego 2016 r., Il CSK 107/15,
Legalis, nr 1461033

1. Jezeli w sktad spadku wchodzito gospodarstwo rolne (udzial w tym gospodar-
stwie) podlegajace dziedziczeniu z ustawy, to postanowienie o stwierdzeniu nabycia
spadku po tym spadkodawcy powinno wymienia¢, ze w sktad spadku wchodzi gospo-
darstwo rolne, ponadto spadkobiercow dziedziczacych to gospodarstwo oraz ich udziaty
w nim (art. 677 § 2 KPC). O dziedziczeniu gospodarstwa rolnego sad spadku powinien
orzec w postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku z urzedu. Mimo bowiem nieo-
bowiagzywania juz art. 670 i art. 677 KPC w brzmieniu wczes$niejszym, przepisy
w brzmieniu wczes$niej obowigzujacym majg zastosowanie do spadku otwartego przed
dniem 14 lutego 2001 r. (art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 24 sierpnia 2007 r. 0 zmianie ustawy
— Prawo o notariacie oraz niektorych innych ustaw — Dz.U. Nr 181, poz. 1287). Jezeli
w postanowieniu sagdu spadku o stwierdzeniu nabycia spadku nie orzeczono o dziedzi-
czeniu gospodarstwa rolnego, sad moze wyda¢ w tym przedmiocie postanowienie uzu-
petniajace na podstawie art. 677 § 3 KPC. Mozliwo$¢ wydania postanowienia uzupel-
niajacego na podstawie tej szczegoélnej regulacji, przewidujacej w istocie uzupehienie
prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku, nie jest ograniczona ter-
minem przewidzianym w art. 351 § 1 KPC dla wniosku o uzupehienie wyroku.

2. Takze wowczas, gdy wchodzace w sktad spadku gospodarstwo rolne podlega
dziedziczeniu na zasadach ogo6lnych, do ktorych odsyta art. 1063 KC, sad powinien
wyda¢ w tym przedmiocie odrgbne orzeczenie, oczywiscie jezeli dotyczy to spadku
otwartego przed dniem 14 lutego 2001 r. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze o takim
obowiazku sgdu stanowil, uchylony juz, art. 1066 KC, ktéry mimo umieszczenia go
w Kodeksie cywilnym miat charakter przepisu proceduralnego.

Postanowienie SN z 21 kwietnia 2016 r., Il CSK 226/15,
Legalis, nr 1472787

Przejecie nieruchomosci rolnych na wlasno$¢ Panstwa na podstawie przepisow
ustawy z dnia 24 stycznia 1968 r. o rentach i innych §wiadczeniach dla rolnikéw prze-
kazujacych nieruchomodci rolne na wlasno$¢ Panstwa (Dz.U. Nr 3, poz. 15 ze zm.)
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nastgpowato w drodze postgpowania administracyjnego (art. 18), a wydana w tym
przedmiocie ostateczna decyzja stanowita podstawe do ujawnienia w ksiedze wieczy-
stej przej$cia wlasnosci nieruchomosci oraz do zatoZenia ksiegi wieczystej dla budyn-
ku stanowigcego odrgbny przedmiot wlasnosci (art. 19).

Wyrok SN z 27 kwietnia 2016 r., 1l CSK 456/15,
Legalis, nr 1482777

Sytuacja, w ktorej stan stosunkoéw miedzy stronami umowy dozywocia jest taki, iz nie
mozna wymaga¢ od nich, zeby pozostawaty nadal w bezposredniej ze soba stycznosci, nie
stanowi wystarczajacej przestanki rozwigzania umowy z uwagi na wyjatkowy charakter tej
instytucji. Taki jej charakter wytacza rozwigzanie umowy dozywocia, gdy wylacznie po
stronie dozywotnika lezy przyczyna ztych stosunkoéw miedzy stronami, manifestujacych
si¢ catkowitym zerwaniem wigzi osobistej. ,,Wyjatkowy wypadek” zachodzi wowczas,
gdy dochodzi do pokrzywdzenia dozywotnika i zlej woli nabywcy nieruchomosci.
W przeciwnym razie dozywotnik, wbrew umownemu charakterowi dozywocia, dyspono-
walby uprawnieniem do jego jednostronnego rozwigzania lub modyfikacji w kazdym cza-
sie, bez liczenia si¢ z interesem zobowigzanego, oraz mimo niekorzystnych dla niego go-
spodarczych konsekwencji i to takze w sytuacji, w ktdrej zobowigzany jest gotowy
wywigzywac si¢ z obowigzkoéw wobec dozywotnika.

Wyrok SN z 25 maja 2016 r., V CSK 499/15,
Legalis, nr 1483337

Uzyte w umowie sformulowanie ,,stawajacy o$wiadczaja, ze zawierajg niniej-
szg umow¢ w trybie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw [...]” nie moze przesadza¢ o kwalifikowaniu umowy jako zawartej z rolni-
kiem — nastepca. W sytuacji, gdy rolnik zdecydowat si¢ przenie$¢ nieruchomos¢ rolna
na nastgpce na podstawie i zasadach przewidzianych w kodeksie cywilnym, zawiera-
jac z nastgpcg umowe dozywocia (darowizny, sprzedazy), to wskazany w umowie cel
uwazac nalezy tylko za motyw jej zawarcia, ktory nie moze przesadzac¢ o kwalifiko-
Waniu umowy jako umowy z nast¢pca zawartej na podstawie art. 85 i nast. ustawy
o0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.

Wyrok SN z 24 czerwca 2016 r., 1l CSK 636/15,
Legalis, nr 1482663

Jezeli spadek obejmujacy gospodarstwo rolne zostat otwarty przed dniem wejscia
w zycie Kodeksu cywilnego, a wydanie postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku
nie nastgpilo przed dniem 14 lutego 2001 r., sad prowadzacy postgpowanie spadkowe
wszczete po tej dacie stosuje wylacznie przepisy obowigzujace w chwili otwarcia
spadku (Prawo spadkowe albo poprzedzajace je regulacje nalezace do prawa spadko-
wego). Innymi stowy, orzekajac w takiej sprawie o dziedziczeniu — otwartego przed
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wejéciem w zycie kodeksu cywilnego — spadku z gospodarstwem rolnym, sad za pod-
stawe orzeczenia powinien przyja¢ regulacje materialnoprawne obowiazujace w chwi-
li otwarcia spadku, a nie wskazane przez normy migdzyczasowe przepisy o dziedzi-
czeniu gospodarstw rolnych, ktoére miatyby dziata¢ retroaktywnie.

Postanowienie SN z 19 maja 2016 r., IV CSK 80/16,
Legalis, nr 1472991

Umowa o nieodptatne przekazanie gospodarstwa rolnego nastgpcy zawarta w ra-
mach przepisow ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolni-
kow indywidualnych i cztonkéw ich rodzin (t.j. Dz.U. z 1989 r. Nr 24, poz. 133 ze
zm.) nie nalezy do kategorii darowizn w rozumieniu przepisu art. 993 KC.

Postanowienie SN z 20 maja 2016 r., V CSK 692/15,
Legalis, nr 1473011

Odwotanie darowizny wlasno$ci budynkow, ktére w dacie zawierania umowy da-
rowizny stanowity odrgbny od gruntu przedmiot wtasno$ci na podstawie art. 51 ust. 2
ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych
$wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 32, poz. 140), a w dacie ztoZenia
oswiadczenia o odwolaniu darowizny sg czescig sktadowa nieruchomosci gruntowe;j
obdarowanego, nabyte od Skarbu Pafistwa w drodze umowy sprzedazy czyni niemoz-
liwym wydanie korzy$ci w naturze (art. 405 KC w zw. z art. 898 § 2 KC).

Wyrok SA w Bialymstoku z 25 stycznia 2016 r., | ACa 837/15,
OSAB 2016, nr 1, s. 28

W przypadku niewykonywania uprawnien z tytutu umowy dozywocia uzasadnione
jest ewentualne przeksztalcenie jej postanowien poprzez zobowigzanie do $wiadczenia
na rzecz dozywotnika renty zamiast wymienionych w tre§ci umowy $wiadczen.

Wyrok SA w todzi z 15 marca 2016 r., | ACa 1296/15,
Legalis, nr 1443523

Z tredci art. 908 § 1 KC nie wynika, aby wszystkie §wiadczenia zobowigzanego
w stosunku do dozywotnika musialy by¢ realizowane osobiscie. Cytowany przepis
nakfada na nabywce przede wszystkim obowiazek zapewnienia zbywcy nieruchomo-
$ci dozywotniego utrzymania. Jakkolwiek z art. 913 § 1 KC nalezy wnioskowac, ze
immanentng cechg umowy dozywocia jest bezposrednia stycznos$¢ stron, to forma
oraz sposob, w jakiej obowigzki beda realizowane przez zobowigzanego, sa dowolne
1 moga by¢ ksztalttowane przez strony umowy.

Wyrok SA w Krakowie z 28 kwietnia 2016 r., | ACa 1849/15,
Legalis, nr 1472451
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Agencje rolne

1. Tres¢ art. 4 pkt 16 lit. a) ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. Prawo o publicznym
obrocie papierami warto$ciowymi (t.j. Dz.U. z 2005 r. Nr 111, poz. 937 ze zm.) prze-
sadza o tym, Ze status podmiotu zaleznego mozliwy jest przy istnieniu zalezno$ci zto-
zonej, o konstrukcji pietrowej, cechujacej si¢ kolejna zaleznosciag podmiotow. Jezeli
zatem kolejne podmioty sa zalezne od podmiotu, ktdry jest podmiotem dominujagcym
w stosunku do pierwszego podmiotu zaleznego, to, zgodnie z tym przepisem, nalezy
przyjaé, ze wszystkie one sg podmiotami zaleznymi wobec podmiotu dominujacego.

2. Z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieru-
chomosciami rolnymi Skarbu Panistwa (t.j. Dz.U. z 2012 r. poz. 11287 ze zm.) wyni-
ka, ze Prezesa Agencji Nieruchomosci Rolnych powotuje i odwoluje Prezes Rady
Ministrow na wniosek wlasciwego ministra. Wedlug za$ art. 9 ust. 3 tej ustawy, wice-
prezesow Agencji powotuje i odwotuje wlasciwy minister na wniosek Prezesa Agen-
cji. Powolywanie i odwolywanie kierownictwa Agencji nast¢puje wigc przez naczelne
organy Skarbu Panstwa, co oznacza, ze spelnia to ustalong w art. 4 pkt 16 lit. b) usta-
Wy — Prawo o publicznym obrocie papierami wartosciowymi przestanke dominacji
tego podmiotu nad Agencja.

Wyrok SN z 7 kwietnia 2016 r., 11 CSK 373/15,
Legalis, nr 1460798

Jezeli powod jednoznacznie wskazat jako pozwanego Skarb Panstwa, a sad we-
zwal na rozprawe Agencje Nieruchomosci Rolnych i zawiadomit o terminie rozprawy
j&j pelnomocnika, natomiast zaniechat wezwania Skarbu Pafistwa i nie dorgczyl mu
odpisu pozwu, to nawet biorac pod uwage fakt, iz Skarb Panstwa bylby reprezento-
wany w takiej sprawie przez Agencje, wszelkich dorgczen i wezwan nalezato doko-
nywaé do Skarbu Pafistwa reprezentowanego przez Agencje (jako statio fisci), a nie
do Agencji (jako osoby prawnej). W tej sytuacji rowniez petnomocnictwo do repre-
zentowania pozwanego na rozprawie powinno zosta¢ udzielone Agencji jako repre-
zentantowi Skarbu Panstwa (osoby prawnej), a nie Agencji jako odrebnej osobie
prawnej.

Wyrok SA w Warszawie z 19 stycznia 2016 r., VI ACa 1947/14,
Legalis, nr 1446485

Poréwnanie tresci § 13c¢ ust. 13 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 27 stycz-
nia 2015 r. w sprawie szczegdtowego zakresu i sposobow realizacji niektorych zadan
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (Dz.U. z 2015 r. poz. 187 ze zm.)
z trescig art. 25 ust. 9 rozporzadzenia Komisji (UE) Nr 702/2014 z dnia 25 czerwca
2014 r. uznajacego niektdre kategorie pomocy w sektorach rolnym i lesnym oraz na
obszarach wiejskich za zgodne z rynkiem wewngtrznym w zastosowaniu art. 107
i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE L Nr 193 z dnia 1



304 Przeglad orzecznictwa

lipca 2014 r.), prowadzi do wniosku, Ze regulacje te nie sa ze sobg zgodne. O ile bo-
wiem przepis krajowy uzaleznia pomniejszenie pomocy od powierzchni upraw, ktora
jest objeta ubezpieczeniem od jednego z enumeratywnie wymienionych ryzyk, to
przepis unijny pomniejszenie to uzaleznia od $redniej rocznej produkcji lub dochodu
zwigzanego z produkcja, ktdra jest objeta takim ubezpieczeniem.

Wyrok WSA w Olsztynie z 20 pazdziernika 2016 r., | SA/OIl 469/16,
Legalis, nr 1536999

Gospodarowanie nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa

Trybunat orzeka:

Art. 39b ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomo-
$ciami rolnymi Skarbu Panstwa (Dz.U. z 2016 r. poz. 1491) w zakresie, w jakim ma
zastosowanie do posiadaczy nieruchomosci w ztej wierze, jest zgodny z art. 2, art. 64
ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 11 art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadto postanawia:
na podstawie art. 40 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytu-
cyjnym (Dz.U. poz. 1157) umorzy¢ postegpowanie w pozostatym zakresie.

Orzeczenie zapadlo jednomyslnie.

Wyrok TK z 18 pazdziernika 2016 r., P 123/15,
Dz. U. 2016, poz. 2198

Samodzielno$¢ regulacji zawartej w ustawie z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o go-
spodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz.
1014) prowadzi do wniosku, ze pierwszenstwo z art. 29 ust. 1 pkt 3 ustawy przystugu-
je dzierzawcy tylko wowczas, gdy Agencja dokonuje sprzedazy nieruchomosci.
Czynno$¢ wniesienia nieruchomosci tytulem aportu do spotki akcyjnej na pokrycie
akcji w podwyzszonym kapitale akcyjnym tej spotki czynno$¢ ustawa o gospodaro-
waniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa w art. 24 ust. 1 pkt 3 traktuje jako
odrebny od sprzedazy sposob, mechanizm, gospodarowania zasobem.

Wyrok SN z 17 marca 2016 r., Il CSK 392/15,
Legalis, nr 1460313

Wskazanie w fakturze wystawionej przez Agencj¢ Nieruchomosci Rolnych wysoko-
$ci czynszu dzierzawy nie jest rtOwnoznaczne z ustaleniem jego wysokosci jako podstawy
wynagrodzenia przewidzianego w art. 39b ust. 1 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r.
o gospodarowaniu nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 1491).

Wyrok SN z 23 czerwca 2016 r., V CSK 613/15,
Biul. SN 2016, nr 10
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Ubezpieczenie spoleczne rolnikow

Domownik rolnika posiadajacy ustalone prawo do renty socjalnej z tytutu cat-
kowitej niezdolno$ci do pracy nie podlega rolniczym ubezpieczeniom spolecznym
z mocy ustawy, ani nawet dobrowolnym ubezpieczeniom rolniczym.

Wyrok SN z 7 kwietnia 2016 r., 11l UK 98/15,
Legalis, nr 1445618

Niewatpliwie prace kierowcy ciagnika w transporcie i rolnictwie, mimo podo-
biefistw, sa rozne, stad tez dla przyjecia, iz praca kierowcy ciagnika w kotku rolni-
czym czy spétdzielni kotek rolniczych moze by¢ zaliczona do pracy w szczegdlnych
warunkach w transporcie, o jakiej mowa pod poz. 3 dziatu VIII wykazu A stanowiacego
zatacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegol-
nym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), wymaga poczynienia ustalen wskazu-
jacych na tozsamo$¢ stopnia narazenia osoby wykonujacej t¢ prace na ekspozycje
czynnikow szkodliwych dla zdrowia w obydwu wymienionych branzach.

Wyrok SN z 5 maja 2016 r., [l UK 132/15,
Legalis, nr 1472987

1. Stata osobista praca w gospodarstwie rolnym jest warunkiem podlegania ubez-
pieczeniu spotecznemu przez domownika rolnika, a nie jego matzonka. Spdjnik
»Chyba ze” w art. 5 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikéw (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 277 ze zm.) komunikuje, ze w sytuacjach wy-
kluczajacych mozliwo$¢ wspotpracy matzonka rolnika przy prowadzeniu dziatalnosci
rolniczej (nie pracuje w tym gospodarstwie rolnym lub gospodarstwie domowym)
nie podlega on ubezpieczeniu rolniczemu na zasadach przewidzianych dla rolnika,
a nie ze warunkiem podlegania przez niego rolniczemu ubezpieczeniu spotecznemu
jest stala osobista praca w gospodarstwie rolnym, tak jak jest to w przypadku do-
mownika.

2. Podleganie ubezpieczeniu spolecznemu w zwigzku z zatrudnieniem w USA nie
stanowi przeszkody do podlegania ubezpieczeniu spotecznemu z tytulu prowadzenia
gospodarstwa rolnego w Polsce, jezeli mozna stwierdzi¢, ze dziatalno$¢ rolnicza jest
faktycznie rownoczesnie przez ubezpieczonego prowadzona.

Wyrok SN z 21 czerwca 2016 r., | UK 219/15,
Legalis, nr 1508287

Uwzglednienie w wykazie A, dziale VIII pod poz. 3 zalacznika do rozporzadze-
nia z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczeg6inym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43) prac
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kierowcow ciggnikow, kombajnéw lub pojazdoéw gasienicowych nie oznacza, ze
nalezy uznaé za pracg w szczeg6lnych warunkach kierowanie tymi pojazdami przy
jakichkolwiek innych zadaniach (rodzaju pracy) niz zadania transportowe. Prace
uznane za wykonywane w warunkach szczegélnych bez wzgledu na miejsce ich wy-
konywania i rodzaj zostaly wymienione w dziale XIV zatytutlowanym ,,prace rézne”.
Tak zostaty ujete np. prace przy spawaniu czy naprawie pomp wtryskowych. Inne
dziaty wykazu obejmuja wymienione w nich prace w powigzaniu z rodzajami za-
ktadow pracy lub ich cze$ciami. Nie mozna uznac, ze praca kierujacego ciggnikiem
jest zawsze praca ,,w transporcie”, takze wowczas gdy kierujacy niczego nie trans-
portuje, lecz wykonuje przy pomocy ciagnika prace polowe (np. sieje, orze, nawozi,
spulchnia glebg itp.).

Wyrok SN z 13 lipca 2016 r., 1 UK 218/15,
Legalis, nr 1507958

Z cala pewnoscig ubezpieczenie w innym kraju nie jest innym ubezpieczeniem
spolecznym w rozumieniu art. 6 pkt 12 i 13 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubez-
pieczeniu spotecznym rolnikéw (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 704 ze zm.). Inny niz rolni-
czy tytut ubezpieczenia spotecznego oznacza bowiem obowigzkowe ubezpieczenie
emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw o systemie ubezpieczen spotecznych
lub przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. Uzyskiwanie dochodu
i podleganie ubezpieczeniu w USA nie moze by¢ uznane za wystarczajaca samoistng
przyczyne wylaczenia prawa do emerytury rolniczej w Polsce. W konsekwencji wy-
ptacone w tym przypadku $wiadczenie nie moze by¢ kwalifikowane jako nienalezne
(podlegajace zwrotowi).

Wyrok SN z 13 grudnia 2016 r., lll UK 37/16,
Legalis, nr 1546875

W odréznieniu od o0sob objetych powszechnym systemem ubezpieczen spoO-
tecznych, osoby objete ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw to osoby, ktore nie
tylko utrzymuja si¢ z pracy wykonywanej osobiscie, ale $wiadczg t¢ pracg w posia-
danym gospodarstwie rolnym, bedacym konkretnym zespotem $rodkéw produke;ji.
Jezeli zatem objecie specjalnym, ,.branzowym” systemem ubezpieczenia spotecz-
nego rolnikéw jest spowodowane spetnieniem zaréwno przestanek podmiotowych,
jak 1 przedmiotowych, zgodnie z tymi kryteriami nalezy dokonywa¢ oceny wystg-
pienia wykreowanej wyltacznie na potrzeby ubezpieczenia emerytalno-rentowego
catkowitej niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym”, odnosi si¢ jg do kon-
kretnego gospodarstwa rolnego, ktére rolnik posiada, w ktérym mieszka i prowadzi
osobiscie i na wlasny rachunek, dziatalno$¢ rolnicza.

Wyrok SN z 18 pazdziernika 2016 r., | UK 433/15,
Legalis, nr 1537368
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1. Przystapienie do okreslonego systemu ubezpieczenia spolecznego (w tym wy-
padku rolniczego) i ochrona ryzyk ubezpieczeniowych w danym rezimie nie moze
by¢ dowolnie usuwana przez organy rentowe po wielu latach ubezpieczenia, skoro
dziatalno$¢ rolnicza osoby fizycznej, przez caty okres aktywnosci zawodowej, stano-
wila jej glowne Zrodlo dochodow, a do przekroczenia zasad pozwalajacych na pozo-
stanie w ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw doszto bez winy tej osoby.

2. Rygor ustania z mocy prawa rolniczego tytutu ubezpieczen spotecznych, po wielu
latach oplacania skfadek, na zasadach i wymogach okreSlonych przez zmodyfikowane
warunki art. 5a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
(tj. Dz.U. 1998 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.), moze prowadzi¢ do zastosowania nieproporcjo-
nalnie drastycznej sankcji w zestawieniu z niezawinionym uchybieniem skarzacej

3. Usunigcie rolnika z ubezpieczenia rolniczego nie powinno odbywac si¢ przez
uzycie §rodkéw nieproporcjonalnych, ktére niekonstytucyjnie ingeruja w rolniczy
tytul ubezpieczenia spotecznego i prowadza jedynie do ,,zacis$nigcia petli zadtuzenio-
wej” w postaci zaleglosci sktadkowych z innego (zbiegajacego si¢) tytutu ubezpie-
czen spotecznych, ktéra doprowadza rolnika do stanu upadloéci finansowe;.

Wyrok SN z 25 pazdziernika 2016 r., | UK 386/15,
Legalis, nr 1538309

1. Tryb przewidziany w art. 83a ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o syste-
mie ubezpieczen spotecznych jest wlasciwy w postgpowaniu przed organem ubezpie-
czen spotecznych jako szczegblny i odrebny od wznowienia postgpowania admini-
stracyjnego na podstawie art. 145 KPA.

2. Z wtlasno$ci nieruchomosci rolnej (zasiedzenia) nie musi wynika¢ prowadzenie
dziatalnosci rolniczej i dlatego nie mozna podwazy¢, jezeli sad przyjmuje, ze procz
samego stwierdzenia zasiedzenia potrzebne s3 dalsze ustalenia.

Postanowienie SN z 6 wrzesnia 2016 r., | UZ 9/16,
Legalis, nr 1532459

Przy ustalaniu stazu pracowniczego nie uwzglednia si¢ kazdej pomocy w prowa-
dzeniu gospodarstwa rolnego. Dorazna pomoc, zwyczajowo $wiadczona przez czton-
kow rodziny rolnika, nie stanowi statej pracy w gospodarstwie rolnym, czyli pracy
majacej wplyw na wysoko$¢ wystugi lat ustalanej dla celow pracowniczych. Ustawa
o wliczaniu okreséw pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym do pracownicze-
go stazu pracy (Dz.U. 1990 Nr 54, poz. 310) w swoim tytule i tresci jednoznacznie
odnosi si¢ do okresow pracy w gospodarstwie, ktore podlegajg zaliczeniu do stazu
pracy, tak jak inne okresy stuzby i zatrudnienia wykonywanego w pelnym wymiarze
czasu pracy. Ustawodawca, przyznajac domownikom rolnika przedmiotowe uprawnie-
nia pracownicze, potozyt akcent na prace, ktora — chociaz wykonywana poza stosun-
kiem pracy — bezwzglednie musi mie¢ charakter staty. Dlatego tez nie kazda pomoc
udzielana rolnikowi, lecz wytacznie stata praca w omawianym znaczeniu podlega zali-
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czeniu do stazu pracowniczego, z ktorym prawodawca wigze okreslone uprawnienia
pracownicze, w tym wymierne profity finansowe.

Wyrok NSA z 29 stycznia 2016 r., 1 OSK 1616/14,
Legalis, nr 1453828

Ocena, czy w danej sprawie cztonek rodziny rolnika faktycznie wykonywat statg
prace w gospodarstwie rolnym, nie moze opiera¢ si¢ jedynie na domniemaniach lub
przypuszczeniach co do istotnych w sprawie faktéw. Okolicznos$ci stanowiace pod-
stawe takiej oceny powinny wynikaé ze zgromadzonych w sprawie dowodow, ktore
nastepnie muszg by¢ oméwione w motywach podjetych w sprawie decyz;ji.

Wyrok NSA z 29 stycznia 2016 r., | OSK 2391/14,
Legalis, nr 1453829

Skoro ustawodawca nie zdecydowat si¢ na wprowadzenie definicji pojecia ,,statej
pracy”, to oczywistym jest, Ze ocena spetnienia tej przestanki musi by¢ oparta na
obiektywnych kryteriach, a nie subiektywnym prze$swiadczeniu wnioskodawcy czy
tez organu prowadzacego postepowanie w danej sprawie. Charakter pomocy $wiad-
czonej przez domownika na rzecz rolnika nalezy wiec ustala¢ indywidualnie i na tle
okolicznosci konkretnej sprawy analizowaé, czy udzielang rolnikowi pomoc mozna
uznac za ,,stalg prace” w celu uzyskania okre§lonych uprawnien pracowniczych. Tym
samym oceniajac, czy praca domownika w gospodarstwie rolnym miata charakter
staty, nie mozna poprzesta¢ jedynie na stwierdzeniu, ze osoba bliska rolnikowi mogta
wykonywaé rézne czynno$ci zwigzane z produkcja rolng. Nie chodzi tu bowiem
o potencjalne mozliwos$ci, lecz realnie i stale §wiadczona prace w gospodarstwie.
O mozliwo$ci zakwalifikowania przedmiotowej pomocy jako stalej pracy i o obo-
wigzku zaliczenia okresu wykonywania takich czynnos$ci do stazu stuzby (pracy) musi
wigc decydowac tez zakres pomocy $wiadczonej przez domownika. Nie ma zadnych
racjonalnych przestanek do tak liberalnego traktowania osob bliskich rolnika, by kaz-
da pomoc domownika w gospodarstwie rolnym bezwzglednie uznawac za stala prace
w omawianym znaczeniu. Zakres czynnosci wykonywanych w gospodarstwie rolnym
nie moze by¢ zatem obojetny dla oceny, czy pomoc ta rzeczywiscie moze by¢ uznana
za stalg prace w gospodarstwie rolnym. Drobnych czynno$ci, nawet systematycznie
wykonywanych w ramach rodzinnego podziatu obowigzkéw oraz innych, ale $wiad-
czonych okazjonalnie, nie mozna kwalifikowa¢ jako stalej pracy w gospodarstwie
rolnym. O stalej pracy mozna mowi¢ tylko w przypadku pracy o istotnym znaczeniu
dla prowadzonej w gospodarstwie dziatalnosci rolniczej. Dlatego tez nie kazda pomoc
udzielana rolnikowi, lecz wylacznie stata praca w omawianym znaczeniu podlega
zaliczeniu do stazu pracowniczego, z ktorym prawodawca wigze okreslone uprawnie-
nia pracownicze, w tym wymierne profity finansowe.

Wyrok NSA z 3 lutego 2016 r., | OSK 1422/14,
Legalis, nr 1454395
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1. Zgodnie z art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 20 lipca 1990 roku o wliczeniu okre-
sow pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym do pracowniczego stazu pracy
(Dz.U. Nr 54 poz. 310 ze zm.) okresy pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym
mozna potwierdzi¢ albo stosownym zaswiadczeniem urzedu gminy albo zeznaniami
co najmniej dwoch §wiadkow zamieszkujacych na terenie, na ktérym jest polozone
gospodarstwo rolne. Zatem zasadnicze ustalenia bezwzglgdnie musza by¢ udokumen-
towane we wskazany sposob. Zeznania §wiadkow moga mie¢ takg samg warto$¢ do-
wodowag jak zaswiadczenie wiasciwego urzedu gminy. Zeznania te nie powinny jed-
nak budzi¢ watpliwosci co do ich kompletnosci oraz wiarygodnosci stwierdzonych
w nich faktéw. Jezeli dokumenty przedstawione przez wnioskodawce nasuwaja za-
strzezenia, w tym zeznania $wiadkow sa ogoélnikowe i lakoniczne, to organ nie moze
z gory dyskwalifikowac wartosci takich dowodow.

2. Ustawodawca w art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 roku o ubezpiecze-
niu spotecznych rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin (t.j. Dz.U. z 1989 r.
Nr. 24, poz. 133 ze zm.) przy charakterystyce domownika potozyl akcent na prace,
ktéra — chociaz wykonywana poza stosunkiem pracy — ma by¢ w rozmiarze istotnym
dla funkcjonowania gospodarstwa rolnego. Oznacza to, ze przy zaliczaniu okreséw
pracy w gospodarstwie rolnym do stazu pracowniczego, od ktorego zalezg konkretne,
dodatkowe uprawnienia pracownicze, nie moze by¢ mowy jedynie o incydentalnych,
drobnych $wiadczeniach domownika na rzecz rolnika, czyli pomocy, jaka w warun-
kach wiejskich zwyczajowo udziela si¢ czlonkom rodziny prowadzacym gospodar-
stwo rolne. O pracy w gospodarstwie rolnym mozna zatem mowi¢ jedynie przy pew-
nej systematycznosci oraz co najmniej gotowosci do wykonywania pracy, gdy jest to
niezbgdne rolnikowi prowadzacemu gospodarstwo, a nie wylgcznie wowczas, gdy
pomoc taka deklaruje domownik. Ten element dyspozycyjnosci domownika potwier-
dza réwniez wymog zamieszkania domownika na terenie gospodarstwa, co umozliwia
$wiadczenie na rzecz gospodarstwa osoby bliskiej pracy, w wymiarze czasu niezbed-
nym do prawidlowego funkcjonowania gospodarstwa rolnego. Nie jest wymagane, by
domownik poswigcal caty swoj czas na pracg w gospodarstwie rolnym osoby bliskiej,
jak tez nie musi czerpac¢ srodkow utrzymania wylgcznie z tej pracy. O pracy domow-
nika w gospodarstwie rolnym przede wszystkim decyduje zachowanie przez niego
gotowosci do §wiadczenia jej na rzecz gospodarstwa osoby bliskiej, w wymiarze cza-
su stosownym do zaktadanego przez rolnika prawidtowego funkcjonowania gospo-
darstwa, zgodnie ze strukturg gospodarstwa rolnego, przy uwzglednieniu jego obsza-
ru, liczby pracujacych w nim os6b oraz uzywanego sprzetu rolniczego.

Wyrok NSA z 19 lutego 2016 r., | OSK 1660/14,
Legalis, nr 1454873

Samo zarejestrowanie w Powiatowym Urzgdzie Pracy jako osoby bezrobotnej —
bez pobierania zasitku — nie skutkuje objgciem ubezpieczeniem spotecznym w syste-
mie powszechnym, zatem nie skutkuje wylgczeniem z obowigzkowego ubezpieczenia
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rolnikéw na podstawie art. 7 ust. 1 i art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 20.12.1990 r. 0 ubez-
pieczeniu spotecznemu rolnikow (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 1403 ze zm.).

Wyrok SA w Gdansku z 19 stycznia 2016 r., lll AUa 931/15,
Legalis, nr 1406674

Dorazna pomoc wykonywana zwyczajowo przez dzieci os6b zamieszkatych na te-
renach wiejskich nie stanowi pracy w gospodarstwie rolnym, o ktérej mowa w art. 10
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubez-
pieczen Spotecznych (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 748 ze zm.).

Wyrok SA w Biatymstoku z 10 lutego 2016 r., 1l AUa 875/15,
Legalis, nr 1433044

Prawo do emerytury w wieku nizszym wynika ze szczegdlnych wiasciwosci wyko-
nywanej pracy. Charakter pracy kierowcy ciggnika wykonujacego wylacznie transport
oraz kierowcy ciaggnika wykonujacego w pewnych okresach wylacznie transport, w innych
za$ przemiennie transport i prace polowe jest zblizony. Co wigcej, praca polowa moze by¢
nawet cig¢zsza 1 moze by¢ wykonywana w znacznie ci¢zszych warunkach niz praca kie-
rowcy wykonujacego transport, w szczegdlnosci na pochylo umiejscowionych polach
i Igkach, na blotnistych terenach, przy uzyciu maszyn wytwarzajacych duzy hatas.

Wyrok SA w Gdansku z 24 lutego 2016 r., lll AUa 1766/15,
Legalis, nr 1435311

Stosowanie przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 887 ze zm.) dotycza-
cych zasad wyptaty $wiadczen (w tym art. 133) wynika z odestania zawartego w art. 52
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw
(tj. Dz.U. z 2016 r. poz. 277 ze zm.). Przepis ten stanowi, ze do przyznawania $wiad-
czen z ubezpieczenia spotecznego rolnikéw i do ich wyplaty stosuje si¢ odpowiednio
przepisy regulujace przyznawanie i wyptate odpowiednich §wiadczen przystugujacych
pracownikom i cztonkom ich rodzin, czyli w tym przypadku, gdy chodzi o§wiadczenia
emerytalno-rentowe, przepisy ww. ustawy emerytalnej.

Wyrok SA w Warszawie z 15 marca 2016 r., lll AUa 349/15,
Legalis, nr 1504942

Uwzglednienie okresu pracy ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym rodzicéw
przed ukonczeniem 16 roku zycia nie znajduje zadnego oparcia w przepisach ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecz-
nych (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 887 ze zm.).

Wyrok SA w Gdansku z 12 kwietnia 2016 r., lll AUa 1202/15,
Legalis, nr 1446580
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Choc¢by praca w gospodarstwie rolnym stanowita tylko udziat (pomoc) w wy-
konywaniu typowych obowiazkéw domowych, zwyczajowo wymaganych od dziecka
bedacego cztonkiem rolniczej wspolnoty rodzinnej, to nalezy zaaprobowaé stanowi-
sko, ze z uwagi na stosunkowo dtugi, ciagly i ustabilizowany czas jej wykonywania
spetnia ona kryteria wystarczajace do uwzglednienia w pracowniczym stazu emery-
talnym.

Wyrok SA w Szczecinie z 17 maja 2016 r., Il AUa 730/15,
Legalis, nr 1509150

Osoba legitymujaca si¢ statusem domownika w rozumieniu art. 6 ust. 2 ustawy
7 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 277)
i faktycznie pracujaca w gospodarstwie rolnym podlega ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikéw. Tego rodzaju ubezpieczenie wyprzedza inny tj. ubezpieczenie spoteczne
zwigzane z uzyskaniem zasitku dla opiekuna — art. 6 ust. 2a i ust. 2b ustawy
z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 963).

Wyrok SA w Biatymstoku z 17 maja 2016 r., Il AUa 1285/15,
OSAB 2016, nr 2-3,s. 97

Przepis art. 107 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow (tj. Dz.U. z 2016 r. poz. 277 ze zm.) nie otwiera mozliwosci wyplaty
w zbiegu §wiadczen nieistniejacych w dniu jego wejscia w zycie. Wykladnia powyz-
szego przepisu prowadzi do stwierdzenia, Ze na zasadach dotychczasowych wyptaca
si¢ emerytury lub renty za gospodarstwo rolne przekazane przed wejSciem w zycie
wyzej wymienionej ustawy tym tylko rolnikom, ktoérzy w dniu wejscia w zycie tegoz
przepisu mieli juz ustalone prawo do innego $wiadczenia — nierolniczego.

Wyrok SA w Szczecinie z 2 czerwca 2016 r., Il AUa 560/15,
Legalis, nr 1509137

Kluczowym dla zawieszenia wyptaty $wiadczenia na podstawie art. 28 ust. 10
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéow (t.j. Dz.U.
z 2016 r. poz. 277), jest nie tylko samo stwierdzenie faktu, ze ubezpieczony, zgodnie
z dyspozycja rzeczonego przepisu, przekazat aktem notarialnym nieruchomos$é rolng
niepelnoletniemu obdarowanemu, lecz takze zdolno$¢ udowodnienia, na zarzut stro-
ny, ze ubezpieczony nie zaprzestal prowadzenia dzialalnosci rolnicze;j.

Wyrok SA w todzi z 21 czerwca 2016 r., lll AUa 1579/15,
Legalis, nr 1501870

Uzyskanie przez rolnika renty strukturalnej wraz z dodatkiem na matzonke wy-
klucza mozliwo$¢ jej podlegania ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu i ma-
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cierzynskiemu w oparciu o art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubez-
pieczeniu spotecznym rolnikow (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 277 ze zm.).

Wyrok SA w Biatymstoku z 13 lipca 2016 r., lll AUa 1386/15,
Legalis, nr 1514733

Przepisy ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
(tj. Dz.U. z 2016 r. poz. 277 ze zm.) nie przewidujg mozliwosci ,,doptacania” sktadek
za brakujacy okres (sktadki mozna optacac tylko za okres faktycznego prowadzenia
gospodarstwa rolnego).

Wyrok SA w Szczecinie z 20 lipca 2016 r., lll AUa 941/15,
Legalis, nr 1514778

Wymog statej pracy w gospodarstwie rolnym jest spelniony w wypadku, gdy pra-
ca ta jest wykonywana przynajmniej w potowie pelnego wymiaru czasu pracy, tj. po-
nad 4 godziny dziennie.

Wyrok SA w Katowicach z 6 wrze$nia 2016 r., lll AUa 411/16,
Legalis, nr 1522803

Niezdolnos¢ do pracy w rozumieniu ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 277 ze zm.) oznacza taki stan nasilenia
dolegliwosci chorobowych, ktory wyklucza podjecie jakichkolwiek czynnosci zwig-
zanych z pracg w gospodarstwie rolnym. Zatem nie kazdy gorszy stan zdrowia
i sprawnosci psychofizycznej rolnika uzasadnia prawo do renty. Nawet jesli gorszy
stan zdrowotny powoduje ograniczenie zdolno$ci do pracy, lecz nie czyni jej niemoz-
liwa, to brak jest przestanki do ustalenia prawa do renty rolniczej.

Wyrok SA w Szczecinie z 8 wrzesnia 2016 r., lll AUa 507/15,
Legalis, nr 1509132

Praca w indywidualnym gospodarstwie rolnym osoby uczacej si¢ w szkole poto-
zonej w innej miejscowosci anizeli gospodarstwo rolne, w ktorym osoba uczaca si¢
zamieszkuje, w szczegolnosci oddalonej o kilkadziesiat kilometréw od tego gospodar-
stwa, nie wypelnia przestanki stato$ci pracy w gospodarstwie rolnym, o ktorej mowa
w art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikoéw
(tj. Dz.U. 2 1998 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.), a stanowi jedynie dorazng pomoc w wyko-
nywaniu prac rolniczych. Brak zatem mozliwosci do zaliczenia do pracowniczego
stazu pracy okresoOw pracy w gospodarstwie rolnym w rozumieniu przepisow ustawy
z dnia 20 lipca 1990 r. o wliczaniu okreséw pracy w indywidualnym gospodarstwie
rolnym do pracowniczego stazu pracy (Dz.U. Nr 54, poz. 310).

Wyrok SR w Ostrodzie z 31 marca 2016 r., IV P 188/15,
Przeg.Orz. SA Gd. 2016, nr 4, s. 279
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Platnos$ci bezpos$rednie i wspieranie obszaréw wiejskich

Jezeli gmina projektuje przeznaczenie danego terenu rolnego na cele nierolne, to
obowiazek uzyskania zgody na wylaczenie z produkcji rolnej dotyczy nie pojedyn-
czych enklaw gruntu, ale calego terenu, w granicach obszaru objetego planem lub
jego zmiang, w ramach ktérego cele nierolne moga by¢ realizowane.

Wyrok NSA z 19 stycznia 2016 r., Il OSK 1168/14,
Legalis, nr 1453673

Ustawodawca, wskazujac na posiadanie, jako ustawowa przestanke warunkujaca
rozpoznanie wniosku o przyznanie jednolitej ptatno$ci obszarowej, odnosi to pojgcie do
posiadania w rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego (art. 336). Wymaog posiadania
przez wnioskodawcg tytulu prawnego do gruntéw nie zostal sformutowany w zadnym
przepisie ustawy z dnia 26 stycznia 2007 r. o ptatno$ciach w ramach systemu wsparcia
bezposredniego (t.j. Dz.U. z 2014 r. Nr 302 ze zm.). Wnioskodawca nie musi zatem
wykaza¢, ze przystuguje mu prawo do gruntu, a jedynie, ze faktycznie posiada w dniu
31 maja wnioskowane grunty rolne i utrzymuje je zgodnie z normami.

Wyrok WSA w Kielcach z 14 stycznia 2016 r., | SA/Ke 605/15,
Legalis, nr 1432743

Przepisy art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 29 czerwca 1963 r. 0 zagospodarowaniu wspdl-
not gruntowych (Dz.U. Nr 28, poz. 169 ze zm.) w zakresie posiadania nieruchomosci
stanowia lex specialis w stosunku do § 2 pkt 2) rozporzadzenia Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 11 marca 2009 r. w sprawie szczegélowych warunkow i trybu
przyznawania pomocy finansowej w ramach dzialania ,,Wspieranie gospodarowania na
obszarach gdrskich i innych obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania
(ONW)”, objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 (Dz.U.
Nr 40, poz. 329 ze zm.), co oznacza, ze posiadaczem w tym przypadku jest z mocy pra-
wa wspolnota gruntowa, niezaleznie od bezprawnych dziatan osob i podmiotow trzecich
dotyczacych nieruchomosci nalezacych do tej wspolnoty.

Wyrok WSA w Biatymstoku z 27 kwietnia 2016 r., | SA/Bk 1134/15,
Legalis, nr 146996

1. To, ze realizacja kompetencji do odzyskania nienaleznie wyptaconych $rod-
kow pomocowych jest dopuszczalna nawet po wydaniu decyzji o przyznaniu ptatno-
$ci, w tym platnosci w umniejszonej wysokosci, nie moze by¢ rozumiane w ten spo-
sob, ze odzyskiwanie kwot wyptaconych w latach wcze$niejszych ma nastgpowac
Z naruszeniem ochrony prawnej z tytulu praw nabytych z wczesniejszej decyzji admi-
nistracyjnej. Zasada ochrony praw nabytych z decyzji administracyjnej, art. 16 § 1
i 8 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku — Kodeks postepowania administracyjnego
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(Dz.U. z 2016 r. poz. 23 ze zm.), nie pozostaje w kolizji z prawem unijnym w zakre-
sie regut dotyczacych przyznawania platnosci, wykluczania z systemu platnos$ci, po-
mniejszania platnosci, czy tez zwrotu nienaleznie pobranych ptatnosci.

2. Kompetencja wszczecia odrebnego postgpowania administracyjnego w sprawie
ustalenia kwoty nienaleznie pobranych platnodci nie otwiera mozliwo$ci ponow-
nego rozstrzygania sprawy juz zatatwionej inng decyzja ostateczng w rozumieniu
art. 156 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku — Kodeks postgpowania ad-
ministracyjnego.

3. Przelamanie zasady ochrony praw nabytych z decyzji o przyznaniu platnosci
za lata 2011 oraz 2012 poprzez wydanie decyzji o zwrocie nienaleznie pobranych
ptatno$ci musi znajdowac oparcie w okoliczno$ciach faktycznych lub prawnych kreu-
jacych nowa sprawg¢ administracyjna.

Wyrok WSA w Poznaniu z 21 wrzeénia 2016 ., Il SA/Po 467/16,
Legalis, nr 1537272

Opodatkowanie rolnictwa

Dla uznania danych nieruchomosci za grunty gospodarstwa rolnego w rozumie-
niu art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych (t.j. Dz.U.
72014 r. poz. 851) nie ma zadnego znaczenia, czy grunty te wchodzity w sktad przed-
sigbiorstwa.

Wyrok NSA z 28 kwietnia 2016 r., Il FSK 671/14,
Legalis, nr 1510131

Istotnymi cechami pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej jest jej zarobkowy charak-
ter, a takze prowadzenie tej dzialalnosci w sposdb zorganizowany i ciagly. Dziatalnos§¢
zarobkowa to taka, ktora jest prowadzona w celu osiagni¢cia dochodu rozumianego jako
nadwyzka przychodow nad naktadami (kosztami). Istotne znaczenie ma zatem, czy zamia-
rem podatnika byto uczynienie sobie z odptatnego zbycia zrodta zarobkowania. Na zorga-
nizowany i ciggly charakter danej dzialalno$ci wskazuje planowa realizacja okreslonych
zadan oraz podejmowanie ich powtarzanie w sp0osob systematyczny i powtarzalny. Nalezy
przy tym podkresli¢, ze w przypadku osoby fizycznej o zorganizowanym charakterze dzia-
Talnosci nie przesadza jej formalny status jako przedsiebiorcy. Jezeli zachowanie podatnika
spehia przestanki z art. 5a pkt 6 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym
od oséb fizycznych (t.j. Dz.U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176 ze zm.), uzyskiwany przez niego
przychdd nalezy zakwalifikowaé do zrédla przychodow, o ktorym mowa w art. 10 ust. 1
pkt 3 ustawy, a nie do art. 10 ust. 1 pkt 8 ustawy.

Wyrok NSA z 12 maja 2016 r., Il FSK 935/14,
Legalis, nr 1470569
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Wyjatek ustanowiony w art. 2 ust. 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych (t.j.
Dz.U. z 2016 r. poz. 716) nalezy wykltada¢ w ten sposob, ze jezeli w posiadaniu
przedsigbiorcy sa uzytki rolne, grunty zakrzewione lub lasy, to co do zasady, podlega-
ja opodatkowaniu odpowiednio podatkiem rolnym (lub lesnym), chyba ze sa faktycz-
nie zajete na prowadzenie dziatalnosci gospodarcze;.

Wyrok NSA z 19 maja 2016 r., Il FSK 1442/14,
Legalis, nr 1469538

Pojecie ,kleska zywiotowa”, zastosowane w art. 13c ust. 1 ustawy z dnia 15 listo-
pada 1984 r. o podatku rolnym (Dz.U. z 2013 r. poz. 1381 ze zm.) nalezy rozumie¢
zgodnie z jego definicjg, zawartg w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 kwietnia 2002 r.
o stanie kleski zywiotowej (Dz.U. z 2014 1. poz. 333 ze zm.).

Wyrok NSA z 31 maja 2016 r., Il FSK 1177/14,
POP 2016, nr 4, poz. 68, s. 375

Organ podatkowy powinien najpierw wyjasni¢, czy dany obiekt jest budynkiem
lub budowlg w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
i optatach lokalnych (Dz.U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613 ze zm.). Ewidencja gruntow
i budynkow, z uwagi na to, ze definiuje budynek odmiennie niz ustawa o podatkach
i optatach lokalnych i nie dotyczy budowli, nie moze mie¢ charakteru przesadzajace-
go dla stwierdzenia, czy dany obiekt jest budynkiem czy budowla w rozumieniu
ustawy podatkowej. Ma ona moc wigzaca, co wynika wprost z art. 21 ust. 1 ustawy
z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (t.j. Dz.U. z 2010 r. Nr 193,
poz. 1287 ze zm.), tylko co do wymiaru podatku (okreslenia wysokosci zobowigzania
podatkowego), a nie co do okreslenia przedmiotu opodatkowania.

Wyrok NSA z 7 wrzeénia 2016 r., Il FSK 2131/15,
Legalis, nr 1537279

Dzierzawa gruntu przeznaczonego pod przydomowe ogrodki dziatkowe i zielef, kto-
ry — zgodnie z umowa — bedzie wykorzystywany na cele rolnicze, korzysta ze zwolnienia
od podatku od towardéw i ushug na podstawie § 3 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Fi-
nanséw z 20 grudnia 2013 r. w sprawie zwolnien od podatkéw od towarow i ushug oraz
warunkow stosowania tych zwolnien (Dz.U. z 2013 r. poz. 1722), niezaleznie od tego, czy
dzierzawca jest rolnikiem ryczattowym, czy tez osoba wykorzystujaca produkty rolne po-
chodzace z uprawy tego gruntu jedynie na wlasne potrzeby (konsumpcje).

Wyrok NSA z 18 pazdziernika 2016 r., | FSK 571/15,
Legalis, nr 1537008

1) W postgpowaniu dotyczgcym udzielenia ulgi w sptacie zobowigzan podatko-
wych prowadzonym w oparciu o art. 67a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
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podatkowa (t.jedn. z 2012 r. poz. 749 ze zm.) organ obowigzany jest ustali¢ realng
sytuacje materialng wnioskodawcy, a nie opiera¢ si¢ na usrednionych statystycznych
danych dotyczacych dochodowosci wynikajacych np. z obwieszczenia Prezesa Gtow-
nego Urzedu Statystycznego w sprawie wysokosci przecigtnego dochodu z pracy
w indywidualnych gospodarstwach rolnych z 1 ha przeliczeniowego.

2) Okolicznos$¢, ze wnioskodawca nie korzystat z pomocy spolecznej nie oznacza
samo w sobie, ze nie jest on osobg ubogg. W przypadku bowiem np. rolnikow indy-
widualnych przepisy ustawy o pomocy spotecznej ustalajac kryteria dochodowe do jej
udzielenia postuguja si¢ dochodem ryczattowym wyliczanym jako warto$¢ dochodu
odpowiadajacego powierzchni gospodarstwa, niezaleznie od faktycznej dochodowo-
$ci konkretnego gospodarstwa.

Wyrok NSA z 10 listopada 2016 r., Il FSK 2986/14,
Legalis, nr 1537803

Catoksztalt dziatan podejmowanych w stosunku do nieruchomosci, ktore stano-
wig wlasno$¢ podatnika, polegajacych na wystapieniu o wydanie decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu, wydzieleniu droég wewngtrznych, dokonaniu
zmiany kwalifikacji dziatek, dowodzi, ze podatnika dziata jak osoba prowadzaca dzia-
falnos¢ w zakresie handlu nieruchomosciami, angazujac wlasne srodki pieni¢zne. Nie
ulega bowiem watpliwosci, ze w celu sprzedazy gruntéw rolnych, wlasciciel nie musi
wystepowac o zmiang kwalifikacji dziatek czy o wydanie decyzji o warunkach zabu-
dowy i zagospodarowania terenu.

Wyrok WSA w Szczecinie z 21 stycznia 2016 r., | SA/Sz 1284/15,

Legalis, nr 1447052

Tylko producenci rolni posiadajacy gospodarstwa o powierzchni co najmniej 1 ha

fizycznego lub 1 ha przeliczeniowego mogg si¢ ubiegaé si¢ o zwrot akcyzy zawartej
w cenie oleju napedowego.

Wyrok WSA w Opolu z 10 lutego 2016 r., | SA/Op 598/15,
Legalis, nr 1406438

1. Jezeli gospodarstwo rolne prowadzi w catosci jeden ze wspotwlascicieli, to
zgodnie z trescig art. 6¢ ust. 2 ustawy o podatku rolnym w zwigzku z art. 92 § 2 Or-
dynacji podatkowej, organ podatkowy nie jest uprawniony do adresowania nakazu
ptatniczego odrebnie do kazdego ze wspotwlascicieli tego gospodarstwa.

2. Wydanie nakazu ptlatniczego w sposOb wprost sprzeczny z przepisami prawa
nalezy postrzega¢ jako kwalifikowane (razgce) naruszenie prawa, uzasadniajace wy-
eliminowanie takiego rozstrzygnigcia z obrotu prawnego bez wzgledu na zwigzek
z wynikiem sprawy.

Wyrok WSA w Lublinie z 26 lutego 2016 r., | SA/Lu 889/15,
OSG 2016, nr 7, poz. 69, s. 94
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Tylko nabycie gruntéw w drodze umowy sprzedazy zwalnia je przy spetnieniu
pozostatych warunkéw przewidzianych w art. 12 ust. 1 pkt 4 lit. a ustawy o podatku
rolny (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 617) z podatku rolnego.

Wyrok WSA we Wroctawiu z 4 marca 2016 r., | SA/Wr 1932/15,
Legalis, nr 1448037

Opodatkowane podatkiem lesnym sg grunty sklasyfikowane gruntow i budynkow
ewidencji jako lasy, tym bardziej, gdy na nich prowadzona jest dziatalno$¢ le$na, nie
za$ jedynie wowczas, gdy jest prowadzona dziatalnos$¢ lesna.

Wyrok WSA we Wroctawiu z 16 marca 2016 r., | SA/Wr 1910/15,
Legalis, nr 1448145

Uzyskanie decyzji o warunkach zabudowy dla czterech dziatek powstatych

w wyniku podzialu dziatki siedliskowej, a takze sprzedaz za posrednictwem portali

internetowych oraz biura nieruchomos$ci nie stanowi o zawodowej dziatalnosci skar-
zacej.

Wyrok WSA w Gdanisku z 6 kwietnia 2016 r., | SA/Gd 234/16,

Legalis, nr 1474480

Skoro podatnik wykorzystywat te grunty w dziatalnosci rolniczej, a dopiero kilka
lat pdzniej i bez jego inicjatywy, tzw. czynno$ci przygotowawczych dochodzi do
wywlaszczenia z powodu lokalizacji na tych gruntach inwestycji drogowej, to nie
wystepuje on w tym przypadku (jako wywtaszczony) w roli podatnika podatku VAT,
0 czym stanowi art. 15 ust. 1 i 2 ustawy o podatku od towardéw i ustug (t.j. Dz.U.
z 2016 r. poz. 710). Nie mozna mu bowiem przypisaé w tym zakresie prowadzenia
dziatalnos$ci handlowej polegajacej na sprzedazy nieruchomosci. Nie wystgpowal on
w roli handlowca w odniesieniu do wywlaszczonych nieruchomosci, lecz w roli rolni-
ka, prowadzacego rolnicza dziatalno$é.

Wyrok WSA w Poznaniu z 5 maja 2016 r., | SA/Po 2445/15,
Legalis, nr 1533638

Przy réznych czynno$ciach mieszczacych si¢ w zakresie dziatalno$ci rolniczej —
w rozumieniu art. 2 pkt 15 ustawy o podatku od towarow i ushug (t.j. Dz.U. z 2016 .
poz. 710) — np. przy dostawie produktow rolnych pochodzacych z wiasnej dziatalno-
$ci rolniczej oraz §wiadczeniu ushug rolniczych wymienionych w art. 2 pkt 21 ustawy
o podatku od towarow i ustug — podatnik nie moze faczy¢ dwoch statusow — podatni-
ka VAT zwolnionego jako rolnik ryczattowy z tytutu sprzedazy produktéw rolnych
pochodzacych z wlasnej dzialalno$ci i jednocze$nie podatnika VAT czynnego z tytutu
$wiadczenia ustug rolniczych. Albowiem rolnikowi ryczaltowemu przyshuguje zry-
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czaltowany zwrot podatku z tytutu nabywania niektérych $rodkéw produkcji dla rol-
nictwa opodatkowanych tym podatkiem na zasadach okreslonych w art. 115 i nast.
ustawy o podatku od towaréw i ustug.

Wyrok WSA w Warszawie z 10 maja 2016 r., | SA/Wa 1420/15,
Legalis, nr 1512836

W S$wietle art. 7 ust. 1 pkt 4 lit. b ustawy o podatkach i optatach lokalnych (t.j.
Dz.U. z 2016 r. poz. 716) zwolnieniu podlegaja budynki gospodarcze lub ich czegsci
potozone na gruntach gospodarstw rolnych, stuzace wytacznie dziatalnosci rolniczej.
»Stuzenie” budynku gospodarczego dziatalnosci rolniczej oznacza, ze jest on faktycz-
nie stale zajety na prowadzenie tej dzialalnosci. Okazjonalne wykorzystywanie bu-
dynku do dziatalnosci rolniczej nie skutkuje tym, ze budynek mozna uznaé za zwolnio-
ny od podatku. Jednoczesnie budynek ten ma stuzy¢ wylacznie dziatalnosci rolnicze;j.
Musi by¢ wigc faktycznie stale zajgty na prowadzenie wylacznie tej dziatalnosci. Je-
zeli budynek jest wykorzystywany do dziatalno$ci rolniczej, ale rowniez do jakiej-
kolwiek innej dziatalnos$ci nie moze korzysta¢ z omawianego zwolnienia.

Wyrok WSA w Biatymstoku z 11 maja 2016 r., | SA/Bk 1383/15,
Legalis, nr 1473666

Zatozenie racjonalnosci ustawodawcy, nakazuje na rowni traktowaé zamiang
i sprzedaz gruntow rolnych. Nie negujgc prymatu Scistego, literalnego interpretowania
regulacji ustanawiajgcych ulgi podatkowe uwzgledni¢ nalezy ratio legis art. 21 ust. 1
pkt 28 ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych (t.j. Dz.U. z 2012 r.
poz. 361). Niewatpliwie ustawodawca zamierzat w ten sposob zintensyfikowac rynek
obrotu nieruchomo$ciami rolnymi, zmierzajacy niejednokrotnie do optymalizacji pro-
dukcji rolnej. Skoro zwolnienie dotyczy wylacznie nieruchomosci wchodzacych
w sktad gospodarstwa rolnego, ktore nie mogg na skutek nieopodatkowanych transak-
cji utraci¢ charakteru rolnego, to zamiana nieruchomosci rolnych, ktora nie pozwala
na spozytkowanie $rodkéw pienigznych uzyskanych ze sprzedazy takiego gruntu na
pozarolniczy cel niewatpliwie wpisuje si¢ w istot¢ omawianej regulacji.

Wyrok WSA w Gliwicach, z 18 maja 2016 r., | SA/GI 2/16,
Legalis, nr 1475564

Nie sposob zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze cata ,,uprawa”, definiowana jako cykl
zabiegow rozpoczynajacych si¢ od uprawy roli, nastepnie zasiania/zasadzenia roslin,
poprzez ich pielegnacje i zbidr, musi przebiega¢ pod ogrzewanym tunelem foliowym,
aby mogta by¢ uznana za dziat specjalny produkcji rolne;j.

Wyrok WSA w Opolu z 20 maja 2016 r., | SA/Op 100/16,
Legalis, nr 1484046
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W przypadku gdy obowigzek prowadzenia ksiag rachunkowych wynika z prze-
piséw ustawy o rachunkowosci, przychod z dziatdw specjalnych produkcji rolnej od
1 stycznia 2016 r. nalezy ustali¢ na podstawie prowadzonych ksiag rachunkowych
wedlug zasad okre$lonych w art. 14 ustawy o podatku dochodowym od osob fi-
zycznych (t.j. Dz.U. z 2012 r. poz. 361), a nie na podstawie norm szacunkowych
dochodu.

Wyrok WSA w Szczecinie z 24 maja 2016 r., | SA/Sz 321/16,
Legalis, nr 1533463

Przychod ze sprzedazy mas ziemnych powstalych w wyniku odmulania stawow,
stanowiagcy czynno$¢é wykraczajaca poza ustawowo zdefiniowany zakres dziatalnosci
rolniczej, nalezy traktowaé jako przychdd z innych Zrédet przychodow (pozarolni-
czych), podlegajacy opodatkowaniu podatkiem dochodowym od 0s6b prawnych.

Wyrok WSA w Rzeszowie z 24 maja 2016 r., | SA/Rz 323/16,
Legalis, nr 1486545

Skoro ustawa o podatkach i optatach lokalnych odsyla do przepiséw prawa bu-
dowlanego — a zatem nie tylko do ustawy Prawo budowlane — a te z kolei pojecie
,,budynku gospodarczego” reguluja w wydanym na podstawie ustawy rozporzadzeniu
Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowia-
da¢ budynki i ich usytuowanie (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 1422), to brak jest jakichkol-
wiek przeciwwskazah do jego stosowania.

Wyrok WSA w todzi z 31 maja 2016 r., | SA/td 1323/15,
Legalis, nr 1483455

Nabycie uzytkow rolnych o powierzchni ponizej 1 ha w drodze zasiedzenia nie
korzysta ze zwolnienia podatkowego okre§lonego w art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy o po-
datku od spadkow i darowizn (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 205).

Wyrok WSA w Kielcach z 31 maja 2016 r., | SA/Ke 241/16,
Legalis, nr 1476121

Podatnik moze korzysta¢ ze statusu rolnika ryczattowego i zwigzanego z tym
zwolnienia z podatku VAT w sytuacji gdy spehia jedng z ww. przestanek. Swiadcze-
nie ushug rolniczych opodatkowanych VAT na zasadach ogélnych nie oznacza auto-
matycznie, ze dostawa produktow rolnych wytwarzanych przez rolnika nie korzysta
ze zwolnienia przewidzianego w art. 43 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatku od towaréw
i ustug (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 710).

Wyrok WSA w Gdansku z 15 czerwca 2016 r., | SA/Gd 343/16,
Legalis, nr 1474788
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Ochrona gruntéw rolnych i leSnych

Z punktu widzenia celéw ustawy o przeznaczeniu gruntéw rolnych do zalesienia
(Dz.U. 2001 Nr 73, poz. 764), jak i funkcji, jakie spetnia wyptacany beneficjentom
ekwiwalent, Zze sposOb przeniesienia wilasno$ci nieruchomos$ci nie powinien mieé
zadnego wplywu na mozliwos$¢ przejscia praw i obowiazkéw zwigzanych z prowa-
dzeniem uprawy lesnej, jak rowniez na prawo do podwyzszonego ekwiwalentu.
Ekwiwalent jest bowiem $wiadczeniem pieni¢znym przyznawanym w drodze decyzji
administracyjnej wlascicielowi gruntu, ktory zrezygnowat z uzyskiwania dochodow
z produkcji rolnej i rozpoczal prowadzenie uprawy le$nej. Nie ma zatem Zadnych
watpliwosci co do majatkowego charakteru tego prawa i jego Scistego zwiazku z nie-
ruchomoscia objeta uprawg lesna, a nie z konkretng osobg, ktéora w dniu rozpoczgcia
uprawy le$nej ma status wlasciciela nieruchomosci.

Wyrok NSA z 2 lutego 2016 r., Il OSK 1394/14,
Legalis, nr 1453899

Uwzgledniajac standardy wynikajace z rekomendacji nr R(91)1 Komitetu Ministrow
Rady Europy dla Panstw Czlonkowskich w sprawie sankcji administracyjnych z dnia 13
lutego 1991 r., nalezy przyja¢, ze w przypadku nakfadania optat za niezgodne z prawem
wylaczenie gruntu lesnego z produkcji (art. 28 ust. 1 ustawy 0 ochronie gruntéw rolnych
i le$nych) zastosowanie maja stawki cen drewna obowiazujace w dacie wyltaczenia, chyba,
ze stawki obowigzujgce w dacie wydania decyzji sg korzystniejsze dla sprawcy wylaczenia.

Wyrok NSA z 9 czerwca 2016 r., 11 OSK 2463/14,
Legalis, nr 1537342

Tylko producenci rolni posiadajacy gospodarstwa o powierzchni co najmniej 1 ha
fizycznego lub 1 ha przeliczeniowego mogg si¢ ubiegaé si¢ o zwrot akcyzy zawartej
w cenie oleju napedowego.

Wyrok WSA w Opolu z 10 lutego 2016 r., | SA/Op 598/15,
Legalis, nr 1406438

1. Szczegodlnie uzasadniona potrzeba wiasciciela lasu, majaca uzasadniaé prze-
ksztalcenie lasu w uzytek rolny, musi by¢ aktualna (realna) w dacie wystepowania
z wnioskiem, a nie tylko potencjalna.

2. Dazenie do poprawienia sytuacji materialnej w przysztosci na wypadek powro-
tu do kraju z emigracji, przy braku skonkretyzowanej daty powrotu do ojczyzny, nie
stanowi szczegdlnie uzasadnionej potrzeby wilasciciela lasu przemawiajgcej za udzie-
leniem zezwolenia na zmian¢ lasu na uzytek rolny.

Wyrok WSA w Biatymstoku z 15 wrzes$nia 2016 r., 1l SA/Bk 463/16,
Legalis, nr 1537275



Przeglad orzecznictwa 321

Skoro przedsigwzigciem jest zmiana lasu na uzytek rolny, to okre$lenie ,,rézne
podmioty” moze odnosi¢ si¢ do réznych wilascicieli nieruchomosci lesnych potozo-
nych w danym obiekcie (kompleksie le§nym) objetych zmiang lasu na uzytek rolny.

Wyrok WSA w Biatymstoku z 13 pazdziernika 2016 r., Il SA/Bk 552/16,
Legalis, nr 1537014

Ubezpieczenia majatkowe

Bezzwrotny zasilek celowy przyznany na podstawie art. 40 ust. 2 i 3 ustawy z dnia
12 marca 2014 r. o pomocy spotecznej (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 930) nie podlega zali-
czeniu na poczet $wiadczenia z umowy obowigzkowego ubezpieczenia budynkow
wechodzacych w sktad gospodarstw rolnych od ognia i innych zdarzen losowych (art. 59
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, tj.
Dz.U. z 2013 r. poz. 392 ze zm.).

Uchwata SN z 14 wrzeénia 2016 r., lll CZP 35/16,
MoP 2016, nr 19, s. 1011

Ochrong ubezpieczeniowa na podstawie art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Pol-
skim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tj. Dz.U. z 2013 r. poz. 392 ze zm.)
mozna objac jedynie szkody wyrzadzone w zwigzku z posiadaniem przez rolnika gospo-
darstwa rolnego. Ubezpieczenie nie obejmuje zatem catej odpowiedzialnosci cywilnej
0s0b objetych ubezpieczeniem. Przedmiotem ubezpieczenia jest jedynie konkretny wyci-
nek tej odpowiedzialnosci. Odpowiedzialno$¢ za szkody zwiazane z posiadaniem gospo-
darstwa rolnego oznacza, ze ubezpieczyciel nie bedzie odpowiadat za szkody zwigzane
z inng sferg aktywnosci zyciowej osoby ubezpieczonej (np. za szkody zwigzane z prowa-
dzeniem przez ubezpieczonego innej dziatalnoéci gospodarczej niz dziatalno$é rolnicza
czy tez ze sfera jego zycia prywatnego). Wymagane jest przy tym, by powstanie szkody
pozostawato w zwigzku funkcjonalnym z prowadzeniem gospodarstwa.

Wyrok SA w todzi z 9 czerwca 2016 r., | ACa 1751/15,
Legalis, nr 1473223

Inne

1. Poszukiwanie waluty odszkodowania w sytuacji, gdy strony uzgodnity walute
umowy, ale nie uzgodnity waluty odszkodowania prowadzi do waluty umowy jako
w tym przypadku wiasciwej, poniewaz obowiazek naprawienia szkody kontraktowej
nalezy tu traktowac jako element zobowigzania, ktore zostato naruszone.
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2. Waluta zobowigzania w zakresie, w jakim determinuje walute Swiadczenia po-
legajacego na zaplacie odszkodowania za szkode¢ kontraktowa moze by¢ inna niz wa-
luta zobowiazania wyznaczajaca walutg¢ §wiadczenia glownego wowczas, gdy strony
W sposob wyrazny okre$lity walute w obu tych zakresach.

3. Zgodnie z art. 613 § 1 KC, przez umowe kontraktacji producent rolny zobo-
wiazuje si¢ wytworzy¢ i dostarczy¢ kontraktujacemu oznaczong ilo$¢ produktow rol-
nych okreslonego rodzaju, a kontraktujacy zobowigzuje si¢ te produkty odebrac
w terminie umowionym, zaptaci¢ cen¢ oraz spetni¢ $wiadczenia dodatkowe (przykta-
dowo wymienione w art. 615 KC), jezeli umowa lub przepisy szczegodlne przewiduja
obowiazek spetienia takie §wiadczenia. Przedmiotem kontraktacji nie jest dostawa
skadkolwiek pochodzacego produktu in genere, lecz wyprodukowanie w gospodar-
stwie producenta produktu rolnego i jego dostarczenie, a zatem wtasna produkcja jest
istotnym elementem umowy kontraktacji.

Wyrok SN z 14 kwietnia 2016 r., 1l CSK 445/15,
Legalis, nr 1472303

1. Chociaz faktyczny sposob wykorzystywania moze by¢ inny, to jednak wska-
zanie w ewidencji gruntow i budynkéw, ze dana nieruchomos¢ jest uzytkiem rol-
nym albo gruntem le$nym eliminuje mozliwo$¢ zastosowania przepiséw art. 92-99
ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (tj. Dz.U z 2010 r.
Nr 102, poz. 651 ze zm.).

2. Wydanie decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu dla zabu-
dowy zagrodowej nie oznacza, ze dopuszcza si¢ zagospodarowanie na inne cele niz
rolnicze lub lesne.

Wyrok NSA z 20 stycznia 2016 r., | OSK 679/14,
Legalis, nr 1453640

Oczywistym jest, ze dzialka siedliskowa jest czym innym niz dziatka budowlana.
Dziatka uznana bowiem za siedliskowg jest gruntem rolnym, na ktorej istnieje moz-
liwo$¢ zabudowy zwigzanej z prowadzeniem gospodarstwa rolnego. Dopiero za$
w przypadku uznania, ze przyjete przeznaczenie nieruchomosci byto prawidtowe.

Wyrok NSA z 2 lutego 2016 r., | OSK 417/15,
Legalis, nr 1408450

Zestawienie wydatkow nadle$nictwa poniesionych w zwiazku z wydatkami zwia-
zanymi z dzialalno$cig Lesnego Kompleksu Promocyjnego (LKP) z celem sprzedazy
opodatkowanej podatkiem od towarow nie wykazuje realnego zwigzku, nawet po-
$redniego. LKP maja znaczenie ekologiczne, edukacyjne, spoteczne i petnig funkcje
ochronna. Majac na wzgledzie, ze dziatalno§¢ opodatkowana podatkiem od towaréw
i ustug nadlesnictwa w kontrolowanym okresie polegata na sprzedazy trofeéw to-
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wieckich i tusz zwierzat, sprzedazy drewna opatowego, wynajmie pokoi, organizowa-
niu polowan trudno znalez¢ jej zwiazek chociazby posredni z dziatalno$cia prowa-
dzona w ramach LKP ustalong w programie gospodarczo-ochronnym opracowanym
dla tego kompleksu. Dziatalnos¢ LKP nie jest dziatalnoscig gospodarcza nadlesnic-
twa, ma na celu pozaprodukcyjna funkcje lasu, natomiast dzialalno$¢ gospodarcza ma
odrebny i wydzielony od LKP charakter.

Wyrok NSA z 14 kwietnia 2016 r., | FSK 1488/14,
Legalis, nr 1455447

Przewidziane w art. 85 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(tj. Dz. U. 2015 1. poz. 1651 ze zm.) oplaty nie pozostaja w jakimkolwiek zwiazku ze
szkoda wyrzadzona wiascicielowi nieruchomosci, na ktorej rosty wyciete drzewa i nie
sa opfatami naleznymi temu wlascicielowi, a wrgcz przeciwnie, moga go nawet ob-
cigza¢. Sa to optaty o charakterze publicznoprawnym, nie majace charakteru odszko-
dowania.

Wyrok SA w Krakowie z 21 stycznia 2016 r., | ACa 262/15,
Legalis, nr 1428831

Oczywiste jest prawo pozwanego jako wlasciciela nieruchomosci do wykorzy-
stywania swojej nieruchomosci na przyktad do dokonywania na niej nasadzen, jednak
charakter uzytej do tego celu roslinno$ci wymaga doboru nieograniczajacego mozli-
wosci korzystania z nieruchomosci powoddw, zgodnie z jej spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem, do celéw mieszkalnych.

Wyrok SA w Gdansku z 9 lutego 2016 r., | ACa 875/15,
Legalis, nr 1446576

Cztonkowie spotdzielni produkcyjnej i ich domownicy moga $wiadczy¢ prace na
rzecz spoOldzielni wylgcznie w oparciu o stosunek cztonkostwa. Umowa o pracg lub
umowy cywilnoprawne moga za$ by¢ zawierane jedynie z osobami, ktoére nie sa
cztonkami rolniczej sp6tdzielni produkcyjne;.

Wyrok SA w Biatymstoku z 16 lutego 2016 r., lll AUa 882/15,
Legalis, nr 1433045

Brak jest podstaw, aby wykluczyé¢ odpowiedzialnos$¢ za szkody osobowe doznane
przez samego rolnika, jezeli szkoda ta zostata wyrzadzona przez osobg pozostajaca
z nim we wspolnym gospodarstwie domowym lub osobe¢ pracujaca w jego gospodar-
stwie rolnym.

Wyrok SA w todzi z 25 lutego 2016 r., | ACa 1266/15,
Legalis, nr 1446441
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1. Posiadanie nieruchomosci rolnej przejawia si¢ w wykonywaniu na tej nieru-
chomosci czynnosci zwiazanych z charakterem prowadzonych na niej upraw. Posia-
dacz takiej nieruchomosci nie musi w inny sposob akcentowa¢ wladztwa nad nig (np.
przez ogrodzenie dziatki). Okresowy stan bezczynno$ci na takiej nieruchomos$ci wy-
nikajacy z charakteru uprawy czy chocby okresu zimowego nie oznacza, ze dotych-
czasowy posiadacz ktory uprawial nieruchomosci i zebral ostatnie plony przestat by¢
jej posiadaczem.

2. Dziatanie w ramach dozwolonej samopomocy jest dzialaniem w granicach
prawa, a zatem nie moze w wyniku takiego dziatania powsta¢ odpowiedzialno$¢ od-
szkodowawcza na podstawie przepisow o czynach niedozwolonych.

Wyrok SA w Lublinie z 14 czerwca 2016 r., | ACa 64/16,
Legalis, nr 1487562

Przez podzial prawny w rozumieniu art. 1 ust. 3 Dekretu Polskiego Komitetu
Wyzwolenia Narodowego z 12 grudnia 1944 roku o przejeciu niektérych lasow na
wlasno$¢ Skarbu Panstwa (Dz.U. z 1944 r. Nr 15, poz. 82) nalezy rozumie¢ takze
wydzielenie pewnego obszaru do odrebnej ksiggi hipotecznej. Samo zatem objgcie
réznych nieruchomos$ci odrebnymi ksiggami hipotecznymi §wiadczy o prawnym po-
dziale lasu, nawet gdy stanowi on jeden kompleks i stanowi wiasno$¢ jednej osoby.

Wyrok SA w todzi z 10 sierpnia 2016 1., | ACa 117/16,
Legalis, nr 1509066

Na gruncie art. 43[1] KC rolnik indywidualny prowadzacy we wtasnym imieniu dzia-
talno$¢ wytworczg w zakresie upraw o wymienionych cechach dziatalno$ci gospodarczej,
a wicc takze dziatajgcy bez zamiaru osiggnigcia zysku, jest przedsigbiorca. Do kategorii tej
nie nalezg rolnicy nieuczestniczacy w obrocie gospodarczym, ktorzy prowadzg gospodar-
stwo rolne zaspakajajace jedynie potrzeby wlasnej rodziny, wymaganie bowiem uczestnic-
twa w obrocie polega na realizowaniu swojej dziatalnosci przez odptatne ekwiwalentne
$wiadczenia wzajemne spelniane za pomocg wielorazowych czynnosci faktycznych
i prawnych np. umow kontraktacji lub sprzedazy produktow rolnych. Nie ma jednego
wzorca okreslajacego w sposob uniwersalny status rolnika jako przedsigbiorcy; zagadnie-
nie to podlega indywidualnemu rozstrzygnieciu przy uwzglednieniu konkretnych okolicz-
nosci danego przypadku, posrod ktOrych istotne sg m.in. zakres prowadzonej dziatalno$ci
rolniczej, jej model oraz stopien organizacyjny.

Wyrok SA w Katowicach z 22 wrze$nia 2016 r., | ACa 314/16,
Legalis, nr 1509019

Celem scalenia jest poprawa struktury obszarowej i uzyskanie korzystnych wa-
runkéw gospodarowania, co jednak nie oznacza, Ze cel ten zostanie w rbwnym stop-
niu osiggnigty w stosunku do kazdego z uczestnikow scalenia.
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Poczucie nieuwzglednienia indywidualnych interesow, wynikajace z braku ak-
ceptacji przyznanego ekwiwalentu, nie jest argumentem wystarczajagcym dla podwa-
zenia legalno$ci decyzji o zatwierdzeniu projektu scalenia, bowiem organ scaleniowy
,wazy” wiele spornych interesow.

Wyrok WSA w Biatymstoku z 28 stycznia 2016 r., Il SA/Bk 150/15,
Legalis, nr 1470005

,,Obiektem” w rozumieniu § 3 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9
listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodo-
wisko (tj. Dz.U. z 2016 r. poz. 71), moze by¢ kompleks lesny geodezyjnie wydzielony.
Moze on wystepowac jako jedna dziatka lub kilka geodezyjnie wydzielonych nieru-
chomosci stanowiacych las w rozumieniu ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach

(tj. Dz.U. z 2016 r. poz. 2100).

Wyrok WSA w Biatymstoku z 21 lipca 2016 r., Il SA/Bk 323/16,
Legalis, nr 1537296

1. W $wietle definicji z art. 124 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony $rodowiska miejscami dostepnym dla ludnosci sa takze dziatki majace aktu-
alnie przeznaczenie rolne, jesli cho¢by potencjalnie mogg przebywacé na nich ludzie.

2. Brak zabudowy nieruchomosci nie oznacza, ze tego rodzaju nieruchomo$¢ nie
stanowi miejsca dostgpnego dla ludnosci, skoro moga na niej chocby potencjalnie
przebywacé ludzie, a nie stanowi ona miejsca, do ktoérego dostep jest zabroniony lub
niemozliwy bez uzycia sprzgtu technicznego.

3. Pojecie ,,miejsc dostepnych dla ludnos$ci” nalezy wyraznie odgraniczy¢ od po-
jecia ,terenéw przeznaczonych pod zabudowe¢ mieszkaniowg”, albowiem pojecia te sg
rozwazane i kwalifikowane przez prawodawceg odrgbnie w $wietle art. 122 ust. 2 pkt 1
iart. 124 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska oraz § 1
pkt 1 i § 2 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 30 pazdziernika
2003 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw pol elektromagnetycznych w §rodowi-
sku oraz sposobéw sprawdzania dotrzymania tych poziomoéw.

4. Miejsce dostepne dla ludnosci nie musi wigc by¢ miejscem przeznaczonym
pod zabudowe mieszkaniowa, natomiast tereny przeznaczone aktualnie lub poten-
cjalnie pod zabudowe¢ mieszkaniowg ze swej istoty sa miejscami dostgpnymi dla
ludno$ci.

Wyrok WSA w Rzeszowie z 18 pazdziernika 2016 r., Il SA/Rz 29/16,
Legalis, nr 1537
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