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SPORNE ZAGADNIENIA POJEC TEORETYCZNOPRAWNYCH

(O dyskusji nad Zagadnieniami teorii prawa)

Praca nasza Zagadnienia teorii prawa ' wywotala szereg glosow dy-
skusyjnych. Zakres kwestii, ktore byly podnoszone w wypowiedziach na-
wiazujacych do naszej pracy’ oraz niejednokrotnie zasadnicza doniosto$é
poruszonych probleméw, sktaniaja nas do zajgcia wlasnego stanowiska.
Nie mogac ze wzgledow technicznych ustosunkowaé si¢ do wszystkich,
nawet podstawowych problemow dyskusyjnych w jednej publikacji, for-
mutujemy nasze stanowisko w dwodch glosach dyskusyjnych. Na temat
kwestii najogolniejszych dotyczacych koncepcji naszej pracy oraz proble-
moéw metodologicznych wypowiedzieliémy si¢ poprzednio ®. Obecnie, uwa-
zajac ze te kwestie ogdlne zostatly z naszego punktu widzenia wyjasnione,
przechodzimy do merytorycznych zagadnien szeregu poj¢é teoretyczno-
prawnych, ktore dyskutanci kwestionuja. Sa to zagadnienia: 1) konstruo-
wania aparatury pojeciowej, 2) wyktadni prawa, 3) tworzenia i stosowa-
nia prawa, 4) zupetnosci systemu prawa, 5) praworzadnosci. Na zakoncze-
nie poruszamy pewne ogdlne zagadnienia zwigzane ze sposobem krytyki
wypowiadanych przez nas pogladow.

I. TWORZENIE APARATU POJECIOWEGO TEORII PRAWA

Zarzuca si¢ nam, ze nie rozpoczynamy pracy od wyrdznienia okreslo-
nych poje¢ uznawanych przez nas za niezbegdne do adekwatnego opisu
badanych zjawisk, i Ze nast¢pnie nie przypisujemy im stéw nowych lub
zastanych, lecz postepujemy odwrotnie. Ma to by¢ proceder wadliwy po-

' W tekscie powotujemy ja skrotem ZTP.

2 A. Stelmachowski, Niebezpieczeristwa formalnego ujmowania —systemu paristwa
i prawa, Panstwo i Prawo 1970, nr 5, cytujemy w teks$cie litera ,,S". A. Turska
O metodologicznych funkcjach teorii prawa, Panstwo i Prawo 1970, nr 8/9, cytuje-
my w tekscie literg ,,T". L. Nowak, S. Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembinski,
O zagadnieniach teorii prawa, Ruch Prawn., Ekon. i Socjologiczny 1970, nr 4, cytu-
jemy w tekscie pod literami ,NWZZ".

* K. Opatek, J. Wroblewski, Dyskusja nad ogélnymi problemami metodologicz-
nymi teorii prawa, Panstwo i Prawo 1971, z. 6.
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legajacy na wyrdznieniu pewnych stow z literatury prawniczej i przypi-
sywaniu im znaczen, co ma by¢ wlasciwie raczej zainteresowaniem filo-
loga (NWZZ, s. 54). Nie uwazamy jednak, by przeglad zastanych znaczen
terminu i wybor lub tez regulujace doprecyzowanie ktéoregos z nich byto
zabiegiem filologicznym. Mozna, rzecz prosta, nie zadawal sobie trudu
analizy zastanych znaczen i wprost dekretowa¢, jakim terminem w jakim
znaczeniu si¢ postugujemy. Jest to zabieg prosty, nie wymagajacy kry-
tycznego zapoznawania si¢ ze stanem nauki w danej dziedzinie. Zabieg
ten w praktyce naukowej stosowal szeroko prof. Znamierowski i jego
uczniowie, zabieg taki polecal tez (i szeroko uzasadnial) L. Petrazycki.

Jezeli jednak idziemy inna droga, to nie dlatego aby$my nie znali roz-
nicy miedzy sporami realnymi i terminologicznymi, nie ma tez ,,nie-
jasnosci" co do tego, czego spor dotyczy. Dlaczego stwierdzenie roéznych
znaczen terminu norma i zarysowanie podstawowego znaczenia slowa
.norma" w prawoznawstwie jest dobre‘, natomiast analogiczna operacja
przeprowadzana np. na temat znaczenia normy (ZTP, s. 116 i n.) nasuwa
uwagi krytyczne (NWZZ, s. 54), do$¢ trudno wyjasni¢ inaczej, niz tech-
nika dyskusji przyjeta przez krytykow.

Innego rodzaju zastrzezenia, ktore nie polegaja na chwytach erystycz-
nych, formutuje si¢ woéwczas, gdy kwestionuje si¢ nasz poglad w stosun-
ku do wyroznionych teorii tworzenia poj¢¢ prawniczych (ZTP, s. 72).
Mianowicie w$rdod pieciu podstawowych teorii, jakie wyrdzniamy, opo-
wiadamy si¢ przeciwko dwom. Po pierwsze, przeciw teorii jakoby pojecia
prawnicze wyprowadzato si¢ dedukcyjnie z poje¢é istniejacych niezalez-
nie od tekstow prawa obowiazujacego, z ,,istoty'" przedmiotow idealnych,
na podstawie jakiej$ idealistycznej ontologii; po drugie, wypowiadamy si¢
przeciw teorii, ktora pojgcia prawnicze traktuje jako warunki poznania
prawniczego wyprowadzajac je z danych a priori epistemologii prawni-
czej. Ma to by¢ ,,dowodem neopozytywistycznej epistemologii” (S, s. 782).
Zastrzezenia te s3 zasadnicze, gdyz dotycza nie pozornych zarzutéw opar-
tych w najlepszym przypadku na nieporozumieniach, lecz na zajgciu sta-
nowiska w podstawowych kwestiach filozoficznych. Stanowisko nasze
jest, jak wykazywalisémy, odmienne od krytyka’. Jednak trudno nie
podkresli¢, ze i tutaj okazuje si¢, jak wazne jest by nie ucieka¢ od pro-
blematyki filozoficznej wbrew wysuwanym sugestiom (NWZZ, s. 51).

II. WYKELADNIA PRAWA

Krytycy NWZZ uwazaja, ze istnieje jedna ,adekwatna" koncepcja
wyktadni, to jest taka, jaka przyjmuja. My natomiast utrzymujemy, ze
terminem ,,wyktadnia" mozna postugiwaé si¢ ré6znymi sposobami, z ktérych

Y Por. Z. Ziembinski, Logiczne podstawy prawoznawstwa, Warszawa 1966,

S. 44 - 45.
> Opatek, Wréblewski, Dyskusja nad ..., op. cit., punkt IIL.
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dwa wymieniamy (ZTP, s. 232) i zajmujemy si¢ tylko wyktadnia opera-
tywng. Jest to ujecie naszym zdaniem ,,adekwatne" dla potrzeb sadowego
stosowania prawa. Krytycy nie wykazywali, ze tak nie jest. Nie negu-
jemy, ze dla innych celow wskazane moze by¢ inne, szersze rozumienie
wyktadni, ale ,adekwatnos$¢" musi byé zawsze adekwatno$cig czego$
wzgledem czegos$. Niezrelatywizowane twierdzenie, ze przyj¢ta przez nas
koncepcja jest ,nieadekwatna" (NWZZ, s. 61) to tylko wyraz apodyktycz-
nego absolutyzowania pogladow krytykow.

Dalej staraja si¢ oni ,zrekonstruowac¢" przyjmowana koncepcje wy-
ktadni (NWZZ, s. 59). Zabiegi rekonstrukcyjne sg uznanym i potrzebnym
sposobem analizy, jezeli za cel maja przedstawienie rekonstruowanej kon-
cepcji, a nie taka manipulacje¢, ktora zmienia t¢ koncepcj¢ po to, by ja
bardziej przekonywajaco skrytykowac¢. Niestety zabiegi krytykow maja
przynajmniej cze¢§ciowo taki wladnie charakter.

a) Przyjmujemy, ze przedmiotem wyktadni moga by¢ normy lub prze-
pisy prawne, wobec czego dla rozwazan nad wyktadnig rozréznienie nor-
my 1 przepisu nie jest donioste (ZTP, s. 230). Wobec tego umieszczanie
wsrod zatozen konstrukcji wyktadni stanowiska co do rozrdéznienia normy
i przepisu (zatozenie 1) po to, by stwierdzi¢, ze jest ono ,faktycznie prze-
kreslone" przez przyjecie zatozenia drugiego, jest raczej nie fair chwy-
tem argumentacyjnym, a nie rekonstrukcja.

b) Przyjmujemy, ze rozumienie tekstu moze by¢ rozumieniem bezpo-
Srednim lub rozumieniem interpretacyjnym (ZTP, s. 230 - 233). Stad tez
imputowanie nam przyjecia zatozenia 5 i 6 1 komentarz sugerujacy
sprzeczno$¢ lub fatlszywos$¢ pogladéw sa do§¢ dziwne. Sprzecznos$¢ taka
sugeruje zreszta zestawienie zalozen imputowanych przez krytykow (zal
5 -7), natomiast rozréznienie rozumienia bezpo$redniego i interpretacyj-
nego jest uznane — bez uzasadnienia — przez krytykow za ,nieopera-
tywne". Jezeli to nie mialby by¢ argument ab auctoritate, to trzeba by
go czyms$ uzasadni¢. Naszym zdaniem dla potrzeb prawniczych praktycz-
nych nieoperatywne jest wlasnie utozsamianie ,interpretacji" z rozumie-
niem i uzasadnienie tego niejednokrotnie byto dawane (m. in. i ZTP,
s. 231). Nie chcemy go tu powtarza¢, jednak w odrdéznieniu od krytykow
nie stawiamy znaku zapytania co do ,sensownosci" takiego ujmowania
wyktadni, jak oni proponuja (por. NWZZ, s. 60), gdyz sadzimy, ze dla
innych celow niz analiza praktyki wyktadni operatywnej moze on by¢
pozyteczny. Brak nam tej apodyktycznosci co do wylacznej i absolutnej
trafno$ci przyjmowanej przez nas aparatury pojgciowej.

c¢) Przyjmujemy, ze przedmiotem wykladni jest zaré6wno caly prze-
pis prawny jak i jego poszczegdlne elementy. Nie wiadomo na jakiej pod-
stawie krytyka formutuje zatozenie odmienne (zal. 9-11). Przeciez sfor-
mulowanie watpliwo$ci co do znaczenia normy tylko w jednym przypad-
ku zostaje zredukowane do wlasciwosci semantycznych nazw wystepuja-
cych w normie (ZTP, s. 33 lit. a), w pozostalych przypadkach odnosi si¢
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do calej normy; gdy piszemy o odmienno$ciach semantycznych ,,zwrotéw
prawnych" w jezyku prawnym w odroznieniu od jezyka potocznego
(ZTP, s. 41 i n.), termin ,zwrot" jest traktowany bardzo szeroko i nie
wiadomo na jakiej podstawie mozna by stwierdzaé, ze ma znaczenie
ograniczone, jak sugeruje krytyka (zalozenie 3), chyba ze wywnioskowuja
to z podawanych przyktadéow. Bylyby to jednak sugestie falszywe, o czym
latwo mozna si¢ przekonaé¢ uwzgledniajac dyrektywy interpretacyjne od-
noszace si¢ do catych norm. Nie przekresla to tego, ze reguly syntaktycz-
ne obu wymienionych jezykéw nie wykazuja naszym zdaniem rdéznic, co
nie stoi na przeszkodzie uwzglednieniu idiomatyczno$ci zwrotdéw jezyka
prawnego ani tez nie czyni ,bezprzedmiotowa" (?) dyrektywe nakazujaca
uwzglednienie tych regut syntaktycznych (por. NWZZ, s. 60). Imputo-
wanie niekontekstowego traktowania znaczenia (zal. 9) jest do§¢ dziw-
nym argumentem wtasnie w kontek$cie rozwazan, ktore sa oparte na
uznaniu roli, jaka kontekst gra dla ustalania znaczenia zwrotOw w nim
wystepujacych (ZTP, 244)°.

d) Przyjmujemy, ze przedmiotem zainteresowan jest sagdowa wyktad-
nia operatywna. Krytykom to nie odpowiada i z nieco uproszczonego
opisu wtasciwos$ci modelu stosowania prawa, jakim operujemy (zaloze-
nie 8) chca wykazaé, ze prowadzi to do twierdzen ,nie do przyjecia", iz
» - - .tyle jest norm ile sposobdw interpretacji przepiséw w konkretnych
przypadkach" (NWZZ s. 61). Bytoby tak, gdyby przez ,,normg¢" rozumieé
znaczenie, jakie ma przepis’, ale tego zatozenia krytycy nie uwypuklaja.
Nie jest tak jezeli, jak przyjmujemy, norma lub przepis jest przedmiotem
wyktadni. Wéwczas mozna stwierdzi¢, ze nie jest wykluczone, ze ta sama
norma lub przepis bedzie mial w wyktadni operatywnej roznie ustalane
znaczenia — to nie kwestia ,przyjecia" czy ,odrzucenia" ale quaestio
facti. Wystarczy przejrze¢ orzecznictwo sadowe.

Tak wiec krytyka koncepcji wyktadni operatywnej nie zostata oparta
ani na poprawnej rekonstrukcji zatozen, ani na uzasadnionych argumen-
tach, ktorych braku nie zastepuja silne epitety krytyczne i apodyktyczny
sposob sformutowania wlasnego stanowiska.

III. TWORZENIE I STOSOWANIE PRAWA

Zastrzezenia krytykow budzi okres$lenie oraz wzajemny stosunek two-
rzenia i stosowania prawa, a takze samo konstruowanie modeli tych czyn-
nos$ci (T, s. 357). Jednak dr Turska, poza przytoczeniem podstawowych
ale nie wyczerpujacych wiadomos$ci o dwodch rodzajach modeli, wyrazita

 Por. J. Wroblewski, Zagadnienia teorii wykladni prawa Iudowego, Warszawa
1959, s. 89, 91 - 95. Por. tez o kontekscie jezykowym, spoteczno-politycznym i syste-
mowym normy (s. 241 i n.; 96 - 100, 225 - 229, 353, 223 i n., 253 i n.).

7 Por. np. Ziembinski, Logiczne podstawy..., op. cit., s. 122.
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poglad, ze skoro nie mozna naszych modeli im przyporzadkowaé, to maja
one ,,watpliwe walory instrumentalno-poznawcze". Sadzimy jednak, ze
trzeba by t¢ ocen¢ uzasadni¢ wykazujac, ze to co te modele formutuja
nie wigze si¢ z poznaniem modelowanych procesow, nie ma waloréw
heurystycznych. JesteSmy odmiennego pogladu i na uzasadnienie przeciw
jednemu zdaniu krytyka dajemy stokilkadziesiagt stron dyskutowanego
tekstu.

Rozgraniczenie tworzenia i1 stosowania prawa jest zwigzane z dy-
skusja, ktorg zapoczatkowal prof. Stelmachowski®. Stad bierze sie
pierwsza w naszej literaturze proba wyrdznienia mozliwych punktow
widzenia. To bylo naszym celem, a dana propozycja rozumienia "tworze-
nia prawa" jest wyrazem naszych preferencji terminologicznych. Auto-
rzy nie ,,uwypuklajg tego", co w ich koncepcji nie jest potrzebne — kry-
tycy chca uwypuklenia tego, co wigze si¢ z ich koncepcja (NWZZ, s. 61).
Uznanie modelu sagdowego jako wzorcowego dla analizy stosowania prawa
jest, rzecz prosta, dyskusyjne. Mozna wykazaé, jak ten model da si¢ wy-
korzysta¢ do pewnej kategorii decyzji administracyjnych’. Naszym zda-
niem podany model jest jednym z mozliwych modeli komplementarnych
— inny jest model kompetencyjny. Krytycy, i tu i gdzie indziej, nie
uznaja mozliwosci rozwigzan komplementarnych — tylko ich wtasne jest
do przyjecia.

IV. ZUPEENOSC SYSTEMU PRAWA

Zagadnienia strukturalne systemu prawa, a zwlaszcza sprawa jego
zupelnos$ci, sa przedmiotem kontrowersji od czasow klasycznych polemik
doktryn wolnego prawa z koncepcjami pozytywizmu XIX-wiecznego. Za-
rzuca si¢ nam, ze podajac alternatywne konstrukcje zupetnosci systemu
prawa budujemy wizj¢ systemu ,,wedlug tradycyjnych recept pozyty-
wizmu prawniczego" i ze ,stwierdzajac zamknigcie systemu" przenosimy
prawidlowosci istniejace w jednej dziedzinie prawa tj. w prawie karnym)
na wszystkie inne dziedziny (S, s. 780 - 1).

Wydaje si¢, ze rozroznienie konstrukcji zamknigcia systemu prawa
wychodzi daleko poza tradycj¢ pozytywistyczng, cho¢ wlasnie pozyty-
wizm zapoczatkowal refleksje nad tymi zagadnieniami. Naszym zamia-
rem bylo zwigzte wskazanie co trzeba zalozy¢, by moéc mdéwi¢ o tym, ze
w okreSlonym znaczeniu system prawa jest ,zamkniety". Sadzimy, ze

8 A. Stelmachowski, Prawotwércza rola sqdéw (w Swietle orzecznictwa cywil-
nego), Panstwo 1 Prawo 1967, nr 4/5; J. Wroblewski, Sgdowe stosowanie prawa
a prawotworstwo, Panstwo i Prawo 1967, nr 6.

° I. Wréblewski, Zagadnienia podwdjnego podporzgdkowania i decyzji stosowa-
nia prawa w  funkcjonowaniu wydziatow  prezydiow rad narodowych, Problemy
Rad Narodowych 1969, nr 15, s. 48 - 61.
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konstrukcja systemu zamknig¢tego wiaze si¢ lepiej z przyje¢ta koncepcja
praworzadnosci w stosowaniu prawa, niz koncepcja przeciwna. Norma
»zamykajaca system" moze by¢ sformutowana w obowiazujacym prawie
— to oczywiste. Jezeli jednak przyjmuje ja doktryna prawnicza wowczas,
gdy prawo obowiazujace jej nie zawiera, to wyraza si¢ przez to wplyw
tej doktryny na praktyke ujmowania systemu prawa. Chyba niezgodnie
z 0gllng postawa krytyka bytoby tu wylaczenie mozliwosci tego wptywu,
co jednak jego wywody sugerujg (S, s. 781). Naszym zdaniem system
prawa polskiego — w tych partiach, gdzie normy obowiazujace nie za-
wieraja explicite jego zamknigcia — moze by¢ konstruowany teoretycz-
nie zarowno jako zamknigty jak 1 otwarty. Przyjecie jednak ktorejs
z mozliwych teoretycznie konstrukcji nie jest oboj¢tne z punktu widzenia
ideologii praworzadnosci'’.

V. PRAWORZADNOSC

Zagadnienie praworzadnosci jest, jak dobrze wiadomo, tematem na-
der kontrowersyjnym, migdzy innymi ze wzgledu na role, jaka gra
w ideologii politycznoprawnej. W ideologiach wspolczesnych praworzad-
no§¢ rozumiana jako przestrzeganie prawa przez organy panstwa tlaczy
sic z ocena dodatnig. Stad tez wowczas, gdy prawo jakie$§ jest oceniane
ujemnie powstaje sytuacja konfliktowa, ktérej wyrazem sa znane kon-
cepcje ,bezprawnego prawa" szczegoélnie ostro wystgpujace w nawiaza-
niu do rozliczenia z prawem hitlerowskim.

Proba propozycji uscislenia zagadnien pojgcia praworzadnosci jest
przeciwstawienie praworzadnosci w rozumieniu formalnym 1 material-
nym oraz wyjasnienie ich odmiennych funkcji, skrotowo podane w na-
szej pracy (ZTP, rozdz. V, pkt 5.2) "' Praworzadno$¢ w rozumieniu for-
malnym dotyczy relacji mi¢dzy dziataniem organdw panstwa a prawem,
ktéore t¢ dziatalno$¢ reguluje. W tym sensie nie zalezy od tre$ci prawa
obowigzujacego. O ile stosunek ten da si¢ okresli¢ opisowo, w odpowied-
nich zwrotach stosunkowych (ZTP, s. 40 i n.), to postugiwanie si¢ tym
pojeciem nie wymaga dokonywania ocen, natomiast praworzadno$§¢é w ro-
zumieniu materialnym zaklada oceng¢ tresci prawa obowigzujacego we-
dhug okreslonych kryteriow, a wigc zalezy od przyjgcia materialnej war-
tosci prawa. O praworzadno$ci mozna méwi¢ w tym ujeciu tylko wow-
czas, gdy samemu prawu przypisze si¢ odpowiednia wartos¢ dodatnig.
Zestawiajac bez blizszego sprecyzowania te dwa pojecia praworzadnos$ci

" Por. J. Wroblewski, Modele systeméw norm a system prawa, Studia Prawno-
-Ekonomiczne 1969, nr 2, s. 46 - 47.

" Por. szerzej K. Opalek, Formalne i materialne pojecie praworzgdnosci, Ww:
Rozprawy Prawnicze, Ksigga pamigtkowa dla wuczczenia pracy naukowej K. Przyby-
towskiego, Krakow 1964 i cyt. lit.
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tacznie, tworzymy niespdjna zbitke pojeciowa (ZTP, s. 182). Nie chodzi
wigc o to, by eliminowaé ktoéres z tych pojeé, lecz by zdawacé sobie sprawe
z tego, ze odnosza si¢ do réznych przedmiotow '

Jezeli krytyka zglasza tutaj ,,zasadniczy sprzeciw" (S, s. 779) to moze
negowaé badz zasadnos¢ tego przeciwstawienia in toto lub tez koncepcje
,immanentnej prawnej wartosci legalizmu" zwigzanej z praworzadnos-
ciag w ujeciu formalnym (ZTP, s. 180, S, s. 778). Z wywodow krytyka
widaé, iz ujemnie oceniajac nasz poglad na ,,immanentng warto$¢ lega-
lizmu" z punktu widzenia przypisywanych mu funkcji spoteczno-poli-
tycznych, przerzuca te ocen¢ na wartosci catej konstrukcji (S, s. 779).

Sadzimy, zZe to przesunigcie oceny nie jest uzasadnione, po pierwsze
dlatego, iz nasze rozrdznienie nie przekresla mozliwosci konfliktu miedzy
warto$cig przestrzegania prawa a oceng prawa, ktore jest przestrzegane.
Warto$¢ legalizmu to wartos¢ wzgledna, stuzaca przeciwstawieniu dziala-
nia zgodnego z regutami prawnymi i dzialania, ktoére z nimi nie jest
zgodne. Obrazowa mowiac, chodzi o przeciwstawienie okreslonego tadu
i beztadu, anarchii. Prawo, niezaleznie od jego tresci, jest, jak podkresla-
my, Srodkiem kontroli spotecznej niezbgdnym dla istnienia spoteczenstwa
globalnego na okreslonych szczeblach jego rozwoju. Immanentna war-
tos¢ legalizmu to nastgpstwo tego faktu bedace wyrazem oceny potrzeby
uregulowanego dziatania panstwa, jakim ono by nie bylo. Po drugie,
przyjecie tej wartosci legalizmu moze, ale nie musi, prowadzi¢ do ,,0bo-
wigzku wierno$ci" wszelkiemu prawu, gdyz podkreslamy mozliwosci kon-
fliktu miedzy prawem obowigzujacym a przyjmowanymi warto§ciami
materialnymi. Rozwdj prawa §wiadczy o tym, ze konflikt taki jest roz-
strzygany na korzy$§¢ przyjmowanych wartosci materialnych — jest
oczywiste, ze bez nich tworzenie prawa nie byloby mozliwe (por. ZTP,
rozdz. VI, pkt 2). Wreszcie, po trzecie, nie nalezy miesza¢ kwestii prawo-
rzadnosci formalnej z zagadnieniem podstaw obowigzywania prawa (S,
s. 779). Krytyk postugujac si¢ epitetem ,,formalizmu panstwowego" wy-
raznie deklaruje w swych wywodach stanowisko prawnonaturalne. Usto-
sunkowaliémy sie juz do tego stanowiska poprzednio . Tu trzeba pod-
kresli¢, ze krytyk w swym ujeciu praworzadnosci konstruuje poglad, kto-
ry mozna przedstawi¢ w uproszczonej postaci nast¢pujaco: prawo obo-
wigzuje ze wzgledu na zalozone warto$ci, a wigc o praworzagdnym prze-
strzeganiu prawa mozna méwic¢ tylko wowczas, gdy jest ono z tymi war-
toSciami zgodne. Wobec tego moze by¢ uzasadnione postugiwanie si¢ wy-
lacznie koncepcjg praworzadnos$ci materialnej. Pytanie, kto te wartos$ci
ustala? Jezeli, jak pisze krytyk, chodzi o wartosSci ustalone przez klase
panujaca (S, s. 779), to woéwczas — z wyjatkiem sytuacji patologicznych

2 por. J. Nowacki, Materialne i formalne pojecie praworzgdnosci, Panstwo

i Prawo 1968, nr 4/5.
'3 Opatek, Wroblewski, Dyskusja nad ..., op. cit., punkt III.
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— klasa ta bedzie sprawowala wtadz¢ w panstwie i konfliktu mig¢dzy pra-
worzadno$cia w ujeciu formalnym i materialnym nie bedzie. Jezeli (S,
s. 785) chodzi o jakie§ prawo sprawiedliwe tout court, to wowczas staje
na pozycjach prawnonaturalnych.

Koncepcja praworzadno$ci formalnej zaktada, ze potrafi si¢ okresli¢
co jest prawem, a co prawem nie jest. Zalozenie tego rozgraniczenia ma
zasadniczg doniosto$¢ w ideologii praworzadno$ci. Krytyk stwierdza, ze
granica miedzy prawem i nieprawem ,, ... nie jest wcale tak ostra, ani
wyrazna, jak zdaja si¢ mniemac¢ Autorzy" (S, s. 780). Tutaj dochodzimy
do zagadnienia o duzej wadze dla ideologii praworzadno$ci naszego pan-
stwa. Sadzimy, ze mozliwie Scisle ustalenie tej granicy jest jednym z wa-
runkow wtasciwego, to jest praworzadnego dzialania panstwa. Stad proby
nasze mozliwie jasnego przeciwstawienia tworzenia i stosowania prawa
(ZTP rozdz. VI, pkt 4) oraz przeciwstawienie ,zasad" i ,postulatow" sy-
stemu prawa (ZTP, s. 95). Krytyk kwestionuje oba te poglady. O pierw-
szym byla juz mowa (por. pkt 3 wyzej). Drugi jest wlasnie konsekwencja
potrzeby odr6znienia prawa od tego, co prawem nie jest (S, s. 779 - 780).
Jezeli odr6znienie prawa od nieprawa jest ,formalizmem panstwowym",
to jesteSmy za tym pogladem catkowicie.

Stanowisko nasze nie polega przy tym na odrzuceniu roli ocen w pro-
cesach tworzenia, wykladni i stosowania prawa. Przeciwnie, rol¢ t¢ pod-
kreslamy stale ', ale tych ocen nie traktujemy — wbrew prawu natury
— W sposob kognitywistyczny. Dlatego tez wprowadzamy rozrdznienie
oceniania pierwotnego 1 oceniania wtérnego, ktore krytyk odrzuca (S,
s. 780). Jest ono jednak nast¢gpstwem rozwazan nad relatywizacja ocen
i mozliwo§ciami ich uzasadnien (ZTP, s. 52). I to, jakie oceny prawnik
formutuje, skad je czerpie, ma zasadnicza doniosto$¢ dla przeciwstawienia
tego, co jest prawem i tego co prawem nie jest. Granica ta jednak, wtasnie
dzigki m. in. roli ocen w procesach wyktadni i stosowania prawa, nie jest
naszym zdaniem tak ostra, jak to krytyk nam imputuje.

VI. NIEKTORE KWESTIE KRYTYKI

Dyskusj¢ nad ksiazka, jak wspomnieliSmy na wstgpie, autorzy przyj-
muja z zadowoleniem jako wyraz zainteresowania, jakie wzbudzita. I to
niezaleznie od tego czy i w jakim stopniu ostre sg kontrowersje, jakie
wywoluje. Gdyby wszyscy si¢ zgodzili z wysuni¢tymi twierdzeniami, to
dyskusji by przeciez nie byto.

Odmiennym zagadnieniem natomiast jest charakter argumentow
krytycznych. Tutaj nasz stosunek do nich jest zréoznicowany. Najbardziej
cenimy takie krytyki, ktore postuguja si¢ merytorycznymi argumentami

" Por. ogolnie J. Wroblewski, Oceny w prawie i oceny prawa, Studia Prawni-
cze 1970, nr 24 i cyt. lit.
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wymagajacymi merytorycznych kontrargumentéow. Trudno z nimi zesta-
wia¢ krytyke, ktoéra posluguje si¢ raczej chwytami erystycznymi oraz de
facto ogranicza si¢ nie do wysunigcia jakiego$ zagadnienia do dyskusji,
lecz do apodyktycznego stwierdzenia, ze stanowisko krytyka jest jedynie
uzasadnione. Trudno bowiem to nazwac¢ dyskusja. Wreszcie niejednokrot-
nie niestety uwagi krytyczne dotycza raczej zagadnien marginesowych dla
meritum krytykowanej pracy i wiaza si¢ z do$¢ przypadkowymi wtasci-
wosciami jej ekspozycji. W rozwazaniach drugiej i trzeciej cz¢$ci niniej-
szego glosu w dyskusji, staraliSmy si¢ sformutowaé nasze stanowisko co do
kwestii merytorycznych. Niejednokrotnie musieliSmy wskaza¢ na wtasci-
wosci argumentacji krytycznej. Zostaje wigc nam jeszcze wskazanie nie-
ktorych form ,,argumentow" krytyki, z ktéra zetknelismy si¢ w’ glosach
dyskusyjnych. Z wielu rodzajow tej argumentacji — o cz¢Sci byla mowa
w poprzednich partiach opracowania — wybieramy kilka przyktadow
o szerszej doniostosci dla praktyki dyskusji krytycznej.

Nie mozna w ramach gltosu polemicznego odpowiedzie¢ na wszystkie
nader drobiazgowe zarzuty, zwiazane z poszczegdlnymi sformulowaniami.
Na jeden wiersz tekstu krytycznego wypadatoby bowiem odpowiedzie¢
kilkudziesigcioma, zwtlaszcza wtedy, gdy co$ dla krytyka jest nie dos¢
»przejrzyste" czy ,precyzyjne". Tam gdzie jest to nastgpstwem wadli-
wosci sformutowan — wezmiemy to pod uwage w dalszych pracach,
zwlaszcza gdy dotyczy niedostatecznego stopnia jednolito$ci. Przyznaje-
my, iz z tekstu wida¢, ze byta pisana przez dwoch autorow (NWZZ, s. 63).
Nie mozna tego natomiast powiedzie¢ o zespotowej krytyce (NWZZ), kto-
ra jest tak jednolita, jakby ja pisat jeden autor.

Natomiast tam, gdzie zarzuty krytyki co do tekstu raczej opieraja si¢
na epitetach krytycznych niz na uzasadnionej argumentacji, liczymy, ze
czytelnik nastawiony do tekstu bardziej ,zyczliwie"'’ niz niektorzy
krytycy, da sobie z trudnosciami tekstu skutecznie radg¢. Ograniczymy
si¢ tutaj do dwoch przyktadéw. Terminem ,,ocena" postugujemy si¢ sze-
roko, ale krytycy pisza, ze naszym zdaniem ,, ... stwierdzenie zgodnosci
cech dwéch zdarzen mozna by nazwaé ocenianiem pierwszego zdarzenia
ze wzgledu na drugie" itd. (NWZZ, s. 62). Czyzby krytycy nie zauwazyli
wprowadzonego novum w postaci rozmaitych zwrotéw o zgodnos$ci z nor-
ma, a w szczegdlnosci ,,zwrotow stosunkowych" (ZTP, s. 50 i n.). Jest to
wtasnie proba uporzadkowania tych zagadnien, co do ktorych stawiaja
nam zarzuty. Zarzuty, ze naszym zdaniem, analogia moze prowadzi¢
tylko do wnioskéw kazuistycznych. Nieodrdznienie analogii w procesie
wyktadni od wnioskowania per analogiam co do obowigzywania norm
(NWZZ, s. 62-63) nie wymaga komentarza poza odestaniem do pro-
stego przeczytania naszego tekstu (ZTP, s. 315).

' Terminu uzywamy w sensie nadanym przez prof. Znamierowskiego, Oceny

i normy, Warszawa 1957, s. 404.
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Od tego rodzaju zarzutéw i nieporozumien trzeba odr6zni¢ inne, natu-
ry bardziej ogdlnej. Chodzi tutaj o argumentacje atakujace ,,formalizm"
lub braki natury ,logicznej". O formalizmie pisaliémy juz poprzednio .
Krytycy rozumiejg ten formalizm réznie. Wydaje si¢, ze w rozumieniu
jednego krytyka (S) inni krytycy sa wlasnie formalistami (NWZZ) i ich
argumenty krytyczne polegaja wlasnie na niedoskonalosci ,,naszego for-
malizmu". Ta niedoskonato$§¢ ma si¢ wyrazaé w rozmaitego rodzaju za-
rzutach, ktére tgcznie ujmujemy, nie oddajac wszelkich niuanséw termi-
nologiczno-oceniajacych, jako zarzuty ,braku logiki".

Zarzut ,,braku logiki" jest prima facie roOwnie waznym zarzutem jak
zarzut ,nienaukowosci". Tym ostatnim poslugiwal si¢ zrecznie Petra-
zycki, uzywajac go jako argumentu ad hominem. Tym pierwszym postu-
guja si¢ krytycy. Dobrze jednak dla autorow, ze chodzi tutaj o chwyt po-
lemiczny, a nie o rzeczowg krytyke.

Zakwestionowane schematy ,,sylogizmu prawniczego" sg bowiem re-
konstrukcja rozmaitych ujg¢ spotykanych w prawoznawstwie, nie stano-
wig natomiast wyliczenia form wnioskowania, ktére miatyby by¢ rowno-
wazne z punktu widzenia jakiej$ logiki (NWZZ, s. 57). Jezeli za§ w odnie-
sieniu do nich piszemy o ,,wnioskowaniu" to nie dlatego, ze popetniamy
»elementarne niekonsekwencje natury logicznej" (ibidem, s. 57). Po pro-
stu ustalamy, w jakim sensie piszemy o ,,rozumowaniu", ktére obejmuje
i normy 1 zdania probujac formutowaé pojecie ,,odpowiednio$ci" rozu-
mowan prawniczych i tych, ktore sg znane z ,logiki szkolnej" (ZTP, s. 85).
Terminem ,,rozumowanie" poshugujemy si¢ szerzej, niz w tej logice i sta-
raliSmy si¢ to uzasadni¢. Jezeli za§ krytycy to przeoczyli, to szkoda. Jesli
sg przeciwnikami tego uj¢cia — to ich tutaj nie przekonamy. Warto jed-
nak podkresli¢, ze uwazamy, iz pozyteczne jest — niezaleznie od szkolnej
logiki — tak ujmowa¢é sens terminu ,,rozumowania", przy ktérym decyzje
prawnika, a miedzy innymi decyzje sadowe, sg traktowane jako konklu-
zje rozumowania, w ktérym wystepujg zdania, oceny i normy.

Sadzac z kontekstu krytyki ,,btedu przesunigcia kategorialnego", jest
to blad natury logicznej, skoro ma polega¢ na myleniu przedmiotow wyz-
szych i nizszych typow logicznych (NWZZ, s. 56). Sadzimy, ze wyrdznie-
nie tych ,kategorii" nie jest proste i trudno tutaj oddzieli¢ problematyke
stylistyczno-jezykowa od sit venia verbo ontologicznej. By¢ moze styli-
styka naszych wywodow (ZTP, s. 13, 18) nie jest bez zarzutu, ale chyba
nie jest uzasadnione doszukiwanie si¢ w niej tkwiacych blgdéw natury
logicznej czy ontologicznej. Nie chodzi przeciez o wyrwane z kontekstu
podawanych okre$len stowa ,oczekiwanie" i ,zachowanie", lecz nalezy
bra¢ pod uwage cale okreslenia (,,oczekiwanie w okreslonych sytua-
cjach ...", ,zachowanie uchodzace..."), ktéore w caloSci sg wyraznie
charakterystykami typow oczekiwan i zachowan, a nie odnoszg si¢ do

' Por. Opatek, Wroblewski, Dyskusja nad.., op. cit, punkt I, 2.
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konkretnych zjawisk. Tam, gdzie NWZZ pisza o ,trzykrotnym" przesu-
nigciu kategorialnym, zapewne polega ono na tym, ze krytycy opatruja
poszczegdlne terminy krytykowanego tekstu takimi znaczeniami (ja-
kimi ?), ktére sa odmienne od tych, jakie przyjeliSmy. Wigze si¢ to
z argumentem krytycznym polegajacym na zarzucie, iz autorzy odst¢puja
od ,,powszechnie przyje¢tych" w logice znaczen terminow (NWZZ, s. 56,
przyp. 7). Niewatpliwie takie terminy wystepuja, lecz nie nalezy do nich
ani ,,termin" 7 ani L,rozumowanie" ani ,norma" ani ,,ocena" ani nawet
»zdanie", o czym krytykom dobrze wiadomo. Nalezaloby wigc pisac
o tym, ze autorzy posluguja si¢ szeregiem termindw w znaczeniach rdz-
nych od tych, jakimi operuja krytycy.

Swoje predylekcje terminologiczne krytycy silnie akcentujg, tak co
do nazwy ,ptaszczyzna" jak i ,ptaszczyzna logiczno-jezykowa" (NWZZ,
s. 51, przyp. 2). De gustibus non est disputandum. Nie uwazamy za ,nie-
szczesliwe" potaczenia nazwy dyscypliny z nazwg przedmiotu badania.
Sadzimy, ze taka nazwa nie wprowadzi w blad, a jest prostsza niz np.
»ptaszczyzna logiczno-semiotyczna" i nie budzi nieporozumien jak np.
~plaszczyzna logiczno-jezykoznawcza" '*.

Krytyka jest drobiazgowa, gdyz dotyczy nawet tego, kogo autorzy cy-
tuja 1 kogo nie cytuja. Czasem chodzi o ,,budzace zdziwienie proporcje"
w wyborze wskazanej literatury (NWZZ, s. 58). To daleko idaca krytyka
— wszak mozna wskaza¢ z jednej strony na prace autordéw, ktore sg po-
wolywane i zawieraja duzo obszerniejsza aparatur¢ bibliograficzna, z dru-
giej za$ strony na typ prac, ktére w ogole do nikogo si¢ nie odwotujg .
Wyboér autorow uwzglednianych co do poszczegodlnych zagadnien jest
w pracy istotnie bardzo niepelny, powoltujemy wybrane i nader okrojone
pozycje wspodtczesne, nie si¢gajac do historii (NWZZ, s. 51, przyp. 9). Ale
— medice cura te ipsum — czasem krytyk w szczegdélowych rozwaza-
niach do$¢ jednostronnie traktowat literatur¢ wspodtczesna, co prowadzito
do uwag polemicznych®’. Stosunek za$ nasz do krytyki jest pelen sza-
cunku, skoro utrzymujac wtasny poglad wskazujemy, ze jest on krytyko-
wany (ZTP, s. 65, NWZZ, s. 58 - 59) — czy nie jest regula to, ze si¢
w skapych przypisach nie zaznacza kto i gdzie tezy wypowiedziane kry-
tykowat?

" Np. T. Kotarbinski, Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodologii
nauk, Ossolineum 1961, 2 wyd., s. 55.

'"® Dodajmy, ze na gruncie np. jezyka angielskiego termin linguistic moze ozna-
cza¢ zaréwno ,jezykowy" jak i ,jezykoznawczy". A termin ,prawo logiki" tez moze
oznacza¢ 1 prawo nauki i przedmiot w zalezno$ci od przyjetych koncepcji filozo-
ficznych. Por. G. H. von Wright, Norm and Action, London 1963, s. 3-6.

" Por. np. prace monograficzne prof. Znamierowskiego z wyjatkiem bodajze
jedynym: Podstawowe pojecia teorji prawa, cz. 1, Poznan 1934, wyd. 2.

* Por. A. Peczenik, Problemy prawoznawstwa a logika norm, Panstwo i Prawo
1965, nr 7, s. 47 - 48.
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Autorzy celowa nie ograniczaja si¢ do zakletego kregu doktryn, ktore
zgodnie z tradycjami ignorujg istnienie mysli prawniczej krajow Amery-
ki Lacinskiej. Wspotczesnie jest to z kazdego wzgledu nieuzasadnione,
T dlatego powolujemy poglady Cossio, tworcy bardzo wpltywowej szkoty
egologicznej wtlasnie w Ameryce Lacinskiej. Niejednokrotnie nie sa one
klarowne — ale dziataja i sa wspodlczes$nie reprezentatywne. Czyniac ra-
dykalne cigcia w materiale przypisow, ktore moglisSmy uwzgledni¢, stara-
liSmy si¢ da¢ to, co wspotczesne i dla potencjalnego krggu czytelnikow
nowe. Zarzuca si¢ nam wreszcie nawet nieuwzglednienie konkretnych
wypowiedzi Krzywickiego (T, s. 356). Nie uwzgledniliSmy wigcej odwolan
do literatury i wigcej cytatow bardziej zwigzanych z poruszanym tema-
tem, niz te, ktore krytyk cytuje.

QUESTIONS CONTROVERSES A PROPOS DE NOTIONS JURIDIQUES
THEORIQUES

(De la discussion sur le livre Questions de la théorie du droit)

Résum¢é

En liaison avec le livre des auteurs Questions de la théorie du droit (Warszawa
1969), une polémique a été engagée (A. Stelmachowski, Le danger de la considéra-
tion formelle du systéme de l'état et du droit, Panstwo i Prawo, 1970, no 5 (L'Etat et
le Droit); A. Turska, Sur les fonctions méthodologiques de la théorie du droit, L'Etat
et le Droit, 1970, nos 8-9; L. Nowak, S. Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembinski,
A propos des , Questions de la théorie du droit", Mouvement Juridique, Economique
et Social (Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny, 1970 no 4).

En ce qui concerne les questions méthodologiques, les auteurs ont répliqué par
un article dans L'Etat et le Droit 1971, no 6. Le présent article contient leurs
réponses aux reproches concernant la formation de 1'appareil de notions de la
théorie du droit, la formation et l'emploi du droit, 1'entit¢é du systéme du droit,
ainsi qu'une série de question plus détaillées.





