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1.1. Przedmioti tto badan

Zainteresowanie nauka jezykow obcych nie dotyczy tylko i wytgcznie tzw.
jezykdow  wielkich. Coraz wiekszym zainteresowaniem, szczegdlnie w
zjednoczonej Europie cieszg sie jezyki sSrednie i mate. W grupie jezykdw, ktdrych
popularnos¢ wzrosta w ciggu ostatnich kilkunastu lat jest jezyk polski. Gtéwne
przyczyny tego stanu rzeczy to rozwdj gospodarczy kraju oraz wejscie do
nowych wspdlnot miedzynarodowych. Szczegdlne znaczenie miato wstgpienie
Polski do Unii Europejskiej, w ktorej jezyk polski jest obecnie jednym z jezykéw
urzedowych. Doprowadzito to do intensyfikacji badan nad nauczaniem jezyka
polskiego jako obcego, a w wymiarze administracyjnym do powotania
Panstwowej Komisji Poswiadczania Znajomosci Jezyka Polskiego jako Obcego, co
razem pozwolito na opracowanie systemu certyfikatowego jezyka polskiego.

W coraz wiekszym stopniu w procesie nauczania jezyka obcego zwraca sie
uwage na jego funkcjonalnos¢, rozumiang jako przygotowanie uczgcego do

okres$lonego rodzaju komunikacji*. Wiele oséb uczy sie jezyka nie tylko po to, by

1 Por. B. Skowronek, O nauczaniu jezykdw specjalistycznych, w: Jezyki fachowe, problemy
dydaktyki i translacji, red. A. Katny, Olecko 2001, s. 115-121. Z. Jancewicz, Nauczanie
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zdoby¢ ogdlng kompetencje komunikacyjng, czes¢ z nich z powodow
zawodowych stawia sobie za cel udziat w komunikacji specjalistycznej, a
»specjalistyczna wiedza, specjalistyczny opis i specjalistyczna komunikacja
wymagajg odpowiednich jezykdw specjalistycznych”?. W dalszych badaniach
poswieconych nauczaniu jezyka polskiego jako obcego nalezy zatem jak
najwiecej uwagi poswiecic¢ zagadnieniom nauczania jezykdéw specjalistycznych.
Niestety, stusznie, zarzuca sie polonistom, iz wiekszos¢ prac
poswieconych nauczaniu jezykdw specjalistycznych dotyczy jezykdw obcych i sg

one pisane przez filologdw jezykéw innych niz polski.

»,Szczegdlng uwage zwraca fakt, ze dotychczasowe, cho¢ nieliczne,
rozwazania na temat dydaktyki jezykdw specjalistycznych byty prowadzone w
ramach badan glottodydaktyki obcojezycznej. Prawie zupetnie brak prac
dotyczacych nauczania polskich jezykdw specjalistycznych, zaréwno jako jezyka

ojczystego, jak i obcego.”?

Na zasadzie analogii do nauczania specjalistycznego w innych jezykach,
mozna przyjgé, ktére odmiany funkcjonalne wymagajg opracowania w
opisywanej perspektywie. W pierwszej kolejnosci, ze wzgledu na
zapotrzebowanie oraz role w zyciu spotecznym, powinny by¢ to jezyk biznesu /
ekonomii, prawa, medycyny, a takze odmiana uzywana do komunikacji w

zakresie technologii.

jezyka specjalistycznego w kierunku miedzynarodowej wspdtoracy naukowo-technicznej, w:
Jezyki specjalistyczne, red. F. Grucza, Z. Koztowska, Warszawa 1994, s. 93-98.

2 F. Grucza, Jezyki specjalistyczne — indykatory i/lub determinatory rozwoju cywilizacyjnego,
w: Jezyki specjalistyczne 2. Problemy technolingwistyki, red. J. Lewandowski, Warszawa
2002, s.24.

3 S. Grucza, Od lingwistyki tekstu do lingwistyki tekstu specjalistycznego, Warszawa 2004,
s.31.
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Powyisze przewidywania potwierdzajg dane dotyczagce studentdow
zagranicznych. Zdecydowana wiekszo$¢ studiuje na kierunkach medycznych.
Popularnoscia cieszg sie takze kierunki ekonomiczne i prawno-administracyjne
(prawo, administracja, stosunki miedzynarodowe). Zauwazy¢ takze nalezy, iz w
przeciwienstwie do medycyny czy stomatologii obcokrajowcy studiujg prawo w
jezyku polskim.*

Potrzebe opracowania metodyki nauczania polskiego jezyka prawa widza
polscy glottodydaktycy zajmujacy sie kursami przygotowawczymi do studiéw w

Polsce:

»istnieje potrzeba opracowania materiatdw do nauki specjalistycznego
jezyka prawa, opartych na naukowych podstawach, uwzgledniajgcych wyniki

wspodtczesnych badan nad zjawiskami tekstowymi (tekstem, dyskursem)””.

W odpowiedzi na pilng potrzebe wskazanych dziatan w tym zakresie,
przedmiotem badan uczynitam polski jezyk prawa w perspektywie
glottodydaktycznej®. Problemem badawczym jest ustalenie, co nalezy umiesci¢
wsréd tresci nauczania, aby przygotowaé¢ cudzoziemca do udziatu w
specjalistycznej komunikacji prawnej. Zaznaczy¢ bowiem trzeba, iz
glottodydatyka to nie tylko metodyka nauczania, podstawowy problem w

dydaktyce jezykéw obcych polega na tym — c z e g o nauczac — dopiero po jego

4 Wobec niezadowolenia z powodu matej liczby studentéw zagranicznych na polskich
uczelniach i szukania sposobdw rozwigzania problemu, ciggle nie dostrzega sie, iz
zwiekszenie internacjonalizacji polskiego szkolnictwa odbywac sie moze nie tylko poprzez
zwiekszanie oferty kurséw prowadzonych w jezyku angielskim, ale takze poprzez promocje
uczenia sie jezyka polskiego.

5 E. Madej, Propozycja programu nauczania jezyka polskiego cudzoziemcdw przysztych
studentdw kierunkdw prawniczych, w: Wroctawska dyskusja o jezyku polskim jako obcym.
Materiaty z miedzynarodowej konferencji Stowarzyszenia , Bristol”, Wroctaw 2004, s. 82.

6 Pojecia glottodydaktyka w niniejszej pracy za Encyklopediq jezykoznawstwa ogdlnego
uzywam na okreslenie: ,,Nauki zajmujacej sie badaniem procesu nauczania i uczenia sie
jezykdéw obcych”: K. Polanski, Glottodydaktyka, w: Encyklopedia jezykoznawstwa ogdlnego,
Warszawa-Wroctaw 2003, s. 202-203.
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rozwigzaniu mozna odpowiedzie¢ na pytanie — j a k — poprzez przyjecie
odpowiednich metod i technik. Konstrukcje programu dydaktycznego powinna
wiec poprzedzi¢ analiza przedmiotu nauczania — w tym przypadku polskiego
jezyka prawa. Zgodzi¢ sie nalezy bowiem z twierdzeniem, iz: , dydaktyzacja
okreslonych dziedzin zalezy miedzy innymi od ich teoretycznego opracowania”’.

Podstawowymi tezami, organizujgcymi moje badania s zatozenia:

- iz ksztattowanie kompetencji komunikacyjnej w zakresie komunikacji
prawnej rézni sie od nauczania komunikacji ogélnej nie tylko pod wzgledem
doboru tresci nauczania, ale rowniez odmiennosci w korzystaniu ze sprawnosci
komunikacyjnych,

- iz komunikacja prawna jest zrdznicowana ze wzgledu na charakter
samego prawa - jego systematyke wewnetrzng i nalezy to uwzgledni¢ w
procesie glottodydaktycznym.

Rézne gatezie prawa wyksztatcity odmienny repertuar srodkdw stuzgcych
komunikacji. W czesci analitycznej postaram sie to udowodni¢ oraz zbadaé, w
jakim stopniu i pod jakimi wzgledami komunikacja prawna rdzni sie ze wzgledu
na to, jakich gatezi prawa dotyczy.

Tradycyjnie w ramach polskiego prawa wyrdznia sie trzy podstawowe
gatezie: prawo cywilne — prywatne oraz prawo karne i administracyjne, ktére
tworzg system prawa publicznego.

Dzieki badaniom frekwencyjnym stfownictwa prawniczego
sprawdze kolejng stawiang przez siebie teze, iz w zasobie stownictwa
prawniczego znajdujg sie jednostki leksykalne stownictwa prawnego, a wiec
tego, ktére znajduje sie w aktach prawnych. Uwazam, iz nie sg to dwa roztgczne
zbiory, ktére nalezy analizowaé osobno, ale, ze zbiér stownictwa prawnego

jest podzbiorem stownictwa prawniczego.

7 F.Grucza (red.), Glottodydaktyka a translatoryka. Materiaty z IV Sympozjum
zorganizowanego przez Instytut Lingwistyki Stosowanej UW, Jadwisin 13-15 listopada
1976r., Warszawa 1981, s. 21.
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Przedmiotem analiz bedg akty prawne oraz teksty zwigzane tematycznie
ztrzema wyrdznionymi gateziami prawa uzywane w procesie komunikacji
prawnej. Podstawowym kryterium doboru tekstéw prawnych (konstytucji,
ustaw,rozporzadzen) jest ich obowigzywanie w czasie prowadzonych badan,
przy doborze tekstdw prawniczych kryterium doboru stanowi czas powstania
tekstu - analizowane bedg teksty powstate po 1997 roku. Dla kazdej z gatezi
prawa mozna by wybrac inng date graniczng, np. 1997 r. to data uchwalenia
nowego Kodeksu karnego, w prawie ustrojowym administracyjnym przetomem
byt 1990 r., a wiec wprowadzenie administracji samorzgdowe]. Kodeks
cywilny przeszedt w latach dziewiecdziesigtych kilka duzych nowelizacji, m.in. w
1989 r., w 19921994 r.

Wydaje sie jednak, iz najwazniejszym wydarzeniem, zamykajgcym okres
transformacji byto uchwalenie w 1997 r. nowej Konstytucji RP. Tym samym
przestata obowigzywal Konstytucja lipcowa z 1952 roku. Ekscerpcja tekstow
zostata zakoriczona w 2009 roku.

Analizowane bedg tylko teksty powstate w Rzeczypospolitej Polskiej. W
Polsce obowigzuja umowy miedzynarodowe, a takze od 2004 r. prawo
europejskie. Przyjmuje jednak, iz prawo miedzynarodowe, zaréwno prywatne,
jak i panstwowe, a takze prawo europejskie jest znane specjalistom z innych
krajow, a jezyk, w ktéorym jest formutowane, oparty jest na zasadach
ekwiwalencji. W kazdym kraju Unii Europejskiej obowigzujg te same instytucje
prawne, sg tylko réznie nazwane, wystarczy wiec jedynie siegng¢ po stownik.
Zasada ekwiwalencji nie obowigzuje w stosunku do prawa krajowego.

Praca ma charakter interdyscyplinarny — dotyczy jezykoznawstwa i teorii
prawa. Nie zamyka sie w jednej dziedzinie jezykoznawstwa, uruchamia
problematyke zwigzang ze zréznicowaniem funkcjonalnym jezyka polskiego,
lingwistyka jezykdw specjalistycznych, genologia, leksykologia, glottodydaktyka i

teorig komunikacji jezykowe;j.
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1.2. Stan badan

Poczatek naukowego zainteresowania jezykiem uzywanym w ramach
komunikacji prawnej nalezy sytuowaé¢ w potowie XX wieku. Pionierskg role w
tych badaniach odegrato dzieto Bronistawa Wroblewskiego Jezyk prawny i
prawniczy®?, wydane w 1948 roku, juz po $mierci autora. Rozréznienie jezyka
zwigzanego z prawem na jezyk prawny i prawniczy zostato powszechnie (choé
nie od razu) przyjete. Rozréznienie to — jak twierdzit Zygmunt Ziembinski —
stanowito otwarcie drzwi do kregu nowych problemdéw wymagajacych pilnie
usystematyzowania i naukowego opracowania. Najogdlniej méwigc, jezyk prawa
to jezyk prawodawcy, a wiec jezyk, w ktérym formutowane sg akty prawne,
natomiast jezyk prawniczy to jezyk wypowiedzi dotyczgcych prawa, a wiec jego
oceny, dydaktyki lub popularyzacji. Czasem nazywany jest réwniez jezykiem
prawnikéw.

Na podstawie zrdznicowania wprowadzonego przez Bronistawa
Wrdblewskiego zaczeto z czasem wprowadzaé rozrdznienia bardziej

szczegdtowe. W ramach jezyka prawnego wyrézniono: jezyk prawny przepisow

8 B. Wrdblewski, Jezyk prawny i prawniczy, Krakéw 1948.
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prawnych i jezyk prawny norm prawnych. Dokonali tego Stawomira
Wronkowska® i Zygmunt Ziembinski®. Jezyk prawniczy Jan Woleriski'' i
Kazimierz Opatek oraz Jerzy Wréblewski'? podzielili na jezyk nauki prawa i jezyk
praktyki prawniczej, ponadto w ramach tego ostatniego Tomasz Gizbert-
Studnicki wyrdznit jezyk obrotu prawnego®.

Podziat jezyka komunikacji prawnej na jezyk samego prawa (jezyk
prawny) i jezyk prawnikéw (jezyk prawniczy) wydaje sie niewystarczajgcy. Gdzie
bowiem nalezatoby umieszcza¢ wypowiedzi dotyczgce prawa nieformutowane
przez prawnikow, np. kiedy dwoje przedsiebiorcow zawiera umowe, jezyk, w
ktorym sformutowany jest ten tekst nie jest ani jezykiem prawnym, ani jezykiem
prawniczym, dowolna osoba zwraca sie do urzedu z wnioskiem lub do sadu z
pozwem, zada lub prosi instytucje panfAstwowg o rozwigzanie pewnego
problemu, jezyk, w ktérym to robi takze nie nalezy do zadnej z wymienionych
odmian. Rozwigzaniem tych i innych watpliwosci dotyczacych jezyka
prawniczego moze by¢ koncepcja jezykdw okotoprawnych Macieja
Zielinskiego™. Pozostawia on w centrum komunikacji prawnej jezyk prawny,
natomiast wszelkie inne jezyki stuzgce komunikacji zwigzanej ze sferg prawnag

nazywa jezykami okotoprawnymi.

,Grupa wypowiedzi nalezagcych do jezykéw okotoprawnych jest

socjolektalnie ogromnie zréznicowana. Nalezg do niej wypowiedzi nawigzujace

9 S. Wronkowska, Pojecie prawa podmiotowego, Poznan 1974,

10 Z. Ziembinski, Le langage du droit, et le langage juridique, “Archives de Philosophie du
Droit” 19, 1974.

11 ). Wolenski, Jezyk prawny w swietle metod analizy semantycznej, ,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Jagielloiskiego. Prace Prawnicze”, z.31, 1967.

12 K. Opatek, J. Wréblewski, Zagadnienia teorii prawa, Warszawa 1969.

13 T. Gizbert-Studnicki, Czy istnieje jezyk prawny?, ,Panstwo i Prawo”, z.3, 1979.

14 M. Zielinski, Jezyki prawne i prawnicze, w: Polszczyzna 2000. Oredzie o stanie jezyka na
przetomie tysigcleci, red. W. Pisarek, Krakow 1999.

M. Zielinski, Jezyk prawny, jezyk administracyjny, jezyk urzedowy, w: Jezyk — prawo —
spofeczeristwo, red. E. Malinowska, Opole 2004.
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do prawa, a formutowane przez rézne podmioty: obywateli, dziennikarzy,
prawoznawcéw, prawnikow stosujgcych prawo, inne podmioty stosujgce
prawo, dyrektorow szkét, prezeséw zarzaddw spotek, podmioty orzekajgce w
postepowaniu  sgdowym, podmioty orzekajgce w  postepowaniu
administracyjnym, wéjtéw, wojewodow, ministréw (w takim zakresie w jakim
ministrowie nie stanowig prawa, lecz je stosujg) itp. Sposrdd tych wszystkich
wypowiedzi nalezatoby niewatpliwie wyrdzni¢ wypowiedzi nalezgce do kilku

szczegdlnie doniostych jezykéw okotoprawnych.”*

Nastepnie wyréznia on m.in.: jezyk sgdowy obejmujacy wypowiedzi
organéw sadowych, w szczegdlnosci wyroki, inne podmioty biorgce udziat w
postepowaniu sgdowym, np. strony uzywatyby w tej komunikacji ktéregos z
jezykdw okotosgdowych. Na zasadzie analogii wyréznia jezyk administracyjny,
czyli jezyk, w ktdrym formutowane sg wypowiedzi organéw zarzadzajacych oraz
jezyki okotoadministracyjne, czyli te uzywane przez inne podmioty biorgce
udziat w postepowaniu. Maciej Zielinski uwaza, ze w ramach jezyka
administracyjnego, nalezy umiesci¢ jego waing odmiane, jakg jest jezyk

urzedowy:

,obejmujacy te wypowiedzi, ktére wystepujag w procesie zarzgdzania
instytucjami  paidstwowymi (z uwzglednieniem instytucji samorzadu
terytorialnego) — oczywiscie z tymi ewentualnymi wersjami, ktére
odpowiadatyby waskiemu i szerokiemu pojmowaniu jezyka administracyjnego,
a takze 1z analogicznym rozréznieniem jezyka urzedowego i jezyka

urzednikéw.”*®

Roéwnolegte, lecz niezalezne badania nad odmiang jezyka prawa, czy tez

jego stylem zwigzanym 1z komunikacjag w sferze prawnej, prowadzili

15 M. Zielinski, Jezyk prawny..., op.cit., s. 13-14.
16 Ibidem, s. 15.
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jezykoznawcy. Halina Kurkowska i Stanistaw Skorupka w swej syntezie
stylistycznej poswiecili wiele uwagi stylowi urzedowo-kancelaryjnemu'’. Zenon
Klemensiewicz charakteryzujgc rézne odmiany éwczesnej polszczyzny, opisat
styl normatywno-dydaktyczny, usytuowat go w ramach jezyka literackiego
bedgcego odmiang jezyka ogdlnego®. Kod zwigzany z urzedowg sferg
komunikacji wyréznili w swoich typologiach jezyka takze Antoni Furdal™ i
Aleksander Wilkon?°. Ten ostatni jezyk kancelaryjny umiescit w ramach odmiany
oficjalnej jezyka. W ostatniej dekadzie XX wieku Maria Wojtak’* i Ewa
Malinowska® zaprezentowaty encyklopedyczne opisy stylu urzedowego.

Maria Woijtak uznata, iz nalezy on ,do tej sfery komunikacji, ktéra
zwigzana jest z dziatalno$cig administracyjno-prawng”?*. Do jego podstawowych
cech zaliczyta: dyrektywnosé¢, bezosobowy charakter wypowiedzi, precyzyjnosé i
standardowosc¢.

Ewa Malinowska w swoim opracowaniu podjeta prébe klasyfikacji
gatunkéw urzedowych. Na podstawie kryteriow prawnych wyrdznita gatunki
stanowigce prawo i akty stosowania prawa*’.

Wraz z intensywnym rozwojem lingwistycznej teorii tekstu i genologii w
ciggu dwodch ostatnich dekad komunikacja prawna zaczeta by¢ réwniez
charakteryzowana w tym aspekcie. Powstato opracowanie na temat gatunku

testamentu®, ukazaty sie artykuty opisujgce cze$¢ gatunkéw funkcjonujgcych w

17 H. Kurkowska, S. Skorupka, Stylistyka polska, Warszawa 1959, s. 161-170.

18 Z. Klemensiewicz, O réznych odmianach wspdfczesnej polszczyzny, Warszawa 1953, s. 32-33.

19 A. Furdal, Klasyfikacja odmian wspdfczesnego jezyka polskiego, Wroctaw 1973.

20 A. Wilkon, O odmianach wspotczesnej polszczyzny mowionej, w: Opuscula Polono-Slavica,
Wroctaw 1979.

21 M. Woijtak, Styl urzedowy, w: Encyklopedia kultury polskiej XX wieku, t.2., Wspdtczesny
jezyka polski, red. J. Bartminski, Wroctaw 1993.

22 E. Malinowska, Styl urzedowy, w: Przewodnik po stylistyce polskiej, red. S. Gajda, Opole
1995.

23 M. Woijtak, Styl urzedowy, op. cit.

24 E. Malinowska, Styl urzedowy, op. cit.

25 B. Zmigrodzka, Testament jako gatunek tekstu, Katowice 1997.
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ramach dziatalno$ci administracji i prawodawstwa: skargi’®, podania?,
zyciorysu®, formularzy®”®, konstytucji*® oraz teksty charakteryzujgce wybrane
aspekty tych i innych gatunkéw?®. Najczesciej powigzuje sie je z dziataniem
urzedu lub administracji. Przetomem w analizach genologicznych tej sfery
komunikacji jest monografia Ewy Malinowskie;.

Autorka opisata strukture i pragmatyke centralnych, jej zdaniem,
gatunkdéw sfery administracyjno-prawnej*’. Zapleczem teoretycznym analiz byta
teoria aktow mowy i zatozenie, iz wiekszo$¢ administracyjnych aktow mowy ma
charakter ztozony, dlatego nalezy je analizowaé jako makroakty mowy i mozna
wsrod nich wyrdznié co najmniej dwie grupy: makroakty prawne oraz makroakty
kancelaryjne. Podstawowymi sktadnikami wiekszosci gatunkéw obu grup sa
mikroakt wykonawczy oraz mikroakt dyrektywny. Wyjatkowo pojawia sie
mikroakt perswazyjny. Ewa Malinowska zaprezentowata w swojej monografii
wzorce gatunkowe: decyzji administracyjnej, rozporzadzenia, podania, umowy,

listu motywacyjnego praz zyciorysu.

26 K. Wyrwas, Wzorzec gatunkowy skargi i jego realizacja (na przyktadzie tekstow literackich
oraz skarg do instytucji), w: Gatunki mowy i ich ewolucja, t.I: Mowy piekno wielorakie, red.
D. Ostaszewska, Katowice 2000.

K. Wyrwas, Skarga czy podanie? Kontaminacja wzorcow tekstowych w strukturze
adaptacyjnej gatunku mowy, w: Stylistyka a pragmatyka, red. B. Witosz, Katowice 2001.
K. Wyrwas, Skarga jako gatunek mowy, Katowice 2002.

27 E. Szkudlarek, Tekst wzorcowy podania a jego realizacje, w: Regulacyjna funkcja tekstow,
red. K. Michalewski, todz 2000.

28 B. Boniecka, J. Panasiuk, Przetamywanie paradygmatu gatunkowo-stylistycznego tekstu
zyciorysu, w: Gatunki mowy i ich ewolucja, t.I: Mowy piekno wielorakie, red. D.
Ostaszewska, Katowice 2000.

29 A. Krupska-Perek, A. Pawlak, O pewnym typie druku urzedowego, w: Regulacyjna funkcja
tekstow, red. K. Michalewski, t6dz 2000.

30 J. Grzelak, Konstytucja jako gatunek prawny, ,,Prace Filologiczne”, ,,Seria Jezykoznawcza”, t.
LIV, 2008, s. 153-166.

31 E. Malinowska, O stafosci i zmiennosci gatunkow urzedowych, w: Gatunki mowy i ich
ewolucja, t.I: Mowy piekno wielorakie, red. D. Ostaszewska, Katowice 2000.
R. Pietkowa, Gatunki stylu urzedowego — wzorce i ich realizacja, Gatunki mowy i ich
ewolucja, t.I: Mowy piekno wielorakie, red. D. Ostaszewska, Katowice 2000.
M. Wojtak, Gatunki urzedowe na tle innych typow pismiennictwa uzytkowego — zarys
problematyki, w: Jezyk — prawo — spofeczeristwo, red. E. Malinowska, Opole 2004.

32 E. Malinowska, Wypowiedzi administracyjne — struktura i pragmatyka, Opole 2001.
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Tekstami funkcjonujgcymi w komunikacji prawnej zajmujg sie takze
prawnicy. Nie ujmujg ich oni jednak jako gatunkow i w przeciwienstwie do prac
jezykoznawczych o charakterze opisowym, omowienia te majg charakter
normatywny. Wskazuje sie w nich jak, tworzy¢ akty prawne® oraz inne teksty
niezbedne w obrocie prawno-gospodarczym?.

Jezykoznawcy problem postrzegajg szerzej, zainteresowali sie takze
opisem aktow komunikacyjnych majacych miejsce w ramach komunikacji
prawnej. Podstawg badaA Marii Teresy Lizisowej* oraz autorki tej rozprawy*
byty konstytucje polskie. Analizy M.T. Lizisowej dotyczyty relacji nadawczo-
odbiorczych, autorka zaprezentowata analize dyskursu miedzy witadzg
panstwowg a narodem na podstawie tych tekstow. Tej samej problematyki, lecz
ujetej w szerszym kontekscie, bo takze w ramach dyskursu prawniczego dotyczyt
artykut Anna Jopek®’.

Niewiele dotad powstato prac na temat polskiej leksyki prawnej i
prawniczej. Badania frekwencyjne stownictwa prawnego prowadzi od lat logik i
teoretyk prawa Andrzej Malinowski*®. W ksigzke pt. Polski jezyk prawny®

opublikowat on m.in. liste rangowg dwdch tysiecy najczesciej wystepujacych

33 M. Btachut, W. Gromski, J. Kaczor,Technika prawodawcza, Warszawa 2008
T. Bgkowski,P. Bielski, K. Kaszubowski, M. Kokoszczynski, J. Stelina, J. Warylewski, G.
Wierczynski, Zasady techniki prawodawczej. Komentarz do rozporzqdzenia, Warszawa 2003.
S. Wronkowska, M. Zielinski,Problemy i zasady redagowania tekstow prawnych, Warszawa
1993.

S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do zasad techniki prawodawczej, Warszawa 2004.

34 T. lwanek, Wzory umdw i pism z zakresu obrotu prawnego z wyjasnieniami, Warszawa 1999.
W. Kowalczyk, Domowy doradca prawny. Podstawowe wzory pism, pozwdw, wnioskdw,
odwotan, pisma do urzedu skarbowego, umowy cywilno-prawnej, Krakéw 2000. D.
Mtodzikowska, Wzory umdw i dokumentdw wraz z praktycznymi wskazowkami dotyczgcymi
ich sporzqdzenia, Opole 2007. T. Stec, D. Szczygiet, Wzory umdw i pism z zakresu prawa
cywilnego z objasnieniami i orzecznictwem, Bielsko-Biata 2003.

35 M. T. Lizisowa, Model komunikacji jezykowej w konstytucjach Rzeczypospolitej (relacja
nadawca — odbiorca),,Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego”, z. LVIII, 2002, s.
75-92.

36 J. Grzelak, Komunikacja prawna — na przyktadzie polskich konstytucji, ,Poznanskie Studia
Polonistyczne. Seria Jezykoznawcza”, Xl (XXXIII), 2006, Poznan, s. 39-58.

37 A. Jopek, Relacja nadawca—odbiorca w polskim dyskursie prawnym i prawniczym w swietle
pragmatyki komunikacyjnej. w: Jezyk w komunikacji. t. 3., G. Habrajska, todz 2001.
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stow w jezyku prawnym. Korzystajagc ze Stownika frekwencyjnego polszczyzny
wspotczesnej*®, poréwnat najczesciej wystepujgce stownictwo prawne z leksyka
jezyka ogdlnego. Przeprowadzit takze inne analizy statystyczne stownictwa
prawnego dotyczgce rozrzutu stéw i ich dtugosci. Niestety ciggle nie opracowane
jest pod tym wzgledem stownictwo prawnicze, nie ma takze analiz
poréwnawczych leksyki poszczegdlnych gatezi prawa.

Terminom prawnym poswiecita swojg prace doktorskg Bozena Hatas.
Cze$c tej pracy zostata opublikowana w ksigzce Terminologia jezyka prawnego™®.
Dokonata ona analizy terminologii prawnej na podstawie 5118 przyktadéw,
terminy zostaty uporzadkowane ze wzgledu na ich pochodzenie w czterech
gtownych grupach: terminy utworzone w drodze derywacji morfologicznej,
syntaktycznej, semantycznej oraz zapozyczone. Analiza wykazata, iz gtdwnym
zrodtem polskiej terminologii prawnej jest derywacja syntaktyczna.

Stownictwo tekstéw aktéw prawnych w zasobie wspoétczesnej polszczyzny
starata sie opisaé¢ prawniczka Agnieszka Chodun®. Celem pracy, jak wyjasnia
autorka, byto ,okreslenie, do jakich odmian leksykalnych polszczyzny nalezy
stownictwo, ktérym postuguje sie prawodawca w tekstach aktéw prawnych”®.
Przedmiot badan stanowity ustawy o szczegdlnym znaczeniu dla systemu
prawnego, a wiec takie takie, w ktérych nazwach znajduje sie stowo kodeks lub

prawo. Wnioskiem koncowym rozprawy jest stwierdzenie, iz

38 A. Malinowski, Wtasciwosci statystyczne jezyka prawnego na tle wiasnosci jezyka
potocznego (Préba analizy na przyktadzie tekstow prawnych dotyczqcych ochrony
Srodowiska), ,,Panstwo i Prawo” nr 9, 1980.

39 A. Malinowski, Polski jezyk prawny. Wybrane zagadnienia, Warszawa 2006.

40 I. Kurcz, A. Lewicki, J. Sambor, K. Szafran, J. Woronczak, Sfownik frekwencyjny polszczyzny
wspofczesnej, Krakdw 1990.

41 B. Hatas, Terminologia jezyka prawnego, Zielona Géra 1995.

42 A. Chodun, Sfownictwo tekstow prawnych w zasobie leksykalnym wspdfczesnej polszczyzny,
Warszawa 2007.

43 |bidem, s. 10.
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sjezyk tekstow aktéw prawnych nie jest i nie moze by¢ traktowany jako

odmiana jezyka potocznego i to w zadnym z mozliwych sposobéw pojmowania

jezyka potocznego w pracach jezykoznawczych.”*

Analiza stownictwa tekstow prawnych wskazata, ze w sktad zasobu

stownego tych tekstéw wchodzg:

»jednostki leksykalne nalezgce do stownictwa okreslanego przez leksykograféw

jako staranne, opracowane, nacechowane oficjalnoscig (ksigzkowe, urzedowe,

zawodowe, naukowe”*

Teza ta, cho¢ wczesniej intuicyjnie przyjmowana przez jezykoznawcow,
zostata udowodniona i udokumentowana na materiale Zrédtowym.

Nadal brak kompleksowej analizy sktadni wspdtczesnego polskiego jezyka
prawa, jednak badania na ten temat prowadzi dr Romana tapa®, a sktadni
ustaw poséwiecit artykut Stanistaw Mikotajczak®.

Kulturg polskiego jezyka prawa zajmuje sie od lat Hanna Jadacka.
Prowadzita ona m.in. zajecia na warszawskim Wydziale Prawa i Administracji pt.
Kultura jezyka w pracy legislatora, ktore sg obowigzkowym przedmiotem w
programie | roku Podyplomowego Studium Zagadnien Legislacyjnych.
Prawdopodobnie to wtasnie owe zajecia i kontakty z przysztymi i dwczesnymi
legislatorami zainspirowaty jg do napisania cyklu artykutéw Jezyk naszych ustaw

opublikowanych w ,Biuletynie Rady Legislacyjnej”*® oraz Poradnika jezykowego

44 Ibidem, s. 161.

45 |bidem, s. 162.

46 R. tapa, Przyimki wtorne w tekstach prawnych, ,Jezyk Polski”, z.5, 2006, s. 358-366.
Znaczenia gramatyczne znominalizowanych grup imiennych we wspdtczesnych tekstach
prawnych, ,Jezyk Polski” z. 4/5, 2008, s. 280-288.

47 S. Mikotajczak, Sktadnia wspdtczesnych ustaw sejmowych, “Studia Polonistyczne”, 1992,
s.37-47.

48 H. Jadacka, 1995, O zwigzkach gramatycznych miedzy wyrazami w zdaniu, ,Biuletyn Rady

Legislacyjnej”, nr 4, 1995. O kolejnosci wyrazéw w zdaniu polskim, ,Biuletyn Rady
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dla prawnikéw®. Jej publikacje majg charakter normatywny, autorka wskazuje
najczesciej popetniane btedy i formutuje porady, jak ich unikng¢. Ksztattem
jezykowym gatunkéw urzedowych w perspektywie kultury jezyka zajeta sie
takze Ewa Malinowska®, Bogdan Walczak za$é poddat analizie tekst
obowiazujacej Konstytucji RP*..

Przedmiotem badan jest nie tylko wspdéfczesny jezyk prawny, ale rowniez
akty historyczne. Analizami takimi zajmuje sie Maria Teresa Lizisowa, ktéra
badata statuty staropolskie®®>, w tym Statuty Kazimierza Wielkiego®, oraz
statuty litewskiego™. Jezykiem prawnym | Rzeczpospolitej zajeta sie réwniez
Irena Szczepankowska.

Do niedawna badania nad jezykiem prawa prowadzone w ramach teorii
prawa i jezykoznawstwa byty od siebie niezalezne i nie wykorzystywaty

wzajemnie osiggnietych ustalen w tym zakresie. Prawnicy piszacy o jezyku

Legislacyjnej”, nr 5, 1995. Od czego zalezy zrozumiatos¢ tekstu, ,Biuletyn Rady
Legislacyjnej” nr 6, 1995. O zdaniach za dtugich i za krdtkich, ,Biuletyn Rady Legislacyjnej”
nr 2, 1996. Putfapki ortograficzne (o zasadzie konwencjonalnej w pisowni polskiej),
,Biuletyn Rady Legislacyjnej” nr 4, 1996.

49 H. Jadacka, Poradnik jezykowy dla prawnikéw, Warszawa 2002.

50 E. Malinowska, O poprawnosci tekstow urzedowych, ,,Poradnik jezykowy”, z. 8-9, 1989.
Kultura komunikacji urzedowej, w: Ksztafcenie porozumiewania sie, red. S. Gajda, J. Nocon,
Opole 1994. Wypowiedzi administracyjne i ich poprawnosc, ,Prace Filologiczne”, VIL,

1999. Wzorce wypowiedzi urzedowych a ich realizacja, w: Jezyk — prawo — spoteczeristwo,
red. E. Malinowska, Opole 2004.

51 B. Walczak, Tekst Konstytucji Trzeciej Rzeczypospolitej w swietle wspdtfczesnej normy
jezykowej i stylistycznej, “Prace Filologiczne” t. 46, 2001, s. 629-636.

52 M.T. Lizisowa, Podstawowe terminy prawne w statutach staropolskich na tle stowiariskim.
Studium semantyczne, Krakow 1995.

53 M.T. Lizisowa, Lingwistyczna analiza koniecznosci i mozZliwosci w Statutach Kazimierza
Wielkiego, Annales Academiae Paedagogicae Cracoviensis. , Studia Linguistica”, nr 2, 2004,
s.239-251.

54 M.T. Lizisowa, Jezyk Kodeksu Olszewskiego (1550). Z recepcji staropolskiego jezyka
prawno-sqdowego w Wielkim Ksiestwie Litewskim w szesnastym wieku, Krakéw 2000.
Konfrontacja poje¢ prawnych w sfowniku Konstantego Szywrida i w statutach litewskich,
Acto Baltica-Slavica, t.30, 2006, s. 145-164.

55 |. Szczepankowska, Konceptualizacja pojecia ,,prawo” w dobie oSwiecenia (na materiale
Hlistow patriotycznych” Jozefa Wybickiego), ,Poradnik Jezykowy”, z.2. 2000. Jezyk prawny
| Rzeczpospolitej w ,,Zbiorze praw sqdowych” Andrzeja Zamojskiego, Biatystok 2004.
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uzywajg przestarzatych koncepcji jezyka, nie dostrzegajg przetomu
komunikacyjnego, ktéry dokonat sie w lingwistyce juz kilkadziesigt lat temu.
Odwotujg sie zazwyczaj do de Saussier'a, ewentualnie teorii aktéow mowy.
Jezykoznawcom zas zarzuci¢ mozna niepoprawne postugiwanie sie terminologia
prawniczg, wigcznie z nieSwiadomoscia na temat wypracowanego w
prawoznawstwie statusu ontologicznego prawa, mylenie aktdw stosowania
prawa z jego zrédtami i niebranie pod uwage zrdznicowania wewnetrznego
komunikacji prawnej. Za przetom nalezy wiec uzna¢ organizacje
interdyscyplinarnej konferencji poswieconej jezykowi prawa, w ktorej
uczestniczyli zaréwno jezykoznawcy, jak i prawnicy. Odbyta sie ona 20-21
pazdziernika 2003 r. w Kamieniu Slaskim, a jej organizatorami byly Instytut
Filologii Polskiej Uniwersytetu Opolskiego oraz Komisja Jezyka Prawnego Rady
Jezyka Polskiego przy Prezydium PAN. Jej owocem jest tom pokonferencyjny
Jezyk — prawo — spoteczeristwo™®.

Jak dotad nie poswiecono uwagi polskiemu jezykowi prawa w aspekcie
glottodydaktycznym. Wprawdzie zostat napisany przez Elize Madej program
autorski dla przysztych studentéw kierunkéw prawniczych® obejmujgcy dwa
poziomy zaawansowania — poziom sredni niski nazwany Prawo na co dzier oraz
stanowigcy jego kontynuacje poziom sredni wysoki Il — Prawo niejedno ma imie,
ale, jak zaznacza sama autorka, program ten jest oparty na opracowanym przez
Komisje Ekspertow MEN dokumencie: Jezyk polski jako obcy. Programy
nauczania na tle badar wspétczesnej polszczyzny pod red. W. Miodunki®® oraz

na ustaleniach Komisji ds. Certyfikacji Znajomosci JPJO i nie wychodzi poza

56 Jezyk — prawo — spofeczeristwo, red. E. Malinowska, Opole 2004.

57 E. Madej, Propozycja programu nauczania jezyka polskiego cudzoziemcow, przysztych
studentdw kierunkdw prawniczych, w: Wroctawska dyskusja o jezyku polskim jako obcym.
Materiaty z Miedzynarodowej Konferencji Stowarzyszenia ,,Bristol”, red. A. Dgbrowska,
Wroctaw 2004,

58 Jezyk polski jako obcy. Programy nauczania na tle badan wspdtczesnej polszczyzny, red. W.
Miodunka, ,Biblioteczka pomocy dydaktycznych do nauczania obcokrajowcéw jezyka i
kultury polskiej”, z. 30, Krakéw 1992.
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zakres katalogu tematycznego tych opracowan. Nie jest to wiec program
nauczania jezyka specjalistycznego, ale zmodyfikowany program nauczania

jezyka ogdlnego pod katem pewnej tematyki.
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1.3. Cele badan

Gtownym celem pracy jest stworzenie programu nauczania polskiego
jezyka prawa obcokrajowcéw. Program ten ma w zatozeniu by¢ przeznaczony
dla cudzoziemcédw, ktorzy osiggneli poziom ,sredni ogdlny” wedtug
nazewnictwa Standardéw wymagar egzaminacyjnych® lub B2 zgodnie z
ALTE®. Program stuzyé przygotowaniu uczacych sie do komunikacji
specjalistycznej w jezyku polskim w zakresie prawa. Do jego grupy odbiorczej
naleze¢ wiec bedga specjalisci z zakresu prawa, studenci prawa lub kierunkéw
pokrewnych oraz osoby przygotowujace sie do tych studiow.

Redakcja programu mozliwa bedzie tylko dzieki osiggnieciu celdw
teoretycznych. Podstawowym zamierzeniem teoretycznym jest charakterystyka
polskiego jezyka prawa w perspektywie glottodydaktycznej. Nauczenie sie
jezyka obcego to zdobycie kompetencji komunikacyjnej, zaktadane ujecie

badawcze skutkuje wiec zwrdceniem uwagi przede wszystkim na aspekt

59 Standardy wymagarn egzaminacyjnych, Panstwowa Komisja Poswiadczania Znajomosci
Jezyka Polskiego jako Obcego, MENIS, Warszawa 2004.
60 Association of Language Testers in Europe
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pragmatyczny znakdw jezykowych, a wiec na komunikacje jezykowg oraz teksty
jako podstawowe srodki komunikacji. Dlatego wsréd celdw rozprawy nalezy
umiescic¢ charakterystyke centralnych gatunkdw prawa oraz relacji zachodzacych
miedzy nimi.

Paradygmat komunikacyjny nie skutkuje jednak odrzuceniem analiz
aspektu systemowego jezyka. Na kompetencje komunikacyjng sktada sie
bowiem kompetencja jezykowa rozumiana jako znajomosc¢ srodkéw jezykowych,
a zatem przy charakterystyce genologicznej niezbedna jest takze analiza struktur
gramatycznych.

Kolejnym celem  teoretycznym  pracy jest analiza leksyki
charakterystycznej dla tej sfery komunikacji z uwzglednieniem jej wewnetrznego
zréznicowania zwigzanego z podziatem prawa na gatezie. Wyniki badan wskazg,
czy podziat ten ma wptyw na ksztattowanie sie w ramach prawa cywilnego,
karnego i administracyjnego odmiennej terminologii i gatunkow tekstu. W
ramach analiz leksyki zostanie takze sprawdzona zaleznos$¢ miedzy stownictwem

prawnym i prawniczym.
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1.4. Metody badawcze

Dobér odpowiedniej metody badan musi by¢ poprzedzony okresleniem
statusu ontologicznego przedmiotu badan. Jak zostato wyzej zaznaczone
przedmiotem analizy jest polski jezyk prawa. W badaniach
prawniczych jest on zawsze okreslany jako jezyk, w pracach jezykoznawczych
uzywa sie wielu termindw, najczestsze z nich to: odmiana jezyka, styl, jezyk,
socjolekt.

Ze wzgledu na tradycje nazewniczg, okreslam kod uzywany w
komunikacji prawnej jako jezyk prawa i uwazam, iz jest on jednym z jezykéw
specjalistycznych w ramach jezyka polskiego. Zarazem jednak uznaje, ze tak jak
inne jezyki specjalistyczne, nie jest to jezyk kompletny, wykazuje Scisty zwigzek
z jezykiem ogdlnym. Jest tworzony przez specjalistdw na potrzeby komunikacji
prawnej i stuzy pewnej wspdlnocie komunikatywnej®'. Ze wzgledu na kontekst

zyciowy komunikacji ulegt on wewnetrznemu zrdznicowaniu: w centrum

61 Por. wspdlnota dyskursu, A. Duszak, Tekst, dyskurs, komunikacja miedzykulturowa,
Warszawa 1998.
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znajduje sie jezyk aktéw prawnych okreslany jako jezyk prawny, inne jezyki
uzywane w tej sferze komunikacji za Maciejem Zielinskim okreslam jako jezyki
okotoprawne®, sg to jezyki, w ktéorych formutowane s3 wypowiedzi
komentujgce akty prawne, stosujgce je, oceniajgce itd., jednym z nich jest
jezyk tworzony przez prawnikow — jezyk prawniczy. Celowo zaznaczam, iz jest
on tworzony, a nie uzywany przez prawnikdéw, poniewaz przyjmuje, iz uzywany
jest przez wszystkie podmioty, ktdre biorg udziat w tej specjalistycznej
komunikacji.

Dziedzing jezykoznawstwa zajmujgcg sie badaniem jezyka prawa i
innych jezykdw utworzonych do komunikacji specjalistycznej jest lingwistyka
jezykéw specjalistycznych. Nie moze ona ograniczaé¢ sie tylko do badania
samych koddéw specjalistycznych, do zakresu badan powinna wtaczy¢ takze
specjalistyczng kompetencjg komunikacyjng rozumiang za Dellem Hymesem
jako umiejetnos¢ postugiwania sie wypowiedziami (tekstami) jezykowymi w
zgodzie z kontekstem i sytuacja®, dlatego za Samborem Grucza® przyjmuje, iz
przedmiotem zainteresowan musi byc takze:

a) umiejetnos¢ postugiwania sie danymi jezykami specjalistycznymi, czyli
umiejetnosci pozwalajgce ludziom (specjalistom) tworzy¢é odpowiednie
wypowiedzi (teksty) specjalistyczne®

b) umiejetnos¢ adekwatnego postugiwania sie (operowania) tymi
ostatnimi®®.

Takze Jan Mazur odnoszagc sie do rozumienia ksztatcenia

specjalistycznego jedynie jako nauczania terminologii fachowej stwierdza:

62 M. Zielinski, Jezyk prawny..., op.cit.

63 D. Hymes, Towards Linguistic Competence, , AILA Review” 2, 1985, s. 9-23.

64 S. Grucza, Od lingiwstyki..., Warszawa 2004.

65 W jej ramach mieszczg sie wyszczegdlnione przez glottodydaktyke sprawnosci
produktywne;

66 Umiejetnosé operowania tekstami rozumiem jako wyksztatcenie sprawnosci receptywnych i
mediacji, czyli przeksztatcania.
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»Wydaje sie, ze takie rozumienie ksztatcenia specjalistycznego jest zbyt waskie.
Poza obrebem jego zainteresowania pozostaje bowiem ogromny obszar
sytuacji komunikacyjnych, okreslonych réznymi parametrami socjologicznymi,
mieszczacymi sie w zakresie pytan kto?, z kim?, kiedy?, gdzie?, jak?, i w jakim

celu?®.

Dlatego punktem wyjscia w nauczaniu jezyka specjalistycznego, w tym
takze jezyka prawa, sg teksty Przekazanie tak rozumianej kompetencji
komunikacyjnej jest niemozliwe bez kontekstu kulturowego, totez elementem
niezbednym w nauczaniu komunikacji prawnej jest edukacja w zakresie
polskiego systemu prawa i polskiej kultury prawnej.

Jednym z dwdch gtéwnych wyznacznikéw tekstéw fachowych jest ich
gatunkowo$¢® rozumiana jako wymodg przynaleznosci danego gatunku tekstu
specjalistycznego do zbioru gatunkéw wytworzonych lub dopuszczonych w
danej sferze komunikacji specjalistycznej.

Termin gatunek nie ma w pracach jezykoznawczych jednoznacznie
okre$lonego statusu ontologicznego. Najczeséciej za Michatem Bachtinem®
funkcjonuje jako abstrakcyjny konstrukt teoretyczny, model tekstu sytuowany
na poziomie abstrakcji. Czasem nadaje mu sie status realnosci, przyjmujac, iz
gatunkiem jest klasa tekstéw lub wypowiedZ bedacg najlepszym
reprezentantem zbioru — prototypem’®. W prezentowanych dalej rozwazaniach

traktuje gatunek jako kategorie teoretyczng bedacg sktadnikiem kompetencji

67 J. Mazur, Rola ksztatcenia specjalistycznego w przygotowaniu merytorycznym i
komunikacyjnym cudzoziemcdw, ,Acta Universitatis Lodziensis” Ksztatcenie Polonistyczne
Cudzoziemcéw, nr 7-8, 1996, s.7. Por. takze , Pojecie odmiany wyspecjalizowanej nie moze
ograniczacd sie do stownictwa, lecz takze obejmowac typowe dla niej struktury gramatyczne
i tekstowe.” Ibidem, s. 10.

68 S. Grucza, Od lingwistyki..., op.cit., s. 128.

69 M. Bachtin, Estetyka twdrczosci stownej, przet. D. Ulicka, Warszawa 1986.

70 L. Jenny, Strategia formy, przet. K.i J. Faliccy, ,,Pamietnik Literacki” z.3, 1988.
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komunikacyjnej. Podobny sposdb myslenia funkcjonuje w genologii

literaturoznawczej:

»[...] OSwietlenia genologiczne wcale nie s3 ,sztukg dla sztuki” kolekcjoneréw

klasyfikacji, majg bowiem praktyczng wartos¢ komunikacyjng, gdyz za kazdym

razem staja sie scenariuszami lektury [...].”"*

Wieloaspektowos$é kategorii gatunku ukazuje definicja zaproponowana
przez Marie Wojtak, nieodchodzaca jednak od myslenia o gatunku jako

konstrukcie abstrakcyjnym. Badaczka definiuje go jako:

»twor abstrakcyjny (model, wzorzec) majacy jednak rdzinorodne konkretne
realizacje w formie wypowiedzi, a takze jako zbidr konwencji, ktére

podpowiadajg cztonkom okreslonej wspdélnoty komunikatywnej, jaki ksztatt

nada¢ interakcjom”.”

Pierwszym krokiem analizy komunikacji prawnej pod wzgledem
genologicznym jest wedtug mnie wyznaczenie zbioru gatunkéw niezbednych w
tej sferze komunikacji spotecznej.

Wyznaczenie najwazniejszych gatunkéw prawa opartam na podstawie
dwéch kryteridw. Pierwszym z nich byty konsultacje i ankiety wsrdd praktykow
prawa. Prositam o wymienienie pieciu najwazniejszych rodzajow tekstéw dla
prawa cywilnego, karnego i administracyjnego oraz o podanie dziesieciu
wypowiedzi majgcych kluczowe znaczenie w pracy prawnika. Drugim kryterium
byt dobdr tekstow w opracowaniach z zakresu redagowania pism prawniczych.
S3 to zbiory gotowych wzorow pism, ktdre zdaniem autoréw majg najwieksze

znaczenie w obrocie prawnym, zardwno te skierowane do prawnikdéw, jak i

71 E. Balcerzan, Nowe formy w pisarstwie i wynikajgce stqgd porozumienia, w: Humanistyka
przetomu wiekdw, red. J. Kozielecki, Warszawa 1999, s. 370.
72 M. Woijtak, Gatunki prasowe, Lublin 2004, s. 16.
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innych oséb chcacych uczestniczy¢ w komunikacji prawnej. Wyniki obydwu
analiz byty podobne.

Na podstawie przedstawionych analiz zostaty wyrdznione nastepujgce
gatunki: konstytucja, ustawa, rozporzadzenie, akty prawa miejscowego, ktére
mozna okresli¢ mianem aktéw prawnych, akty administracyjne (decyzja,
postanowienie, ugoda administracyjna), wniosek/podanie, umowa, testament,
udzielenie petnomocnictwa, pozew, wyrok i akt oskarzenia.

Podstawga analiz genologicznych, ktére w konsekwencji majg da¢ nam
peten obraz gatunkéw bedg tekstowe realizacje gatunkow. Podstawa
materiatowa stanowi 120 przyktadéw dla kazdego gatunku, co dato tgczny zbiér
tekstow o objetosci 1680 egzemplarzy.

Nie oznacza to, iz celem jest nauczenie obcokrajowca tworzenia
wszystkich wymienionych gatunkdw prawa. Nalezy wsrdd nich wyréznic te,
ktore bedg sie lokowa¢ w obszarze znajomosci biernej, obejmujgcej sprawnos¢
rozumienia, i te, ktérych cudzoziemiec musi nabyé znajomos$é czynng,
polegajacy na produkcji i przetwarzaniu.

Charakterystyka poszczegdlnych gatunkéw zostanie przeprowadzona przy
uzyciu metod wypracowanych przez Marie Wojtak. O wyzszosci jej metodologii
decyduje to, iz scala ona wiedze z réznych dyscyplin i nurtow badawczych, i
umozliwia wieloaspektowg charakterystyke gatunkéw obstugujgcych dang
dziedzine komunikacji.

Druga z cech tekstéw fachowych jest ich terminologiczno$¢ rozumiana
jako ,nasycenie tekstu specjalistycznego terminami”’?. Zdaniem Jurija Lukszyna i
Wandy Zmarzer terminy wzgledem tekstéw specjalistycznych petnig funkcje
tekstotwdrczg, poniewa:z okreslajg ich strukture konceptualng”. Choé

przedstawione rozumienie terminologicznosci ma charakter gradualny -

73 S. Grucza, Od lingwistyki..., op.cit., s. 129.
74 ). Lukszyn, W. Zmarzer, Teoretyczne podstawy terminologii, Warszawa 2001, s. 47
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teoretycznie mozna by bowiem poréwnywaé stopien nasycenia terminami
poszczegblnych tekstéw, to w praktyce bytoby to trudno osiggalne z dwédch
wzgledow. Po pierwsze, rézne dziedziny nauki postugujg sie mniej lub bardziej
Scistymi  jezykami specjalistycznymi, po drugie dokfadne rozgraniczenie
jednostek leksykalnych na te majace i niemajgce statusu terminu jest rowniez
praktycznie niemozliwe. Trudno bowiem postawi¢ jasng granice miedzy
terminami a stownictwem specjalistycznym niemajgcym takiego charakteru.

Z punktu widzenia glottodydaktyki problem rozrdznienia terminu od
nieterminu nie jest kwestig pierwszoplanowg. Przedmiotem zainteresowan jest
bowiem ta czes¢ stownictwa analizowanych tekstéw, ktéra rézni je od tekstow
formutowanych w jezyku ogdlnym. Problemem o pierwszorzednym znaczeniu w
dydaktyce  jezykdw  obcych, decydujacym o  sukcesie procesu
glottodydaktycznego jest odpowiedni dobdr nauczanego stownictwa. Technikg

badan, ktéra umozliwia osiggniecie tego celu jest analiza statystyczna.

»,Badania frekwencyjne stownictwa, dzieki ktérym jestesmy w stanie
uporzadkowac zasdb czesci leksyki danego jezyka ze wzgledu na czestos$c
wystepowania jednostek, majg wielkie znaczenie dla nauczania stownictwa.
Przedstawiciele glottodydaktyki swiatowej od dawna zgodni sg bowiem co do
tego, ze w pierwszej kolejnosci nalezy naucza¢ stownictwa najczesciej

uzywanego [...]""

Podstawg analiz leksyki uzywanej w komunikacji prawnej sg stworzone

przeze mnie na potrzeby niniejszej rozprawy trzy korpusy. Kazdy z nich sktada

75 A. Seretny, E. Lipiiska, ABC metodyki nauczania jezyka polskiego jako obcego, Krakow 2005,
s. 81. Por. takze: ,Obecne badania nad czestoscig wystepowania stownictwa i struktur
jezykowych w tekstach fachowych majg na celu wyeliminowanie intuicyjnosci w procesie
dydaktycznym, dazy sie bowiem do tego, aby w optymalny sposdb wykorzystac czas
poswiecony przerabianemu zagadnieniu.” E. Lewicki, Teksty fachowe w nauczaniu jezykéw
obcych, ,Prace Naukowe Studium Praktycznej Nauki jezykédw Obcych Politechniki
Wroctawskiej”, Studia i Materiaty, nr 3, 1974, s. 21-29.
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sie ze 100 tysiecy wyrazow. Wielko$¢ ta nie jest przypadkowa, z takiej samej
liczby jednostek skfadajg sie korpusy pieciu gtdwnych odmian pisanych
wspotczesnej polszczyzny stanowigce podstawe pieciu toméw Sfownictwa
wspofczesnego jezyka polskiego™:

— t. | = Teksty popularnonaukowe

— t. Il = Drobne wiadomosci prasowe

- t. lll - Publicystyka

- t. IV = Proza artystyczna

- t. V—=Dramat artystyczny

Kontynuacjg i uzupetnieniem tych opracowan byly: Sfownictwo
wspétczesnej polszczyzny mdwionej”’,  Stownictwo dzieci w wieku
przedszkolnym’, Stownictwo polskich tekstéw rockowych”, Stownictwo
wspotczesnej poezji polskiejf*®. We wszystkich tych opracowaniach podstawa
analiz byty stutysieczno wyrazowe korpusy.

Podstawg analiz leksyki prawniczej nie mogg by¢ teksty stuzgce analizom
genologicznym. Po pierwsze jest ich za mato, zbidr liczy 1680 tekstéw, do
stworzenia trzech korpuséw o wielkosci stu tysiecy wyrazow wedtug przyjetej
metodologii potrzebnych jest co najmniej 3 tysigce wypowiedzi. Po drugie, z
przyczyn oczywistych zbidr jest mato zréznicowany genologicznie, co mogtoby
zaktoci¢  wyniki badan, np. niereprezentatywnie wysoka frekwencje mogtyby

mie¢ jednostki leksykalne, bedace elementami formut charakterystycznych dla

76 1. Kurcz, A. Lewicki, W. Mastowski, J. Sambor, J. Woronczak, Sfownictwo wspdfczesnego

jezyka polskiego. Listy frekwencyjne, t. |-V, Warszawa 1974-1977.

77 H. Zgdétkowa, Sfownictwo wspdfczesnej polszczyzny mdowionej. Lista frekwencyjna i rangowa,
Poznan 1983.

78 K. Butczyniska, H. Zgétkowa, Sfownictwo dzieci w wieku przedszkolnym. Listy frekwencyjne,

Poznan 1987.

79 K. Szymoniak, H. Zgétkowa, T. Zgdétka, Stownictwo polskich tekstow rockowych. Listy

frekwencyjne, Poznan 1991.

80 H. Zgdtkowa, T. Zgodtka, Sfownictwo wspdfczesnej poezji polskiej. Listy frekwencyjne, Poznan

1992.
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danych gatunkéw. Ponadto metoda zbierania tych tekstéw nie gwarantuje
poprawnych wynikéw badan. W badaniach statystycznych nalezy zbadac cafa
sfere komunikacji w danym okresie na danym terenie — nie jest mozliwe np.
zebranie wszystkich decyzji administracyjnych wydanych w jakims czasie.

Za podstawe korpusow jezyka prawniczego przyjetgm zatem artykuty z
gazet i czasopism prawniczych. Teksty te sg zrdéinicowane genologicznie i
stylistycznie, gdyz sq wsréd nich komentarze do aktéw prawnych, komentarze
wyrokow — glosy, artykuty naukowe, popularnonaukowe oraz publicystyka
prawnicza, w tym takze porady prawne. Uznatam, iz taki dobdr tekstow w
najbardziej reprezentatywny sposéb obrazuje komunikacje prawng, w tekstach
tych jest takze bardzo duzo cytatow z aktéw prawnych oraz z orzecznictwa
sgdowego.

Granicami czasowymi, w ktérych ukazywaty sie lub byty tworzone teksty
sg lata 1998 — 2009. Pierwsza z dat zostata uzasadniona powyzej, zwigzana jest z
uchwaleniem nowej Konstytucji RP w 1997 roku, w roku 2009 zakonczono
ekscerpcje materiatu. Dobdr czasopism nie byt przypadkowy, sg to czasopisma
specjalistyczne, w ktérych znajdujg sie teksty zwigzane tematycznie z
analizowanymi gateziami prawa.

Czasopisma, z ktérych pobrano artykuty to:

— »2Administracja”

- »CASUS”

— ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych”

— »,Edukacja Prawnicza”

— ,Gazeta Sadowa”

— ,Gazeta Prawna”

— ,Glosa”

— ,lus et Administratio”
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,lus Novum”

»Kwartalnik Prawa Prywatnego”
,Kwartalnik Prawa Publicznego”
»Monitor Prawniczy”

»Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego”
,Nowe Prawo”

»Nowe Zeszyty Samorzgdowe”
,Nowy Przeglad Notarialny”
,Orzecznictwo Sgdow Polskich”
,Palestra”

,Panstwo i Prawo”

,Prawo w Dziataniu”

,Problemy Egzekucji”

,Problemy Egzekucji Sqgdowej”
,Prokurator”

,Prokuratura i Prawo”

,Przeglad Legislacyjny”

,Przeglad Prawa Karnego”
,Przeglad Prawa Publicznego”
»Przeglad Prawa i Administracji”
»Przeglad Sadowy”

»,Radca Prawny”

»Rejent”

»Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
»Rzeczpospolita” - Dodatek Prawny

»,Samorzad Terytorialny”
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— ,Studia luridica”

— ,Studia Prawnicze”

— ,Studia Prawno-Ekonomiczne”

— ,Transformacja Prawa Prywatnego”

— »Zeszyty Naukowe Sgdownictwa Administracyjnego”

W latach 1998 — 2009 w wymienionych czasopismach ukazato sie ok. 65
tysiecy artykutéw. Zbiér ten =zostat nastepnie ograniczony ze wzgleddow
tematycznych. Nie brano pod uwage tych tekstéw, ktére nie dotyczyty
bezposrednio ktérejs z analizowanych gatezi prawa, a wiec:

— prawa cywilnego,

- prawa karnego i

- prawa administracyjnego.

W sposéb losowy, za pomocg programu komputerowego, w kazdej
grupie wyodrebnitam tysigc wypowiedzi. Z jednego tekstu pobratam do korpusu
dwie probki o sredniej dtugosci 50 wyrazéw. Nie byty one jednakowe, gdyz
pobierano cate wypowiedzenia, tak by mozliwa byta takze analiza taczliwosci
wyrazéw. Aby wybdér miat charakter arbitralny, zdecydowatam, iz bedg to
pierwsze zdanie lub dwa zdania z drugiego i przedostatniego akapitu. Jezeli tekst
sktadat sie z jednego akapitu, co byto rzadkoscig, pobierano drugie i trzecie
zdanie. W ten sposdb powstaty trzy korpusy liczace 100 tysiecy wyrazow,
ktorych podstawg byty teksty prawnicze zwigzane tematycznie z trzema
gtéwnymi gateziami prawa.

Metodg, za pomocg ktorej zamierzam zbadaé relacje miedzy
sfownictwem prawnym i prawniczym jest porownanie list frekwencyjnych

utworzonych na podstawie wyzej opisanych korpuséw odmian jezyka
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prawniczego z listg frekwencyjng jezyka prawnego zredagowang przez Andrzeja
Malinowskiego®'.

Cho¢ podstawowe znaczenie dla analizy leksyki prawniczej majg badania
frekwencyjne, gdyz dzieki nim mozliwy jest dobdr catosci stownictwa
niezbednego w komunikacji, to nie zgadzam sie z twierdzeniem, iz podziat
termin — nietermin nie ma znaczenia z perspektywy glottodydaktyki.®* Jak
zostato wyzej wskazane, terminy s3 ramami konceptualnymi tekstow
specjalistycznych, a wiec ich nauczanie ma centralne znaczenie w
ksztattowaniu specjalistycznej kompetencji komunikacyjne;.

Ponadto wazine jest okres$lenie charakteru terminologii prawniczej.
Sposoby nominacji w ramach tego zasobu leksykalnego nie réznig sie od tych,
ktore funkcjonujag w jezyku ogdlnym, dlatego terminy wyrdznione na
podstawie list frekwencyjnych zostang uporzgdkowane ze wzgledu na ich
pochodzenie na jednostki powstate w toku: derywacji morfologicznej,
semantycznej, syntaktycznej oraz na leksemy zapozyczone®. Sprawdzenie, w
jaki sposdb powstaje terminologia prawna, ma nie tylko walory poznawcze, ale
pozwala przyjag¢ odpowiednie metody nauczania leksyki w procesie
glottodydaktycznym.

Konstrukcja i gtéwne zatozenia programu nauczania polskiego jezyka
prawa beda zgodne z metodologia tworzenia programéw jezykowych
opracowang przez Hanne Komorowska, zaprezentowang w publikacjach
Metodyka nauczania jezykéw obcych® oraz Programy nauczania w ksztatceniu

ogdlnym i w ksztatceniu jezykowym?® oraz z tendencjami nauczania jezykéw

81 A. Malinowski, Polski jezyk..., op.cit.

82 Por. G. Rudziniski, Charakterystyka jezykowa tekstow naukowych a glottodydaktyka (na
materiale prac sozologicznych), todz 2004, s. 66 i n.

83 Por. S. Gajda, Wprowadzenie do teorii terminu, Opole 1990, s.92-107.

84 H. Komorowska, Metodyka nauczania jezykow obcych, Warszawa 2009.

85 H. Komorowska, Programy nauczania w ksztafceniu ogdlnym i w ksztatfceniu jezykowym,
Warszawa 2006.
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obcych wskazanych w Europejskim Systemie Opisu Ksztatcenia Jezykowego®.
W zakresie okreslania poziomu jezykowego ucznia odwotywal sie bedzie
natomiast do Standardéw wymagar egzaminacyjnych®” opracowanych przez
Panstwowg Komisje Poswiadczania Znajomosci Jezyka Polskiego jako Obcego.

Wyniki przeprowadzonych przeze mnie badan prezentowanych w
dalszej czesci pracy wskazg, jak program powinien zosta¢ uksztattowany w
kwestii tresci nauczania oraz, czy moze on mieé charakter modutowy, co

umozliwiatoby jeszcze wezszg specjalizacje w procesie nauczania.

86 Europejski System Opisu Ksztafcenia Jezykowego, Centralny Osrodek Doskonalenia
Nauczycieli, Warszawa 2003.
87 Standardy..., op.cit.
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2.1. Wprowadzenie

Zdaniem Stanistawa Gajdy w dziejach genologii ,mozna wyrdzni¢ dwa
okresy rozwojowe: stadium uniwersalistyczne od czaséw najdawniejszych po
wiek XIX oraz stadium naukowe od przetomu wieku XIX i XX.”® W pierwszym
okresie od Platona i Arystotelesa do Hegla badania gatunkowe miaty charakter
normatywny. Same gatunki hierarchizowano, a konkretne wypowiedzi
wartosciowano ze wzgledu na stopie wiernosci wobec idealnego wzorca (np.
lliady). Formutowano reguty dotyczgce tematyki, kompozycji i stylu okreslonego
gatunku, z ktérymi konkretne realizacje tekstowe musiaty by¢ zgodne.

Jerzy Ziomek wskazuje, ze termin genos/genus w starozytnej retoryce
miat trzy znaczenia:

1) genus dicendi ‘rodzaj mowy’, sposéb organizacji wypowiedzi, zwany
nieraz formg podawczg,

2) genus causarum ‘rodzaj wymowy’, przedmiot i temat mowy,

88 S. Gajda, Gatunkowe wzorce wypowiedzi, w: J. Bartminski (red.), Wspdfczesny jezyk
polski, Lublin 2001, s. 257.
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3) genus / stilu ‘wysoko$¢ stylu’, styl niski, $redni badZ wysoki.*

Wyrdzniano trzy rodzaje wypowiedzi genera dicendi, wyliczone juz przez
Platona. Podstawg rozrdznienia byt ,sposdb werbalnego zachowania sie
mowigcego, ktory albo za siebie wypowiada dany tekst, albo go jako cudzy
przytacza”®:

1) genus enarrativum ‘rodzaj opowiadawczy’,
2) genus dramaticum/mimeticum ‘rodzaj dramatyczny albo nasladowczy’,
3) genus mixtum ‘rodzaj mieszany’.

Podziat rodzajow wymowy w mniejszym stopniu odnosit sie do poetyki, a

wiekszym do oratorstwa. Byty trzy genera causorum:
1) genus iudicale ‘wymowa sgdowa’,
2) genus deliberativum ‘wymowa doradcza’,
3) genus demonstrativum ‘wymowa pokazowa’.

Na rozwdj genologii ogromny wptyw miata takze trychotomia stylistyczna.
Jej punktem wyijscia jest pojecie stosownosci (gr. prepon i tac. decorum). O tym,

ze styl wypowiedzi powinien by¢ dostosowany do tematu, przedmiotu i

okolicznosci pisat juz w swej Retoryce Arystoteles:

»Nie wolno zapomina¢, ze kazdemu rodzajowi wymowy przystuguje odmienny
styl. Inny jest przeciez styl mow pisanych niz wygtaszanych podczas obrad, inny
tez méw politycznych niz sgdowych. [..] Styl pisany odznacza sie wielka
starannosciag. Styl méw wygtaszanych podczas obrad w ogromnym stopniu

wspiera sie na grze aktorskiej [...]”%%.

Teorie te rozwingt Cyceron. Wykorzystujgc platonskie rodzaje, a takze

teorie stylu, Garlandeus stworzyt stynne koto Wergiliusza, na ktérym do

89 J. Ziomek, Retoryka opisowa, Wroctaw, Warszawa, Krakéw 1990, s. 54.
90 Ibidem, s. 54.
91 za: J. Ziomek, op.cit., s. 56-57.
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konkretnych rodzajow mowy i stylow dopasowat dzieta Wergiliusza, uznajac, iz
dziefa tego autora stanowig zbidr skoiczony i wyczerpujacy®. Trychotomia do
dzis obecna jest w genologii, przede wszystkim w podziale na rodzaje literackie.

Innym waznym momentem w dziejach genologii byto odrodzenie, ktore
zaowocowato w XVII wieku klasycystyczng teorig genologiczna.

W drugim stadium rozwojowym Stanistaw Gajda wyroznit trzy kierunki:

1) pozytywistyczny, w ktérym gatunki traktuje sie jako konkretne zjawiska
procesu literackiego;

2) strukturalistyczny (od lat dwudziestych XX wieku), akcentujgcy
systemowe powigzania elementdw tekstu;

3) komunikacyjny —  preferujgcy badania  empiryczno-historyczne
uwzgledniajgce kontekst kulturowy, krytycznie za$ ocenia sie waski
empiryzm i podejscie taksonomiczne, sprowadzajgce sie do
konstruowania poje¢ genologicznych jako poje¢ klasyfikujacych.”

Badania genologiczne przeszty od tworzenia klasycznych teorii gatunku
stanowigcych zbiér normatywnych wskazan do ujecia opisowego. ,,Do tej pory —
wedtug Stanistawa Gajdy — genologia nie dopracowata sie ani spdjnej, ogdlnie
akceptowanej teorii gatunku, ani petnego opisu rzeczywistosci gatunkowej”*.
Nie oznacza to jednak, iz w jej dorobku nie ma waznych osiggnieé. ,Znaczacg w
skali $wiatowej pozycje zajmuje genologia polska.”® Najwieksze zastugi dla
tworzenia jej zrebéw ma Stefania Skwarczyriska.”® Zaproponowata ona, aby w
charakterystyce gatunkow uwzglednié nastepujgce pola strukturalne:

- pole podmiotu méwigcego,

- pole odbiorcy,

92 Ibidem, s. 59-60.

93 S. Gajda, Gatunkowe..., op.cit., s. 57.

94 Ibidem, s. 258.

95 Ibidem

96 M. Woijtak, Gatunki prasowe, Lublin 2004, s.12.
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- pole stosunku miedzy podmiotem mdéwigcym a odbiorca,
- pole sytuacji nadawczej,

- pole sytuacji odbiorczej,

- pole sytuacji nadawczo-odbiorczej,

- pole funkgji,

- pole przedmiotu,

- pole ujecia przedmiotu,

- pole przedstawienia wyrazu,

- pole tworzywa,

- pole kodu”’.

Przedstawione pola strukturalne wzajemnie sie przenikajg i warunkuja.
Sposrdd  wszystkich czynnikdw znaczenie prymarne Stefania Skwarczynska
nadata funkcji. Cechg charakterystyczng jej teorii jest zespolenie podejscia
strukturalistycznego i funkcjonalnego.

Chociaz w przedstawionej teorii odnalezé mozna wiele wnioskdw, ktére
rozszerzajg badania genologiczne na pozaliterackie formy wypowiedzi, to
historycy i teoretycy literatury w tym czasie postrzegali genologie jako domene
swoich dyscyplin naukowych. Dopiero Michat Bachtin formutujac teze o
gatunkowym uksztattowaniu wszystkich wypowiedzi®, dat poczatek ztozonej
filologicznej refleksji nad gatunkami. Z jego koncepcji wynika zatozenie
wspodtczesnej genologii o zniesieniu granicy miedzy gatunkami literackimi a

pozostatymi i mozliwosci ich integralnego opisu jako gatunkdw mowy.

,2Ujmowanie gatunku jako zbioru zmieniajgcych sie konwencji, postulat
uwzglednienia w analizach kilku aspektéw gatunkowej struktury — a wiec
kompozycji, tematyki i uksztattowania stylistycznego, postrzeganie relacji

miedzy gatunkami jako jednego z parametrow genologicznego opisu — to

97 S. Skwarczynska, Wstep do nauki o literaturze, t.3, Warszawa 1965, s. 135-149.
98 M. Bachtin, Estetyka twdrczosci stownej, Warszawa 1986.



Gatunki prawa - 41

wszystko sg Bachtinowskie prawdy, ktére staty sie trwatym skfadnikiem wiedzy

teoretycznej o gatunkach mowy.”%

Badaczka nalezgcg do kregu oddziatywania teorii Bachtina jest Anna
Wierzbicka. Jej koncepcja genologiczna nawigzuje réwniez do pojecia gier
jezykowych Ludwiga Wittgensteina, teorii aktéw mowy Johna L. Austina i Johna
R. Searle’a oraz do wtasnej semantyki elementarnych jednostek znaczeniowych.

Gatunki to w jej terminologii genry mowy. Opisuje je:

»poprzez cigg prostych zdan, wyrazajgcych zatozenia, intencje i inne akty
umystowe moéwigcego, definiujgce dany typ wypowiedzi. Elementarnosc lub
quasi-elementarno$¢ jednostek semantycznych stosowanych w modelu i ich
powtarzalnos$é (w réznych uktadach) zapewnia tatwe poréwnywanie genréw i
unaocznia wigzace je relacje strukturalne. Uzycie fragmentu jezyka naturalnego
jako jezyka opisu semantycznego zapewnia intuicyjng zrozumiatos¢ i

weryfikowalnos$é proponowanych formut”. *®

Anna Wierzbicka postrzega gatunki jako wtasno$¢ danej wspdlnoty
kulturowej: ,kazda kultura posiada swdj wtasny zaséb charakterystycznych dla

7101 Jest to kontynuacja tezy Michata Bachtina,

niej aktow i gatunkéw mowy
ktory twierdzit, iz kazda wspdlnota w okreslonym momencie rozwoju
historycznego i kulturowego ksztattuje repertuar gatunkéw obstugujacych rézne

sfery zycia'®.

99 M. Woijtak, Gatunki ..., op.cit., s. 13.

100A. Wierzbicka, Genry mowy, w: T. Dobrzynska, E. Janus (red.), Tekst i zdanie, Wroctaw
1983, s. 129.

101A. Wierzbicka, Jezyk, umyst, kultura, wybér i red. J. Bartminski, Warszawa 1999, s. 228.

102M. Bachtin, Estetyka..., op. cit.
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2.1.1. Teoretyczne zaplecze analiz

Jako teoretyczne zaplecze prezentowanych w niniejszej rozprawie analiz
przyjetam metode badania i opisu gatunkdw zaprezentowang przez Marie
Wojtak w publikacji Gatunki prasowe. Badaczce udato sie, moim zdaniem, w
sposdb najpetniejszy scali¢ wiedze dotyczacg gatunkéw mowy budowang w
obrebie rozmaitych dyscyplin naukowych i wypracowac wtasng teorie, ktéra jak

wskazuje sama autorka:

»,zawiera¢ bedzie pojecia operacyjne i metody umozliwiajgce zintegrowang

charakterystyke zbioru gatunkéw powigzanych relacjami pokrewienstwa i

obstugujacych okreslong dziedzine komunikacji.”*®®

Podobnie jak Maria Wojtak, punktem wyjscia opisu czynie, nie tekst, ale

gatunek, ktory autorka zdefiniowata nastepujaco:

»Gatunek traktuje jako twoér abstrakcyjny (model, wzorzec) majgcy jednak
roznorodne konkretne realizacje w formie wypowiedzi, a takze jako zbiodr

konwencji, ktére podpowiadajg  cztonkom  okreslonej  wspdinoty

komunikatywnej, jaki ksztatt nada¢ konkretnym interakcjom.”**

Definicja ta odwotuje sie zatem do tych koncepcji myslenia, w ktérych
jest on traktowany jako kategoria ztozona i rozpatrywany w trzech
perspektywach: dynamicznej (gatunek jako zjawisko komunikacyjne, szerzej

kulturowe), statycznej (gatunek jako typ tekstu, model pozwalajgcy taczy¢ teksty

103M. Wojtak, Gatunki..., op.cit., s. 15.
104/bidem, s.16.
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o podobnych wfasciwosciach) i konkretyzujgcej (gatunek jako zbiér wypowiedzi
lub wypowiedz bedgca najlepszym egzemplarzem, reprezentantem zbioru).

W analizach postuguje sie réwniez terminem wzorca gatunkowego, ktory, jak to
ujagt Tzvetan Todorov, zakresla horyzonty oczekiwan dla odbiorcéw i modele
tworzenia dla nadawcéw'®. W prezentowanej koncepcji zostat zdefiniowany

jako:

,»Zbidr regut dookreslajagcych najwazniejsze poziomy organizacji gatunkowego

schematu, relacje miedzy poziomami i sposoby funkcjonowania owych

poziomow.”*%®

Wsréd komponentéw wzorca gatunkowego analizie poddane zostang:
1) aspekt strukturalny
2) aspekt pragmatyczny
3) aspekt poznawczy

4) aspekt stylistyczny.'”’

Analiza formalnej struktury tekstu jest jednym z szerzej dyskutowanych
zagadnien metodologicznych we wspodtczesnej tekstologii. Wedtug Jerzego
Bartminskiego jest to watek myslowy, ktdry przewija sie przez wszystkie analizy

tekstow.

»Jest nim stwierdzenie dwdch biegundw, miedzy ktédrymi rozwijaja sie badania

tekstologiczne: formalnego i funkcjonalnego (Shiffrin) propozycjonalnego i

7108

komunikacyjnego (Helbig).

105T. Todorov, Poetyka, Waraszawa 1984,

106 M. Wojtak, Gatunki ..., op.cit., s.16.

107 Ibidem, s. 16-17.

108 J. Bartminski, Tekst jako przedmiot tekstologii lingwistycznej, w: J. Bartminski, B. Boniecka
(red.), Tekst. Problemy teoretyczne, Lublin 1998, s. 10-11.
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Do niedawna uwazano, ze postep w badaniach nad tekstem polega na
przejsciu z analizy jego struktury do opisu tekstu jako komunikatu, zwigzanego z
aktami mowy. Obecnie jednak te dwa ujecia traktuje sie rownowaznie,
przyjmujac, ze oba opisy sg komplementarne.

Analiza strukturalna obejmuje wyrdznienie ramy tekstowej rozumianej
jako inicjalne i finalne komponenty tekstu, zazwyczaj o charakterze
metatekstowym, a takze poszczegdlnych segmentdw tekstu oraz wskazanie
zachodzacych miedzy nimi relacji. Pomocne w analizie tego aspektu wzorca
gatunkowego, szczegdlnie ze wzgledu na specyfike kompozycji gatunkdow
prawnych sg pojecia makro- i mikrostruktury, a takze superstruktury. Pozwalajg
one na rozrdznianie zjawisk tekstowych na réinych poziomach: lokalnym i
globalnym, nie tylko przy analizie tematu, ale catej formy tekstu. Mikrostruktura
to poziom zdania/zdan, a makrostruktura catego tekstu - "reprezentacja

"9 co trzeba dodaé niekoniecznie

globalnego odczytania tematycznego tekstu
linearnego. Rodzajem ramy, szkieletu organizujgcego tekst w linearng catosc jest
superstruktura®®.

Obraz superstruktury tekstu powstaje z opisu linearnego i pionowego. Za
Stanistawem Gajdg przyjmuje bowiem, ze tekst segmentuje sie nie tylko

poziomo, ale réwniez pionowo.

"Wiaze sie to z tym, ze sady i wyzsze jednostki logiczne nie stojg na jednej
ptaszczyznie. Ze wzgledu na stopien istotnosci semantycznej i charakter wiezi
wyrdznia sie tekst podstawowy z jego hierarchig tematyczng i

podziatem poziomym oraz czesci stojgce obok niego".

109 U. Zydek-Bednarczuk, Wprowadzenie do lingwistycznej analizy tekstu, Krakdw 2005, 5.122.
110 Rozumienie termindw mikro-, makro- i superstruktura za: T.A. van Dijk, Macrostructures.
An intersdyscyplinary Study of Global Structures in Discourse Cognitions and Interaction, New
York 1980.
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Aspekt komunikacyjny wzorca gatunkowego ma ze wzgledu na cel pracy
pierwszorzedne znaczenie. Na charakterystyke aspektu pragmatycznego
sktadajg sie analizy poszczegodlnych elementdéw zdarzenia komunikacyjnego,
funkcje, ktére prymarnie i sekundarnie petnig realizacje gatunkowe, potencjat
illokucyjny gatunku oraz jego sytuacja nadawczo-odbiorcza i kontekst zyciowy.
Szczegdlng uwage zwracam na dwa ostatnie czynniki, s3 one na tyle istotne, iz
stanowig podstawe kategoryzacji gatunkéw. Skupienie sie na aspekcie
komunikacyjnym umozliwia uzyskanie do analizy genologicznej takze ujecia
prawniczego. Wychodze z zatozenia, ze gatunki powinny by¢ rozpatrywane jako
komunikaty zdarzen komunikacyjnych, a wiec w catym kontekscie
komunikacyjnym.

Ze wzgledu na istnienie wielu teorii i uje¢ nalezy sprecyzowac znaczenie
uzywanej dalej terminologii zwigzanej z aspektem pragmatycznym.

Karl L. Blihler twérca pierwszego modelu przedstawiajgcego funkcje
jezyka wyrdznit w akcie komunikacyjnym nastepujgce sktadniki: odbiorce i
nadawce, a takze znak i rzeczywistos¢, do ktérej tenze znak odsyta. Znak petni
wobec nadawcy funkcje symptomu wyrazajgcego jego stan psychiczny i fizyczny,
wobec odbiorcy funkcje sygnatu (apelu), a wobec rzeczywistosci funkcje
symbolu (przedstawienia).'*!

Rzeczywistos¢

\ znak

Nadawca Odbiorca

111 K.L. Bihler, Teoria jezyka. O jezykowej funkcji przedstawiania, przet. ). Kozbiat, Krakéw
2004.
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Roman Jakobson rozwingt model Biihlera o nowe elementy: pozostawit
nadawce oraz odbiorce, znak zastgpit komunikatem, a rzeczywistosc
kontekstem, dodat za$ kontakt i kod™. W dalszej czesci rozdziatu analizujac
konkretne akty komunikacyjne bede postugiwaé sie tg wifasnie terminologia,

ktdra na trwate zagoscita w swiatowej lingwistyce.

Kontekst
Komunikat
Nadawca Odbiorca
Kontakt
Kod

Aby zdarzenie komunikacyjne powiodto sie muszg by¢ spetnione pewne
warunki. Nadawca koduje i przesyta komunikat, ktéry powinien zosta¢ odebrany
i dekodowany. Miedzy nadawcg i odbiorcg zostaje nawigzany kontakt, a
komunikat dociera do odbiorcy przez wybrany kanat komunikacyjny. Aby
zdarzenie byto fortunne nadawca i odbiorca muszg postugiwac sie tym samym
kodem, czyli systemem jezykowym, ktdry stuzy nadawcy do zakodowania tresci
komunikatu, a odbiorcy do jej dekodowania. Na zrozumienie komunikatu ma
rowniez wptyw znajomos¢ kontekstu, czyli wspdlnego dla podmiotow fragmentu
rzeczywistosci pozajezykowej oraz wspolna wobec niego postawa.

Analiza stosunku znaku do rzeczywistosci'?, czy tez komunikatu do
kontekstu™*, to pole zainteresowania dziatu jezykoznawstwa zajmujacego sie
funkcjami jezyka i tekstu.

Karl L. Buhler wyrdznit trzy funkcje: ekspresywng - zwigzang ze

stosunkiem nadawcy do znaku, impresywng - zwigzang ze stosunkiem znaku do

112 R. Jakobson, Poetyka w swietle jezykoznawstwa, ,Pamietnik Literacki” LI, 1960.
113 Terminy Bihlerowskie
114 Terminy Jakobsona
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odbiorcy oraz reprezentatywng - dotyczaca stosunku znaku do rzeczywistosci'®.
Za podstawowa uwaza sie funkcje przedstawieniowg (reprezentatywng)
polegajgcy na odsytaniu swiadomosci uzytkownikéw jezykowych do okreslonych
przedmiotdw i zjawisk Swiata pozajezykowego.

Roman Jakobson wprowadzajgc nowe elementy do aktu mowy, wyrdznit

jednoczesnie nowe funkcje® z nimi zwigzane:

f. poznawcza
f. poetycka
f. ekspresywna f. impresywna

f. fatyczna
f. metajezykowa

Wspodtczesnie koncepcja Romana Jakobsona wzbudza¢ moze liczne
watpliwosci. Wedtug Jakobsona kolejne sktadniki aktu mowy petnig
odpowiednig funkcje, jest to jednak skrét myslowy, gdyz to nie sktadniki, a
zawsze komunikat (/znak) petni funkcje wzgledem innych elementéw. Dla wielu
jezykoznawcow watpliwe jest rdowniez stawianie relacji komunikatu do
kontekstu, a wiec do rzeczywistosci pozajezykowej na réwni ze stosunkiem

znaku do nadawcy lub samego siebie'"’

. Wreszcie zaréwno w koncepcji Blihlera,
jak i Jakobsona funkcje nazywane sg funkcjami jezyka, we wspdtczesnym ujeciu
nie sg to jednak funkcje jezyka (jako systemu znakéw), lecz konkretnych
wypowiedzi. Prawdopodobnie bierze sie to stad, iz rozréznienie langue/parole**®
nabrato istotnego znaczenia w badaniach jezykoznawczych nieco pdiniej.
Jednak wedtug dzisiejszego stanu badan funkcje Jakobsona nazywac lepiej

funkcjami wypowiedzi, gdyz dotyczg one konkretnych aktéw mowy.

115K.L. Buhler, op.cit.

116R. Jakobson, op.cit.

117 Por. R. Grzegorczykowa, Wstep do jezykoznawstwa, Warszawa 2007, s.49-50.

118 W gramatyce generatywno transformatywnej istnieje analogiczne przeciwstawienie:
kompetencja -performancja
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Kolejnym waznym krokiem w rozwoju wiedzy na temat funkcji jezyka i
wypowiedzi byta teoria aktéw mowy stworzona przez Johna L. Austina'®®, nurt
tych badan byt nastepnie kontynuowany przez Petera F. Strawsona, Johna
Searla, Paula Grice’a i wielu innych. Szczegdlnie wazne nie tylko w perspektywie
funkcji wypowiedzi, ale réwniez w ramach badan nad jezykiem prawa wydaje sie
wprowadzone przez Johna L. Austina rozréznienie wypowiedzi na konstatywne i
performatywne oraz wyrdznienie trzech sktadnikow aktu mowy: lokucji, illokucji
i perlokucji.

Analiza zjawiska méwienia poprzez prébe odpowiedzi na pytanie, co czyni
cztowiek mowigc, doprowadzita Johna L. Austina do wyrdznienia trzech
aspektow wypowiedzi. Aspekt lokucyjny (tac. locutio - mdwienie) polega na
samym nadaniu komunikatu, tzn. méwieniu lub pisaniu, aspekt illokucyjny (tac.
in + locutio) na tym, iz nadanie komunikatu jest aktem samym w sobie,
realizacjg intencji, np. prosba, pytanie, natomiast aspekt perlokucyjny (per +
locutio) polega na wywarciu okres$lonego wptywu na odbiorce, np. wywotaniu
gniewu, zaktopotania czy zadowolenia. Dla wyrdznienia funkcji wypowiedzi
istotne znaczenie majg intencje nadawcy, sity illokucyjne wypowiedzi. Zdarza
sie, iz s one tozisame z sensem literalnym komunikatu, czyli aspektem
lokucyjnym, istniejg jednak takze takie wypowiedzi, ktérych intencje odczytywac
trzeba réwniez na podstawie kontekstu, np. pytanie moze stuzy¢ zawstydzeniu a
oznajmienie moze byé w rzeczywisto$ci nakazem — sg to tzw. posrednie akty
mowy.

Wypowiedzenia konstatywne, konstatywy, sg to wypowiedzenia, ktére
podlegajg kryteriom prawdziwosci. Sq albo prawdziwe, albo fatszywe z punktu
widzenia logiki. Odpowiadajg one sgdom w filozofii i zdaniom oznajmujgcym w
jezykoznawstwie tradycyjnym. Wypowiedzenia performatywne, performatywy,

natomiast sg to wypowiedzenia, ktére nie podlegajg kryterium prawdziwosci,

119 J. L. Austin, How to Do Things With Words, Oxford 1962.
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powodujg jednak zmiany w rzeczywistosci. Wypowiedzenia performatywne
zawierajgce czasownik performatywny sg nazywane eksplicytnymi, zas te, ktore
ich nie zawierajg, zwane sg implicytnymi lub prymarnymi.

Obecnie istnieje wiele rozmaitych koncepcji funkcji jezyka i wypowiedzi,
nie sposéb wiec ustosunkowac sie do nich wszystkich. Do swoich analiz
wybratam te, ktdra jest moim zdaniem najpetniejsza, poniewaz wykorzystuje
ustalenia nie tylko Karla L. Bliihlera, Romana Jakobsona, ale takze teorie aktow
mowy i teorie referencji. Jest to podziat stworzony przez Renate
Grzegorczykowa™.

Rozrdznia ona funkcje jezyka jako systemu od funkcji wypowiedzi'?.
Wsrdd wypowiedzi rozréoznia konkretne akty mowy od ogétu dziatan
jezykowych. Funkcjg konkretnej wypowiedzi moze by¢ poinformowanie kogos o
czyms, ale moze tez spetnia¢ wiele innych funkcji pozainformacyjnych. Przy
analizie gatunkéw zwigzanych ze sferg prawa istotne znaczenie ma funkcja
sprawcza, ich celem nie jest tylko informowanie, ale przede wszystkim
»Stwarzanie standw rzeczy”.

Analiza aspektu poznawczego wzorca gatunkowego obejmuje tematyke i
sposdb jej przedstawienia, w tym hierarchie wartosci charakteryzujgca gatunek
lub kategorie gatunkéw, natomiast charakterystyka stylistyczna danego wzorca
gatunkowego to analiza jego wyznacznikdw stylistycznych, ktdére za Marig
Wojtak rozumiem jako: ,cechy uwarunkowane strukturalnie, dookreslone

pragmatycznie i zwigzane z geneza uzytych srodkow***”.

120 R. Grzegorczykowa, Problem funkcji jezyka i tekstu w swietle teorii aktéow mowy, w: J.
Bartminski, R. Grzegorczykowa (red.), Jezyk a kultura, t.4, Funkcje jezyka i wypowiedzi,
Wroctaw 1991.

121 Por. rys. nas. 50.

122M. Wojtak, Gatunki..., s. 17.
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i wypowiedzi wskazane przez Renate

Grzegorczykowa. Schemat utworzony na podstawie schematéw nr 8 i 9,
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zamieszczonych w artykule tej autorki™=.
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123R. Grzegorczykowa, op.cit.
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2.1.2. Kategoryzacja gatunkow

Jednym z bardziej dyskutowanych zagadnien teoretycznych z zakresu
genologii jest problem kategoryzacji gatunkdw. W ramach genologii literackiej
wcigz funkcjonuje pochodzacy ze starozytnosci podziat trdjstopniowy o
charakterze hierarchicznym. Najszerszg jest kategoria rodzaju, dalej gatunku, na

nizszym szczeblu znajdujg sie konkretne teksty'*.

Trychotomiczny model
klasyfikacji tekstow od poczatku przysparzat genologom wiele trudnosci. Préby
odejscia od schematu hierarchicznego notowano juz w epoce odrodzenia.
Wspobiczesnie najwiecej probleméw literaturoznawcom przysparza poziom
najwyzszy, przede wszystkim ze wzgledu na postepujacy od epoki romantyzmu
proces mieszania sie form gatunkowych. Synkretyczny charakter wielu
gatunkéw uniemozliwia jednoznaczne zakwalifikowanie ich do ktéregos z
rodzajow.

Tym bardziej niemozliwe jest zastosowanie tego modelu do gatunkdw
uzytkowych, dlatego w wiekszosci publikacji z zakresu lingwistyki tekstu
proponuje sie rowniez podziat hierarchiczny, jednak o bardziej rozbudowanym
uktadzie:

1) rodzaj,
2) odmiana rodzaju,
3) gatunek,

4) odmiana gatunkowa,

124, [...] indywiduum miesci sie w gatunku, a gatunek w rodzaju. Rodzaj jest pewnga catoscia, a
indywiduum pewng czescig; gatunek zas$ jest zarazem catoscig i czescig [...]” Arystoteles,
,Kategorie” i ,,Hermeneutyka” z dodaniem ,Isagogi” Porfiriusza, przet. i oprac. K. Lesniak,
Warszawa 1975, s.96.
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5) indywiduum tekstowe.'”

Zaczynajgc od kategorii najwyzszej nalezatoby odpowiedzie¢ na pytanie,
jakie istniejg rodzaje gatunkow uzytkowych. Wspdtczesna lingwistyka tekstu nie
udziela na ten temat spdjnej odpowiedzi. Pojecia umieszczane powyzej poziomu
gatunku majg w réznych opracowaniach odmienne nazwy i zakresy. Aleksander
Wilkon proponuje, aby wprowadzi¢ termin rodzaje na oznaczenie , wszystkich

7126

najwazniejszych odmian funkcjonalnych danego jezyka etnicznego”"*, zatozenie

takie przyjmujg autorki Matego stownika termindw teorii tekstu — Katarzyna

Wyrwas oraz Katarzyna Sujkowska-Sobisz'?’

, Maria Wojtak natomiast, opisujac
gatunki prasowe, nie umieszcza ich w zadnej szerszej perspektywie, a kategorie
rodzaju traktuje szczegétowiej anizeli Aleksander Wilkori'?2,

Najwiekszym jednak problemem dla podziatu hierarchicznego jest
klasyfikacja gatunkdw transgresyjnych. Co zrobi¢ z gatunkami, ktére mozna
zakwalifikowad do kilku rodzajéw. Bozena Witosz jako przyktad podaje gatunek
listu. Czy mamy zatem gatunek listu i wiele jego odmian, jezeli tak to w jakim
rodzaju sie one mieszczg, czy moze wiele gatunkdw listu?'® Zresztg sam
Aleksander Wilkon zauwaza, iz gatunki charakteryzuje wiecej kryteridw niz te,
ktdre stanowig podstawe wyodrebnienia odmian funkcjonalnych jezyka*®.

Alternatywa dla taksonomii hierarchicznej, ktdéra sprawia tak wiele
problemdéw w zetknieciu z empirig tekstowg moze by¢ teoria podobienstwa
rodzinnego.

Jest to sposdb kategoryzacji oparty na zatozeniu, iz nie wszystkie okazy

danego gatunku muszg odznacza¢ sie wszystkimi cechami prototypu — o

125B. Witosz, Genologia lingwistyczna. Zarys problematyki, Katowice 2005, s. 137.

126A. Wilkon, Spdjnosc i struktura tekstu, Krakéw 2002, s. 226.

127 K. Wyrwas, K. Sujkowska-Sobisz, Maty stownik terminéw teorii tekstu, Krakdw-Katowice-
Warszawa 2005, s. 189-190.

128M. Wojtak, Gatunki..., op.cit.

129B. Witosz, op.cit., s. 138.

130A. Wilkon, Spdjnosé..., op.cit, s. 226.
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przynaleznosci danego indywiduum do zbioru decyduje jego , podobienstwo
rodzinne” do innych egzemplarzy, a nie dajacy sie wyodrebnié¢ zespot cech

koniecznych. Ludwig Wittgenstein w ten sposob definiowat pojecie gry:

»[-..] nie dojrzysz wprawdzie niczego, co bytoby wszystkim wspdlne,
dostrzezesz natomiast podobienistwa, pokrewienstwa [...]. Podobienstw tych

nie potrafie scharakteryzowaé lepiej niz jako , podobienstwo rodzinne”, gdyz

tak witasnie splatajg sie i krzyzujg podobiefstwa cztonkéw jednej rodziny [...]"**

Zastosowanie tej koncepcji pozwala na dostrzezenie pokrewienstw
miedzy gatunkami na wielu poziomach, zaréwno w perspektywie dia-, jak i
synchronicznej oraz tworzenie klas gatunkdw wedle innych zasad. Bytby to
model wielowymiarowy, niedajgcy sie przenies¢ na kartke papieru za pomoca
dwdch podstawowych wymiaréw. Bytoby to odejscie od przedstawiania
systematyzacji tekstéw za pomocy tabel i zamykania gatunkéw w
poszczegdlnych kratkach.

Swojg wizje mapy gatunkéw literackich widzi w podobny sposdb Teresa

Michatowska:

»Miejsce apriorycznego schematu klasyfikacji rodzajowej i wynikajacych stad
konsekwencji metodycznych zajefaby [..] postawa otwarta, prowadzaca do
poszukiwania wszelkich  dostrzegalnych ,podobiedAstw” rdéznorodnych
gatunkdow literackich, majgca na celu nie tylko ich historycznoliteracki i
teoretyczny opis, ale w ostatecznej instancji — objasnienie natury owej

wspolnoty w najszerszym kontekscie antropologicznym.”*3

131L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, przet. B. Wolniewicz, Warszawa 2000.
132T. Michatowska, Rodzaje czy rodzaj? Problemy taksonomii literackiej, w: H. Markiewicz
(wybdr), Problemy teorii literatury, t.4, Wroctaw 1998, s. 257.
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Konstruowane w ten sposob klasy gatunkdw majg charakter otwarty i
zmienny, ,tworzone sg czesto doraznie, na podstawie kryterium wybranego
przez interpretatora”’*® biorgcego pod uwage wybrane podobienistwa.

W swojej charakterystyce gatunkéw prawa proponuje podziat na dwie
giowne grupy: gatunki prawne i gatunki okotoprawne, wsréd ktorych
wyrozniam: gatunki administracyjne, cywilne i sagdowe. Podziat uwarunkowany
jest wyznacznikami pragmatycznymi, w szczegdlnosci sytuacja nadawczo-
odbiorczg gatunku oraz jego kontekstem zyciowym. Postaram sie jednak
wskazac¢ takze inne powigzania miedzy gatunkami na réznych poziomach tekstu
i zaproponowaé alternatywne metody klasyfikacji. Przyjeta przeze mnie
kategoryzacja gatunkdw ma charakter dorazny i spowodowana jest perspektywa

glottodydaktyczng oraz przyjetym przedmiotem badan.

W niniejszej pracy na okreslenie grupy analizowanych wypowiedzi
postuguje sie etykietg gatunki prawa, zdajac sobie jednoczes$nie sprawe z tego,
iz jednoznaczna i precyzyjna nominacja tego zbioru tekstéw nie jest mozliwa. W
dotychczasowym pismiennictwie podobne kategorie tekstdw, zazwyczaj
niewyodrebniane w sposdb zamkniety, nazywane byly wypowiedziami/
gatunkami administracyjnymi lub urzedowymi. W rozprawie rezygnuje z tych
umownych etykiet. Moim zdaniem okreslenia te s bardziej adekwatne dla
poprzedniej epoki ustrojowej, wynikajg z przekonania, ze sfera zawigzywania,
zmiany, wygasania czy rozwigzywania stosunkdw prawnych zwigzana jest
zawsze z urzedem lub organem administracji panstwowej. Tymczasem
wspotczesnie w gospodarce wolnorynkowej centralne znaczenie dla sfery
prawno-gospodarczej majg zdarzenia komunikacyjne, ktérych podmiotami sg
rownorzedne autonomiczne podmioty prawa i najczesciej zadnym z nich nie jest

urzad ani organ administracji.

133B. Witosz, op.cit., s. 142.
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Watpliwosci zas nie budzi fakt, iz owa grupa wypowiedzi nalezy do
tekstow uzytkowych, kategorii o statusie hipotetycznym, powstatej na
podstawie wykluczenia z catosciowego zbioru tekstdw wypowiedzi
artystycznych®*.

Na jakiej wiec zasadzie wyodrebniam kategorie gatunkow prawa?
Zaliczcam do niej te gatunki, ktérych realizacje tekstowe petnig role
komunikatow w specyficznych zdarzeniach komunikacyjnych. Owa szczegdlnosc
polega na tym, iz o ich fortunnosci oraz o elementach wzorcéw gatunkowych
analizowanych tekstéw decydujg normy prawne. To poszczegdlne przepisy
Kodeksu cywilnego wskazujg na elementy, dzieki ktérym dany fakt spoteczny
staje sie czynnoscig prawng, czyli np. jakie elementy musi zawiera¢é umowa oraz
w jaki sposéb musi zosta¢ zawarta, aby miata skutki prawne. Podkresli¢ jednak
trzeba, iz w wiekszosci takich zdarzen komunikacyjnych zaden urzad nie bierze
udziatu.

Jeszcze wiecej watpliwosci anizeli nazwa urzedowe wywotuje etykieta
administracyjne. Takie okres$lenie catej sfery komunikacji spotecznej jest
niezgodne z zachodnig kulturg prawng, w ktorej jedng z gtdwnych zasad jest
tréjpodziat wtadzy. Nietrafione jest moim zdaniem wyrdznienie wsréd
wypowiedzi administracyjnych gatunkdw prawnych definiowanych jako
,hormotwércza dziatalno$¢ administracji”*®>, owszem cze$¢ organdw
administracji publicznej ma prawotwodrcze kompetencje, jednak pierwszorzedne
znaczenie dla catego systemu, ale takze dla kategorii tekstéw prawnych majg
konstytucja i ustawy, ktére nie sg bynajmniej stanowione przez organy
administracyjne. Oderwanym od kontekstu kulturowego jest takze twierdzenie,
iz odmiang gatunku decyzji administracyjnej jest miedzy innymi wyrok™®.

Zgodzi¢ sie mozna, iz aspekt illokucyjny obu gatunkéw jest zblizony, jednak

134 Hipoteze o wspdlnych cechach stylistycznych wszystkich gatunkéw uzytkowych stara sie w
swoich artykutach udowodni¢ M. Wojtak.
135 E. Malinowska, Wypowiedz administracyjne, op.cit., s. 89.
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pozostate elementy aspektu pragmatycznego, w tym podmioty biorgce udziat w
zdarzeniu komunikacyjnym, kontekst zyciowy, sg catkowicie odmienne. Nie
mozna sie zgodzi¢ réwniez z tym, iz decyzja administracyjna jest gatunkiem
prawnym®’. W naszym kregu kulturowym przyjmuje sie bowiem, iz prawo to
normy generalne i abstrakcyjne'®, natomiast decyzje administracyjne wyrazaja
przede wszystkim normy indywidualne i konkretne, czyli catkowicie odmienny
jest sposéb wskazywania odbiorcy komunikatu.

Nie bede sie réwniez postugiwac przyjetym w polskiej stylistyce
rozroznieniem gatunkéw urzedowych/ administracyjnych na gatunki prawne i

3% 'Wsréd tych pierwszych Maria Wojtak wyrdznita opierajac sie na

kancelaryjne
charakterze normodawcy: 1) akty normatywne naczelnych organéw wiadzy
panstwowej (ustawa zasadnicza, dekret, rozporzadzenie, uchwata), 2) akty
normatywne terenowych organdw i 3) inne akty normatywne'. Powyiszy
podziat jest jednak scisle zwigzany z innym ustrojem i ma charakter jedynie
historyczny. Inna propozycja przywotana przez Maria Wojtak dzielita gatunki na

1) stanowigce prawo i 2) akty stosowania prawa**

. W pierwszej z grup sytuuja
sie: akty powszechnie obowigzujgce i akty wewnetrzne. Podziat ten jest takze
przywotywany w niniejszej rozprawie, gdyz opiera sie na obowigzujacej
konstytucji, czyli wspdtczesnym kontekscie komunikacyjnym. Watpliwosci budza
natomiast kategorie wewnatrz grupy drugiej: 1) gatunki obstugujace

komunikacje instytucjonalng oraz 2) gatunki obstugujagce komunikacje

obywatela z instytucjg'*’. Po pierwsze autorka nie zdefiniowata, co rozumie

136 E. Malinowska, O statosci i zmiennosci gatunkow urzedowych, w: Gatunki mowy i ich
ewolucja, t.1., Mowy piekno wielorakie, Katowice 2000, s. 86.

137 Ibidem

138Por. S. Wronkowska, Podstawowe pojecia i metody prawa i prawoznawstwa, cz.l, Poznan
2002.

139 M. Woijtak, Styl urzedowy, we: Wspdfczesny jezyk polski, red. J. Bartminski, Lublin 2001, s.
165-166.

140 Ibidem, s. 166.

141 Ibidem, s. 166

142 Ibidem, s.166.
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przez instytucje, po drugie niezrozumiate jest dla mnie, dlaczego gatunek np.
umowy zaliczany jest do grupy wypowiedzi obstugujgcych komunikacje
instytucjonalng. W przedstawionym podziale nie ma takze wzmianki o
komunikacji miedzy np. obywatelami, bez posrednictwa zadnej instytucji.
Uwazam, ze przy probach klasyfikacji gatunkéw niezbedne jest
przedstawienie wielu sposobow dyferencjacji, ktdre wskazg na pokrewienstwo i
zalezno$¢ analizowanych wypowiedzi na réznych ich poziomach. Taki podziaf,
jak zostato to powyzej opisane, ma charakter wielowymiarowy i otwarty, moim
zdaniem, w petniejszy sposdb pozwala scharakteryzowaé dang sfere komunikacji

spotecznej.

Analizowane gatunki podzielitam na cztery grupy:
— gatunki prawne
— gatunki administracyjne
- gatunki cywilnoprawne
- gatunki sadowe.

Nie jest to podziat logiczny — nie jest ani roztgczny, ani wyczerpujacy. Nie
ma jednego kryterium podziatu. Podstawowym jest aspekt komunikacyjny, a
przede wszystkim sytuacja nadawczo-odbiorcza gatunku oraz jego kontekst
zyciowy. Przyjecie tego kryterium podziatu za prymarne uzasadnione jest
perspektywa glottodydaktyczng badan oraz przyjetg forma opisu, podziat ten
jest takze, moim zdaniem, najbardziej zblizony do prawniczego punktu widzenia.
Nalezy pamietaé, ze kontekstem zyciowym tych gatunkéw jest sfera prawa.
Zastrzec trzeba jednak, iz nie jest to podziat formalny, wywodzacy sie z
doktryny. Granice kategorii s3 otwarte, a ich status ontologiczny hipotetyczny i

tymczasowy. Ze wzgledu na przyjetg metode badan i ich perspektywe podziat
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ma charakter Scisle synchroniczny i jak zostato wspomniane we wstepie, zostat
stworzony wytgcznie na potrzeby opisu jasno okreslonej grupy gatunkéw.

Gatunki prawne to te, w ktérych prawodawca zwraca sie do adresata
norm prawnych, administracyjne stuzg komunikacji miedzy podmiotami prawa
administracyjnego (np. obywatelami) a organami administracji publicznej,
cywilnoprawne tworzone sg w celu ksztattowania stosunkdw prawnych miedzy
podmiotami prawa cywilnego, a podstawg wyrdznienia gatunkow sgdowych jest
przede wszystkim ich kontekst zyciowy, sg to teksty, ktére tworzy sie w ramach
tzw. wymiaru sprawiedliwosci. Stuzg komunikacji sadu ze stronami i stron
miedzy sobg, nie dotyczg jakiej$ okreslonej gatezi prawa czy danej grupy spraw.
Wysztam z zatozenia, ze instytucja sgdu jest na tyle doniosta prawnie i
spotecznie, ze gatunki zwigzane z tg sferg zycia spotecznego powinny sie znalez¢
w osobnej grupie.

Celowo w powyzszym opisie grup uzywatam pojec takich jak adresat
normy prawnej, podmiot prawa administracyjnego, podmiot prawa cywilnego,
strony a nie cztowiek, osoba itd. Charakteryzujgc gatunki prawa, przenosimy sie
do Swiata kreowanego przez prawo witasnie. Jego podmiotami nie s3 zazwyczaj
ludzie. Ponadto nie jest on jednorodny, Swiat prawa cywilnego przenika sie
oczywiscie ze Swiatem prawa administracyjnego itd., ale s3 one odmienne,
uzywane sg w nich rézne kody, pojecia rdznig sie znaczeniem i inne jednostki sg
podmiotami zdarzen komunikacyjnych. Organizacja nie majgca podmiotowosci
prawnej nie istnieje w sSwiecie prawa cywilnego, ale moze by¢ podmiotem w
zdarzeniu administracyjnym.

Jednym z kryteridw podziatu gatunkéw, majgcym podstawowe znaczenie,
jest sytuacja nadawczo-odbiorcza gatunku, a wiec relacje jakie zachodzg miedzy
podmiotami zdarzenia komunikacyjnego. W gatunkach prawnych prawodawca
w sposob jednostronny i wifadczy zwraca sie do adresata normy prawnej,

nakazujac lub pozwalajgc mu zachowywac sie w okreslony sposdb. Kiedy mamy
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do czynienia ze zdarzeniem prawnym w ramach prawa administracyjnego i
jednym z podmiotéw jest organ administracji publicznej, réwniez obserwujemy
nierédwnorzedng relacje, w ktdrej jeden z podmiotdéw ksztattuje sytuacje prawng
drugiego, moze to jednak robi¢ na tyle, na ile pozwala mu na to prawo, podobna
relacja zachodzi miedzy sadem a stronami procesu. Catkowicie odmienny jest
natomiast stosunek cywilnoprawny — tu oba podmioty sg autonomiczne i maja
rownorzedng pozycje, mogg w sposéb dowolny ksztattowac¢ swoje relacje,
jednym stowem robi¢ to, czego im prawo nie zakazuje. Relacje miedzy
podmiotami zdarzenia komunikacyjnego zwigzane sg z tym, czy gatunki petnigce
role komunikatéw zwigzane sg ze sferg prawa publicznego czy tez prawa
prywatnego. Jest to podziat catego systemu prawnego wywodzacy sie z diugiej

tradycji kultury zachodnioeuropejskie;.

,Normy prawa prywatnego regulujg stosunki miedzy autonomicznymi
podmiotami, ktdrym przystugujg wtasne, prawnie chronione, sfery intereséw
majatkowych, a takze niemajatkowych (osobistych) [...]

Natomiast prawo publiczne reguluje stosunki prawne, w ktérych co najmniej
po jednej stronie wystepuje organ panstwa lub organ samorzadu
terytorialnego albo innej organizacji powotanej z mocy prawa do realizacji
interesdw spotecznosci panstwowej lub wezszych grup ludnosci (interesow
publicznych). Organy te s3 wyposazone w kompetencje do witadczego

ksztattowania sytuacji prawnej cztowieka lub podmiotéw zbiorowych.”**

Wsréd gatunkow zwigzanych ze sferg prawa publicznego wyrdzni¢ mozna
te, ktérych nadawcg jest organ panstwa i te, w ktérych jest on odbiorca.

W tym drugim przypadku mamy do czynienia z gatunkami, dla ktérych
pierwowzorem albo kategorig wyzszg jest gatunek listu. W podaniu/wniosku,

pozwie lub akcie oskarzenia, zaréwno na poziomie strukturalnym, poznawczym,

143 Z. Radwanski, Prawo cywilne — czesc¢ ogdlna, Warszawa 2003, s.2-3.
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jak i komunikacyjnym zauwazalne sg jego wyznaczniki gatunkowe — ktos zwraca
sie do kogos w formie pisemnej, miedzy podmiotami istnieje dystans czasowy i
przestrzenny, w tekscie wskazany jest nadawca i odbiorca komunikatu poprzez
oznaczenie indywidualne, wyznacznikiem konca tekstu jest podpis. Co wiecej,
jezeli by przyja¢, iz podanie jest forma listu oficjalnego, ktdorego aspekt
illokucyjny polega na wywotaniu dziatania u odbiorcy tekstu, to mozna uzna¢, ze
zaréwno pozew, jak i akt oskarzenia s3 jego odmianami.

Jezeli sprébuje sie dokona¢ podziatu gatunkdw ze wzgledu na ich aspekt
illokucyjny, to poza grupag opisang powyzej, mozna wyrézni¢ takze zbiory
gatunkéw, ktérych performatywnos¢ wyraza sie poprzez: normowanie,
rozstrzygniecie, oswiadczenie i porozumienie. Nie sg to kategorie zamkniete, w
pierwszej (normowanie) miescityby sie przede wszystkim gatunki prawne takie
jak: konstytucja, ustawa, rozporzadzenie, zas na jej granicach znajdowatyby sie
te, ktdre prymarnie wyrazajg rozstrzygniecie, czyli decyzja administracyjna,
postanowienie i wyrok, jeszcze dalej od centrum tej kategorii znajdowatyby sie
gatunki ze zbioru, ktdry okresli¢ mozna mianem porozumienia — umowa i ugoda.
Do grupy gatunkéw, ktdorych aspekt illokucyjny to przede wszystkim
oswiadczenie, zaliczytabym testament oraz umowe jednostronng, np. darowizne
oraz udzielnie petnomocnictwa, ktdre to zakwalifikowaé by mozna réwniez jako
porozumienie.

Biorgc pod uwage stopien depersonalizacji tekstéw, mozemy wyrdznic
gatunki, w ktérych nadawca ujawnia sie poprzez odpowiednie formy jezykowe
oraz takie, w ktérych pojawia sie w bardzo ograniczonym zakresie. Kluczowe
znaczenie ma w tym przypadku forma czasownika. Czes$¢ analizowanych
gatunkéw redagowana jest przy uzyciu form pierwszoosobowych, s3 to:
niektére decyzje administracyjne, podanie/wniosek, testament, udzielenie
petnomocnictwa, akt oskarzenia oraz pozew. Nie zawsze caty tekst

charakteryzuje sie uzyciem tych form, kluczowe znaczenie majg jednak



Gatunki prawa - 61

czasowniki performatywne. Drugg grupe analizowanych gatunkéw stanowig te,
ktore zostaty sformutowane gtdwnie przy uzyciu form trzecioosobowych oraz
bezosobowych. Sg to wszystkie analizowane gatunki prawne, wiekszo$¢ decyzji
administracyjnych (dane ilosciowe wskazujg na tendencje w tym zakresie),
umowa oraz wyrok. Sg to wypowiedzi, ktére wedtug zatozen Ewy Malinowskiej
nalezatoby zakwalifikowa¢ do makroaktéw prawnych. Jak juz zostato zaznaczone
wyzej, W niniejszej pracy teksty czy gatunki prawne rozumiane s3 wezej,
aczkolwiek mozna by tym tekstom przypisa¢ jedng wspdlng ceche - ceche
wyznaczania norm postepowania. W przypadku gatunkow prawnych sg to
normy generalne i abstrakcyjne, natomiast w przypadku pozostatych gatunkéw
zazwyczaj indywidualne i konkretne, a wiec dotyczg oznaczonych indywidualnie
adresatow i konkretnych okolicznosci. Podobienstwo tych tekstéw objawia sie
nie tylko na poziomie poznawczym i pragmatycznym, ale takze strukturalnym i
stylistycznym — zardwno na poziomie makro, np. podziat tekstu na numerowane
jednostki, oraz mikro, zblizona sktadnia.

Na zasadzie analogii do podziatu jezyka prawa na jezyk prawny i
prawniczy, mozna przyjaé, ze pierwsza grupa gatunkéw to gatunki prawne, a
trzy pozostate to prawnicze. Gatunki prawne to te, ktére stanowig zrédfo prawa,
sg to akty normatywne, a wiec teksty zawierajgce normy generalne i
abstrakcyjne, natomiast gatunki prawnicze to swojego rodzaju metateksty
tekstow prawnych, odnosza sie do nich, konkretyzujg je, zawierajg ich
wyktadnie, na poziomie jezykowym wyraza sie to miedzy innymi, poprzez
podawanie w tekstach prawniczych podstaw prawnych danego dziatania ze
wskazaniem konkretnych tekstéw prawnych. Opierajac sie na tezie Tomasza
Gizberta-Studnickiego, iz podziat na jezyk prawny i prawniczy istnieje raczej w

sferze parole anizeli langue™, adekwatniejsze bytoby uznanie podziatu gatunki

144 T. Gizbert-Studnicki, Jezyk prawa w perspektywie socjologicznej, Warszawa — Krakéw 1986.
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prawne i prawnicze lub wypowiedzi prawne i prawnicze anizeli jezyk prawny i
prawniczy.

Dla zwiekszenia precyzji i komunikatywnosci uwazam, iz w podziale
gatunkdw na prawne i pozostate, trafniejsze jest przyjecie etykiet, ktérymi
Maciej Zielinski oznaczyt kody zwigzane z analizowang sferg komunikacji: jezyk
prawny i jezyki okotoprawne. O ile, pierwszy z termindw jest tozsamy, o tyle
drugi wydaje sie lepiej umotywowany stowotwdrczo. Prawniczy to odnoszacy sie
do prawnikdw, a przeciez analizowane gatunki nie zawsze majg zwigzek z tg
grupg spoteczng, natomiast drugi wyraz poprawnie wskazuje, iz s3 to teksty
zwigzane ze sferg prawa i nie bedace nim.

Maciej Zielinski wskazuje, iz gtdwny rozziew miedzy badaniami
jezykoznawczymi, a prawniczymi polega na tym, iz dla tych pierwszych wszelkie
odmiany jezykowe sg réwnie ciekawe i majg podobny status ontologiczny,

natomiast dla prawnikdéw miejsce centralne zajmuje jezyk prawny:

»L...] dla jezykoznawcéw niejako z natury rzeczy wszelkie jezyki w pewien
sposdb zwigzane ze zjawiskami prawnymi jawig sie jako réwnie interesujgce i
godne zabiegdw badawczych. Dla prawnikdw natomiast jezyk prawny zajmuje
zdecydowanie miejsce centralne, a wszystkie pozostate nawigzujgce don jezyki
sg od niego niejako pochodne, a nawet mdwigc jeszcze bardziej dobitnie — sg

wobec niego stuzebne.”**

Analiza genologiczna wskazuje, iz centrum kategorii gatunki prawa
stanowig gatunki prawne. Nie jest to uzasadnione jedynie cechami
pragmatycznymi, czyli gtéwnie funkcjg tekstéw oraz kontekstem zyciowym.

Gatunki prawne s3 pierwowzorem gatunkéw okotoprawnych na wszystkich

145M. Zielinski, Jezyk prawny, jezyk administracyjny, jezyk urzedowy, w: Jezyk — prawo —
spofeczerstwo, red. E. Malinowska, Opole 2004, s.11.
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poziomach, np. poprzez nasladowanie w tekstach prawniczych kompozycji
tekstdw prawnych, stosowanie tej samej leksyki i srodkow stylistycznych.

W sposob najpetniejszy jest to jednak widoczne w aspekcie poznawczym
gatunkdow, a szczegdlnie w systemie aksjologicznym charakteryzujagcym te
kategorie tekstowg. Sposdb wartosciowania, a takze hierarchia wartosci s3
skonceptualizowane w gatunkach prawnych, pozostate analizowane gatunki nie
przedstawiajg innego ogladu, odwotujg sie tylko lub wprost wyrazajg obraz
Swiata zawarty w tekstach prawnych. Co wiecej, najczesciej stosowanym
argumentem uzasadniajgcym wszelkie rozstrzygniecia jest powotfanie sie na
wybrane artykuty lub paragrafy tekstéw prawnych, wiec gatunki prawne sg
wartoscig samg w sobie — prawo w swe] postaci tekstowej stoi na szczycie

hierarchii wartosci przez nie wyrazanych.
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2.2. Charakterystyka gatunkow

2.2.1. Gatunki prawne

W tej czesci pracy charakterystyce genologicznej poddane zostang
gatunki tekstéw, za pomocg ktérych prawodawca komunikuje sie z
obywatelami. Dokonuje tego za pomocg aktéw normatywnych, czyli zbioréw
przepisdw prawnych wyrazajgcych normy generalne i abstrakcyjne™®. Normy

takie, w przeciwienstwie do norm indywidualnych i konkretnych’

wskazuja
swojego adresata w sposéb rodzajowy, a zachowania, ktére wyznaczajg, majg
charakter powtarzalny. Wsréd aktéw normatywnych mozna wyréznic te, ktore
sg powszechnie obowigzujgce i wewnetrzne. W niniejszym rozdziale zostang
scharakteryzowane gatunki nalezgce do aktéw normatywnych powszechnie
obowigzujacych, czyli takich, ktéorych normy moga by¢ adresowane do kazdego

podmiotu i wyznaczaé jego sytuacje prawng. Majg one najwieksze znaczenie w

systemie prawnym.

146S. Wronkowska, Podstawowe pojecia..., cz.1., op.cit., s.37.

147Norma konkretna — to taka norma, ktéra ,,wyznacza do spetnienia jaki$ okreslony czyn, w
zasadzie niepowtarzalny”, norma indywidualna wskazuje natomiast swojego adresata przez
nazwe indywidualng — S. Wronkowska, Podstawowe pojecia..., cz.1., op.cit., s.11
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Obecnie poza prawem europejskim, do aktow tych naleza: konstytucja,
ratyfikowane umowy miedzynarodowe, rozporzadzenia oraz akty prawa
miejscowego. Prawo europejskie oraz umowy miedzynarodowe ze wzgledu na
swoj interkulturowy charakter oraz cel tej pracy nie zostang poddane analizie.

Akty prawne tworzg spdjny system o zhierarchizowanej strukturze'*®. Na
jej czele tradycyjnie umiejscawiana jest konstytucja.

Nazwa konstytucja pochodzi od facinskiego constituere urzadzac cos,
ustanawiaé. W tradycji polskiego jezyka prawnego terminu tego uzywano od XV
wieku na oznaczenie uchwat Sejmu. Rozrdzniano konstytucje wieczyste
(constitutiones perpetua), ktérych obowigzywanie nie byto ograniczone w czasie
oraz obowigzujgce przez okreslony czas konstytucje czasowe (constitutiones
temporales). Poczawszy od 1543 roku uchwaty sejmowe spisywane byty w
jezyku polskim, natomiast od 1576 roku utrwalit sie zwyczaj ich drukowania. Od
korica XVI wieku w obrebie jednej konstytucji zamieszczano wszystkie uchwaty
danego sejmu, z wyjatkiem uniwersatéw poborowych, czyli uchwat
podatkowych. W XVIII wieku zbidér konstytucji zostat wydany przez Stanistawa
Konarskiego pod nazwg Volumina legum. Dlatego dla odrdznienia od zwyktych
uchwat sejmowych, akt prawny zwany dzis Konstytucjq 3 maja, nazwano
wowczas Ustawqg Rzgdowq. Stowo rzad oznaczato wéwczas ustroj.

W wydanej w latach dwudziestych Encyklopedii podrecznej prawa

publicznego wskazuje sie na inne jeszcze znaczenie konstytucji.

,Konstytucja w znaczeniu ogdélnem oznacza ustrdj panstwa; w tem sposdb

kazde panstwo posiada konstytucje. W znaczeniu szczegdlnem przez

148 Jest to poglad, ktéry coraz czesciej jest podwazany, cel niniejszej rozprawy pozwala jednak
na zachowanie pewnych uproszczen i niewchodzenie w szczegdétowe kwestie
teoretycznoprawne. Na ten temat por. E. tetowska, Multicentrycznos¢ wspodtczesnego
systemu prawa i jej konsekwencje, ,Panistwo i Prawo”, z. 4, 2005.
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konstytucje rozumiemy ustawe pisang o organizacji pafistwa z jednej strony, o

potozeniu prawnem jego obywateli — z drugiej strony.”**

Owo znaczenie szczegdlne zostato spopularyzowane juz w XVIII wieku,
wtedy to na Swiecie zaczeto uzywac stowa konstytucja na okreslenie aktu
prawnego opisujgcego podstawy ustrojowe panstwa.

Konstytucja jest ustawg, bo uchwalana jest przez parlament, jako
najwyzszego ustawodawce i ma charakter powszechnie obowigzujacy.
Charakteryzuje sie wiec tymi samymi cechami co ustawa, przystuguja jej jednak
rowniez inne atrybuty, ktore odrdzniajg jg od ustaw zwyktych i pozwalajg na
nazywanie ustawg zasadniczg. S3 to: szczegdlna tres¢, szczegdlna forma oraz
szczegdlna moc prawna konstytucji*®. Tre$é¢ konstytucji obejmuje trzy
podstawowe zagadnienia:

1) okreslenie ogdlnych zasad ustroju panstwowego,

2) okreslenie ustroju naczelnych organéw (wtadz) panstwa, zakres ich
kompetencji i relacji wzajemnych,

3) okre$lenia podstawowych praw, wolnoéci i obowigzkdw jednostki.™*

Szczegdblna forma konstytucji objawia sie w specyficznych trybach jej
uchwalania i zmiany. Szczegdlny tryb zmiany konstytucji jest jedng z
podstawowych przestanek jej ,,sztywnosci”, procedura zmiany konstytucji jest
trudniejsza od procedury uchwalania czy zmiany ustawy zwyktej. Szczegdlna
moc prawna konstytucji polega na przyznaniu jej najwyzszego miejsca w
systemie prawa stanowionego.

Ponizej konstytucji w systemie prawnym stoi ustawa zwykta -
akt normatywny rdéwniez uchwalany przez parlament. Jak juz zostato

wspomniane ma ona wiele cech wspdlnych z ustawg zasadniczg, do XIX wieku

149 Z. Cybichowski i in., Encyklopedia podreczna prawa publicznego, t.1., Warszawa 1926.
150 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, wyd.6., Warszawa 2002, s. 34.
151 Ibidem, s.35.
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wszystkie uchwaty sejmu nazywano konstytucjami. Jednak obecnie trzeba
wyraznie rozgraniczy¢ te dwa gatunki, gtéwnie ze wzgledéw pragmatycznych -
petnig one rdézne funkcje w systemie. Poza tym ich tematyka jest odmienna,
temat konstytucji jest jasno okreslony i stosunkowo staty, natomiast ustawie
wolno regulowa¢ dowolne sprawy, co wiecej sg sprawy, ktére mogg byc
regulowane tylko i wytgcznie w niej™ - jest ona podstawowym aktem
normatywnym.

Dalej w hierarchii stoi rozporzgdzenie, ktére jest aktem
wykonawczym. Oznacza to, ze jest aktem normatywnym wydawanym przez
organy witadzy wykonawczej tylko na podstawie upowaznienia udzielonego w
ustawie i w celu jej wykonania. Ma ono wobec ustawy jedynie charakter
stuzebny i jest z nig zwigzany kazdorazowo dwojakiego rodzaju wieziami:
kompetencyjng i funkcjonalng™3. Stuzy wykonaniu ustawy.

Opisane wyzej akty obowigzujg na terenie catego kraju. Wsrdéd aktow
prawa powszechnie obowigzujgcego sg tez jednak takie, ktdre obowigzuja tylko
na danym terytorium, sktadajg sie one na zbiér nazywany prawem
miejscowym.Nalezgdo niego m.in.: uchwaty rad i zarzagdéw, zarzadzenia
wojta, rozporzadzenia porzagdkowe wojewody, zarzgdzenia terenowych

organdéw administracji niezespolonej™*.

W zdarzeniach komunikacyjnych, w ktérych komunikatem jest akt
normatywny z zatozenia istnieje brak rownosci miedzy nadawcg a adresatem
komunikatu, a sam akt komunikacji ma charakter jednostronny, prawodawca
nadaje komunikat, obywatel go odbiera i nie nastepuje sprzezenie zwrotne w

postaci odpowiedzi. Jest to pewien model idealizacyjny, gdyz we wspotczesnym

152 Zakres spraw, ktére mogg by¢ normowane tylko przez ustawe nazywany jest materiq
ustawowg.

153 S. Wronkowska, Podstawowe pojecia, cz.1, op.cit., s. 52.

154 Z. Leoniski, Zarys prawa administracyjnego, Warszawa 2004, s.263.



Gatunki prawa - 68

panstwie prawa, dopuszczalna jest mozliwos¢ oporu obywatelskiego,
zaskarzania aktow prawnych itd., ktére to dziatania stanowi¢ mogg odpowiedz
adresata norm prawnych. Z zatozenia jednak model komunikacji prawnej ma
charakter jednostronny. Wprawdzie istniejg teorie prawa zaktadajgce inny
model prawodawstwa, jak chociazby ujecie prawa jako rozmowy™. Moim
zdaniem majg one jednak bardziej charakter postulatywny niz deskryptywny.
Prawo tworzone jest wedtug metod i wskazan pozytywistycznej teorii prawa™®,
dlatego tez ta wtasnie teoria w sposdb komplementarny umozliwia jego analize.
Bez wzgledu na to, czy przyjmie sie zatozenia pozytywizmu prymitywnego i tym
samym idee suwerena, wobec ktdrego adresaci norm prawnych majg nawyk

157

postuchu™’ czy tez pozytywizmu podzniejszego i zatozenia o istnieniu norm

155 Okreslenie L. Morawskiego, wyrdznia on dwa warianty tej orientacji: systemowg (teoria
systemow autopojetycznych przeniesiona na grunt nauk spotecznych przez N. Luhmann, G.
Teubner, H. Wilke) i komunikacyjng (komunikacyjna teoria spoteczenstwa Habermasa).
»,Charakterystyczne dla obu wariantdw prawa jako rozmowy jest to, ze podajg one w
watpliwosé zaréwno pozytywistyczny model prawa, jak i pozytywistyczng koncepcje nauki
prawa. Rdznica miedzy tymi dwoma wariantami sprowadza sie do tego, ze w ujeciu
systemowym dialogowa wizja prawa to przede wszystkim instrument bardziej skutecznego
oddziatywania na rzeczywistos¢, podczas gdy w ujeciu komunikacyjnym odejscie od
monologicznej koncepcji prawa ma uzasadnienie gtdéwnie aksjologiczne.” (s. 83) ,,Jesli mimo
wszystko chcielibySmy mowic o jakiej$ dominujgcej linii ewolucyjnej w rozwoju prawa to
jest to droga od koncepcji prawa jako rozkazu i techniki do koncepcji prawa jako rozmowy.
Tak wiec ewolucja od prawa opartego na jednostronnych i wtadczych decyzjach do prawa
opartego na negocjacjach i porozumieniach zdaje sie wyznaczaé drogi przysztego rozwoju
prawa. Fakt ten, mimo catej odmiennosci zatozen, dostrzegli zaréwno zwolennicy
systemowego, jak i komunikacyjnego ujecia prawa. Wizja prawa opartego raczej na dialogu
niz monologu to konieczne nastepstwo funkcjonowania i spotecznej dyferencjacji
spoteczenstw epoki postindustrialnej i zarazem odpowiedZ systemdédw prawnych na
dokonujece sie w tych spoteczenstwach procesy uprzedmiotowania i instrumentalizacji,
ktdre sprowadzajg adresatéw norm prawnych do roli biernych odbiorcéw przekazywanych
im polecen.”(s. 165) L. Morawski, Gféwne problemy wspdtczesnej filozofii prawa. Prawo w
toku przemian, wyd.4., Warszawa 2005, s. 81-166.

156Prawo wedtug tej koncepcji uymowane jest jako zbiér norm postepowania, ,normy prawne
obowigzujg, jezeli zostaty w odpowiedni sposdb ustanowione lub uznane przez podmioty
wyposazone w kompetencje prawodawcze: dla zaliczenia jakiej$s normy do norm prawnie
obowigzujgcych istotny jest sposdb, forma jej powstania a nie jej tres¢. [...] Wedtug tych
koncepcji prawo obowigzuje z woli prawodawcy (ratione imperii).” S. Wronkowska, Z.
Ziembinski, op.cit., s. 48.

157 Koncepcja Johna Austina (1790-1859)
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podstawowych™®, regut uznania®™® czy tez faktdw instytucjonalnych®, to samo
uzasadnienie obowigzywania prawa sprowadza sie do kryteridw tetycznych, a
jego powstanie do stanowienia przez upowazniony organ panstwa.

Dalszej refleksji wymaga jednak samo pojecie prawodawcy. Wbrew
pozorom nie jest ono jednoznaczne i tylko na gruncie teorii prawa ma kilka
znaczen. Zazwyczaj wyroznia sie tzw."racjonalnego prawodawce", prawodawce
faktycznego oraz prawodawce formalnego. Sami prawnicy, rédwniez przy analizie
komunikacyjnej, najczesciej jako nadawce tekstéw prawnych wskazujg
"racjonalnego prawodawce"'*.

Podmiot ten jest zatozeniem idealizacyjnym przyjetym przez analityczng
teorie wyktadni prawa dla potrzeb tejze wyktadni'®. Dla spéjnosci catego
systemu prawnego przyjmuje sie, iz zostat on stworzony przez jedng , 0sobe”,
mianowicie racjonalnego prawodawce. Zakfada sie, iz podmiot ten kieruje sie
okreslong spdjng wiedzg i systemem wartosci. Oczywiscie sg to okreslenia
blankietowe, dopdki nie przyjmie sie, jakim to systemem wartosci kieruje sie 6w
prawodawca oraz jakg wiedze posiada. Wiadomo, ze obowigzujgce akty prawne
byty pisane i stanowione przez réine podmioty, ktore mogty kierowaé sie

odmiennymi wartosciami. Wtedy jednak zdaniem zwolennikéw analitycznej

158 Koncepcja Hansa Kelsena ,norma podstawowa nie jest normg ustanowiong i nie nalezy do
systemu prawa. Jest ona natomiast, wedtug H. Kelsena, nieodzownym zatozeniem
hipotetycznym dla istnienia systemu prawnego, normg domysing, ktéra pozwala ujmowa¢
caty system norm w kategoriach powinnosci.” Ibidem, s. 56.

159 Koncepcja H.L. Harta, reguty uznania w przeciwienstwie do kelsenowskiej normy
podstawowej nalezg do systemu prawnego i wspottworzg éw system. Wyznaczajg one
kryteria obowigzywania prawa i dlatego sg regutami ostatecznymi, nalezg do systemu na
zasadzie ich zaakceptowania. Ibidem, s.56.

160 Koncepcja przyjeta przez pozytywizm instytucjonalny (Ota Weinberger, Neil MacCormick)
— prawo ujmowane jest jako fakt instytucjonalny, tj. ,zbidr regut pozostajgcych w okreslonej
relacji do dziatan cztowieka (...). Fakty instytucjonalne to pewne zachowania, stany rzeczy,
zdarzenia (tzw. fakty surowe), powstajgce w danej spotecznosci, istniejgce w niej i
wywotujace okreslone nastepstwa ze wzgledu na to, iz w tej spotecznosci obowigzujg
okreslone reguty.” Ibidem, s. 57.

161 Por. A. Chodun, op.cit., s. 89-90.

162 S. Wronkowska, Z. Ziembinski, op.cit., s.133.
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teorii wyktadni przyja¢ musielibysmy, ze prawo jest systemem niespdjnym, a na
przyktad ustawy sg sprzeczne w sensie aksjologicznym. Dlatego interpretujac
prawo, zakfadajg oni, ze byto ono tworzone przez jeden podmiot i nie tylko na
podstawie tekstu, ale rowniez catej kultury prawnej, w ten sposdb odtwarzaja
intencje prawodawcy. Jezeli na podstawie interpretacji literalnej okazatoby sie,
ze istnieje kilka mozliwosci interpretacji, to przyjmuje sie te, ktora jest zgodna z
na przyktad systemem aksjologicznym przedstawionym w konstytucji. Moim
zdaniem, przy analizie komunikacyjnej, nie mozna racjonalnego prawodawcy
uzna¢ za nadawce tekstu. Jak zostato wyzej opisane jest on tylko zatozeniem
idealizacyjnym a nie faktycznym podmiotem, na zasadzie analogii w tekstach
literackich nadawcg, wedtug takiego rozumienia, bytby nie pisarz, ale np.
narrator tekstu.

Kazdy akt prawny, niezaleznie od tego przez jaki podmiot jest
stanowiony, merytorycznie zostaje przygotowany przez inne osoby. S3 to
zazwyczaj prawnicy oraz specjalisci z dziedziny, jakg normuje dany akt. Osoby te
nazywane s prawodawcg faktycznym lub prawodawcy w ujeciu
socjologicznym™. Niekiedy wptyw owych specjalistdw na ksztaft aktu prawnego
jest tak znaczacy, ze nadaje sie mu nieoficjalng nazwe, np. Kodeks karny z 1932r.
nazywany jest kodeksem Makarewicza. W wiekszosci przypadkéw jednak wiedza
o faktycznych autorach aktéw prawnych dostepna jest jedynie historykom i
prawnikom, przyjmuje wiec, iz nadawcami analizowanych tekstdw nie sg osoby,
ktore je formutowaty i redagowaty.

Prawodawca formalny to podmiot, ktdry jest wyposazony w kompetencje
prawodawcze'. Stanowi on akty prawne, a nastepnie jest odpowiedzialny za
ich ogtoszenie. Ponosi on petng odpowiedzialno$¢ merytoryczng i prawng za

tres¢ tekstow. Dlatego, moim zdaniem, ten witasnie podmiot powinien by¢

163 Ibidem, 5.128.
164 Ibidem, s. 128.
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uznany za nadawce aktow prawnych. To on jest wiasciwym autorem tekstow,
prawodawca faktyczny jedynie je formutuje i redaguje. Poza konstytucjg i
ustawg we wszystkich analizowanych gatunkach jego nazwa pojawia sie w tytule
aktu. W dwodch pierwszych przypadkach akty te zawsze stanowione sg przez te
same podmioty, nie trzeba wiec ich wskazywad.

Przy analizie komunikacji prawnej nie mozna ograniczy¢ sie jedynie do
wyréznionych przez Romana Jakobsona podmiotéw: nadawcy i odbiorcy
komunikatu. Waznym elementem przekazu prawnego jest interpretator.

Niektére metodologie strukturalistyczne usmiercity autora, zatozyty, ze
analizujac tekst nalezy zapomnieé o jego twoércy. Proces ten pogtebit sie w
poststrukturalizmie, wtedy po raz drugi nastgpita ,la mort d’auteur”, na plan
pierwszy wysunieto interpretatora, a zamiast jednego tekstu powstata
nieskonczona ich ilos¢. Uzywajgc terminéw Jakobsonowskich mozna stwierdzi¢,
iz dla poststrukturalistow nie istnieje jeden komunikat nadany przez nadawce,
ale olbrzymia ich liczba zalezna od odbiorcéw, ktdrzy interpretujg je w sposdb
subiektywny i tym samym tworza.

Taka teoria komunikacji jest nie do przyjecia dla polskich prawoznawcéw,
wsrod ktérych dominujg zwolennicy pierwotnego pozytywizmu prawniczego, a
wiec koncepcji przyjmujacej mozliwos¢ i potrzebe nie tylko obiektywnego
istnienia prawa, ale rdéwniez jego obiektywnego poznania. Na gruncie
epistemologii przyjmujg oni kartezjanskie przeciwstawienie podmiotu i
przedmiotu, owym przedmiotem poznania jest prawo, ktére podobnie jak
obiekty w naukach naturalnych, daje sie pozna¢ w sposdb obiektywny. Dlatego
tez zadaniem sedzidw, czy innych podmiotéw stosujgcych prawo, jest

obiektywne poznanie tekstu prawnego w catosci danego przez prawodawce.
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Zdaniem Marka Zirk-Sadowskiego'® prawie dostownie traktuje sie

Monteskiuszowska teze:

»,Sedziowie narodu to sg jedynie usta, ktore wygtaszajg brzmienie praw;

nieozywione istoty, ktére nie mogga ztagodzi¢ ani ich sity, ani samowoli”*®

Z catg stanowczoscia wiekszos¢ prawnikdw odrzuci teze o
jednoznacznosci poznawania prawa i jego konstytuowania.

Dopiero Herbert L. Hart przedstawiciel tzw. pozytywizmu
wyrafinowanego zauwazyt, iz prawo jest fenomenem jezykowym, tzn. istnieje
poprzez jezyk i poprzez jezyk jest poznawane. Poznanie prawa nastepuje
poprzez kryterium komunikacyjne, aby poznaé prawo niezbedna jest
przynaleznos¢ do grupy, albowiem znaczenie jezykowe, a wiec réwniez prawne,
tworzone jest przez spoteczno$é, ktéra danego jezyka uzywa.

Jeszcze dalej poszedt Ronald Dworkin, ktdéry przezwyciezyt
epistemologiczne  przeciwstawienie  podmiot — przedmiot, poprzez
wprowadzenia pojecia zasad (principles), ktére tgczg prawo z normatywnymi
strukturami spotecznymi. Uwazat on, iz w tzw. trudnych przypadkach (hard
cases) same reguty prawne nie wystarczg, jezeli na przyktad zastosowanie
owych regut spowoduje naruszenie pewnosci prawa lub zaufania obywateli do
panstwa. W takim przypadku siegngé trzeba po zasady. O tym, ktére zasady
nalezy uwzglednié¢ decyduje tylko sedzia.

Na podstawie analizy koncepcji Ronalda Dworkina Marek Zirk-Sadowski

dochodzi do wniosku, ze:

165 M. Zirk-Sadowski, Pozytywizm prawniczy a filozoficzna opozycja podmiotu i przedmiotu
poznania, w: Studia z filozofii prawa, red. J. Stelmach, Krakéw 2001.
166 Monteskiusz, O duchu praw, Warszawa 1957, s. 243.
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,Prawo nie jest gotowym obiektem, danym prawnikom przez prawodawce, tak
jak przedstawiat to Austin. (...) Prawo jest faktem interpretacyjnym, nie ma
zatem sensu poszukiwanie jakies ustalonej semantyki prawa. Pozytywizm
wprowadza do nauki prawa Zzadto semantyczne, probujgc poprzez zabiegi
sfownikowe ustala¢ semantyczne kryteria postugiwania sie pojeciami
prawnymi.

W ujeciu interpretacyjnym zadaniem sedziéw i nauki prawa jest poszukiwanie
jak najlepszego rozumienia prawa w kontekscie norm i wartosci kultury.
Dworkin poréwnuje takie konstytuowanie prawa do wspdlnego budowania

powiesci przez pokolenia autoréw, ktérzy dofaczaja do tekstu kolejne

. 167
rozdziaty” =",

Argumentem przeciwko koncepcjom o obiektywnym istnieniu i poznaniu
prawa jest praktyka, szczegdlnie w krajach, w ktdrych doszto do transformacji
systemowej, np. w Polsce. Zdarzato sie, iz w tym samym zbiorze tekstéw
prawnych sady rozpoznawaty w réznym czasie zupetnie inne pod wzgledem
tresciowym normy prawne.

Widaé wiec, iz w obrebie filozofii prawa toczg sie analogiczne dyskusje do tych,
ktore prowadzg teoretycy literatury czy jezykoznawcy.

W artykule Teksty na wolnosci Andrzej Szahaj'®® poréwnujac réine
modernistyczne i postmodernistyczne modele interpretacji buduje nastepujacy
diagram, w ktédrym wyrazy pisane wielkimi literami wyrazajg gtéwny przedmiot

zainteresowan:

167 M. Zirk-Sadowski, op.cit., s.92.
168 A. Szahaj, Teksty na wolnosci (strukturalizm, poststrukturalizm — postmodernizm), , Kultura
Wspodtczesna” 1993, nr 2.
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1. Interpretacje tradycyjne:

AUTOR — tekst — interpretator — interpretacja
2. Hermeneutyka:

Autor — TEKST — INTERPETATOR — interpretacja
3. Strukturalizm i semiotyka:

Autor — TEKST — interpretator — interpretacja
4. Poststrukturalizm:

Autor — tekst — INTERPRETATOR —interpretacja

Moim zdaniem analogiczny diagram dla obecnego funkcjonowania prawa

w Polsce wygladatby nastepujaco:

Autor — TEKST — interpretator — INTERPRETACJA

Gtéwnym polem zainteresowania jest sam tekst prawny, a takze jego
wyktadnia. Méwiac o interpretacji czy wyktadni mam na mysli efekt tych dziatan,
a wiec wypowiedz normoksztattna.

Ten sam punkt widzenia reprezentuje dominujgca we wspotczesnym
polskim dyskursie prawnym teoria wyktadni stworzona przez Macieja
Zieliiskiego®, oparta na koncepcjach Zygmunta Ziembinskiego. Teoria ta w

przeciwienstwie do klaryfikacyjnej teorii wyktadni'”

odrzuca tradycyjng rzymska
maksyme clara non sunt interpretanda. Kazidy tekst prawny podlega
interpretacji niezaleznie od jego jasnosci.

Ta dominujgca obecnie w polskim prawie teoria wyktadni opiera sie na

powszechnie juz przyjetym rozréznieniu przepisu prawnego od normy

169M. Zielinski, Interpretacja jako proces dekodowania tekstu prawnego, Poznan 1972.
170J). Wréblewski, Zagadnienia teorii wyktadni prawa ludowego, Warszawa 1959.
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prawnej'’!. Teksty prawne sktadajg sie z przepisdw prawnych jako ich
podstawowych jednostek redakcyjnych. Dopiero w rezultacie ich interpretacji

otrzymywana jest wypowiedz normoksztattna, czyli normy prawne.

"Ow zesp6t czynnosci intelektualnych, ktére zmierzaja do odtworzenia norm

prawnych z przepiséw prawnych, nazywa sie wyktadnig". ’?

Czynnosci tych dokonuje sie postugujac sie przyjetymi w kulturze prawnej
regutami, ktére nazywane sg dyrektywami wyktadni. Wyktadnia dokonywana
wedtug regut jezykowych nazywana jest wyktadnig jezykowa, a wyktadnia, ktorej
dokonuje sie stosujgc dyrektywy funkcjonalne okreslana jest jako wykfadnia
funkcjonalna.

Interpretator dokonujgc wyktadni jezykowe] przepisdow prawnych
odwotuje sie do regut sktadniowych i znaczeniowych jezyka ogdlnego, do zasad
kompozycji tekstéw prawnych, a takie swoistych cech jezyka prawnego.
Dyrektywy wyktadni funkcjonalnej odwotujg sie natomiast do wartosci, ktore
przypisuje sie prawodawcy, "zaktadajgc, ze stanowi on normy z zamiarem, by

realizowaé lub chronié stany rzeczy przez niego aprobowane"'”?

. Czesto na
podstawie wyktadni jezykowej mozliwych jest kilka interpretacji, wtedy dzieki
wyktadni funkcjonalnej wybiera sie te norme, ktéra ma silniejsze uzasadnienie w
Swietle ocen przypisywanych prawodawcy. Reguty wykfadni funkcjonalnej sg
takze pomocne w przypadku kiedy tekst prawny jest niejasny, a w wyjgtkowych

sytuacjach wtedy, gdy rezultat wyktadni razgco naruszatby system wartosci

171Rozrdznienie przepisu prawnego od normy prawnej wprowadzit Zygmunt Ziembinski,
koncepcja ta byta nastepnie kontynuowana i dopracowywana w pracach przedstawicieli
poznanskiej szkoty teorii prawa, przepis prawny to , jednostka redakcyjna tekstu prawnego,
bedaca zdaniem w sensie gramatycznym, zazwyczaj wyrdzniona graficznie przez opatrzenie
jej nazwa indywidualizujgca” (Wronkowska, Podstawowe pojecia..., s.73), natomiast norma
prawna to ,,norma postepowania, ktéra zostata ustanowiona albo uznana przez
upowazniony organ panstwa” (s.16).

172 S. Wronkowska, Podstawowe pojecia, cz.1. op.cit., s.93.

173/bidem, s.106.
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przypisywanych prawodawcy. Wreszcie wyktadnia funkcjonalna moze stuzyc
potwierdzeniu wynikow wyktadni jezykowej.

Kolejng grupa dyrektyw wyktadni sg tzw. reguty systemowe, opierajgce
sie na zatozeniu o spdjnosci systemu prawnego. Odwotujg sie one do
hierarchicznego uporzadkowania aktéw normatywnych oraz do zasad prawa,
jako norm petnigcych szczegdlng role. Zaktadajg m. in. to, ze normy w aktach
nizszej rangi muszg by¢ zgodne z tym, ktdre znajdujg sie np. w konstytucji.

Zauwazy¢ mozna, ze zmiana jakichkolwiek regut wyktadni, a wiec kultury
prawnej, zmienia znaczenie tekstow prawnych. Jest to dowodem wczesniej
wytozonej tezy o szczegdlnym znaczeniu procesu interpretacji w komunikacji
prawnej.

Kolejnym podmiotem zdarzenia komunikacyjnego jest odbiorca
komunikatu. W tym rodzaju komunikacji odbiorcg nie jest kazdy, kto ma
stycznos¢ z tekstem, ale adresat norm prawnych zawartych w danym akcie
normatywnym. Dla osiggniecia precyzji mozna nazwaé wiec tego ostatniego
odbiorca intencjonalnym. Podmiot ten moze by¢ zardwno cztowiekiem, czyli
tym, kogo w jezyku prawnym okresla sie osobg fizyczng, jak tez jakimkolwiek
innym podmiotem prawa, np. osobg prawng"’*.

Charakterystyczne dla tego rodzaju komunikacji jest to, ze nadawca
komunikatu moze by¢ jednoczesnie jego odbiorcg. Zgromadzenie Narodowe
uchwala na przyktad konstytucje, ktorej jest on jednym z adresatéw. Na uwage
zastuguje takze fakt, iz zazwyczaj odbiorca intencjonalny nie jest
interpretatorem tekstu prawnego, ponadto jego wiedza na temat tresci tekstu
nie pochodzi z autentycznego tekstu, ale z przekazu innych podmiotéw. Czesto
wiec miedzy nadawca a odbiorcg tekstu w przekazie informacji posredniczy kilka

podmiotéw. Na przyktad Sejm uchwala ustawe, interpretujg jg prawnicy, sady, a

174 Antropomorfizacja prawa
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o jej tresci adresat norm prawnych dowiaduje sie od dziennikarzy, nauczycieli,

urzednikow.

Pierwszorzedne znaczenie dla charakterystyki genologicznej ma
okreslenie funkcjonalnosci danych tekstéw. Analizowane teksty petnig trzy
podstawowe funkcje. Ich funkcjg prymarng jest niewatpliwie funkcja sprawcza.
Wywodzi sie ona ze sfery sacrum i jezyka rytuatow. Cztowiek dzieki stowom w
tekstach prawnych kreuje rzeczywistos¢. By¢ moze dlatego tfatwiej nam
postugiwac sie abstrakcyjnym pojeciem prawodawcy, anizeli konkretnego
autora tekstu. Kolejng funkcja jest informowanie - odbiorca - adresat norm -
dzieki tekstowi poznaje wykreowang przez niego rzeczywistos¢. Funkcja ta jest
na tyle istotna, ze we wspdfczesnym prawoznawstwie zaktada sie, ze tekst, ktory
nie zostat opublikowany nie moze obowigzywac.

Na gruncie pragmatyki tekst prawny petni funkcje naktaniajgcg. Ma
zaréwno wptyngé na stan mentalny adresata norm, jak i wywotaé jego dziatania.
Nadawca realizuje te funkcje nie tylko poprzez grozbe (normy sankcjonujgce)
oraz zasade autorytetu (panstwa i jego organdéw), ale takze poprzez odwotania
do emocji - poczucia wspdlnoty oraz odwotania do wspdlnych wartosci

(preambuty, zasady prawne, nazwy wartosci w czesci artykutowanej).

Struktura tekstow prawnych jest zdeterminowana przez funkcje, ktére
petnia. Szczegdlny wptyw na kompozycje ma ich performatywny charakter.

Analize struktury tekstu rozpoczne od opisu superstruktury'”® czyli
budowy linearnej/ poziomej tekstu na poziomie globalnym, nastepnie

przedstawiona zostanie mikrostruktura tekstu i w koncu analiza pionowa, ktéra

175Na temat pojec super-, mikro- i makrostruktury por. T.A. Van Dijk, Badania nad dyskursem,
w: Dyskurs jako struktura i proces, red. T.A. Van Dijk, Warszawa 2001.
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razem z poprzedzajgcymi elementami da obraz makrostruktury analizowanych
tekstow.

Kazdy akt normatywny rozpoczyna sie od tytutu. Ma on scisle okreslong
strukture, sktada sie zawsze z trzech czesci, z ktérych kazda umieszczona jest w
kolejnym wierszu. Sg to: oznaczenie rodzaju aktu (a wiec nazwa gatunkowa),
data ustanowienia danego aktu oraz ogdlne okreslenia przedmiotu aktu.
Ponadto w tekstach innych niz konstytucja i ustawa, pomiedzy okresleniem
gatunkowym a datg podaje sie nazwe organu stanowigcego dany akt
normatywny. Zaznaczy¢ takze trzeba, iz w tytule konstytucji nie ma okreslenia
przedmiotu normowania, gdyz jest on staty.

Tytut aktu nie ma mocy performatywnej, w przypadku watpliwosci, co do
rodzaju danego aktu, nie decyduje nazwa gatunkowa uzyta w tytule, ale tres¢
samego tekstu. Data zapisywana jest wedtug S$cisle okreslonych wskazan:
poprzedzona jest wyrazeniem z dnia, dzien miesigca oraz numer roku zapisane
sg przy uzyciu cyfr arabskich, miesigc natomiast stownie. Wyraz rok zapisuje sie
skrotem r. Przedmiot aktu powinien by¢ okreslony zaréwno zwiezle, jak i w
sposdb adekwatnie informujacy o jego tresci’’®. Czesto pogodzenie tych dwdch
cech jest bardzo trudne, a zdarza sie, iz niemozliwe. Najwieksze trudnosci
pojawiajg sie wtedy, kiedy akt nie spetnia wymogdéw poprawnej legislacji i jest
niejednorodny tematycznie. W tytule bowiem nalezy podaé¢ informacje o
wszystkich podstawowych sprawach bedacych przedmiotem unormowania. Nie
mozna w sposdb dowolny sygnalizowac jedynie niektérych z nich. W przypadku
aktow wykonawczych okreslenie przedmiotu regulacji powinno by¢ podane jak
najzwiezlej, nie powtarza sie w nich dostownie wskazanego w upowaznieniu

zakresu spraw przekazanych do uregulowania.'”’

176S. Wronkowska, M. Zieliski, Komentarz do zasad techniki prawodawczej, Warszawa 2004,
s.57.
177\bidem, s.57-62.
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Zasady techniki prawodawczej'’® przewiduja tylko dwa sposoby
okreslenia przedmiotu ustawy. Pierwszy z nich ma charakter opisowy, formutuje

sie go przy uzyciu przyimka "o", np.:

USTAWA
z dnia 24 kwietnia 2003 r.

o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie

Drugi natomiast - rzeczowy. Zostaje wtedy podana nazwa odmiany
gatunkowej: kodeks, prawo lub ordynacja razem z okreslajaca jg przydawka, np.
Kodeks cywilny, Prawo celne, Ordynacja wyborcza do senatu, Ordynacja
podatkowa. W przypadku ustaw wprowadzajgcych opatruje sie je nazwg

Przepisy wprowadzajqgce... dodajac jakg ustawe lub ustawy wprowadza, np.:

USTAWA
z dnia 24 kwietnia 2003 r.

Przepisy wprowadzajgce ustawe o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie

Okreslenie przedmiotu aktu wykonawczego rozpoczyna sie od wyrazéw w
sprawie..., ponadto w aktach podustawowych znajduje sie podtytut wskazujgcy

podstawe prawng wydania danego aktu. np.:

178 § 19 Zasad Techniki Prawodawczej, Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw w sprawie
»Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z dnia 5 lipca 2002 r.)
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ROZPORZADZENIE RADY MINISTROW
z dnia 11 pazdziernika 2005 r.

w sprawie minimalnych wymagan dla systemow teleinformatycznych

Na podstawie art. 18 pkt 1 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci
podmiotéw realizujgcych zadania publiczne (Dz. U. Nr 64, poz. 565) zarzadza sie, co nastepuje:

Nalezy zauwazy¢, ze powyzszy opis struktury tytutu odnosi sie do tytutow
oficjalnych znajdujacych sie w tekstach aktéw. W dyskursie prawnymt
funkcjonujg takze inne formy tytutowania tych tekstéw. Trzeba rozgraniczyé
komunikacje oficjalng od nieoficjalnej oraz pisang od modéwionej. W tekstach
oficjalnych przy powotywaniu sie na dany akt prawny, podaje sie jego petng
oficjalng nazwe oraz co$, co mozna by nazwac¢ adresem bibliograficznym,
mianowicie miejsce publikacji danego aktu. W przypadku konstytucji, ustaw i
rozporzadzen jest to Dziennik Ustaw, za$ akty prawa miejscowego publikowane
s3 w wojewddzkich dziennikach urzedowych. Wyglada to nastepujaco: Dz.U. nr
132, poz. 622. Dz.U. to skrét od Dziennik Ustaw, dalej podaje sie konkretny
numer i pozycje. Sposéb uzycia tego adresu bibliograficznego wskazuje moim
zdaniem na to, iz staje sie on integralng czescig tytutu danego aktu. W
komunikacji nieoficjalnej pisemnej sam skrot moze funkcjonowac jako tytut. Ten
typ tytutu petni wyfacznie funkcje identyfikacyjng, natomiast w komunikacji
ustnej nieoficjalnej nie podaje sie dat, czesto takze uzywa sie tylko pierwszych
wyrazéw okreslajgcych przedmiot unormowania danego aktu, np. Ustawa o
mniejszosciach (petny tytut: USTAWA z dnia 6 stycznia 2005 r. o mniejszosciach
narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym). W przypadku tytutéw

ustaw, ktorych przedmiot regulacji zostat opisany w sposéb przedmiotowy,
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forma okrojona petni funkcje tytutu, np. Kodeks cywilny (petna nazwa: USTAWA
z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny).

Prawnicy nie okreslajg w sposéb jasny statusu ontologicznego tytutu
poprzez wskazanie, czy jest on integralng czescig aktu czy tez nie. Z jednej strony
Zasady Techniki Prawodawczej wskazujg, ze "tekst rozporzadzenia rozpoczyna
sie od przytoczenia przepisu ustawy zawierajacego upowaznienie ustawowe,
jako podstawy prawnej wydania rozporzadzenia."'”® Wynikatoby z tego, ze tytut
nie jest czescig aktu, z drugiej zas strony w doktrynie wskazuje sie, ze tytut moze
petni¢ funkcje interpretacyjng, ze tytut jest elementem czesci nieartykutowanej
aktu prawnego itd.

W publikacjach prawniczych dominuje poglad, iz tytuty aktow
normatywnych petnig dwie funkcje: informacyjng oraz interpretacyjna'®. Obie
te funkcje dadzga sie sprowadzi¢ do tego, co w kontekscie statusu tytutu dzieta
literackiego w teorii literatury nazywane jest funkcja metawypowiedzi*®'. Do
tego nalezatoby dodac jeszcze funkcje identyfikacyjng, ktéra prowadzi do
rozwazan na gruncie onomastyki. Kwestie tego, czy nazwy wtasne maja
znaczenie oraz to, czy ich status ontologiczny zalezy od konkretnego uzycia sg
jednymi z bardziej dyskutowanych zagadnien logiki i jezykoznawstwa. Przy
analizie tytutéw aktéw prawnych mozna dojsé¢ do tych samych wnioskdéw, do

jakich doszta Danuta Danek zajmujaca sie tytutami dziet literackich:

"Analiza tytutu utworu literackiego silnie, jak sie wydaje, wspiera poglad,
zgodnie z ktérym, z jednej strony, o charakterze danego wyrazenia jako nazwy
wiasnej decyduje jego uzycie, i wedtug ktérego, z drugiej strony, miedzy

nazywaniem a opisywaniem nie istnieje rozgraniczenie absolutne."'®

179 Ibidem, s.235.

180 lbidem, s.57-59.

181,,Druga funkcja tytutu utworu literackiego [...] to funkcja wprowadzenia do utworu, funkcja
metawypowiedzi.” za: D. Danek, Dwie funkcje tytutu: identyfikacyjna i wprowadzajgca, w:
idem, Dzieto literackie jako ksigzka, Warszawa 1980, s. 76.

182lbidem, s.77.
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Tytut oficjalny w petnej swej formie, jak piszg prawnicy, petni funkcje
informacyjng - wskazuje tresci zawarte w danym akcie - jest to jednoczesnie
funkcja wprowadzenia do tekstu, o ktérej wspominajg literaturoznawcy. Petni

takze funkcje interpretacyjna.

"Tytut aktu normatywnego moze miec¢ takze donioste znaczenie dla procesu

wyktadni prawa, w szczegdlnosci moze by¢ pomocny przy dokonywaniu

wyktadni systemowej lub funkcjonalnej (celowosciowej)."*®

Moze wiec by¢ niezbedny dla fortunnosci danego zdarzenia
komunikacyjnego. W takim uzyciu, spetniajgc opisane funkcje, tytut jest
integralng czescig tekstu. W przypadkach zas, kiedy funkcjonuje w oderwaniu od
tekstu, a takie w formie skréconej, petni przede wszystkim funkcje
identyfikacyjng, typowga dla nazwy wtasnej. Podobne rozrdéznienie funkcji tytutu

znalez¢ mozna w pracy Walerego Pisarka:

"Tytuty petnig wiec w procesie komunikacji miedzyludzkiej - oprécz wtasciwej
wszystkim imionom wtasnym funkcji oznaczania pojedynczych indywidudw -
takze inng funkcje. Z punktu widzenia imion wtasnych jako ogdlnej kategorii -
dodatkowa, zpunktu widzenia tytutéw jako osobnej subkategorii -
podstawow 3. Funkcja ta - to informowanie o samym desygnacie, czyli

danym utworze."'*

Miedzy tytutem a czescig artykutowang w czesci aktdw normatywnych
znajduje sie wstep zwany takze preambutg. W polskiej tradycji prawnej mozna
uznaé, iz jest on wyznacznikiem gatunkowym konstytucji, natomiast w

pozostatych gatunkach wystepuje sporadycznie, najczesciej w ustawach. Od

183Zasady techniki prawodawczej, op. cit., s.58.
184W. Pisarek, Tytuf utwory swoistq nazwq wtasng, w idem, Poznac prase po nagtowkach!
Nagtéwek wypowiedzi prasowej w oswietleniu lingwistycznym, Krakdéw 1967, s. 22.
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1918 r. zamieszczono go w 186 ustawach i w 32 rozporzadzeniach™. Najczesciej
jako ceche definicyjng tych tekstow wskazuje sie wyjasnienie motywoéw wydania
danego aktu oraz wskazanie podstawowych wartosci, ktérych zamierza sie przez
jego wydanie chronié¢*®.

Stawomir Lewandowski wyrdznit cztery typy preambut: preambuty
merytoryczne (odnoszg sie do zawartosci merytorycznej aktu prawnego,
wskazujg co jest przedmiotem regulacji, mogg takze opisywaé niektére
postanowienia), preambuty motywacyjne (wyjasnia sie w nich powody wydania
danego aktu lub konkretnych rozwigzann), preambuty historyczne
(charakteryzujg sie odwotaniem do jakichs wydarzen majgcych miejsce w
przesztosci lub tez do procesu historycznego, mogg wskazywac ich kontynuacje
lub, wrecz przeciwnie, odcinaé sie od nich) oraz preambuty etyczne (zawierajgce
odwofania do pozaprawnych systemoéw wartosci)'®. Jak wskazuje sam autor tej
typologii nie jest to podziat logiczny - nie jest ani roztaczny, ani wyczerpujacy.
Konkretna preambuta moze mieé cechy wszystkich typéw lub nie mie¢ cech
zadnego. Jak wskazujg badania'®, w polskiej tradycji prawnej, teksty te maja
charakter niejednorodny - mieszany, mozna je przyporzagdkowac¢ do kilku
wyréznionych typéw. Najczesciej preambuty pod wzgledem tematycznym majg
charakter motywacyjny, jednak wskazujg takze cechy wstepdw merytorycznych,

np.:

Swiadome wprowadzanie do obrotu, zbywanie lub oddawanie do uzytku

wyrobdw przemystowych ztej jakosci stanowi przestepstwo, ktore dla intereséw

185Na podstawie pracy magisterskiej Preambuty w polskiej tradycji prawnej — 1918-2009,
obronionej w 2008 r. przez autorke niniejszej dysertacji na Wydziale Prawa i Administracji
UAM Poznan, promotor pracy: prof. dr hab. S. Wronkowska-Jaskiewicz.

186S. Wronkowska, Podstawowe..., cz.1, op.cit., s.42.

187 S. Lewandowski, 1998, Charakter normatywny preambuty, ,Studia luridica”, t.36, s. 113-

136.

188J. Grzelak, Preambuty..., op.cit.
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gospodarczych i spotecznych Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej jest w skutkach
swych réwnie niebezpieczne, jak szkodnictwo gospodarcze.
W celu ochrony interesow gospodarki narodowej i mas pracujgcych oraz

wzmozenia walki z produkcjq ztej jakosci stanowi sie, co nastepuje:

Wtasnosc¢ spoteczna w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej powinna byc¢ otoczona
szczegolng troskq i opiekq Paristwa i obywateli. Kazde naruszenie wtasnosci
spotecznej, jej catosci i nietykalnosci, chocby najdrobniejsze, winno byc¢ surowo

karane i spotkac sie z moralnym potepieniem ze strony spoteczerstwa.

W celu wzmozenia ochrony wtasnosci spotecznej przed drobnymi kradziezami

stanowi sie, co nastepuje:

Preambuty tylko i wytgcznie o charakterze etycznym lub historycznym nie

wystepujg, zazwyczaj wskazujg rowniez cele i przyczyny regulacji.

Sejm Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, kierujgc sie zasadami humanizmu
socjalistycznego i majgc na uwadze:

-postepujgcqg normalizacje Zycia spotecznego i umocnienie sie panstwa
socjalistycznego,

-wzrost dyscypliny spofecznej oraz polepszenie stanu bezpieczeristwa i
porzqgdku publicznego,

w celu stworzenia warunkéw umoZzliwiajgcych obywatelom, ktérzy z powoddw
politycznych albo nieumysinie dopuscili sie naruszen porzqdku prawnego,
wigczenie sie do czynnego udziatu w zyciu kraju i podstaw do wczesniejszego
zwolnienia ze wzgledu na wiek i warunki osobiste sprawcow niektorych

przestepstw stanowi, co nastepuje:

Podobnie jest z preambutami historycznymi, zazwyczaj majg one takze

elementy preambut motywacyjnych:
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Z okazji 45 rocznicy bitwy pod Lenino, w ktdrej 1 Dywizja Piechoty im. Tadeusza
Kosciuszki, zorganizowana na terenie Zwigzku Socjalistycznych Republik
Radzieckich, przeszta chrzest bojowy, rozpoczynajgc wyzwolericzy marsz
najkrétszg drogqg do okupowanej Ojczyzny - jako wyraz uznania, szacunku i

pamieci dla jej uczestnikow - stanowi sie, co nastepuje:

Po tytule lub wstepie nastepuje czes¢ artykutowana aktu normatywnego.
Pierwszg grupe przepiséw w aktach normatywnych stanowig przepisy
merytoryczne, mozna wsrod nich wydzielié przepisy ogdlne i przepisy

szczegotowe.

"Wydzielone przepisy ogdlne oznacza sie nazwga "Przepisy ogdlne"; mozna je

systematyzowac¢ w grupy tematyczne i oznacza¢ nazwami charakteryzujgcymi

tre$c kazdej z grup."*®

W tej czesci zamieszcza sie okreslenie przedmiotu regulacji (zakres spraw,
podmiotéw, ktérych dotyczy regulacja) oraz objasnienia uzytych w akcie
prawnym skrotow i okreslen. Ostatnie z wymienionych przepiséw zawierajg
definicje, zwane definicjami legalnymi i petnig szczegdlnie istotng role. Odcinajg
one jezyk tekstu, w przypadku ustaw catej grupy tekstow, od jezyka ogdlnego i
kreujg znaczenie uzytych w tekstach pojeé, czesto zmieniajgc lub zawezajac
zakres znaczeniowy pojecia istniejacy w jezyku ogdlnym. Definicje legalne stuzg
osiggnieciu precyzji, innym S$rodkiem jej osiggniecia jest nieuzywanie
synoniméw. W tekscie prawnym te same stowa, nawet uzyte w rézinym
kontekscie, majg tozsame znaczenie, rézne wyrazy za$ nie mogg by¢ traktowane
jako synonimy. Skoro prawodawca uzyt innego stowa, miat na mysli cos innego.

Osiggnieciu zwieztosci tekstu pomdc mogg przepisy wprowadzajgce swoiste

189 Komentarz do zasad techniki prawodawczej, op.cit., s. 64.
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skroty terminologiczne, ktére takze umieszcza sie w przepisach ogdlnych.
Zamiast na przyktad formutowaé osobne przepisy dla wdjta, burmistrza i
prezydenta miasta albo uzywaé wszystkich tych okreslen, uzywa sie jednego z
nich zastepujgc pozostate. W aktach wykonawczych dopuszczalne jest
zamieszczanie definicji, jednak nie mogg by¢ to definicje zwrotéw uzywanych w
aktach wyzszego stopnia.

Przepisy szczegdtowe zamieszczane sg w statej kolejnosci. Jako pierwsze
wystepujg przepisy prawa materialnego, a wiec przede wszystkim te, ktére sg
skierowane do obywateli, dalej przepisy o organach — przepisy ustrojowe,
przepisy o postepowaniu przed organami — przepisy proceduralne i przepisy o
odpowiedzialnosci karnej — przepisy karne. Wydzielone przepisy ogélne oznacza
sie nazwg Przepisy ogdlne; mozina je systematyzowaé w grupy tematyczne i
oznacza¢ nazwami charakteryzujgcymi tres¢ kazdej z grup. Zazwyczaj jednak
przepisy regulujgce te materie zamieszcza sie w réznych aktach: np. Kodeks
karny zawiera prawo materialne a Kodeks postepowania karnego to prawo
proceduralne. Unika sie takze umieszczania przepiséw karnych w aktach o
innym charakterze.

Po czesci aktu, w ktérej znajdujg sie przepisy merytoryczne, zamieszcza
sie przepisy, ktdore mozna by okresli¢ jako techniczne, najczesciej majg one takze
charakter metatekstowy - okreslajg co dany akt zmienia w systemie prawnym,
jakie inne akty zmienia lub uchyla, w jaki sposéb nalezy wprowadzi¢ nowe
regulacje, kiedy to zrobi¢, ewentualnie do kiedy majg one obowigzywac itd.

W aktach wykonawczych po przepisach merytorycznych mogg znalez¢ sie
przepisy uchylajace, ale tylko w okreslonych przypadkach, a na koncu przepisy o
wejsciu w zycie.

W pozostatych aktach nastepng grupe stanowig przepisy o zmianie
przepisOw obowigzujgcych zwane takze nowelizujgcymi i dalej przepisy

przejSciowe i dostosowujgce. "W przepisach przejsciowych reguluje sie wptyw
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nowej ustawy na stosunki powstate pod dziataniem ustawy albo ustaw
dotychczasowych.""® Rozstrzyga sie m.in. kwestie zwigzane ze sposobem
zakonczenia postepowan bedacych w toku, czyli wszczetych w czasie
obowigzywania dotychczasowych przepisow i niezakoriczonych ostatecznie do
dnia ich uchylenia, zakresem utrzymania sie czasowo w mocy instytucji
prawnych zniesionych przez nowe przepisy, zachowaniem sie uprawnien i
obowigzkéw oraz kompetencji powstatych w czasie obowigzywania uchylanych
albo wczesniej uchylonych przepiséw. Przepisy dostosowujgce regulujg takie
sprawy jak np. przeksztatcenie dotychczas istniejgcych organdw i instytucji w
organy i instytucje tworzone przez nowg ustawe czy sposob ich likwidacji.

Ostatnig grupe przepisow stanowig tzw. przepisy konncowe, do ktérych
zalicza sie przepisy uchylajace, przepisy o wejsciu w zycie aktu oraz, w razie
potrzeby, przepisy o wygasnieciu jego mocy.

W przypadku aktow szczegdlnie obszernych lub zasadniczo zmieniajgcych
dotychczasowe ustawy, np. kodekséw, przepisy o wejsciu ich w zycie, przepisy
zmieniajgce, uchylajgce oraz przejsciowe i dostosowujgce zamieszcza sie w
oddzielnej ustawie, bedacej ze wzgledu na odmienng strukture tematyczng
swego rodzaju wariantem gatunkowym. Jest to wspomniana juz wyzej ustawa
wprowadzajgca. Nie zawiera ona przepisdw merytorycznych sensu stricte,
zamiast tego jej kolejne czesci to: przepisy o wejsciu w zycie ustawy "gtéwnej",
np. Kodeksu cywilnego, przepisy zmieniajgce, przepisy uchylajgce oraz przepisy
przejsciowe i dostosowujgce.

Opisana wyzej kolejnos¢ przepiséw prawnych w aktach jest stata, ten
element wzorca gatunkowego ma charakter normatywny, jest uregulowany w
Zasadach techniki prawodawczej majacych statut rozporzadzenia. Poza tymi
kolejnymi sekwencjami przepisy moga byC jeszcze grupowane tematycznie i

oznaczane tytutami opisujgcymi ich tres¢. Dotyczy to takze, cho¢ rzadko,

190 §30.1. Zasad Techniki Prawodawczej
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dtuzszych aktéw wykonawczych. Artykuty grupuje sie w rozdziaty, rozdziaty w
dziaty, a dziaty w tytuty. W przypadku kodeksdw mozliwe s3 jeszcze wyzsze
sekwencje: ksiegi i czesci. Pewne réznice, ze wzgledu na tradycje, zauwaza sie w
Kodeksie karnym. Zabiegi takie zwiekszajg komunikatywnos¢ aktow
normatywnych - utatwiajg szybsze znalezienie potrzebnych informacji. Sg takze
elementem osiggania spojnosci tekstu.

Podziat aktow na czesci nie ma charakteru podziatu logicznego, gdyz nie
wystepuje odpowiednia relacja réwnosciowa jako kryterium, cho¢ mozina
znalez¢ pewne wyjatki - np. podziat przepiséw Kodeksu postepowania
cywilnego. Cze$¢ pierwsza Postepowanie rozpoznawcze zostata rozdzielona w
sposdb dychotomiczny na ksiege pierwszg Proces i ksiege drugg Postepowanie
nieprocesowe. Ze wzgledu na brak typow wzorcowych nie jest to takze
typologia. Czesci majg jednak charakter roztgczny. Tak jak przy klasyfikacji w
czesci aktéw normatywnych wystepuje podziat na kilka stopni.

Mikrostruktura aktu prawnego to struktura przepisu prawnego, ktéry w

dalszych rozwazaniach rozumiem jako:

"jednostke redakcyjng tekstu prawnego, bedacg zdaniem w sensie

gramatycznym, zazwyczaj wyrodzniong graficznie przez opatrzenie jej nazwa

indywidualizujgcg"**".

Czesto w modelach idealizacyjnych przyjmuje sie, ze w jednym przepisie
prawnym zawarta jest jedna norma postepowania, w praktyce jednak teksty
prawne sg tak konstruowane, ze w jednym przepisie znajdowaé sie moga
elementy wielu norm postepowania lub elementy wielu norm postepowania
zawiera sie w jednym przepisie najczesciej czesci ogolnej - taka technika

redakcyjna nosi miano kondensacji tekstu™’. Innym sposobem redakcji zwanym

191 S. Wronkowska, Podstawowe pojecia..., cz.1., s.77.
192 Ibidem
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rozcztonkowaniem syntaktycznym'®® jest sytuacja, kiedy norma nie jest
wyrazona w jednym przepisie, ale poszczegdlne jej elementy sg zamieszczone w
wielu przepisach prawnych.

Niezaleznie od przyjetej techniki przepisy prawne zawierajg elementy
norm prawnych, wsrdd ktérych teoretycy prawa wymieniajg: adresata normy,
okolicznosci, w ktérych norma znajduje zastosowanie, a takze okreslenia

nakazywanego postepowania'®.

Wskazane jest, zeby oprdécz wymienionych
elementdw, przy analizie jezykowego ksztattu przepisu prawnego, zwrdcic takze
uwage na sposob wyrazenia postawy nadawcy wobec komunikowanej tresci, a
wiec na modalnosc.

Pojecie modalnosci nie doczekato sie jeszcze catoSciowego
interdyscyplinarnego opracowania, pojawia sie w analizach semantycznych i
syntaktycznych (jako niezbedny sktadnik kazdego zdania)'®, tekstologicznych

)*¢, a takze na gruncie logiki czy tez jak zostanie dalej

(jako kategoria tekstowa
wskazane w teorii prawa. Encyklopedia jezykoznawstwa ogdlnego definiuje
modalnos¢ jako ‘"kategorie, ktdrej cztonami sg predykaty wyrazajgce
ustosunkowanie sie méwigcego do treéci dictum"'®’. W zaleznosci od tego, jakie
typy owego ustosunkowania nadawcy komunikatu do przekazu uznaje sie za
nalezgce do kategorii, modalnos¢ mozna rozumie¢ wezej lub szerzej. Przy
odwotaniu sie do podziatu modalnosci zaproponowanego przez Renate
Grzegorczykow3a'®®, za majaca pierwszorzedne znaczenie dla tekstow prawnych
nalezy uzna¢ modalno$¢ deontyczng umieszczong, przez Renate

Grzegorczykowg w ramach modalnosci deklaratywnej (deklaratywa). W swych

rozwazaniach przyjmuje ona wezsze znaczenie tego pojecia i uwaza, ze:

193 Ibidem

194 |bidem, s. 10-11.

195 R. Grzegorczykowa, Wprowadzenie do semantyki jezykoznawczej, Warszawa 2001.

196 A. Wilkon, Spdjnosc i struktura tekstu. Wprowadzenie do lingwistyki tekstu, Krakéw 2002.
197 Encyklopedia jezykoznawstwa ogdlnego,red. K. Polanski, Wroctaw 2003, s. 371.

198R. Grzegorczykowa, Wprowadzenie ..., op.cit.
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"modalnoé¢ deontyczna charakteryzuje wypowiedzi postulatywne w obrebie
intencjonalnych deklaratywdéw, a wiec wypowiedzi informujgce o postawie
wolitywno-oceniajgcej nadawcy typu: Trzeba (nalezy) pomagac stabszym, Nie

wolno deptac¢ trawnikdw, Chodzimy lewg stronq - rozumiane jako zalecenia

(dyrektywy), a nie informacje o istniejgcym stanie rzeczy."'®*

Takze w teorii prawa modalnosci wystepujace w tekstach prawnych
charakteryzuje sie jako modalnosci deontyczne, w jeszcze wezszym rozumieniu
tego terminu. Zdania deontyczne definiuje sie jako: "zdania orzekajace o
kwalifikacji danego czynu danej osoby ze wzgledu na jakas norme"*®,

Przepisy prawne w procesie wyktadni przeksztatcane s3 w normy prawne.
Normy nakazujg swoim adresatom okreslony sposdb zachowania. Stawomira
Wronkowska i Zygmunt Ziembinski nazywajg kwalifikacje tych zachowan

201 Wyrdzniajg oni podstawowe oraz pochodne modalnosci

modalnoscig prawng
prawne.

Do modalnosci podstawowych zalicza sie kwalifikacje czyjegos
zachowania jako nakazanego, zakazanego, indyferentnego, dozwolonego,
fakultatywnego lub bedacego przedmiotem czyjego$ obowigzku. Przy czym
»,Zachowanie jakiego$ podmiotu jest przedmiotem obowigzku, jezeli jest ono

przez rozwazang norme nakazane albo zakazane”*%

. Pojecie nakazu traktuja
autorzy jako pojecie pierwotne i tak czyn zakazany jest to taki czyn, ktéry jest
przeciwny czynowi nakazanemu, czyn dozwolony jest to czyn niezakazany, a
czyn fakultatywny jest nienakazany. Czyn indyferentny jest zarazem czynem

fakultatywnym i dozwolonym, inaczej mowigc nie jest ani nakazany, ani

199/bidem, s. 134.

200Z. Ziembinski, Logika praktyczna, Warszawa 1994, s. 127.

201S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, Poznar 2001, s.100. (w Logice
praktycznej Z. Ziembinski nazywa jg modalnoscig normatywng/deontyczng —s.127)

202S. Wronkowska, Z. Ziembinski, op.cit., s.101.
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zakazany. ,Indyferencja pewnych zachowan nie jest przyznawana przez
prawodawce, isthieje ona wobec braku prawodawczej ingerencji.”*®
Indyferencja zwana jest rdwniez wolnosciq dwustronng.

Modalno$¢é pochodna w przeciwienstwie do modalnosci pierwotnej, ktdra
nie zawiera relatywizacji odnoszgcych dane zachowanie do jakiegos innego

podmiotu niz adresat normy, owg relatywizacje zawiera. Jest to wiec:

»kwalifikacja jakichs zachowan sie jako zachowan odnoszacych sie do jakiejs

osoby i to kwalifikacja z punktu widzenia innej osoby niz adresat normy."204

Do modalnosci pochodnych zalicza sie przede wszystkim kwalifikacje
zachowan bedacych przedmiotem uprawnienia, kompetencji i wolnosci prawnie
chronionej. Przepis wyrazajacy modalnos¢ pochodng sformutowany jest poprzez
modalnosci pierwotne.

Z perspektywy techniki redakcyjnej aktu wyrdzni¢ mozna trzy sposoby
formutowania modalnosci: poprzez wyrazenie nakazu, zakazu lub indyferencji.

Wszystkie modalnosci prawne mogg by¢é wyrazone przy uzyciu
czasownikdow modalnych. W nakazach uzywane sg gtdwnie czasowniki: powinien
/ winien, nalezy i musiec, zakazy sg wyrazane przez przeczenie czasownika mdc,
zarowno w formie osobowej — nie mozZe, jak i bezosobowej — nie mozna,
stosowane jest takze wyrazenie nie wolno. Opis zachowan indyferentnych
redagowany jest przede wszystkim przez formy osobowe i bezosobowe
czasownika mac.

Wyrazenia gramatycznie formutowane sg w réznorodny sposob.
Czasownik modalny faczy sie z czasownikiem w bezokoliczniku nazywajac

zachowanie. Jezeli czasownik modalny wystepuje w formie osobowej,

203/bidem, 5.102.
204/bidem, s.100.
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podmiotem zdania jest adresat normy prawnej, jezeli w formie bezosobowej

adresat wystepuje w dopetnieniu lub jest presuponowany.

Art.19.1.Trybunat w toku postepowania powinien zbadac¢ wszystkie istotne

okolicznosci w celu wszechstronnego wyjasnienia sprawy.’®

Art. 11. Uprawniern unormowanych w niniejszej ustawie nie mozna wytgczy¢
ani ograniczy¢ w drodze umowy zawartej przed zawiadomieniem sprzedawcy o
niezgodnosci towaru konsumpcyjnego z umowq. W szczegdlnosci nie mozna
tego dokona¢ przez oswiadczenie kupujgcego, ze wie o wszelkich

niezgodnosciach towaru z umowgq lub przez wybdr prawa obcego.®

Poza czasownikami modalnymi, w przepisach stosuje sie inne state
wyrazenia. W nakazach sg to: mie¢ obowigzek - podmiot zdania jest adresatem
normy prawnej, by¢ obowigzkiem - adresat normy wystepuje w dopetnieniu,

by¢ obowigzanym, byc¢ zobowiqzanym, by¢ wymagane.

Art.5.2.Jezeli osoba fizyczna pozostaje w zwigzku matzeriskim, wniosek moze
by¢ ztozony wspdinie z matzonkiem lub odrebnie przez kazdego z matzonkdw.
Jezeli matzonkowie sktadajg odrebne wnioski, do réoznych urzedow skarbowych,
sq jednoczesnie obowigzani zawiadomic¢ o ztozeniu wniosku urzqd skarbowy

wtasciwy dla ztozenia wniosku przez matzonka. >

Zakazy formufowane sg przy uzyciu czasownikéw: zakazac i zabronic.
Wystepujg one w formie bezosobowej: zakazuje sie, zabrania sie lub w formie

imiestowu przymiotnikowego biernego razem z czasownikiem byc¢: byc

205 Ustawa o Trybunale Konstytucyjnym z dnia 1 sierpnia 1997 roku

206 Ustawa z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o

zmianie Kodeksu cywilnego

207Ustawa z dnia 29 sierpnia 2005 r. o zwrocie osobom fizycznym niektorych wydatkow
zwigzanych z budownictwem mieszkaniowym
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zakazane, by¢ zabronione. Zakaz danego zachowania moze by¢ takze wyrazony
przez przepis, ktéry stanowi, iz dane zachowanie jest karane badz podlega

karze.

Art. 76a. § 1. Kto przez podanie danych niezgodnych ze stanem rzeczywistym
lub zatajenie rzeczywistego stanu rzeczy wprowadza w btgd wtasciwy organ
narazajgc na nienalezny zwrot wydatkdow, o ktorych mowa w przepisach o
zwrocie osobom fizycznym niektdrych wydatkdéw zwigzanych z budownictwem
mieszkaniowym , podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych albo karze

pozbawienia wolnosci, albo obu tym karom tgcznie. °*

Art. 30. 1. W lasach zabrania sie:
1) zanieczyszczania gleby i wdd,
2) zasmiecania,

3) rozkopywania gruntu,

4) niszczenia grzybéw oraz grzybni, [...]**

Inng technikg redagowania przepisdw prawnych, bez uzycia czasownikdéw
modalnych, ani innych opisanych wyzej wyrazen, jest postugiwanie sie kategorig
czasu terazniejszego i formutowanie przepisbw w postaci zdan pozornie
opisowych. Wtedy jedynie kontekst decyduje o ich performatywnym
charakterze. Czasownik w tych zdaniach moze wystgpié:

1) w 3 osobie liczby pojedynczej badz mnogiej:

Art.2.2. Trybunat na wniosek Prezydenta Rzeczypospolitej stwierdza zgodnos¢ z
Konstytucjq ustawy przed jej podpisaniem oraz umowy miedzynarodowej przed

jej ratyfikacjq.”*°

208Ustawa z dnia 10 wrzesnia 1999 r. - Kodeks karny skarbowy
209Ustawa z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach.

210 Ustawa o Trybunale Konstytucyjnym z dnia 1 sierpnia 1997 roku
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2) w formie bezosobowej z formantem sie:

Art.42.3.Kazdego uwaza sie za niewinnego, dopdki jego wina nie zostanie

stwierdzona prawomocnym wyrokiem sqdu. ***

Poza opisanymi wyzej sposobami wyrazenia nakazu, zakazu i indyferenciji,
nalezy wyrozni¢ takze modalnosci prawne implikowane. Ma to miejsce w
przypadku modalnosci pochodnych, np. bedacy przyktadem uprawnienia art.42

ust.2 obowigzujacej konstytucji:

art.42.2.Kazdy, przeciw komu prowadzone jest postepowanie karne, ma prawo
do obrony we wszystkich stadiach postepowania. MoZze on w szczegdlnosci

wybrac obrorice lub na zasadach okreslonych w ustawie korzystac z obroricy z

urzedu.””?

Uprawnienie podmiotu powstaje, gdy innemu podmiotowi nakazane jest
wykonaé swiadczenie na jego rzecz. Przyjecie Swiadczenia moze by¢ dla tego
podmiotu indyferentne, tzn. iz ma wolnos$¢ przyjecia lub nie swiadczenia, badz
nakazane, teoretycznie moze by¢ réwniez zakazane. Przepis ten wyraza wiec
dwie pierwotne modalnosci prawne: indyferencje i nakaz, ktore razem stanowig
modalnos¢ pochodng, zwang uprawnieniem.

Specjalnym przypadkiem uprawnienia jest wolno$¢ prawnie chroniona. W
przeciwienstwie do indyferencji, czyli wolnosci dwustronnej, jest to modalnosc

pochodna.

Art. 52.2. Kazdy moze swobodnie opusci¢ terytorium Rzeczypospolitej

Polskiej.”*

211Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r.
212Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r.
213Konstytucja Rzeczpospolita Polskiej z 2 kwietnia 1997 r.
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Obywatel ma wolnos¢, a panstwo zakaz ingerencji, a wiec ponownie z
jednego przepisu implikowane sg dwie modalnosci pierwotne sktadajgce sie na
jedng modalnos¢ pochodna.

Skomplikowang sytuacjg prawng jest sytuacja wyznaczona przez norme
kompetencyjng. Norma taka wyznacza zachowania dwdch podmiotéw. Jednemu
z nich wyznacza kompetencje // upowaznienie do dokonywania jakiej$ czynnosci
konwencjonalnej. Podmiot ten moze mie¢ wolnos¢ // indyferencje Ilub
obowigzek wykonania tej czynnosci. Wskutek jej wykonania powstaje lub
aktualizuje sie obowigzek okreslonego zachowania innego podmiotu - adresata
normy kompetencyjnej. Przyktadem moze by¢ art.12 Konstytucji kwietniowej,

ktory stanowi m.in. o tym, ze Prezydent Rzeczypospolitej:

[...] zarzqdza wybory nie pdzniej niz na 90 dni przed uptywem 4 lat od
rozpoczecia kadencji Sejmu i Senatu, wyznaczajgc wybory na dzieri wolny od
pracy, przypadajgcy w ciggu 30 dni przed uptywem 4 lat od rozpoczecia

kadencji Sejmu i Senatu.

Przepis ten jest cze$cig normy, ktéra daje prezydentowi upowaznienie do
dokonywania wyzej wymienionych czynnosci konwencjonalnych, ktére sg
réwnoczesnie mu nakazane, a Sejmowi, Senatowi i innym instytucjom wyznacza
obowigzek podporzagdkowania sie tym zarzgdzeniom. Przepis ten zawiera wiec
dwa nakazy.

W jeszcze bardziej schematyczny sposdb, niz sposdb zachowania, s3
wyznaczani w przepisach prawnych adresaci norm.

W normach adresowanych do wszystkich ludzi adresata wskazuje sie
wyrazem kto. W praktyce takich przepisow jest niewiele, gdyz rzadko

prawodawca zwraca sie do kogos tylko dlatego, ze jest cztowiekiem. Tak
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sformutowane przepisy wystepujg gtéwnie w dziedzinie prawa karnego - Kto
zabija cztowieka.... Podkresli¢ nalezy, ze normy takie odnoszg sie tylko wobec
0s6b fizycznych.

Jezeli prawodawca chce jeszcze dobitniej podkresli¢, iz zwraca sie do
cztowieka jako cztowieka, a nie do obywatela, uzywa sie zaimka kazdy.
Najczesciej okreslenie takie wystepuje w przepisach zwigzanych z wolnosciami i
prawami cztowieka. Odpowiednikiem tej formuty w zdaniach negatywnych jest
wyraz nikt.

Gdy zakres adresatdow normy jest weziszy niz we wskazanych wyzej
przypadkach uzywa sie odpowiednich okreslen rodzajowych. Najczesciej sg to
nazwy pospolite takie jak: Zofnierz, nauczyciel, student oraz peryfrazy: kto ....
Stosowanie drugiego z wymienionych sposobdw prowadzi do powstania
charakterystycznych dla tekstéw prawnych wypowiedzen podmiotowych

wyszczegdlniajacych®™:

Kto bezprawnie uzywa w tytule firmy nazwy ,kasa oszczednosci” lub nazwy
podobnej [...] podlega karze aresztu do 6 miesiecy i grzywny lub jednej z tych

kar.

Kto bedgc pracownikiem kasy oszczednosci wykracza przeciw przepisom art. 28

pkt 1 niniejszej ustawy [...] podlega karze aresztu do 6 miesiecy.

W jezyku prawnym nie uzywa sie zaimka kazdy jako przydawki, ani liczby
mnogiej. Zaréwno zaimek kto, jak i okreslenie rodzajowe, np. student w liczbie
pojedynczej oznacza kazdego cztowieka i kazdego studenta.

Jezeli adresatem normy nie jest cztowiek, czyli osoba fizyczna, mozna go

wskaza¢ zarédwno za pomocg nazwy rodzajowej, jak i nazwy wfasnej. W

214 S. Mikotajczak, Sktadnia wspdtczesnych ustaw sejmowych, “Studia Polonistyczne”, 1992,
s. 37-47.
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wiekszosci przypadkow uzywa sie nazw pospolitych, takich jak: walne
zgromadzenie, zarzad spoétki, rada nadzorcza. Nazw  wfasnych -
chrematoniméw?” uzywa sie na oznaczenie organdw panstwa: Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej, Rada Ministrow itd. Nie jest to sprzeczne z zasadg, ze
norma prawna jest generalna, gdyz nazwa wtasna nie okres$la danej osoby
petnigcej funkcje, ale organ.

Na podstawie powyzszych przyktadow mozna zauwazy¢, iz adresat normy
prawnej jest okreslany za pomocy rzeczownikdw, przymiotnikéw i zaimkéw
rodzaju meskiego. Jak wskazujg Matgorzata Karwatowska i Jolanta Szpyra-

Koztowska wynika to z tego, ze

»W wiekszosci jezykdw Swiata rzeczowniki meskoosobowe petnig podwdjng
funkcje: z jednej strony odnoszg sie do mezczyzn, z drugiej zas majg znaczenie
ogdlniejsze, obejmujg zaréwno kobiety, jak i mezczyzn, co czesto okreslane

jest mianem gatunkowosci tych form”.*®

Prowadzi to do zjawiska, ktore w literaturze zajmujgcej sie problematyka
pfci w jezyku nazywane jest ,niewidzialnoscig kobiet” (z angielskiego invisibility

of women)®"'. Ciagle aktualne jest wiec twierdzenie Baudouin de Courtenay, iz:

»Wszelkie prawidta, maksymy, ustawy, artykuty praw, trzymane w tonie

ogolnym i stosujace sie do wszystkich mieszkaricéw redagowane sg w rodzaju

meskim.”*'8

215 Na okreslenie nazw instytucji uzywa sie takze termindw: instytucjonimy, ideonimy lub
socjoideonimy; por. Cz. Kosyl, Chrematonimy, we: Wspdtczesny jezyk polski, red. J.
Bartminski, Lublin 2001.

216 M. Karwatowska, J. Szpyra-Koztowska, Lingwistyka pfci. Ona i on w jezyku polskim, Lublin
2005, s. 102.

217 Por. M. Karwatowska, J. Szpyra-Koztowska, Jezykowa niewidzialnos¢ kobiet we
wspotczesnej polszczyZnie, “Stylistyka”, t.13, 2004, s. 35-53.

218 J. Baudouin de Courtenay, za: M. Karwatowska, J. Szpyra-Koztowska, Lingwistyka..., op.cit.,
s. 103.
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Biorgc pod uwage, na ogot rodzajowy sposob okreslenia adresatow norm
prawnych w przepisach oraz znacznie czestsze niz w jezyku ogdlnym stosowanie
strony biernej, prowadzacej do depersonalizacji (adresat normy z podmiotu
zdania zostaje zepchniety do dopetnienia, a czasem nie wystepuje w ogéle),
mozna sie zgodzi¢ z tezg Marii Wojtak, iz teksty prawne, tak jak i inne gatunki
urzedowe charakteryzuje bezosobowo$é*. Inng cechg werbalng tych tekstéw,
potwierdzajagcg powyzisze stwierdzenie jest czeste stosowanie form
bezosobowych czasownika.

Kolejnym elementem normy postepowania wyrazanym przez przepisy
prawne sg okolicznosci, w ktorych norma znajduje zastosowanie. Jezeli norma
prawna odtwarzana z przepisu ma mie¢ zastosowanie we wszystkich
okolicznosciach w tekscie nie okresla sie ich.

W innych przypadkach okolicznosci okresla sie rodzajowo poprzez formuty:

- w przypadku ...

— w przypadkach ...

— jezeli ... (czesto uzywana wtedy, gdy okolicznosci majg charakter
negatywny, np. "Jezeli nie zostata zawarta umowa ...")

— w razie gdy ...

— gdy ...

— w sprawach ...

Jak zostato wyzej wskazane, przepis prawny jako jednostka redakcyjna
tekstu prawnego jest zazwyczaj wyrdzniony graficznie oraz oznaczony nazwg
indywidualng. W zaleznosci od konkretnego gatunku prawnego podstawowg
jednostkg redakcyjng tekstu moze byc¢ artykut lub paragraf. Na taki ich charakter

wskazujg nie tylko Zasady techniki prawodawczej, ale réwniez zasada ciggtej

219 M. Woijtak, Styl urzedowy..., op.cit.
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numeracji, oznacza to, ze w nowym dziale, ksiedze czy jakiejkolwiek czesci nie
zaczyna sie numeracji artykutow/paragrafow od poczatku, ale numeracja jest
ciggta w catym tekscie. Mozliwy jest podziat artykutu/paragrafu na mniejsze
jednostki. Kolejng jednostka jest ustep, w kodeksach paragraf, dalej punkt, litera
i tiret. Ustepy wprowadzane sg wtedy, gdy samodzielnej mysli nie da sie wyrazic¢
za pomoca jednego zdania, w takim przypadku kazde zdanie to kolejny ustep,

takze gdy:

"miedzy zdaniami wyrazajagcymi samodzielne mysli wystepujg powigzania

tresciowe, ale tres¢ zadnego z nich nie jest na tyle istotna, aby wydzieli¢ jg w

{,IIZZO

odrebny artyku

Punkty, litery i tirety stuzg natomiast wyliczeniom.

Artykuty oznacza sie skrotem art. i cyfrg arabskg, w ustawach
wprowadzajgcych artykuty oznacza sie czasem cyfrg rzymska, jak zostato
wspomniane w obrebie catego aktu zachowuje sie ciggto$¢ numeracji, ustep
oznacza sie cyfrg arabskg z kropka bez nawiasu, z zachowaniem ciggtosci
numeracji w ramach danego artykutu, punkt - cyfrg arabskg z nawiasem z
prawej strony, wyliczenia w obrebie punktéw (tzw. litery) - matymi literami
alfabetu facinskiego z nawiasem z prawej strony.

Przyktadem skrajnej rozwlektosci przepisu prawnego i idgcego za tym
wewnetrznego rozcztonkowania jest art.16 Ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o
podatku dochodowym od oséb prawnych, ktory sktada sie z 9 ustepow, przy
czym pierwszy z nich az z 66 punktow, z ktdrych czes¢ dzieli sie na litery i tirety:

Art. 16.

1. Nie uwaza sie za koszty uzyskania przychoddw:

1) wydatkow na:

220 Ustep 4, §55 Zasad techniki prawodawczej
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a) nabycie gruntéw lub prawa wieczystego uzytkowania gruntow, z
wyjgtkiem optat za wieczyste uzytkowanie gruntow,

b) nabycie lub wytworzenie we wtasnym zakresie innych niz wymienione w
lit. a) srodkoéw trwatych oraz wartosci niematerialnych i prawnych, w tym
rowniez wchodzgcych w sktad nabytego przedsiebiorstwa Ilub jego
zorganizowanych czesci,

¢) ulepszenie srodkow trwatych, ktére zgodnie z art. 16g ust. 13 powiekszajg
wartos¢ srodkéw trwatych, stanowigcq podstawe naliczania odpisow
amortyzacyjnych

- wydatki te, zaktualizowane zgodnie z odrebnymi przepisami,

pomniejszone o sume odpisow amortyzacyjnych, o ktérych mowa w art. 16h
ust. 1 pkt 1, sq jednak kosztem uzyskania przychoddw, z zastrzezeniem pkt 8a,
w przypadku odptatnego zbycia srodkéw trwatych lub wartosci niematerialnych
i prawnych, bez wzgledu na czas ich poniesienia,

[.]
45) wydatkow pracodawcy na dziatalnosc socjalng, o ktérej mowa w przepisach
o zaktadowym funduszu swiadczen socjalnych; kosztem uzyskania przychodow
sq jednak swiadczenia urlopowe wyptfacone zgodnie z przepisami o
zaktadowym funduszu swiadczen socjalnych,
46) podatku od towaréw i ustug, z tym Ze jest kosztem uzyskania przychodow:

a) podatek naliczony:

- jezeli podatnik zwolniony jest od podatku od towardw i ustug lub
nabyt towary i ustugi w celu wytworzenia albo odprzedazy towardw lub
Swiadczenia ustug zwolnionych od podatku od towardw i ustug,

- w tej czesci, w ktdrej zgodnie z przepisami o podatku od towarow i
ustug podatnikowi nie przystuguje obnizenie kwoty lub zwrot réZnicy podatku
od towardw i ustug

- jezeli naliczony podatek od towardw i ustug nie powieksza wartosci
srodka trwatego lub wartosci niematerialnej i prawnej,

b) podatek nalezny w przypadku:

- importu ustug oraz wewngtrzwspdlnotowego nabycia towarow, jezeli
nie stanowi on podatku naliczonego w rozumieniu przepisow o podatku od

towardw i ustug; kosztem uzyskania  przychodow nie jest jednak podatek
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nalezny w czesci przekraczajgcej kwote podatku od nabycia tych towardw i
ustug, ktéra mogtaby stanowi¢ podatek naliczony w rozumieniu przepiséw o
podatku od towardw i ustug,

- przekazania lub zuzycia przez podatnika towardow lub Swiadczenia
ustug na potrzeby reprezentacji i reklamy, obliczony zgodnie z odrebnymi
przepisami, c) kwota podatku od towardw i ustug, nieuwzgledniona w wartosci
poczgtkowej srodkow trwatych oraz wartosci niematerialnych i prawnych,
podlegajgcych amortyzacji zgodnie z art. 16a-16m, lub dotyczqca innych rzeczy
lub praw niebedgcych srodkami trwatymi lub wartosciami niematerialnymi i
prawnymi podlegajgcymi tej amortyzacji - w tej czesci, w jakiej dokonano
korekty powodujgcej zmniejszenie podatku odliczonego zgodnie z art. 91
ustawy o podatku od towardw i ustug,

47) strat powstatych w wyniku nieobjetych zwolnieniem od podatku
akcyzowego ubytkéow wyrobdw akcyzowych oraz podatku akcyzowego od tych
ubytkow,

[..]

8. Minister witasciwy do spraw finansow publicznych okresli, w drodze
rozporzgdzenia, maksymalng wysokos¢ wptat na rzecz Polskiej Organizacji
Turystycznej, uznawang za koszt uzyskania przychodow.

9. Przepisy ust. 1 pkt 8c i 8d stosuje sie odpowiednio do podmiotow
wymienionych

w zatfqczniku nr 3 do ustawy.

Przepis prawny jest swego rodzaju tekstem w tekscie, taka technika
redakcji stuzy temu, by mdgt on samodzielnie funkcjonowaé takze poza aktem
prawnym. Objawia sie to kosztem spodjnosci sktadniowej, zazwyczaj w
analizowanych tekstach nie uzywa sie zaimkdéw referencyjnych, powtdrzenia
majg charakter dostowny. Na poziomie sktadni tekstu skutkuje to niezwykle
duzg liczbg podmiotdw rzeczownikowych i niewielkg zaimkowych.

W czesci przepisow jednak znajdujg sie odestania do innych przepisow

tego samego aktu, co zwieksza spojnosc tekstu na poziomie globalnym.
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Odestania w analizowanych tekstach majg nie tylko charakter
wewnetrzny, jako elementy zwartego i spojnego systemu cechuje je duza
otwarto$¢ objawiajgca sie za pomocy intertekstowosci. Jest ona obecna w
tekstach prawnych na kilka sposobdw. Przede wszystkim sg to relacje z innymi
tekstami prawnymi, ich obecnos¢ moze przejawiac sie poprzez cytat, odestanie
do innego aktu prawnego, zaréwno wprost poprzez wskazanie np. konkretnego
artykutu ustawy lub w sposdb dorozumiany na przyktad poprzez uzycie pojecia,
ktorego definicja znajduje sie w innym akcie. Cze$¢ elementéw
intertekstualnosci wprost wskazuje hierarchie tekstéw w systemie: sg to
upowaznienia do stanowienia danych aktéw, podawanie podstawy prawnej
wydania danego aktu oraz przepisy uchylajgce i zmieniajgce inny akt.

Odestaniem szczegdlnego rodzaju, majgcym charakter pozasystemowy,
sg klauzule generalne. Sg one jednymi ze $Srodkdéw osiggania zamierzonej

elastycznosci tekstu prawnego.

"Klauzulg generalng nazywa sie przepis, ktéry zawiera odestanie do jakiegos

systemu ocen lub do jakiego$ systemu norm, innego jednak niz system norm

prawnych, a przy tym systemu zazwyczaj uzasadnionego aksjologicznie."**

Jako przykfady tego typu odestan mozna podac takie sformutowania jak:

dobro dziecka, zasady wspdtzycia spotecznego, dobre obyczaje uniwersyteckie.

Biorgc pod uwage nie tylko perspektywe semantyczng, ale réwniez
pragmatyczng, role czesci tekstu w procesie wyktadni prawa, czyli ich charakter
normatywny, wydaje sie, ze w tekstach prawnych nalezy wyrdzni¢ wiecej
poziomoOw anizeli tylko tekst podstawowy i tekst poboczny. Na pierwszym

poziomie rozcztonkowania pionowego nalezy wskaza¢ przepisy merytoryczne

221 S. Wronkowska, Podstawowe pojecia..., cz.1., op.cit., s. 82.
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szczegétowe z ich rozcztonkowaniem poziomym na przepisy materialne,
ustrojowe, proceduralne, karne czy innym podziatem tematycznym zawartym w
danym tekscie. Te czes¢ aktu prawnego mozna wtasnie okresli¢ mianem tekstu
podstawowego. Na drugim poziomie znajdujg sie, moim zdaniem, przepisy
merytoryczne ogdlne, nazywane takze metaprzepisami. Odnoszg sie one do
przepisow szczegdétowych poprzez wskazanie zakresu ich regulacji i
zastosowania, znaczenie uzytych poje¢ itd. Ten segment tekstu takze
zaliczytabym do tekstu podstawowego. Dalej - na trzecim poziomie - wyrdznié
nalezy przepisy, ktére wczesniej okreslitam jednym mianem przepiséw
technicznych, czyli przepisy zmieniajgce, dostosowujgce, uchylajace, o wejsciu w
zycie itd. Majg one rowniez charakter metatekstowy nie tylko wobec przepisow
merytorycznych szczegétowych, ale takze wobec catosci tekstu. Wreszcie na
ostatnim poziomie — czwartym nalezy wskazaé¢ wstep oraz elementy ramy

22 podpisy) i zataczniki. Dwa ostatnie poziomy

tekstowej (tytut, preambuta
nalezatyby do tekstu pobocznego.

W powyzszym opisie wida¢ jak znaczna czes¢ aktu prawnego ma
charakter metatekstowy, poza kompozycjg tekstu - ciggtos¢ numeracji
artykutéw/paragrafow, podziat na czesci, podziat tekstu wtasciwego na
segmenty wedtug kryteriéw ogdlne - szczegdétowe, enumeracje — jest to gtéwny
Srodek stuzgcy osiggnieciu spdjnosci tekstu.

Mimo iz analizowane teksty dotyczg rozmaitej tematyki, ich cechga
wspoblng jest nie tylko kreowanie wzorcéw zachowan odbiorcéw, ale réwniez
spojny system aksjologiczny w nich zawarty. Powyzsze twierdzenie jest takze
podstawg analitycznej teorii wyktadni. Najtatwiej jest odtworzy¢ hierarchie

wartosci na podstawie preambut, ktdére eksplicytnie wyrazajg powody

stanowienia danego prawa. Najogodlniej rzecz ujmujac jest to zaréwno dobro

222 Rola preambuty w procesie wyktadni prawa ma charakter dyskusyjny, por.J. Grzelak,
Funkcje preambut w polskiej kulturze prawnej, w: Prawo owbec wyzwan wspotczesnosci,
t.V, red. B. Guzik, N. Buchowska, P. Wilinski, Poznan 2008, s. 43-52.
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wspadlnoty, jak i jednostki w takich aspektach jak: ochrona zdrowia, dobrobyt,
rozwdj gospodarczy, zapewnienie bezpieczenstwa, rozwdj edukacji, nauki i
kultury, wzmocnienie praworzadnosci oraz prawa i wolnosci jednostki, a takze
pielegnowanie pamieci wspdlnotowej*®>. We wstepach do aktéw prawnych
pojawiajg sie rowniez nazwy wartosci majace kluczowe znaczenie dla polskiej i
europejskiej kultury, w ostatnich dwéch dekadach bezspornie na szczycie
znajdowato sie pojecie wolnosci, zarowno tej wspdlnotowej wyrazajacej
wolnos¢ zewnetrzng i wewnetrzng, jak i jednostkowej, odnoszacej sie do
swobdd obywatelskich. Kolejng pod wzgledem iloSciowym, wystepujaca jednak
dwa razy rzadziej od wczesniej wymienionej, byto dobro i dalej rownosé,
odpowiedzialnos¢, tolerancja, solidarnos¢, sprawiedliwos¢, demokracja i
mitos&?. Pomimo faktu, iz w polskim dyskursie prawnym dominuje
pozytywistyczna teoria prawa, zakfadajgca rozdziat miedzy prawem a
moralnoscig, akty prawne nawigzujg do wyznawanych wartosci spotecznych
uwarunkowanych historycznie i kulturowo.

Mozna uznaé¢, ze w gatunkach prawnych obecne s3 wyktadniki
stylistyczne wyréznione przez Marie Wojtak dla wypowiedzi urzedowych®”.
Wsrdéd wszystkich gatunkéw prawa podlegajg najdalej idacej standaryzacji, ich
reguty tworzenia sg Scisle okreslone i stosunkowo niezmienne. Wzorce
gatunkowe majg charakter normatywny.

Kolejng cecha jezyka analizowanych tekstéw wyrdzniang zaréwno przez
jezykoznawcow, jak i prawnikow jest precyzja. Zdaniem Marii Wojtak jej
gtéwnymi wyznacznikami sg:

1) formy sygnalizujgce charakter wypowiedzi, ktére mozna by okreslié

sygnatami gatunkowymi, np.: okreslenia gatunkowe w tytule aktu, formuty

223 Sg akty prawne stuzgce kreowaniu lub pielegnowaniu pamieci wspdlnotowej, najczesciej
zwigzane sg one ze stanowieniem $wigt narodowych.

224 ). Grzelak, Preambuty ..., op.cit.

225 M. Woijtak, Styl urzedowy, w: J. Bartminski (red.) Wspdfczesny jezyk polski, Lublin 2001.
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odsytajgce do innych aktéw czy okreslajgce czas, w ktdrym powstaje nowa

rzeczywistos¢ prawna;

2) wyliczenia funkcjonujgce jako zasada organizacji okreslonego fragmentu
tekstu;
3) dobdr leksyki (mniejsze bogactwo stownictwa, rezygnacja ze stosowania

synoniméw, powtarzanie tych samych termindw na oznaczenie okreslonych
pojec);
4) definicje legalne.?®

Maria Wojtak uwaza, ze ,teksty urzedowe powinna cechowad
doktadnos$é nie dopuszczajgca réznych interpretacji.”?*’ Dalej pisze, iz ,,znacznie
mniejszg precyzja moggy sie odznaczaé teksty kancelaryjne”.”® Inny poglad
dotyczacy jezyka tekstdw prawnych ma Stawomira Wronkowska®’. Wedtug
niej akt prawny powinien byé tak uksztattowany, by mozliwie najlepiej
odzwierciedlat intencje prawodawcy. Tak rozumiang adekwatno$é osiggnac
mozna w dwojaki sposdb: przez precyzje oraz elastycznosé. Nie we wszystkich
tekstach prawnych precyzja stuzy temu, by jak najlepiej odzwierciedli¢ intencje
ich nadawcy. Jezeli prawodawca chce zostawi¢ podmiotom stosujgcym prawo
pewien zakres swobody, postuguje sie srodkami majgcymi na celu uzyskanie
elastycznosci. S3 to:
1) klauzule generalne,
2) zwroty nieostre,
3) zakre$lanie w tekscie prawnym granic swobody podejmowania

decyzji.”*°

226lbidem, s.162-163.

227Ibidem, s.162.

228lbidem, s.164.

229S. Wronkowska, Podstawowe ..., cz.1., op.cit.
230/bidem, s.82.
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Prawo stanowione nie jest w stanie podaza¢ za wszelkimi przemianami
spotecznymi, technicznymi i innymi, nie jest rowniez w stanie przewidzieé
wszystkich sytuacji, jakie moga zaistnie¢ w relacjach miedzyludzkich, a zatem
musi pozostawi¢ podmiotom stosujgcym prawo pewng swobode, ktdra
umozliwi ocene indywidualnego przypadku.

W przypadku konstytucji i wazniejszych ustaw, przede wszystkim
kodeksdw, ich ranga wptywa na to, iz wyznaczajg one zasady stanowienia innych
norm, ich interpretacji i stosowania. Przede wszystkim majg jednak
obowigzywac przez dfugi czas, nie mogg wskutek zbytniej precyzji zbyt szybko
sta¢ sie nieaktualne. Stad obecnos¢ tak wielu zwrotédw i termindw

niejednoznacznych. Leszek Garlicki pisze o konstytucji:

»Jest bowiem regutg, ze tekst konstytucji postuguje sie skrotami myslowymi,
pojeciami-kluczami, milczgco zaktadajac, ze znaczenie tych pojeé jest na tyle
oczywiste, iz nie wymaga legalnych definicji. W ten sposdb zasady ustroju
nabierajg znacznej elastycznosci i o ich rzeczywistej roli i znaczeniu mozna

czesto moéwi¢ dopiero na tle orzecznictwa sgdowego dokonujgcego ich

konkretyzacji.”**"

Mozna postawic teze, iz im wyzej w hierarchii aktow normatywnych jest
dany gatunek, tym wyzszy jest jego stopien ogdlnosci. Najbardziej precyzyjne
sg akty podustawowe.

Wyliczenia, ktdre jako ceche stylu urzedowego opisuje Maria Wojtak®*
zaliczytabym jako wyznacznik nie precyzji, lecz zwieztosci®**. Zamiast np.
siedmiu podpunktéw w jednym artykule mozna by sformutowac siedem

przepisdw prawnych i tekst nie stracitby nic na precyzji. Gdyby jednak

231L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2002, s.53.

232M. Wojtak, Styl urzedowy..., op.cit., s.162.

233 por. J. Grzelak, Przepisy konstytucyjne w perspektywie stylistycznej, “Jezyk Polski”, z.2,
2008, s. 42-49.
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zastosowac to do wszystkich wyliczen statby sie na pewno znacznie dtuzszy.
Innymi sposobami osiggniecia zwieztosci tekstdw jest uzycie opisywanych juz

wyzej odestan.

Szczegblng uwage nalezy zwrdcic na akty prawa miejscowego.
Teoretycznie odnoszg sie do nich te same zasady redakcji co do ustaw i
rozporzadzen, jednak w praktyce ich ksztatt jezykowy znacznie odbiega od
aktdw obowigzujgcych na terenie catej Polski i stanowionych przez organy
centralne. W poréwnaniu jednak do ustaw i rozporzadzen ten sposéb
prawodawstwa ma stosunkowo krotka tradycje — rozwija sie dopiero od

1990r., a w powiatach i wojewddztwach od 1998 r.

,Obecnie mamy ponad 2500 organéw uchwatodawczych, ktére na podstawie
mniej lub bardziej szczegétowych upowaznied ustawowych majg prawo
regulowac rozlegta sfere naszego zycia. [...]

(...) samorzgdowy prawodawca decyduje w szczegdlnosci:

— o wysokosci ptaconych przez nas podatkéw lokalnych i innych danin
publicznych;

— w planach zagospodarowania przestrzennego — o tym, gdzie i jaki dom
mozemy sobie zbudowad, jaki kolor ma mieé jego dach i jaki kat nachylenia
moze miec ten dach;

- gdzie i w jakich godzinach mozemy kupowac i spozywac alkohol;

- radni decydujg tez, gdzie i na jakich podstawach zostaniemy

pochowani.” ¢

Gtéwne i wady tych aktéw to brak precyzji i zbyt czeste stosowanie

wyrazen wieloznacznych, np. okreslenie miejsc sprzedazy alkoholu

234W. Zajac, Jezyk aktow prawa miejscowego organdw samorzqdu terytorialnego — wymogi
systemowe a praktyka, we: Wspofczesny jezyk prawny i prawniczy. Ogdlnopolska
Konferencja Naukowa 20 kwietnia 2007 r., red. A. Niewiadomski, A. Mréz, M. Pawelec,
Warszawa 2007, s. 55 — 60.
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wskazywane jest przez takie okreslenia jak: estetyczne ogrodzenie, otwarte
powietrze, ogrdodek gastronomiczny, w innych aktach uzywane s3 niejasne
pojecia przemystu pornograficznego, malarza — artysty itd.

Sporadycznie mozna sie spotka¢ z odmiennym od jezyka prawnego
uzywaniem czasu gramatycznego w przepisach — najczesciej jest to czas

przyszty:

Wytapywanie bezdomnych zwierzqt bedzie zlecane podmiotom prowadzgcym

dziatalnos¢ statutowqg w tym zakresie.

Trudno ocenié, czy norma wyrazona w tym przepisie juz obowigzuje.
Znalez¢ mozina nawet przyktady uzycia czasu przesztego. Zdarza sie takze
nieprawidtowa segmentacja tekstu.

Pomimo pewnych odmiennosci w jezykowym ksztattowaniu aktéw
prawa miejscowego od aktéw normatywnych obowigzujgcych na terenie
catego kraju, nalezy przypuszczaé, ze stan ten bedzie sie zmieniat wraz ze
wzrostem kompetencji urzednikdw. Zaznaczy¢ takze trzeba, ze widoczna jest
réznica miedzy aktami stanowionymi w mniejszych osrodkach a tymi w duzych
miastach, zwigzane jest to zapewne z zapleczem administracyjno-prawnym
danych urzeddw.

Na prawo miejscowe sktada sie wiele gatunkéw, ktdére wymagajg
bardziej szczegdétowych badan. Na potrzeby niniejszej pracy nalezy podkresli¢,
iz akty prawa miejscowego, pomimo zazwyczaj nizszej kultury prawnej ich
redaktorow i spowodowanych tym odmiennosci od innych aktow
normatywnych, w zakresie ich struktury, aspektu komunikacyjnego i
poznawczego majg te same cechy co akty obowigzujgce na terenie catego

kraju. Tak jak w przypadku innych aktow normatywnych o ich odmiennosci
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gatunkowe] decyduje gtéownie kontekst zyciowy gatunku, a wiec aspekt

pragmatyczny.
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2.2.2. Gatunki okotoprawne

2.2.2.1. Gatunki administracyjne

W tej czesci pracy scharakteryzowane zostang gatunki tekstow petnigce
role komunikatow w zdarzeniach komunikacyjnych, w ktérych jednym z
podmiotdéw jest organ administracji publiczne;.

Sam wyraz administracja, biorgc pod uwage jego etymologie, oznacza
stuzenie, czynnos$¢ podporzagdkowang rozkazom (ministrare — postugiwaé sie,
wykonywaé, kierowac, przedrostek ad- czyli ku dodaje znaczenie celowosci
dziatania). Najogdlniej okreslenie administracja nalezy rozumiec jako wszelkg
zorganizowang dziatalnos¢ zmierzajgcg do osiggania pewnych celow. Dlatego
mozna moéwi¢ o administracji domu, przedsiebiorstwa, organizacji spotecznej
itd.”*

Do 1990 roku na okreslenie zadan i kompetencji w zakresie wtadzy
wykonawczej postugiwano sie okresleniem administracja parstwowa. Po
przywréceniu w1990 r. samorzadu terytorialnego oraz samorzgaddw
specjalnych, adekwatniejsze stato sie okreslenie administracja publiczna.
Najtatwiej zdefiniowa¢ termin administracja publiczna poprzez definicje
negatywng — administracja obejmuje te aktywnos¢ panstwa, ktdra nie nalezy
ani do prawodawstwa, ani do wymiaru sprawiedliwosci. W tym rozumieniu
administracja, tak jak wymiar sprawiedliwosci, wykonuje prawo. Okreslenie
takie ma jednak wiele wad, tréjpodziat wtadzy nie jest taki oczywisty, z jednej
strony organem prawodawczym jest parlament, a wykonawczym rzad, z

drugiej jednak Rada Ministréw, jej Prezes i poszczegdlni ministrowie rowniez

235E. Ochendowski, Prawo administracyjne. Czes¢ ogdina, Torun 2002.
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stanowig prawo, a Sejm niekiedy petni réwniez funkcje administracyjne. W
ramach administracji dziata takze np. Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze,
ktore jest organem quasi-saqdowym. S3 to problemy roztrzgsane szczegétowe
przez nauke prawa administracyjnego, konstytucyjnego czy teorie prawa,
charakter niniejszej pracy oraz jej cel pozwalajg na przyjecie pewnych
uproszczen w tym zakresie. Przyjmuje zatem, iz cechg charakteryzujacy te
gataz prawa oraz sfere dziatania panstwa jest swoisty stosunek
administracyjnoprawny tgczacy podmioty zdarzenia komunikacyjnego rdéznigcy
sie od stosunkéw prawnych, ktére normujg inne dziaty prawa, w szczegdlnosci
prawa prywatnego. Dla opisu sytuacji nadawczo-odbiorczej, charakteryzujgcej
gatunki administracyjne, podstawowe znaczenie ma takze pojecie wiadztwa
administracyjnego®®.

Miedzy nadawcg i odbiorcg tekstu zachodzi  stosunek

administracyjnoprawny.

»,Najogdlniej mozna powiedzie¢, ze stosunek administracyjnoprawny to

stosunek prawny, w ktérym mamy do czynienia z nieréwnorzednoscig jego

uczestnikéw.”?’

Jezeli nadawcg komunikatu jest organ administracji publicznej, to w
przekazywanym tekscie naktada on na odbiorce okreslone obowigzki lub ustala
jego/ich uprawnienia, natomiast jezeli jest on odbiorcg komunikatu, to

nadawca domaga sie od niego ustalenia jego obowigzkéw bgdz uprawnien. W

236Zdaje sobie sprawe, ze jest to pewne uproszczenie, gdyz w ten sposdb nie uwzgledniam
tego, ze wspotczesna administracja obejmuje takze sfere dziatan niewtadczych (dziatalnosé
organizatorskg administracji), gdzie nie wystepujg tradycyjne stosunki
administracyjnoprawne. Przyjmuje jednak, ze perspektywa glottodydaktyczna
charakterystyki gatunkéw upowaznia do odniesienia sie do tylko do najbardziej ogéinych
kwestii prawnych, sprawy szczegdétowe pozostawiajac juz szczegdétowym kursom
prawniczym.

237Z. Leonski, Zarys prawa administracyjnego, Warszawa 2004, s. 32.
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obu jednak przypadkach organ administracji w sposéb wtadczy, autorytatywny
dokonuje konkretyzacji prawa, drugi z podmiotéw biorgcy udziat w zdarzeniu
komunikacyjnym ma obowigzek podporzadkowania sie rozstrzygnieciom

organu. Wtadztwo administracyjne sprowadza sie zas do:

»mozliwosci uzycia przymusu w celu wyegzekwowania nakazéw i zakazéw typu

administracyjnego. Organy administracji publicznej mogg same, bez ingerencji

saddéw, stosowacé ten przymus.”?*®

Podsumowujac wiec, cechg charakterystyczng sytuacji nadawczo-
odbiorczej tego rodzaju zdarzen komunikacyjnych jest nierédwnorzednos¢ jego
podmiotdéw, wyrazajaca sie w nadrzednosci organu administracyjnego. Mozna
jednak zauwazy¢ sytuacje, w ktdorych dochodzi do tagodzenia nieréwnosci
podmiotéw, co podyktowane jest réznymi wzgledami. Zawarcie np. ugody
przed organem administracji przez strony sprawia, ze niejako strony, a nie
organ przesadzajg o tresci ich uprawnien. Jednak réwniez i w takim przypadku
w Swietle obowigzujgcego prawa organ musi w sposéb wtadczy zatwierdzi¢
ugode w formie postanowienia.

Jak  zostatlo wyzej wskazane w  opisywanych zdarzeniach
komunikacyjnych jednym z podmiotéow jest zawsze organ administracji
publicznej, ewentualnie inny podmiot, ktéremu zlecono funkcje tej
administracji. Drugim podmiotem jest jednostka posiadajgca osobowos¢ prawa
administracyjnego. Sprowadza sie to do ,istnienia interesu wyodrebnionego i
chronionego przez prawo”*®. Dlatego podmiot ten nie musi mieé¢ osobowosci
prawnej w rozumieniu prawa cywilnego, legitymacjg do dziatania jest istnienie

interesu, np. podmiotem moze by¢ komitet zatozycielski stowarzyszenia.

238lbidem, s.24.
239/bidem, s.33.
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Kontekst zyciowy gatunku jest regulowany przez normy prawne —
przedmiot stosunku administracyjnoprawnego musi sie miescic w sferze
kompetencji organu administracji publicznej, bedacego jednym z podmiotdéw
danego zdarzenia komunikacyjnego — jest to warunek fortunnosci aktu

komunikacyjnego.

2.2.2.1.1. Akty administracyjne

Akt administracyjny stanowi podstawowg forme dziatania administracji
publicznej. Zbigniew Leonski proponuje nastepujgcg definicje aktu

administracyjnego:

Jjest to objaw woli organu administracji publicznej, o charakterze wtadczym,
ktory ksztattuje prawa i obowiqzki jednostki w konkretnej sytuacji. Celem aktu
administracyjnego jest wywotanie skutkéow prawnych (tworzy on, zmienia,
przeksztatca prawa i obowiqgzki) na podstawie obowigzujgcych przepiséw

prawnych.”**

Nadawcg jest zatem zawsze organ administracji publicznej, a nie
konkretna osoba. Akty administracyjne od aktdw normatywnych, czyli tych,
ktorych nadawca jest prawodawca, rdini sposdb okreslenia nadawcy oraz
okolicznosci, w ktorych znajduje on zastosowanie. W przeciwienstwie do aktow
normatywnych, akty administracyjne okreslajg na ogoét adresata w sposob
indywidualny, a okolicznosci, ktdrych dotyczy w sposéb konkretny. Inng jego
cechg jest to, ze wywotuje skutki prawne — jego prymarng funkcjg jest

performatywnos¢.

240/bidem, s5.282.
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System aksjologiczny wyrazony w aktach administracyjnych ma zwigzek z
ogolnymi zasadami prawa administracyjnego. Na poziomie tekstowym
najwyrazniej uwidocznionych jest kilka zasad konstytucyjnych, ktére wyznaczaja
najwazniejsze wartosci dla nadawcéw tekstow, sg to: zasada dziatania w
granicach i na podstawie prawa, zasada udzielania informacji oraz zasada
dwuinstancyjnosci postepowania, czyli mozliwosci odwotania sie od kazdej
decyzji administracyjnej lub jej ponownego rozpatrzenia, ktéra posrednio
wskazuje obywatelom, iz rozstrzygniecia administracji nie sg ostateczne i mogg
zosta¢ skontrolowane, z powyzszym zwigzana jest takze mozliwos¢ odwotania
sie do sgdu administracyjnego. Pierwsza z wymienionych regut, stawiajgca na
stopniu najwyzszym warto$¢ prawa, konceptualizowana jest poprzez podawanie
podstaw prawnych wszelkich rozstrzygnieé, natomiast dwie nastepne poprzez
formuty finalne tekstow informujgce o mozliwosci odwotania sie lub zaskarzenia

decyzji.

2.2.2.1.1.1. Decyzja administracyjna

Decyzja jest wyrazeniem woli organu, ktéry jg wydaje i jako taki stanowi
podstawowg forme aktu administracyjnego. Jako akt powinna spetniaé szereg
wymogow, ktdre de facto decydujg o tym, iz akt ma wtasnie forme decyzji. Czes¢
elementdow wzorca gatunkowego wynika bezposrednio z przepisu art. 107
Kodeksu postepowania administracyjnego. Zasadga jest, iz organ administracji
zaftatwia sprawe przez wydanie decyzji administracyjnej. Stanowi o tym art. 104
Kodeksu  postepowania  administracyjnego,  stanowigcy jednoczesnie

formalnoprawng podstawe do wydawania decyzji.
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Art.104

§1 organ administracji publicznej zatatwia sprawe przez wydanie decyzji, chyba
ze przepisy kodeksu stanowiq inaczej

§2 Decyzje rozstrzygajq sprawe co do jej istoty w catosci lub w czesci albo w

inny sposob koriczg sprawe danej instancji.

Obligatoryjnymi sktadnikami decyzji administracyjnej, wymaganymi przez
kodeks postepowania administracyjnego s3: oznaczenie organu administracji
publicznej wydajgcego dang decyzje, oznaczenie strony lub stron, tresc
rozstrzygniecia oraz podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska
stuzbowego osoby upowaznionej do wydania decyzji. S3 to niejako elementy
sktadajgce sie na prototyp gatunku, wymieni¢ jednak nalezy inne elementy
niewymagane przez kodeks, a wyznaczajgce wzorzec tego gatunku.

Elementem, ktory jak zostatlo wyzej wskazane, obligatoryjnie petni
funkcje wyznacznika poczatku kazdego tekstu decyzji jest wskazanie organu
administracji publicznej bedgcego nadawcy danej decyzji. Zazwyczaj oznaczenie
to ma postad pieczeci nagtéwkowej zawierajgcej doktadng oficjalng nazwe oraz
dane adresowe organu administracji publicznej.

Prawidtowo skonstruowana decyzja powinna zawiera¢ rowniez date jej
wydania — zazwyczaj znajduje sie ona w prawym gornym rogu pierwszej strony.
Czesto teksty zawierajg rowniez swoisty tytut skonstruowany wedtug schematu:
Decyzja nr ... Petni on funkcje identyfikujaca, utatwia takze dziatanie instytucji.
Czasem w owym tytule znajduje sie takze oznaczenia organu wydajgcego
decyzje, np. DECYZJA BURMISTRZA MIASTA ... Nie ustalono zadnej reguty
dotyczacej tego, czy tytut powinien by¢ zapisany w catosci przy uzyciu wielkich
liter czy wedtug zwyktych zasad pisowni.

Kolejnym elementem o charakterze obligatoryjnym jest powotanie sie na

podstawe prawng. Zazwyczaj jest to artykut lub artykuty ustawy, ewentualnie
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paragrafy rozporzadzenia. W trakcie badan zrédtowych nie znalaztam podstawy
prawnej, w ktdrej powotywano by sie na inng jednostke redakcyjng aktu
normatywnego. Element ten ma nastepujacg strukture sktadniowa: Na
podstawie art. ... Jak zawsze przy podawaniu podstawy prawnej wskazuje sie nie
tylko tytut oficjalny aktu normatywnego, ale takze jego miejsce w Dzienniku
Ustaw RP.

Jezeli postepowanie wszczeto na podstawie wniosku strony oznaczenie to
formutuje sie w nastepujacy sposéb: Po rozpatrzeniu wniosku ... , jezeli nie,
umieszcza sie wzmianke o wszczeciu postepowania z urzedu.

Kolejnym elementem tekstu jest rozstrzygniecie, a wiec wiasciwa czesé
decyzji lub, postugujgc sie terminologig tekstologiczng, tekst podstawowy,
nazywane roéwniez sekwencjg decyzji. Najczesciej jest ono skonstruowane
wedtug schematu: wyraz orzekam Ilub inny czasownik performatywny
umieszczony posrodku wiersza matg literg, najczesciej pogrubiony, w nastepne;j

linii zdanie rozpoczete wielkg literg (!) i bezokolicznikiem.

orzekam:

Udzieli¢ wnioskodawcy X zezwolenia na sprzedaz detaliczng napojow

alkoholowych zawierajgcych nie wiecej niz 4,5 % alkoholu [...]

Czasownikami o funkcji performatywnej wykorzystywanymi w tego typu
przekazach sg: zezwalam, postanawiam, odmawiam, umarzam itp. W innych
przypadkach uzywa sie trzeciej osoby liczby pojedynczej, np. Wgjt gminy ...
zezwala na ... lub uzywa sie bezosobowych form czasownika: zezwala sie ...
Przy dtuzszych rozstrzygnieciach stosuje sie czasem podziat tekstu na punkty.

Rozstrzygniecie zawarte w decyzji powinno by¢ uzasadnione — jest to

kolejny sktadnik tekstu. Zdarza sie jednak, iz decyzja go nie zawiera. Kodeks
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postepowania administracyjnego w art. 107 stanowi, ze decyzja moze nie
zawierac uzasadnienia, jezeli uwzglednia w catosci zgdania strony, a takze gdy z
dotychczasowych przepisow ustawy wynikata mozliwos¢ zaniechania lub
ograniczenia uzasadnienia ze wzgledu na interes bezpieczenstwa panstwa lub
na porzadek publiczny.

Uzasadnienie skfada sie zazwyczaj z dwdch czesci, ktére okreslane sg
jako: uzasadnienie faktyczne i prawne. To pierwsze wskazuje na okolicznosci
podjecia decyzji i jej motywy, a drugie wskazuje przepisy prawne, ktdre
wyznaczajg okreslone zachowanie. O ile pierwszy typ uzasadnienia wystepuje
w analizowanych tekstach zawsze, o tyle uzasadnienie prawne umieszczane
jest znacznie rzadziej. Oba rodzaje uzasadnienia tworzg swego rodzaju
sylogizm prawny, co najprawdopodobniej wymaga znacznie wyzszej
kompetencji prawniczej. Zazwyczaj uzasadnienie sformutowane jest w trzeciej
osobie liczby pojedynczej w czasie terazniejszym lub przesztym. Podmiotem

zdan jest wnioskodawca lub obiekt, ktdrego dotyczy postepowanie, np.:

Pan X posiada uprawnienie do kierowania pojazdami silnikowymi.

Nieruchomos¢ stanowi wtasnosc¢ X.

Jest to czesc¢ tekstu podlegajgca w najmniejszym stopniu standaryzacji i
przez to w najwiekszym stopniu petnigca funkcje charakteryzujaca. Dos¢ czesto
zdarzajg sie w niej btedy interpunkcyjne, gramatyczne oraz stylistyczne.
Najczestszym btedem jest pojawiajgcy sie w wielu innych gatunkach prawnych
brak odmiany nazw wtasnych.

Po wskazaniu tresci rozstrzygniecia oraz jego uzasadnieniu musi
obligatoryjnie pojawi¢ sie podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz

stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do wydania decyzji. Zazwyczaj
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jest to piecze¢ danej osoby oraz jej podpis. Element ten nie wskazuje na
nadawce komunikatu. Jest to jedynie osoba wykonujgca uprawnienia organu
administracji.

Kolejnym elementem jest pouczenie zawierajgce informacje o
przystugujacym prawie do odwotania, jego terminie oraz wskazanie sposobu
odwotania poprzez oznaczenie posrednika. Czesc¢ ta jest bardzo schematyczna,

zazwyczaj formutowana na jeden ze sposobow:

Pouczenie
Od powyiszego rozstrzygniecia przystuguje odwotanie do ... w .... terminie 14

dni od doreczenia niniejszej decyzji.

Od niniejszej decyzji stuzy prawo odwotania do... za posrednictwem organu

wydajgcego decyzje w terminie ... dni od daty jej doreczenia.

Pouczenie jest jednym ze sposobow udzielania informacji prawnej i tym
samym niwelowania zasady Ignorantia iuris nocet we wspoétczesnym panstwie
prawa.

Dalej podawane jest oznaczenie stron, czyli podmiotu lub podmiotéw,
ktorych praw albo obowigzkéw dotyczy decyzja. Jezeli podmiotem tym jest
cztowiek, czyli osoba fizyczna podaje sie jego petne imie i nazwisko, czasem
takze numer PESEL, numer dowodu osobistego, a jezeli jest nim osoba prawna
jest to petna oficjalna nazwa podmiotu wraz z oznaczeniem jego siedziby.

Decyzja jest to akt administracyjny wydawany zawsze w wyniku

przeprowadzonego postepowania, bedacy jego finalnym efektem.

2.2.2.1.1.2. Postanowienie administracyjne
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W aspekcie strukturalnym tekst postanowienia jest tozsamy z decyzjg
administracyjng. Do jego sktadnikdw nalezg wiec: oznaczenie organu
administracji publicznej, data wydania, tytut zawierajgcy nazwe gatunkowsa,
powotanie podstawy prawnej, rozstrzygniecie poprzedzone odpowiednim
czasownikiem performatywnym (postanawiam..., X  postanawia...)
uzasadnienie  postanowienia, podpis osoby upowaznionej do wydania
postanowienia, pouczenie o dopuszczalnosci i sposobie wniesienia zazalenia na
postanowienie oraz oznaczenie strony lub stron albo innych oséb biorgcych
udziat w postepowaniu.

Od decyzji administracyjnej postanowienie odrdznia kontekst zyciowy
gatunku — postanowienie wydawane jest w trakcie toczgcego sie postepowania

i nie jest jego finalnym efektem.

2.2.2.1.1.3. Ugoda administracyjna

Postepowanie administracyjne moze by¢ zakoriczone nie tylko wtadcza
decyzjag  organu administracji publicznej. Kodeks postepowania
administracyjnego dopuszcza takze forme zakornczenia postepowania poprzez
zawarcie ugody administracyjnej. Nalezy odrdzniac jg od ugody w rozumieniu i
W oparciu o przepisy prawa cywilnego — jest to catkiem odmienna instytucja. W
sprawie, w ktérej toczy sie postepowanie przed organem administracji
publicznej moze by¢ zawarta ugoda jezeli ,przemawia za tym charakter

Sprawy"241

, uproszcza to lub przyspiesza postepowanie i nie jest niezgodne z
prawem. Ugoda jest formg przejsciowg miedzy aktem administracyjnym a

umowa — z jednej strony podmioty muszg zgodzi¢ na wykorzystanie tej formy

241Art. 114 Kodeksu postepowania administracyjnego
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oraz w jakims stopniu decydujg o jej tresci, z drugiej jednak dotyczy ona
obszardw rzeczywistosci normowanych przez prawo publiczne i charakteryzuje
ja walor wtadczy — podlega zatwierdzeniu przez organ administracji w drodze
postanowienia, od ktérego stuzy zazalenie**.

Wyznacznikiem poczatku tekstu ugody jest oznaczenie organu.
Podobnie jak w przypadku decyzji jest to zazwyczaj piecze¢ zawierajgca petng
nazwe i adres siedziby. Jest to organ wtadny rozstrzygng¢ dang sprawe. Jezeli
na przyktad postepowanie toczyto sie przed prezydentem miasta, to wtasnie
on moze sporzadzi¢ ugode. Dalej umieszcza sie date zawarcia ugody i
zazwyczaj tytut tekstu bedacy nazwag gatunkowg i ponownie oznaczenie
organu, przed ktérym jest zawierana ugoda. Kolejnym elementem jest
okreslenie, czego dotyczy sprawa, musi to by¢ toczace sie postepowanie
administracyjne, i oznaczenie stron, ktérych w danej sprawie musi by¢ co
najmniej dwie.

Po tych czesciach wystepuje tekst podstawowy, a wiec tres¢ ugody. Jest
to odpowiednik rozstrzygniecia i dlatego powinien precyzyjnie okresla¢ wole
stron. Moze by¢ sformutowany zardwno w formie zdan z czasownikami
osobowymi w trzeciej osobie, jak i bezosobowo w formie bezokolicznikéw
zdan. Ta druga forma wystepuje znacznie rzadziej.

W trakcie zawierania ugody organ administracji jest zobligowany
odczytac ugode stronom przed jej podpisaniem. Informacje, ze to uczynit, musi

zapisa¢ w tekscie. Jest to nastepujgca formuta:

Niniejszg ugode odczytano stronom.

Strony niniejszym osSwiadczajq, Ze przyjmujq ugode tresci, jak wyzej.

242Art. 119 Kodeksu postepowania administracyjnego
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Wyznacznikiem konca tekstu sg podpisy. W pierwszej kolejnosci podpisy
stron — jest to element obligatoryjny. Brak podpisu ktérejkolwiek ze stron
powoduje, ze ugody nie mozna uzna¢ za zawartg, a postepowanie nalezy
prowadzi¢ dalej i rozstrzygngé decyzjg. Na samym koncu znajduje sie podpis

pracownika organu upowaznionego do sporzadzenia ugody.

2.2.2.1.1.2. Whiosek

W gatunkach scharakteryzowanych powyzej nadawcg byt organ
administracji, jednak, jak zostato juz wspomniane, moze by¢ on takze odbiorca
komunikatu. Gatunkiem, w ktérym dana jednostka zwraca sie do organu
administracji jest wniosek lub podanie.

Ewa Malinowska w swoich analizach gatunkéw administracyjnych
przyjmuje, ze wniosek, tak jak zazalenie i list motywacyjny jest wzorcem
alternacyjnym gatunku podania®®. Zdaniem Anny Wierzbickiej podanie jest
gatunkiem charakterystycznym dla kultury polskiej. W krajach anglosaskich nie
ma zwyczaju zwracania sie do wtadz z prosbg, totez nie wyksztafcit sie tam taki
gatunek.” Rozrdznienie wniosku od podania Ewa Malinowska uzasadnia w ten
sposob, ze wniosek ,,petni takg samg funkcje komunikacyjng, co podanie — jest
aktem proszenia, ale ma silniej standaryzowang forme.”?* Uwazam taki
argument za niewystarczajgcy. Analizowany materiat jezykowy wskazuje co
prawda, iz wnioski czesciej anizeli podania majg forme gotowych formularzy,
nie ma jednak podstawy, by uznaé, iz jest to zasada. Co wiecej zauwazyé

mozna, ze obecnie nazwy te czesto sg uzywane zamiennie. Panuje tendencja

243E. Malinowska, Wypowiedzi administracyjne. Struktura i pragmatyka, Opole 2001, s.123.
244A. Wierzbicka, Jezyk, umyst, kultura. Wybdr prac, red. J. Bartminski, Warszawa 1999, s.267.
245E. Malinowska, Wypowiedzi administracyjne..., op.cit., s.123.
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polegajgca na tym, ze gotowe formularze wypierajg ,klasyczne” podania.
Zwigzane jest to z dazeniem do ekonomizacji pracy, skrocenia terminéw
oczekiwania na odpowiedz, teksty takie sg fatwiejsze w odbiorze, adresat
szybciej znajduje potrzebne informacje. Dotyczy to takze obiektywizacji
kryteriow podejmowania decyzji w danej sprawie, dlatego zgda sie wiekszej
ilosci danych faktograficznych, co jest fatwiejsze do odczytania w rubrykach niz
tekscie ciggtym. Wcigz jednak istnieje, zapewne uwarunkowane kulturowo,
przywigzanie administracji, a takze samych obywateli do klasycznej formuty
podania. Swiadcza o tym przypadki, kiedy podania maja tylko i wytacznie
charakter formalny, kiedy w zasadzie decyzja jest juz podjeta, ale istnieje taki
wymog, a takze wtedy kiedy obok standardowych i podlegajgcych ocenie
formularzy wymagane sg takze podania, ktdre nie sg w ogdle wykorzystywane
w postepowaniu. Dlatego tez odrdznitam nie tyle wniosek od podania, co
whniosek/podanie pisane w klasycznej formie tekstu ciggtego, a takze w formie
formularza. Jest to podobny proces, jaki zaszedt w strukturze gatunku
zyciorysu. Z jednej strony funkcjonuje jeszcze, cho¢ niezwykle rzadko,
tradycyjny gatunek zyciorysu redagowany w postaci tekstu ciggtego, a takze
zyciorys zwany rowniez CV w bardziej standardowej formie.

Prymarng funkcja, jakg petnig teksty nalezgce do gatunku, jest funkcja
naktaniajgca wyrazona eksplicytnie na powierzchni tekstu za pomocg formut:
- uprzejmie prosze o ...,
- zwracam sie z uprzejmgq prosbq o ...

Anna Wierzbicka przyjmuje nastepujaca eksplikacje podania:

»mowie: chce, zeby stato mi sie cos (X)
wiem: to nie moze stac sie, jezeli nie powiesz, ze chcesz, zeby to sie stato
mowie to, bo chce, zebys powiedziat, ze chcesz, zeby to sie stato

nie wiem, czy to zrobisz
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wiem, ze wielu ludzi mowi ci takie rzeczy

wiem, ze nie musisz robié rzeczy, ktére ludzie chca, zebys robit”. 2%

Wyznacznikiem poczatku tekstu sg, tak jak w pozostatych gatunkach
administracyjnych, oznaczenie w lewym goérnym rogu kartki nadawcy
komunikatu, data jego napisania umieszczona w prawym gornym rogu oraz
oznaczenie adresata z prawej strony, kilka werséw ponizej daty. Ten ostatni
moze by¢ oznaczony imiennie, wtedy gdy nadawca wie, kto dang sprawe
rozpatruje lub znajduje sie tam tylko nazwa funkcji stuzbowej lub najczesciej
samego organu administracyjnego. Jezeli adresat zostat oznaczony imiennie,
tekst rozpoczyna sie czasem od zwrotu: Szanowny Panie/ Szanowna Pani/
Szanowni Panstwo. Stanowi to jednak rzadkosé.

Formuta inicjalng tekstu podstawowego s3 wskazane powyzej zdania
wyrazajgce prosbe nadawcy. Dalej, najczesciej juz w nastepnym akapicie,
znajduje sie uzasadnienie. Tak jak w innych gatunkach administracyjnych moze
by¢ to uzasadnienie faktyczne lub prawne. To pierwsze zawsze wystepuje w
analizowanych tekstach, to drugie zas$ sporadycznie, zazwyczaj wtedy, gdy
nadawcg tekstu jest inny organ administracji lub zostat zredagowany przez
profesjonalistéw, np. przez kancelarie prawng. Jak juz wspominatam
powigzanie uzasadnienia faktycznego z uzasadnieniem prawnym tworzy
sylogizm prawny i trzeba minimalnej wiedzy prawniczej, aby go zredagowac.

Uzasadnienia faktyczne majg bardzo rézny charakter, zwigzany ze
specyfikg samej sprawy, a takze osobowoscig nadawcy — ta cze$¢ w
najwiekszym stopniu petni funkcje charakteryzujgcy. Stosowane argumenty
odwotujg sie czesto do emocji — nawet litosci, ale takze do wartosci — poczucia

sprawiedliwosci, réwnosci itd. Czes¢ nadawcédw stosuje rowniez pochlebstwa,

246 A. Wierzbicka, Jezyk, umyst..., op.cit., s.266-269.
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a takze grozby. Wydaje sie, ze uzasadnienie jest tym bardziej rozbudowane, im
bardziej arbitralna jest decyzja urzednika.

W ostatnim akapicie tekstu znajduje sie powtdrzenie prosby, czesto
takze formuta grzecznosciowa wyrazajgca szacunek: z powaZaniem, z
wyrazami szacunku. Wskaznikiem konca tekstu jest podpis nadawcy. Zdarza sie
rowniez, ze do wniosku dotgczone sg zatgczniki, ich lista znajdowac sie moze

ponizej podpisu.
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2.2.2.2. Gatunki cywilnoprawne

Grupa gatunkdw cywilnoprawnych, podobnie jak grupa gatunkéw
administracyjnych, zostata wyrdzniona na podstawie specyfiki sytuacji
nadawczo-odbiorczej gatunku. Prawo cywilne jako prawo prywatne, w
przeciwienstwie do prawa publicznego, czyli m.in. prawa administracyjnego,
reguluje stosunki miedzy autonomicznymi podmiotami. Wyraza sie to przede
wszystkim w braku podporzgdkowania jednego podmiotu drugiemu - jeden nie
moze jednostronnym aktem ksztattowaé sytuacji drugiego. W granicach
wyznaczonych przez normy prawne pozostawia sie podmiotom petng swobode
dziatania. Za pomocg gatunkéw cywilnoprawnych ludzie mogg podejmowac
dziatania stuzgce ich interesom, spetnia¢ zobowigzania i ksztattowaé w
dowolny sposdb swoje stosunki prawne, o ile nie jest to zakazane przez prawo.

Obecnie w prawie polskim istniejg trzy rodzaje podmiotow stosunkow
cywilnoprawnych. Oznacza to, ze mogg by¢ one nosicielami praw i
obowigzkéw. Pierwszym z nich, zgodnie z powszechnie akceptowanymi
wspotczesnie wartosciami jest kazdy cztowiek, ktéry w jezyku prawnym zwany
jest osobg fizyczng. Kodeks rodzinny i opiekuriczy podaje nawet jego definicje,
wskazujac iz cztowiekiem jest kazda istota, ktérej rodzicami sg ludzie: kobieta i
mezczyzna.”” Drugim z podmiotdw s3g tzw. osoby prawne. Na wzdr oséb
fizycznych majg one zdolnos¢ prawng i mogg mieé wiasne prawa i obowigzki,
nabywajg je i zbywajg we wtasnym imieniu, odpowiadajg swoim majatkiem za

zobowigzania. Trzecim podmiotem prawa cywilnego sg jednostki organizacyjne

247, W konsekwencji dla uznania cztowieczenstwa bez znaczenia pozostaje okolicznos¢, czy
istota majgca genotyp ludzki jest normalna, czy ciezko uposledzona, zdolna do dalszego
zycia, czy skazana na $mier¢ zaraz po urodzeniu.” (Radwanski, Prawo cywilne, Cze$¢ ogdlna,
Warszawa 2003, 5.148.)



Gatunki prawa - 126

niebedace osobami prawnymi, ktédrym ustawa przyznaje zdolnosé¢ prawng,
stosuje sie do nich przepisy zwigzane z osobami prawnymi. Zjawisko
przypisywania przez prawo jednostkom organizacyjnym cech ludzkich*® nosi
nazwe antropomorfizacji prawa.

Wymienione wyzej podmioty majg zdolnos¢ prawng, co oznacza, ze
moga mieé¢ w Swietle prawa swoje prawa i obowigzki. Nie wystarcza to jednak
do tego, zeby w petni aktywnie mdc uczestniczy¢ w obrocie prawnym. Zeby
podmiot prawa cywilnego modgt samodzielnie nabywaé prawa, zaciggac
zobowigzania czy kreowaé jakiekolwiek zmiany w swoich stosunkach
cywilnoprawnych musi mie¢ zdolnos¢ do czynnosci prawnych. Czynnikami
ograniczajagcymi jg s wiek, choroba psychiczna, niedorozwéj umystowy lub
jakiekolwiek zaburzenia psychiczne uniemozliwiajgce osobie kierowanie swoim
zachowaniem.

Nie wszystko, co dzieje sie w rzeczywistosci, ma znaczenie dla prawa
cywilnego, fakty, okolicznosci, ktére majg swoje skutki w prawie cywilnym
zwane s3 zdarzeniami cywilnoprawnymi*®. Ich skutkami moga byé: powstanie
stosunku cywilnoprawnego, zmiana jego podmiotu, zmiana tresci tego
stosunku lub jego wygasniecie. Najwiekszg doniostos¢ wsrdd zdarzen
cywilnoprawnych  majg czynnosci prawne, czyli takie czynnosci
konwencjonalne podmiotéw prawa cywilnego, ktérych tres¢ okresla
konsekwencje prawne®”’. S3 to zdarzenia komunikacyjne szczegdlnego rodzaju,
kazdy ich element jest scisle regulowany przez prawo, komunikatami tych
zdarzen sg gatunki prawne, w ktérych podmioty prawa cywilnego musza

wyrazi¢ swojg wole.

248 Organizacje nazywane sg osobami, uzywa sie do nich czasownikdw kupuje, nabywa,
odpowiada itd.

249 Z. Radwanski, Prawo cywilne..., op.cit., s.209.

250 lbidem, s. 212.
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Czynno$¢ prawna jest to instytucja stworzona w tym celu, aby podmioty
prawa cywilnego w sposdb autonomiczny na mocy swoich decyzji mogty
okresla¢ wigzace je stosunki cywilnoprawne. Jedynym koniecznym elementem
kazdej czynnosci prawne] jest oswiadczenie woli. Jak tatwo sie domyslié
problem tego, czym jest i w jaki sposdb wola cztowieka moze zostaé wyrazona,
byto przedmiotem wielu sporow w doktrynie prawniczej, w analizach
odwotywano sie do ustalen réinych nurtdw w psychologii, szczegdlnie

psychologii introspekcyjnej.

,Tradycja identyfikowania czynnosci prawnych z aktami woli ma swe
zrédto w  liberalno-indywidualistycznych zatozeniach szkoty pandektystéw
niemieckich, ktéra w pierwszej pof. XIX w. opracowata ogdlng koncepcje
czynnosci prawnych (Savigny i jego nastepcy). Reprezentanci tego kierunku
rozrézniali wprawdzie a) wewnetrzny akt woli cztowieka ukierunkowany na
wywotanie skutkéw prawnych i b) jego zewnetrzny wyraz, okreslany mianem
,0Swiadczenia woli”. Jednakze zasadnicze znaczenie miata dla nich ,wola
wewnetrzna”; w razie niezgodnosci miedzy treScia owego przezycia
wewnetrznego a jego zewnetrznym wyrazem, zawsze mozna byto uznac
czynnos$¢ prawng za niewazng i to w oparciu o instytucje wad oswiadczenia
woli. Koncepcje te przyjeto sie okreslaé mianem ,teorii woli” . Jej
konsekwencje spoteczne nie odpowiadaty jednak wymaganiom rozwijajacego
sie masowo obrotu prawnego. Z tych wzgleddw spotkata sie ona u schytku XIX
w. z ostrg krytyka reprezentantéw tzw. teorii oswiadczenia. Wedtug tej
koncepcji decydujgcy walor miata tres¢ ztozonego os$wiadczenia — tak jak byto
ono przez typowego cztowieka rozumiane.

W pewnym sensie kompromisowe stanowisko zajeli w XX w.
reprezentanci tzw. teorii zaufania, ktdrzy zalecali, aby w razie niezgodnosci
miedzy ,wolg wewnetrzng” a jej przejawem (,oswiadczeniem woli”)
decydujace znaczenie przypisywac temu ostatniemu elementowi tylko wtedy,

gdy wymaga tego wzglad na zaufanie odbiorcy o$wiadczenia woli.”**

251 Ibidem, s. 213.
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Obecnie w polskim prawoznawstwie dominujgcg pozycje ma nurt
obiektywizujacy, ktéry zaktada, ze podstawg dla rozstrzygniecia, czy okreslone
zachowanie cztowieka ma charakter czynnosci prawnej sg reguty znaczeniowe
wytworzone w kulturze danej spotecznosci.

Oswiadczenie woli nie jest tozsame z pojeciem czynnosci prawne;j.
Czesto wymagane jest wiele osSwiadczen woli oraz innych czynnosci, np.
wydanie rzeczy do zaistnienia skutkéw prawnych. Prawo nie wymaga, aby
oswiadczenie woli zostato wyrazone za pomocg znakéw jezykowych ,wola
osoby dokonujgcej czynnosci prawnej moze by¢ wyrazone przez kaide
zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia jej wole w sposdb dostateczny”?>>.
Dopuszczalne sg takze tzw. dorozumiane oswiadczenia, za ktére moze byé
uznane np. podarcie weksla w obecnosci dfuznika i w odpowiedzi na jego
prosbe darowania dfugu. Ta sama czynnos¢ w innych okolicznosciach, np.
dokonana w samotnos$ci nie miataby juz skutkéw prawnych. S3 jednak
czynnosci, dla ktérych prawo wymaga formy szczegdlnej, ktérg moga byc
forma pisemna, poswiadczenie daty czy akt notarialny.

W swoich analizach skoncentruje sie na tych gatunkach, ktdre ze

wzgledu na wymogi prawa lub zwyczaje spoteczne przyjmujg forme pisemna.

2.2.2.2.1. Umowa

Termin umowa wystepuje w jezyku wielu gatezi prawa, miedzy innymi w
prawie miedzynarodowym, administracyjnym, karnym, najbardziej jednak

charakterystyczny jest dla prawa cywilnego. W jezyku ogdélnym umowa to

252 Art. 60 Kodeksu cywilnego
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inaczej porozumienie. To samo oznacza w jezyku prawa, jednak jak mozna sie
domysli¢, w réznych gateziach prawa oznacza porozumienie miedzy réznymi
podmiotami o odmiennych tresciach, np. w prawie miedzynarodowym petni
role zrodta prawa, dlatego wczesniej umowa zostata zakwalifikowana do
gatunkéw prawnych, moze by¢ zawarta przez podmioty prawa
miedzynarodowego, a wiec przez panstwa lub organizacje miedzynarodowe,
ma takze schematyczng uksztattowang przez wieki w tradycji dyplomac;ji
budowe. Nie mozna jednak myli¢ jej z umowa prawa cywilnego, ktéra
zawierana jest przez podmioty prawa cywilnego, w innych okolicznosciach,
dotyczy innych spraw i wywotuje catkiem odmienne skutki prawne.

Umowy cywilnoprawne stanowig gtéwny instrument prawny
organizujacy obrét pieniedzy, débr i ustug w gospodarce rynkowej. Koncepcja
klasycznej teorii umoéw uksztattowata sie na przetomie XVIII i XIX wieku pod
wptywem liberalnego nurtu prawa natury, ktadfa ona nacisk na akty woli stron
umowy. Wspodtczesnie podkresla sie raczej jej doniostos¢ spoteczng i
gospodarczg™>.

Doniostym zjawiskiem nie tylko w perspektywie prawnej czy
ekonomicznej, ale takze z punktu widzenia komunikacji spotecznej jest to, co
francuski prawnik Raymond Saleilles nazwat na przetomie XIX i XX wieku

kontraktem adhezyjnym. W ujeciu tym:

,kontrakt adhezyjny wtasciwie nie byt umowag, lecz jednostronnym aktem

przystgpienia lub poddania sie przez strone stabszg wzorcowi umowy

ustalonemu w catos$ci przez strone silniejsza.” >

Jest to rodzaj umowy, ktéry w praktyce jest formutowany tylko przez

jedng strone, druga strona — zazwyczaj sftabsza z ekonomicznego punktu

253 Z. Radwaniski, Zoobowigzania. Czes¢ ogdlna, Warszawa 2003, s. 112.
254 |bidem, s. 113.
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widzenia — moze jg przyjac¢ albo odmoéwi¢ nie majac zadnego wptywu na jej
tresc. Biorgc pod uwage monopolistyczng pozycje niektérych ustugodawcéw
na poczatku XX wieku, decyzja o akceptacji umowy bywata iluzoryczna. Dzisiaj
istniejg instrumenty prawne chronigce ,stabszg” strone, jednak ten sposdb
zawierania umow, wobec masowosci niektorych ustug jest powszechny. W

aspekcie jezykowym skutkuje to daleko posunietg schematyzacja tekstow.

»W umowach adhezyjnych przedsiebiorcy w szerokiej mierze postugujg sie
wzorcami [tekstow], ktore w sposdb jednolity okreslajg tresé przysztych umoéw
indywidualnych.

Wzorce umoéw pojawiajg sie pod réznymi nazwami (ogdlne warunki uméw,

regulaminy, wzory uméw, umowy typowe, taryfy, formularze uméw itp.).”**

Staty sie one statym elementem  wspodiczesnego  obrotu
gospodarczego®®. Z jednej strony, przyspieszaja procedury zawierania umow,
utatwiajg prowadzenie przedsiebiorstwa, obnizajg koszty administracyjne, z
drugiej jednak, w przypadkach kiedy jedna ze stron ma silniejszg pozycje, moze
w tatwiejszy sposdb narzucaé drugiej stronie wzorce korzystne dla siebie. Poza
tym nalezy zwrdci¢ uwage takze na to, ze wzorce umow sprzyjajg ujednolicaniu
sie tekstow, co dla prawnikow jest zjawiskiem pozytywnym, poniewaz oznacza
umacnianie sie pewnosci prawa.

Schematyzacja tego rodzaju tekstow nie jest zwigzana tylko ze
zjawiskiem umow adhezyjnych, takze kontrakty zawierane w ,tradycyjnych”
warunkach miedzy réwnymi, takze pod wzgledem ekonomicznym,
podmiotami sg ujednolicane. Wptyw na to ma szeroki i tatwy dostep do
wzorcow takich tekstow. Obecnie na rynku polskim znalez¢ mozna kilkadziesigt

publikacji zawierajgcych wzory umoéw, a takze setki, a by¢ moze tysigce stron

255 Ibidem, s. 140.
256 Ibidem, s. 140.
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internetowych, na ktérych znajdujg sie wskazowki zwigzane z formutowaniem
konkretnych rodzajow tekstéw w danych okolicznosciach oraz gotowe teksty,
ktorych mozna uzyé po uzupetnieniu odpowiednich danych. Tymi wzorcami
postugujg sie nawet kancelarie prawne. Analizowany materiat potwierdza
daleko posunietg schematyzacje umow.

W zdecydowanej wiekszosci analizowanych tekstéw wyznacznikiem
poczatku jest tytut. Zazwyczaj sktada sie on z nazwy gatunkowej - umowa,
kontrakt oraz przydawki dookreslajgcej przedmiot umowy - przymiotne;j:
kredytowa, spedycyjna, rzeczownej: sprzedazy, najmu, w przypadku umow
adhezyjnych zamieszcza sie czasem numer umowy, zbliza to ten rodzaj umowy
do gatunkdw administracyjnych, w ktérych réwniez w ten sposdb oznacza sie
np. decyzje administracyjne. W pierwszym przypadku tytut petni wiec funkcje
informacyjng, opisowg, za$ w drugim przede wszystkim identyfikujgcg. W
podtytule zamieszcza sie zazwyczaj date zawarcia umowy, czesto takze

miejsce.

Umowa darowizny

zawarta w dniu 3 kwietnia 2006 r. w Inowroctawiu miedzy nastepujgcymi stronami:

Po tytule znajduje sie czes¢ wstepna zawierajgca oznaczenie stron. S3
one zazwyczaj okreslane nie tylko poprzez imie i nazwisko, ale réwniez numer
PESEL, numer dowodu osobistego lub adres zamieszkania itp. W dalszych
czesciach umowy dla osiaggniecia skrotowosci nie podaje sie juz petnych nazw
stron umowy. Zazwyczaj uzywa sie sformutowan typu: zleceniodawca -
zleceniobiorca, zamawiajgcy — wykonawca, sprzedawca - kupujgcy itd.,
czasem sg to takze skréty. Juz jednak na poczatku umowy znajduje sie

zaznaczenie jak strony bedg okreslane w dalszej czesci, np.:
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Umowa zlecenia

zawarta w dniu 24 maja 2009 r. w Poznaniu
miedzy:
XXX Sp. z 0.0. z siedzibq w Poznaniu przy ulicy Fredry 10, wpisanq do Krajowego
Rejestru Sgdowego Sqdu Rejonowego w Poznaiu pod numerem 135790,
reprezentowanq przez Mieczystawa Nowaka — Prokurenta, zwanqg w dalszej
czesci Zleceniodawcqg
a
Panem Janem Kowalskim, zamieszkatym w Poznaniu przy ulicy Bonin 24/1,

numer dowodu osobistego AAL 123456, zwanym dalej Zleceniobiorcg

Pod wzgledem architektonicznym tekst podstawowy umowy
przypomina gatunki prawne. Kolejne uzgodnienia umieszczane sg3 w
odrebnych paragrafach, a mniejsze jednostki, ktdrymi sg zazwyczaj zdania,
szereguje sie w punkty. Podobnie jak w tekstach prawnych powszechng
praktyka redakcyjng jest stosowanie wyliczen.

Obligatoryjnymi elementami czesci podstawowej tekstu, a wiec tej, w
ktorej znajdujg sie ustalenia, s oznaczenie przedmiotu i tresci umowy. Tresé
umowy / Swiadczenia to ,zachowanie sie dtuznika zgodnie z trescig

727 czyli, méwiac inaczej,

zobowigzania i czynigce zados¢ interesom wierzyciela
to, co strona lub strony muszg zrobié, natomiast przedmiot umowy stanowig
dobra materialne i niematerialne, ktorych to zachowanie dotyczy, w przypadku
umowy najmu bedzie to np. mieszkanie, w przypadku umowy sprzedazy
okreslona suma pieniezna oraz np. samochdd, przy umowie o dzieto, owo

dzieto. Przedmiot umowy jest zazwyczaj okreslany w pierwszym paragrafie

umowy a jego opis jest bardzo precyzyjny, gdyz to wtasnie jego najczesciej

257 Ibidem, s. 119.
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dotycza ewentualne spory miedzy stronami. W przypadku rzeczy materialnych
okresla sie cechy i wtasciwosci danego produktu, wskazuje sie, czy jest nowy

czy tez uzywany, a takze okresla jego stan, np.

Przedmiot umowy jest w dobrym stanie, co zostato stwierdzone przez

Kupujgcego po dokonaniu ogledzin.

Wskazuje sie takze sytuacje prawng przedmiotu:

Sprzedajgcy oswiadcza, ze przedmiot umowy jest jego wtasnoscig, jest wolny
od wad prawnych oraz praw o0soéb trzecich oraz ze nie stanowi przedmiotu

zabezpieczenia.

Precyzja w okreslaniu przedmiotu umowy przejawia sie czasem miedzy
innymi, w podawaniu sum pienieznych zaréwno w formie liczbowej, jak i

stownej, np.:

Wynagrodzenie za wykonanie dzieta ustala sie w kwocie 1450 zt (sfownie:

tysigc czterysta piecdziesigt ztotych) brutto.

Wynika to z tego, ze kiedy$ wiekszos¢ umoéw pisana byfa recznie, wiec
podwadjny zapis cen miat stuzy¢ uniknieciu pomytek zwigzanych z niewyraznym
zapisem, a takze ewentualnych fatszerstw. W przypadku kiedy umowa jest
drukowana, nie jest to juz niezbedne, jednak z analizy tekstéw wynika, ze
wcigz praktykowane.

W kolejnych paragrafach opisuje sie ustalenia zwigzane ze sposobem
Swiadczenia: czasem Swiadczenia, np. terminem zaptaty, dostawy, wykonania
dzieta itd., jego sposobem, np. sposdb dostarczenia towaru czy najogdlniej

rzecz biorgc prawami i obowigzkami stron, czyli tym co dana ze stron jest



Gatunki prawa - 134

zobowigzana zrobié, czasem mogg znajdowac sie dodatkowe zapisy, np.

zachowanie tajemnicy, zakaz konkurenciji:

[...]

1. Przedmiotem umowy jest samochdd marki Fiat Siena wyprodukowany w
2003 roku o numerze rejestracyjinym: GS 67 890. Sprzedajgcy sprzedaje
wymieniong rzecz a Kupujqgcy jg kupuje.

[...]

4. Termin przekazania przedmiotu umowy ustala sie na dziern 5 maja 2009
roku.
5. Dostawa przedmiotu umowy zostanie zrealizowana przez Sprzedajgcego na

adres podany przez Kupujgcego w umowie. Koszt dostawy ponosi Sprzedajgcy.

Zazwyczaj na koncu umowy znajduje sie paragraf lub paragrafy
zawierajgce ustalenia zwigzane z warunkami wypowiedzenia umowy,
nastepstwami jej zerwania oraz sposobem rozstrzygania ewentualnych

sporéw, np.:

Kazda ze stron mozZe rozwigza¢ umowe zachowujgc jednomiesieczny okres

wypowiedzenia dokonanego na pismie.

Ewentualne spory zwiqzane z realizacjq niniejszej umowy zostang poddane pod

rozstrzygniecie Sqdu Okregowego w Poznaniu.

We wszystkich umowach, niezaleznie od ich tresci i przedmiotu mozna

spotkac¢ podobne formuty zakoniczenia. Najczesciej sg to:

Zmiana warunkéw umowy wymaga formy pisemnej pod rygorem niewaznosci.
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W sprawach nieuregulowanych niniejszg umowq stosuje sie przepisy Kodeksu

Cywilnego.

Umowa zostata sporzqdzona w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach, po

jednym dla kazdej ze stron.

Wyznacznikiem konca tekstu sg podpisy stron, ewentualnie takze lista
zatacznikow.

Nie tylko na poziomie architektoniki, ale rowniez stylu, teksty umow
przejawiajg wiele podobienstw do tekstdw prawnych. S3 one precyzyjne,
(doktadne okreslanie stron umowy, opisywanie przedmiotu umowy, sposobu
wykonywania s$wiadczen itd.), a takize wyraza sie w nich tendencja do
skrétowosci (uzywanie skrétéw, stosowanie wyliczen itd.). Gatunek umowy,
tak jak inne gatunki prawa narzuca kategorie oficjalnosci, nawet jezeli stronami
umowy, a wiec podmiotami zdarzenia komunikacyjnego sg cztonkowie jednej
rodziny, przyjaciele czy osoby bliskie, uzywa sie zwrotdéw Pan/Pani oraz innych
okreslen jezyka oficjalnego.

W przeciwienstwie do jezyka prawnego wystepujg w tekstach inne
formy osobowe czasownika poza 3. osobg liczby pojedynczej czasu

terazniejszego, np.:

W przypadku opdznienia w zaptacie raty poZyczki Pozyczkodawca bedzie

naliczat odsetki za zwtoke w ustawowej wysokosci.

Wartos¢ przedmiotu darowizny strony ustalajg na 10 000 zt.

Swiadczg one o charakterze nie generalnym, lecz indywidualnym tekstu.

Odnosi sie on do konkretnych osdb.
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Nalezy jednak odnotowaé znaczacy liczbe czasownikdw w formie
bezosobowej: stosuje sie, wnosi sie, imiestowy: zamieszkujgcy, najmujqcy oraz
formy strony bierne;j.

Czes¢ wstepna tekstu petni funkcje informacyjng, natomiast prymarna
funkcjg czesci podstawowej tekstu, czyli tej, ktdra zawiera ustalenia stron, jest
funkcja sprawcza. Przez zawarcie umowy podmioty tworzg nowa
rzeczywistos¢. Wystepuje rowniez funkcja naktaniajgca, przejawia sie ona w

formutach dotyczacych kar za niedopetnienie umowy czy jej zerwanie.

2.2.2.2.2. Testament

Testament nazywany czasem ostatniag wolg jest gatunkiem o
charakterze interkulturowym, prawdopodobnie jest jednym z najstarszych
gatunkéw prawa. Wzmianki o nim znalezé mozna miedzy innymi w Starym
Testamencie w Ksiedze Genesis, kiedy mowa jest o tym, iz Jakub zostawit
swojemu synowi Jozefowi dwa razy wiecej spadku, anizeli jego braciom. W
tradycji chrzescijanskiej funkcjonowat takie pisemny testament Noego, w
ktorym dzielit on Swiat. Testament znany byt réwniez starozytnym Grekom,
najwiekszy jednak wptyw na wspdtczesny ksztatt tego gatunku w obrebie
kontynentalnej kultury prawnej, jak sie tatwo domysli¢, miato prawo rzymskie.
Nie jest to jednak typ wypowiedzi charakterystyczny tylko dla prawnej sfery
zycia. Teksty, zawierajgce przestanie dla potomnych, przybierajg niekiedy
forme artystyczng, np. jeden z bardziej znanych w polskiej kulturze lirykéw
Testament moj napisany przez Juliusza Stowackiego. Odmiana testamentu

funkcjonuje, a raczej funkcjonowata takie w sferze polityki - w tzw.
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testamencie politycznym wtadca lub ustepujagcy maz stanu zostawiat
wskazowki dla nastepujacych po nim.

Leksem testament w jezyku ogdlnym oznacza wszelkiego rodzaju
przestania dla potomnych. Wsréd prawnikéw budzi kontrowersje kwestia, czy
testamentem jest tylko akt, w ktorym spadkodawca rozporzgdza swoim
majatkiem czy tez kazde rozporzadzenie na wypadek Smierci, takze
niemajatkowe. Prawo austriackie na przykfad akt, ktéry nie zawiera powotania
spadkobiercy, a tylko inne przestania na wypadek $mierci majgce skutki
prawne nazywa kodycylem. W polskiej kulturze prawnej taki gatunek nie
funkcjonuje, ale popularny jest poglad, wedtug ktérego brak powotania
spadkobiercy w tekscie nie przesgdza o tym, ze nie jest on testamentem.
Watpliwosci nie budzi tzw. testament negatywny, w ktéorym spadkodawca
wydziedzicza kogo$, przyjmuje sie bowiem, ze jesli nie dokonuje on innych
zapisow, przyjmuje ustawowy sposOb dziedziczenia poza osobami, ktére
wydziedziczyt i uznaje go za najlepszy. Bardziej problematyczna sytuacja ma
miejsce wtedy, gdy nadawca tekstu ogranicza sie jedynie do dyspozycji o
charakterze niemajgtkowym, np. wskazuje, w jaki sposéb ma wygladac
ceremonia pogrzebowa, wiekszo$¢ prawoznawcow przyjmuje, tak jak w
sytuacji opisanej powyzej, iz w sposdb dorozumiany osoba taka wskazuje, iz
uwaza za najlepszy ustawowy sposéb dziedziczenia®®. Z pogladem takim nie
zgadza sie Jan Gwiazdomorski®’.

Z powyzszych uwag widac, ze pole gatunkowe testamentu jest dosé
szerokie i cze$¢ tekstdw wyraznie ma charakter transgraniczny.

Nadawcg tekstu testamentu nie moze byé kazdy podmiot prawa

cywilnego. Zdolnos¢ do testowania majg tylko ludzie - osoby fizyczne, ktérzy

258 Por. E. Skowronska-Bocian, Prawo spadkowe, Warszawa 2006, s. 97.
259 J. Gwiazdomorski, Prawo spadkowe w zarysie, Warszawa 1972, 5.88.
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majg zdolno$¢ do czynnosci prawnych, a wiec w wiekszosci przypadkdéw
powyzej osiemnastego roku zycia i nieubezwtasnowolnieni.

W polskiej kulturze prawnej wzorzec gatunkowy testamentu ma w
znacznym stopniu charakter normatywny. Oznacza to, iz aby byt on wazny, a
wiec powodowat skutki prawne i tym samym zdarzenie komunikacyjne, w
ktorym jest komunikatem byto fortunne, musi spetniaé¢ przewidziane prawem
wymogi. Wynika to z faktu, iz jako komunikat mortis causa dotrze do swego
adresata w momencie, kiedy nadawca nie bedzie juz w stanie wyjasni¢
ewentualnych watpliwosci.

Polskie prawo wyréznia dwie kategorie testamentéw: zwykie i

szczegollne.

,Testamenty zwykte (holograficzny — art. 949 KC, notarialny — art. 950 KC,
allograficzny — art. 951 KC) mogg by¢ sporzadzone przez kazdg osobe majacg
zdolnos¢ testowania w dowolnie wybranej chwili i — jezeli nie zostang
odwotane przez testatora — okreslajg porzadek dziedziczenia niezaleznie od
tego, ile czasu uptyneto pomiedzy sporzadzeniem testamentu a otwarciem
spadku.

Testamenty szczegdlne (ustny — art. 952 KC, sporzadzany na polskim statku
morskim lub powietrznym — art. 953 KC, wojskowy — art. 954 KC) mogg by¢
sporzagdzone tylko wtedy, gdy zostaty spetnione dodatkowe przestanki
przewidziane ustawg. Przyktadowo testament ustny moze zostaé sporzgdzony
tylko woéwczas, gdy niemozliwe lub znacznie utrudnione jest skorzystanie ze
zwyktej formy lub istnieje obawa rychtej smierci spadkodawcy. Testamenty
szczegblne charakteryzujg sie ponadto czasowo ograniczong mocg. Zgodnie z
art. 955 KC testament szczegdlny traci moc z uptywem szesciu miesiecy od

ustania okolicznosci, ktdére uzasadniaty niezachowanie formy testamentu

zwyktego, chyba, ze spadkodawca zmart przed uptywem tego terminu.”%°

260 E. Skowronska-Bocian, Prawo spadkowe, op.cit., s. 81-82.
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Prototypem, znajdujacym sie w centrum pola gatunkowego jest tekst
przez prawo charakteryzowany jako testament holograficzny. By byt on wazny,
musi by¢ napisany wtasnorecznie przez testatora oraz zawieraé date i podpis.

Witasnoreczne pismo jest warunkiem bezwzglednym, nie mozna
postugiwac sie jakimkolwiek urzadzeniem, gdyz pismo powinno , wykazywac

728l mozliwe jest jednak sporzgdzenie tekstu

indywidualne cechy testatora
protezg czy nogga, w przypadku kiedy autor jest inwalidg, gdyz spetnia to
warunek indywidualnosci. Warunek wykonania catego tekstu odrecznie ma
uniemozliwi¢ lub w znacznym stopniu utrudnié sfatszowanie dokumentu.

Wyznacznikiem poczatku tekstu jest zazwyczaj jego tytut. W
zdecydowanej wiekszosci analizowanych przeze mnie tekstéw byfa to nazwa
gatunkowa: testament, cho¢ zdarzaty sie takie tytuty jak: Moja ostatnia wola,
Moje ostatnie zyczenie, Do mojej rodziny, Do moich dzieci;

Data znajduje sie w réznych miejscach tekstu: na poczatku tekstu w

prawym gérnym rogu, na koncu tekstu przed podpisami, czesto w podtytule,

np.:

Testament

sporzgdzony w dniu 15 lipca 2000 roku w Gnieznie

Obok daty, tak jak w powyzszym przyktadzie wskazuje sie czesto miejsce
sporzadzenia tekstu. Umieszczenie w testamencie daty stuzy osiggnieciu
dwéch celdw: ustaleniu czy testator w chwili sporzagdzenia testamentu miat
zdolnos¢ testowania oraz ustalenie kolejnosci kilku sporzadzonych
testamentow. Nie istnieje ustawowy wymodg co do formy daty, w
analizowanych tekstach byty to zawsze: dzien miesigca, miesigc i rok, mozliwe

jest jednak podanie daty takze w sposdb opisowy, np. Wielkanoc 2002 r.

261 lbidem, s. 83.
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Tekst wtasciwy otwiera formuta, w ktérej zazwyczaj nastepuje
oznaczenie nadawcy oraz opis dokonywanej czynnosSci. To pierwsze jest
dokonywane poprzez podanie imienia i nazwiska, czesto sg to takze inne dane:
imiona rodzicéw, data urodzenia itd. W wiekszosci analizowanych tekstéw ich
autorzy podkreslali swéj dobry stan mentalny poprzez wyrazenie: swiadomie i
dobrowolnie. Formutfa ta petni bardziej funkcje stylistyczng, anizeli prawna.

Najczesciej poczatek tekstu testamentu ma nastepujgcy postacd:

Ja, Maciej Nowicki, syn Adama i Marii, urodzony w Gdarsku 3 maja 1940 roku,
w petni Swiadomie i dobrowolnie na wypadek mojej smierci rozdysponowuje

moj majqtek jak ponizej...

Tekst podstawowy sktada sie z jednej, dwodch lub trzech czesci
gtéwnych: w pierwszej autor powotuje spadkobiercéw i zamieszcza ich spis, w
drugiej sporzadza spis elementéw spadku, w trzeciej dokonuje rozporzadzen
majatkowych. W czesci testamentow jest takze wzmianka o powotaniu

wykonawcy testamentu, np.:

Testament
Ja, llona Radwan, na wypadek mojej Smierci swiadomie i dobrowolnie

ustanawiam nastepujgcych spadkobiercow:

1. Tomasz Radwan — méj mqz
2. Rita Brychcy — moja siostra
3. Krzysztof Konieczny — moj przyjaciel, syn Leokadii i Zenona, zamieszkaty

w Poznaniu przy ul. Bonin 25/6

Oswiadczam, iz pozostawiam w spadku:

1. Pienigdze na rachunku bankowym w Banku Zachodnim WBK
2. Dwa obrazy Bartosza Romana

3. Sprzet narciarski
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Wykonawcg testamentu bedzie mdj przyjaciel Btazej Grzechnik i prosze, aby
zechciat te ostatniqg wole wykonac.

MO&j majgtek rozporzgdzam nastepujgco:

M6j mqz Tomasz Radwan dostaje catq sume srodkow znajdujgcych sie na
rachunku bankowym.

Moja siostra Rita Brychcy otrzymuje obrazy Bartosza Romana.

MGj przyjaciel, Krzysztof Konieczny otrzymuje sprzet narciarski.

Te ostatnig wole wyrazam w petni swiadomie i wtasnorecznie podpisuje.

Poznan, dnia 31 grudnia 2009 roku llona Radwan

W czesci testamentédw znajduje sie pierwsza i trzecia czes¢ lub tylko

trzecia, np.:

Testament
Ja, tukasz Grzechnik, ur. dnia 7 kwietnia 1960 roku w Poznaniu, na wypadek
mojej Smierci rozdysponowuje mdj majqtek jak ponizej:
Stowarzyszenie Muzyczne ,Nutki” z siedzibg w Mogilnie przy ul. Niskiej 1
otrzymuje 50 000 zt.
Moja przyjaciétka, llona Radwan, zamieszkata w Poznaniu przy ul. Mglistej
56/3 otrzymuje 100000 zt.
MOj brat Btazej Grzechnik otrzymuje kosiarke do trawy.
Pozostaty majgtek zapisuje mojej przyjacidfce Ricie Brychcy, zamieszkatej w

Poznaniu, przy ul. Bogatej 101.

Poznan, 2 stycznia 2010 r. tukasz Grzechnik

Rozporzgdzenie majgtkiem formutowane jest przy uzyciu czasownikéw

performatywnych. Najczesciej sg to:
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- rozporzgdzam nastepujgco/ jak nastepuje,

— majgtek rozdzielam nastepujgco,

— majqgtek zapisuje,

— rozdysponowuje moj majqtek jak ponizej/ w nastepujgcy sposob,
- ofiarowuje.

Na konicu tekstu bardzo czesto wystepujg formuty o funkcji stylistycznej,
takie jak: Te ostatnig wole wyrazam w petni swiadomie i wtasnorecznie jq
podpisuje. W niektérych tekstach znajdujg sie argumenty, wskazujace na
motywacje nadawcy: mojemu bratu zapisuje samochdd, poniewaz jako jedyny
w rodzinie go nie ma, szczegdlnie w przypadku kiedy nastepuje
wydziedziczenie, np. Powodem wydziedziczenia jest porzucenie rodziny. Nalezg
one jednak do rzadkosci.

Poza powotaniem spadkobiercéw w testamentach znalei¢ sie moga
rowniez inne rozporzadzenia, jednym z nich jest zapis. Jest to dyspozycja
spadkodawcy, ktérg naktada na spadkobierce obowigzek przekazania czesci
majatku innej osobie, ktdéra nie jest spadkobiercy. Poza tym testator moze w
tekscie zamiesci¢ polecenie jakiego$ dziatania lub zaniechania przez osobe,
ktora jest spadkobiercyg lub zapisobiorcg. W tekstach znajdujg sie tez inne
dyspozycje, ktére jako niebedace zapisami ani poleceniami nie naktadajg
obowigzkéw prawnych, najczesciej sg to zyczenia zwigzane z pogrzebem, ze
sposobem wychowania dzieci, dalszym postepowaniem w Zzyciu cztonkdéw

rodziny, np.:

Prosze, aby po smierci moje ciato zostato skremowane.

Prosze, aby pochowano mnie obok mojego meza.

Chciatabym, zeby dzieci skoriczyty studia.
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Poza opisang wyzej podstawowg formg testamentu, moze on, jak
zostato juz wspomniane, przybra¢ inng posta¢. Kolejnymi rodzajami
testamentu zwyktego sg testament notarialny oraz testament allograficzny.
Nie rdznig sie one zbytnio trescig, odmienna jest natomiast posta¢ zdarzenia
komunikacyjnego, w ktdrym petnig role komunikatu.

Testament notarialny sporzadzany jest u notariusza i ma postaé¢ aktu
notarialnego. Na poziomie jezykowym rdzni sie gtéwnie wyzszym stopniem
formalnosci i poprawnosci, zwigzane jest to z tym, ze w jego redakcji bierze
udziat wyksztatcony prawnik, poza tym jako akt notarialny zawiera takze takie
elementy jak: imie, nazwisko i siedzibe kancelarii notariusza, a jezeli akt
sporzadzit zastepca notariusza, takze imie i nazwisko zastepcy, imiona,
nazwiska, imiona rodzicdw i miejsce zamieszkania oséb fizycznych, nazwe i
siedzibe oséb prawnych lub innych podmiotéw biorgcych udziat w akcie,
imiona, nazwiska i miejsce zamieszkania oséb dziatajgcych w imieniu oséb
prawnych, ich przedstawicieli lub petnomocnikdw, a takie innych osdéb
obecnych przy sporzadzaniu aktu, stwierdzenie, ze akt zostat odczytany,
przyjety i podpisany oraz podpis notariusza.

Testament allograficzny okreslany jest czasem jako testament
urzedowy, z uwagi na to, ze przy jego sporzgdzaniu wymagana jest obecnos$é
osoby petnigcej funkcje publiczng. Spadkodawca podaje swojg wole ustnie
wobec trzech swiadkéw, z ktérych jeden jest urzednikiem, jeden z nich ja
zapisuje w formie protokotu, nastepnie tekst jest odczytywany, a pdziniej
podpisywany przez testatora oraz swiadkow. Spadkodawca musi poda¢ swoja
wole ustnie za pomocg znakdéw jezykowych, nie mogg by¢ uzyte inne znaki
nawet jezyk migowy.

Poza testamentami zwyktymi dopuszczalne sg takze testamenty zwane

szczegdlnymi, rdznig sie one przede wszystkim kontekstem zyciowym oraz
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forma jego zapisywania. Zaréwno testament ustny, testament na polskim
statku wodnym lub powietrznym oraz testament wojskowy, sporzgdzany jest
w szczegoblnych okolicznosciach, niebezpieczenistwa, obawy rychtej smierci itd.
podawany jest ustnie i zapisywany przez ktdregos ze Swiadkdéw, a nastepnie
podpisywany. Jak wyzej wspomniano, ma on wazno$¢ tylko przez szesc
miesiecy.

W tekstach, jak zostato juz wspomniane, wystepuje ograniczony zbidr
czasownikow performatywnych. W przeciwiedstwie do wiekszos$ci gatunkdow
prawa dominujg zdania pojedyncze o zblizonej do siebie strukturze. Nie unika
sie powtdrzen. Zazwyczaj w czesci dotyczacej rozporzgdzenia majgtkiem kazde
zdanie ma takie samo orzeczenie, np. X dostaje ... Y dostaje ... itd. Czasowniki
wystepujg najczesciej w formach osobowych, nie stosuje sie zabiegéw

depersonalizujgcych.

2.2.2.2.3. Udzielenie petnomocnictwa

Zgodnie z o0gdlng zasadg prawa cywilnego nikt nie moze samowolnie
ingerowaé w cudzg sfere prawng, dlatego, aby mozliwe byto dziatanie w czyims
imieniu, miedzy osobg reprezentowang a jej przedstawicielem musi zaistnie¢
szczegdlny stosunek w jezyku prawnym zwany umocowaniem®®. Jezel
podstawg tej relacji jest ustawa, np. w przypadku rodzicow i dzieci nieletnich,
mamy do czynienia z przedstawicielstwem ustawowym, jezeli zas jest to wola
konkretnej reprezentowanej osoby, to stosunek taki nazywany jest

petnomocnictwem.”® Do jego zaistnienia potrzebne jest o$wiadczenie woli

262 Z. Radwanski, Prawo cywilne..., op.cit., s.309-310.
263 Ibidem, s.310.
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osoby, ktéra ma by¢ reprezentowana. Prawo generalnie nie stawia
szczegblnych wymogdéw w tym zakresie, lecz zwyczajowo jest przyjete, iz jest
ono udzielane na pismie. Jezeli petnomocnictwo dotyczy czynnosci prawnej,
ktérej forma ma szczegélne wymogi, np. aktu notarialnego, udzielenie
petnomocnictwa tez musi mieé takg forme.

Prawo polskie wyrdznia kilka rodzajow petnomocnictw:

— ogélne (plenipotencja) — umozliwia petnomocnikowi petnienie
wszystkich czynnosci w zakresie tzw. zwyktego zarzadu,

- rodzajowe — upowaznia petnomocnika do powtarzania pewnych
okreslonych czynnosci w imieniu i na rzecz mocodawcy,

- szczegdlne — upowaznia petnomocnika do wykonania okreslonej
czynnosci w imieniu i na rzecz mocodawcy;

- procesowe — upowaznia petnomocnika do zastepowania mocodawcy w
postepowaniu przed sgdem.*®

Nadawcg tekstu petnomocnictwa jest podmiot prawa cywilnego, ktéry
upowaznia inny podmiot do okreslonego dziatania we wtasnym imieniu, w
jezyku prawnym zwany mocodawcg, a jego odbiorcg jest podmiot, z ktérym
wyznaczony petnomocnik bedzie wykonywat dane czynnosci prawne, np.
zawierat umowe. Tekst ma wiec podwdjng funkcje: sprawczg, poniewaz z
momentem podpisania i sporzgdzenia tekstu powstaje nowy stosunek prawny
oraz informacyjnga skierowang do osoby trzecie;j.

Z jezykowego punktu widzenia tekst petnomocnictwa ma staty schemat:
kto$ upowaznia kogos do jakichs dziatan we wtasnym imieniu. Obligatoryjnymi
elementami sg wiec: oznaczenie osoby reprezentowanej / mocodawcy,
petnomocnika, a takze opis dziatan, do ktdrych jest on upowazniony.

Rama tekstowa nie jest elementem obligatoryjnym i wystepuje tylko w

czesci tekstow. Sktada sie zazwyczaj z daty i miejsca sporzagdzenia dokumentu,

264 Ibidem, s. 315-316.
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znajdujg sie one w prawym goérnym rogu lub pod tekstem obok podpisu,
czasem oznaczenia nadawcy tekstu znajdujgcego sie w lewym gérnym rogu
oraz obligatoryjnie z podpisu. Tytut tekstu sktadajgcy sie z nazwy gatunkowej
wystepuje tylko w czesci analizowanych przeze mnie tekstow.

Oznaczenie nadawcy tekstu oraz osoby upowaznianej nastepuje przez
podanie imion i nazwisk oraz innych informacji, najczesciej sg to data
urodzenia, adres zamieszkania oraz numer dowodu osobistego.

Tekst podstawowy rozpoczyna sie od oznaczenia nadawcy, nastepnie
podawana jest data, dale wyrazenie z czasownikiem performatywnym,

oznaczenie osoby upowaznianej i opis dziatania, np.:

Ja, nizej podpisany Jan Wisniewski, dnia 15 lipca 2007 roku udzielam
petnomocnictwa ogdlnego Panu Mirostawowi Zgbkowi, zamieszkatemu w
Krakowie przy ul. Cichej 20, legitymujgcemu sie dowodem osobistym seria AO
numer 123456 wydanym przez Prezydenta Miasta Krakowa, do prowadzenia
mojego przedsiebiorstwa Tech-Bud z siedzibg we Wroctawiu przy ulicy Jana
Matejki 52.

Jan Wisniewki

Funkcja sprawcza tekstu wyrazona jest przez odpowiednie czasowniki
performatywne, zazwyczaj s3 to wyrazenia: upowazniam do lub udzielam
petnomocnictwa do.

Opis dziatania, do ktérego upowaznia nadawca tekstu rézni sie zaleznie
od rodzaju petnomocnictwa. Przy petnomocnictwie  rodzajowym
upowazniajgcym do regularnego dokonywania w imieniu mocodawcy
okreslonego rodzaju czynnosci sg to czesto rzeczowniki utworzone od
czasownikow wielokrotnych niedokonanych: odbieranie, kupowanie, ale takze
odbior, sprzedaz, w drugim przypadku na powtarzalnos¢ czynnosci wskazuje

dopetnienie w liczbie mnogiej np.: odbidr towardw. Przy petnomocnictwie
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szczegdlnym natomiast, polegajagcym na wykonaniu okreslonej czynnosci,
rzeczowniki nazywajgce czynnosci tworzone sg od czasownikéw dokonanych
np.: zawarcie, kupno, przeprowadzenie.

W tekstach tych w sposdb szczegdlny jest widoczna cecha sktadniowa
gatunkéw prawa, mianowicie nieproporcjonalny stosunek rzeczownikéw do
czasownikow prowadzacy do nominalizacji. Zwigzane jest to ze stosowanymi
czasownikami performatywnymi, ktére wymagajg zastosowania rzeczownika w
dopetniaczu, to za$ prowadzi do tego, ze czynnosci, do ktérych upowaznia
nadawca tekstu, wyrazone sg za pomocg rzeczownikéw odczasownikowych,
ktore wymagajg dalszych rzeczownikéw, rowniez w dopetniaczu. Skutkuje to

powstawaniem ciggdéw dopetnien, np.:

[..] upowazniam X do zawarcia umowy sprzedazy maszyny do produkcji

opakowan zapatek |...]

[...] udzielam petnomocnictwa do zawarcie umowy najmu lokalu - biura

przedsiebiorstwa [...]
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2.2.2.3. Gatunki sgdowe

Najprostszym sposobem rozwigzywania konfliktdw s3 rozwigzania
sitowe, majg one jednak destrukcyjny charakter dla porzadku i stabilnosci
spotecznej, dlatego w miare rozwoju mysli ludzkiej poszukiwano
alternatywnych metod wychodzenia z konfliktéw. Na poczatku funkcje
rozstrzygania sporéw przyjmowaty zazwyczaj osoby posiadajgce specjalne
cechy, takie jak: wiek, doswiadczenie zyciowe (starszyzna plemienna), lub te,
ktore dzierzyty wiadze, pdzniej jednak w miare rozwoju cywilizacyjnego funkcje
te przejmowaty wyspecjalizowane organy panstwowe, ktore w epoce
nowozytnej, w cywilizacji zachodniej starano sie takze oddzieli¢ od wtadzy. Od
epoki oswiecenia upowszechnita sie popularyzowana przez Monteskiusza idea
tréjpodziatu wtadzy, ktéra to zaktadata niezalezne od pozostatej wtadzy
sgdownictwo.

Sposéb komunikacji typowy dla sgdu ma dtugg tradycje i jest silnie
zrytualizowany. Ma rowniez szereg cech, ktére sktadajg sie na jego
teatralizacje®®. Prawdopodobnie ten wymiar komunikacji prawnej wskazuje
obecnie w najpetniejszy sposéb zwigzek sfery prawa z sacrum.

Poza rytualizacja na poziomie jezykowym objawiajacg sie poprzez
uzywanie statych formut w odpowiednich momentach zdarzenia
komunikacyjnego, na obrzedowos¢ sktadajg sie takze elementy pozawerbalne,
wsrod ktorych szczegdlne znaczenie majg uktad przestrzenny sali oraz uzywane

rekwizyty, a takze hierarchia wsrod uczestnikdw zdarzenia komunikacyjnego.

265 Wskazuje sie, iz rozprawa sgdowa ma momenty przetomowe, ktdre mozna nazwac
weztami dramatycznymi. Sg to: odczytanie aktu oskarzenia, sytuacja zmiany wyjasnien przez
oskarzonego, sytuacja zmiany zeznan przez $wiadka, konfrontacja zeznan swiadkéw,
konfrontacja zeznan swiadka i wyjasnien oskarzonego, wydanie wyroku. - M. Rzeszutko,
Rozprawa sgdowa w sSwietle lingwistyki tekstu, Lublin 2003, s. 87.
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Uktad i wyglad sali sgdowej w Polsce, jak i innych panstwach, w ktérych
obowigzuje kontynentalny system prawa, pochodzi od forum rzymskiego. Na
forum tym, przy specjalnym stole i na szczegdlnym krzesle zasiadat ubrany w
toge pretor. W polskiej sali sgdowej réwniez centralnym punktem jest duza
znajdujgca sie na podwyzszeniu tawa, przy ktorej zasiadajg sedziowie.
Obowigzkowo nad gtowa sedziego wisi godto panstwowe, ktére reprezentuje
majestat wtadzy, inng jej oznakg jest tancuch sedziowski, na ktérym takze
umiejscowiony jest orzet w koronie. Znak ten umieszczany jest rowniez na
dokumentach sgdowych, a przede wszystkim na wyroku. Z perspektywy tawy
sedziowskiej, nizej po prawej stronie znajduje sie tawa tego, ktéry zada
ochrony prawnej lub o co$ wnosi, czyli oskarzyciel, ktorym nie zawsze musi by¢
prokurator, a takie powdd czy wnioskodawca, po lewej zas tawa tych,
przeciwko ktéorym ma zostaé przydzielona ochrona — "bronigcych sie", czyli
oskarzonych lun pozwanych. Ta ostatnia zwana bywa potocznie fawg
oskarzonych. Miejsce to ma silne nacechowanie semiotyczne, ktére wyraza sie
m. in. za pomocg istniejgcego wsérdd prawnikdw przesadu, aby tam nie siadag,
gdyz przynosi to pecha. Przed stotem sedziowskim, miedzy tawami stron,
znajduje sie pulpit, przed ktérym zeznajg swiadkowie. W sali sagdowej znajduja
sie takze miejsca dla publicznosci. Taki ukfad sali jest nieprzypadkowy,
wskazuje na relacje miedzy poszczegdlnymi podmiotami zdarzenia
komunikacyjnego, rézni sie on np. od tego, ktéry obowigzywat przez pewien
czas, kiedy prokurator zasiadat nizej, ale po jednej ze stron sedziego.

Obecny uktad jest odzwierciedleniem zasad procesu
kontradyktoryjnego. W europejskiej tradycji prawnej wyksztatcity sie bowiem
dwie podstawowe formy procesu®®, poza pierwszym wymienionym powyzej,
drugi nazywany jest procesem inkwizycyjnym. Postepowanie kontradyktoryjne

polega na tym, iz dwie rowne strony toczg spor przed niezaleznym sgdem, w

266 S. Wronkowswka, Podastawowe..., cz.1l, s.55-56.
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modelowym ujeciu sgd zachowuje sie biernie, nie moze np. uwzgledniaé
dowoddw, na ktére nie powotata sie zadna ze stron, ogranicza sie jedynie do
czuwania nad respektowaniem w toku procesu przepiséw prawnych i wydaje
wyrok.”®” Postepowanie inkwizycyjne natomiast jest prowadzone z urzedu
przez sad, to on bada dang sprawe, strony majg mu jedynie przekazac te
informacje, ktdre uzna za niezbedne do rozstrzygniecia sprawy.”®

Wspdiczesne postepowania sgdowe f3czg elementy obu typdéw, przy
czym w panstwach demokratycznych, w tym w Polsce, dominujg zazwyczaj
elementy postepowania kontradyktoryjnego.

Podczas rozprawy sgdowej uzywany jest staty zestaw rekwizytéw. Poza
wspomnianym godtem panstwowym i odpowiednim umeblowaniem sali s3 to
stroje sedzidw oraz adwokatow i prokuratora. Rdéznig sie one kolorem
wykonczen: barwa amarantowa wskazuje sedziego, zielona adwokata a
czerwona prokuratora. Ze strojami wigze sie przesad, ktdory zakazuje nawet
przymierzania togi przez aplikanta przed zdaniem egzaminéw korcowych.
Najwazniejszym jednak rekwizytem, bedgcym jednoczesnie elementem stroju,
jest fancuch sedziowski z ortem w koronie.

Na hierarchie oséb znajdujgcych sie w sali w czasie rozprawy wskazujg
normy obyczajowe zwigzane z ich pozycjg ciata w poszczegdlnych stadiach
rozprawy. Najnizej znajdujg sie osoby ,z zewnatrz”, tzn. Swiadkowie, oskarzeni,
pozwani, powodzi, muszg wstac, kiedy chcg co$ powiedzie¢, w czasie zeznan
podchodzg do specjalnej barierki, osoby w togach - adwokaci, prokuratorzy
itd., wstajg zazwyczaj tylko wtedy, kiedy zwracajg sie do sadu, kiedy
przestuchujg swiadka ten stoi, oni natomiast zazwyczaj siedzg, stojg takie w
trakcie odczytywania wyroku. Na szczycie hierarchii znajduje sie sedzia, ktéry

wstaje tylko w trakcie sktadania przysiegi przez swiadkéw. Swojg pozycje

267 Ibidem, s. 56.
268 Ibidem, s. 56.



Gatunki prawa - 151

podkresla takimi formutami jak: prosze swiadka o powstanie, oskarzony moze
usigs¢, upominam oskarzonego, prosze pana mecenasa o podejscie, prosze
swiadka o spokdj wygtaszanymi zazwyczaj stanowczym tonem.

Catos¢ postepowania sgdowego wbrew pozorom ma w wiekszosci
charakter komunikacji pisemnej, rozprawa cho¢ odbywa sie ustnie jest
dokumentowana w sposéb pisemny w formie protokotu.

Rozprawa sgdowa, czyli gtdwny etap postepowania procesowego, stafa
sie przedmiotem analizy tekstologicznej Matgorzaty Rzeszutko®®. Autorka, w
swojej dysertacji uznajgc za pryncypialne kryterium tekstowosci spéjnosc
semantyczng i odrzucajac potrzebe jednosci nadawcy i odbiorcy, przyjeta teze,
iz rozprawa moze by¢ traktowana jako tekst. Opisujgc jego superstrukture
wyrdznita nastepujgce fazy rozprawy:

1) rozpoczecie rozprawy

a) wywotanie sprawy,

b) sprawdzenie, czy stawity sie wszystkie wezwane osoby,

c) zarzadzenie opuszczenia sali rozpraw przez Swiadkoéw,

2) przewdd sgdowy,
a) odczytanie aktu oskarzenia/ pozwu?®”
b) pytania sedziego kierowane do oskarzonego / pozwanego
c) postepowanie dowodowe:
- wyjasnienia oskarzonego / pozwanego,
- zeznania $wiadkoéw,
- opinie biegtych,

d) ogtoszenie zamkniecia przewodu sgdowego,

3) przemowienia stron,

269 M. Rzeszutko, Rozprawa sqdowa w swietle lingwistyki tekstu, Lublin 2003.
270M. Rzeszutko analizuje tylko rozprawy postepowania karnego, dlatego tez jej opis nalezy
uzupetnié, w przypadku postepowania cywilnego przewdd sgdowy inicjuje pozew;
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4) wydanie wyroku.””

Badaczka uwaza, ze specyfika analizowanego materiatu jezykowego
pozwala wyrdzni¢ dwa rodzaje makrostruktur: jedng obejmujgca catos¢ dziatan
jurysdykcyjnych oraz makrostruktury nizszego rzedu. Te drugie moga zostaé
utozsamione z jednostkowymi mikrostrukturami lub ich zespotami, s3 to:

1) przedstawienie zarzutu / skarga

2) ustosunkowanie sie do zarzutu / skargi wszystkich kategorii
uczestnikéw, oprdcz cztonkdw sktadu orzekajgcego,

3) podsumowanie catosci dziatan,

4) rozstrzygniecie procesowe.?”

Mikrostruktury zostaty ujete w rozprawie jako: ,zespoty dziatan
tekstotwdrczych, zwigzanych z kazdym uczestnikiem procesu [...]”?”*. Pierwsza i
ostatnia z wymienionych makrostrukur nizszego rzedu pokrywajg sie z
jednostkowymi mikrostrukturami, natomiast druga i trzecia stanowig ich
sekwencje.

Zgodnie z przyjetg w niniejszej rozprawie metodologig rozprawa sgdowa
jest rodzajem dyskursu prawnego, poszczegdlne jej elementy, np.
przestuchanie swiadka, mowa koncowa, wyrokowanie to zdarzenia
komunikacyjne, w ktérych komunikatami sg wypowiedzi podlegajace w
mniejszym lub wiekszym stopniu standaryzacji — czyli rygorom wzorca
gatunkowego adekwatnego do danego zdarzenia, dlatego to, co Matgorzata
Reszutko ujmuje jako mikrostrukture w niniejszej analizie ma status tekstu i
jest poddawane charakterystyce genologiczne;.

Ponizej zaprezentowana jest charakterystyka gatunkdw majgcych

pierwszorzedne znaczenie dla postepowania procesowego: pozwu, czyli aktu

271 Ibidem, s. 62-63.
272 Ibidem, s.86.
273 Ibidem
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wszczynajgcego proces cywilny, aktu oskarzenia, majgcego te samg funkcje w

procesie karnym, oraz wyroku.

2.2.2.3.1. Pozew

Pozew jest gatunkiem o pierwszorzednym znaczeniu dla postepowania
cywilnego, jego ztozenie przez powoda wszczyna proces. Nadawcy tekstu jest
podmiot (powdd), ktéry ma zgdanie wobec innego podmiotu (pozwanego),
jego spetnieniem ma zajgé sie sad, ktory jest odbiorcg tekstu. Komunikat ten
petni kilka funkcji, przede wszystkim powoduje wszczecie postepowania — petni
wiec funkcje sprawczg. Nie mniej wazna jest takze funkcja informacyjna, w
tekscie przedstawiona jest istota sprawy, a takze funkcja nakfaniajaca -
nadawca stara sie przekona¢ odbiorce do swoich racji. Funkcje
charakteryzujacg w najwiekszym stopniu petni uzasadnienie, ktérego ksztatt
jezykowy jest najmniej schematyczny.

Wzorzec gatunkowy pozwu jest w duzym stopniu znormalizowany. Jako
pismo procesowe musi spetnia¢ on pewne wymogi stawiane miedzy innymi

przez art. 126 Kodeksu cywilnego:

Art. 126. § 1. Kazde pismo procesowe powinno zawierac:

1) oznaczenie sadu, do ktérego jest skierowane, imie i nazwisko lub nazwe
stron, ich przedstawicieli ustawowych i pethomocnikéw;

2) oznaczenie rodzaju pisma;

3) osnowe wniosku lub oswiadczenia oraz dowody na poparcie przytoczonych
okolicznosci;

4) podpis strony albo jej przedstawiciela ustawowego lub petnomocnika;

5) wymienienie zatgcznikdw.
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§ 2. Gdy pismo procesowe jest pierwszym pismem w sprawie, powinno
ponadto zawiera¢ oznaczenie miejsca zamieszkania lub siedziby stron, ich
przedstawicieli ustawowych i petnomocnikdéw oraz przedmiotu sporu, pisma
za$ dalsze — sygnature akt.

§ 3. Do pisma nalezy dotgczy¢ petnomocnictwo, jezeli pismo wnosi
petnomocnik, ktory przedtem nie ztozyt petnomocnictwa.

§ 4. Za strone, ktdra nie moze sie podpisa¢, podpisuje pismo osoba przez nig
upowazniona, z wymienieniem przyczyny, dla ktérej strona sama sie nie

podpisata.

Poza tym, zawiera¢ musi doktadnie okreslone zgdanie, a w sprawach o
prawa majgtkowe takie oznaczenie wartosci przedmiotu sporu, chyba ze
przedmiotem sprawy jest oznaczona kwota pieniezna oraz przytoczenie faktéow
uzasadniajgcych Zzadanie, a w miare potrzeby uzasadniajgcych rdéwniez
wiasciwos¢ sadu.

Rame tekstowg stanowig wiec: data, umieszczana najczesciej w prawym
goérnym rogu, oznaczenie sgdu, do ktérego kierowane jest pismo, dalej dane
powoda i pozwanego - imiona, nazwiska i adresy, warto$¢ przedmiotu sporu
oraz tytut. Wyrazenie: wartos¢ przedmiotu sporu jest czasem zapisywana za
pomocg skrétu: w.p.s., jest to wyrazenie wystepujace tylko w czesci tekstow, w
tych pozwach, w ktérych zagdanie ma charakter majatkowy. Tytut skfada sie z
nazwy gatunkowej oraz dopetnienia oznaczajgcego przedmiot zadania, np.:
Pozew o rozwdd, Pozew o eksmisje itd. Cze$¢ wstepna tekstu wygladaé moze w

nastepujacy sposob:
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Krakow 09.08.2008 r.

Do Sqgdu Rejonowego w Krakowie

| WydZziat Cywilny

powod: Janusz Mik

Jan Olbrachta 6

Nowy Sqcz

pozwany: Stanistaw Nowak
ul. Jana Olbrachta 8

Krakow
wartos¢ przedmiotu sporu: 11.000 zt

POZEW

o zapfate odszkodowania

Czes¢ finalng ramy tekstowe] stanowig: podpis nadawcy tekstu oraz spis
zatacznikow, podpis jest elementem obligatoryjnym, zatgczniki nie, ale
wystepujg w wiekszosci analizowanych przeze mnie tekstéw.

Tekst podstawowy sktada sie z dwoéch czesci: opisu zadania i
uzasadnienia.

Zadanie wyrazone jest za pomocg czasownika performatywnego:
wnosze o, nastepnie podawany jest w punktach, za pomocg rzeczownikéw

odczasownikowych spis konkretnych dziatan np.:

Whnosze o :
1) nakazanie pozwanemu Stanistawowi Zajgcowi, aby wydat mi samochod

osobowy Renault Laguna rocznik 1999, numer rejestracyjny WE 10099 , numer
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nadwozia 21231232 znajdujgcy sie w jego posiadaniu, wraz z dowodem
rejestracyjnym, oraz kompletem kluczykow,
2) zasqdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu,

3) przeprowadzenie sprawy pod nieobecnosc¢ powoda;

W kolejnej czesci nadawca tekstu opisuje fakty, ktdre uzasadniajg jego
zadania, czesto powotuje sie na przepisy prawa, cho¢ nie jest to konieczne.
Wiekszos¢ analizowanych tekstow formutowana jest w sposdb precyzyjny i
skréotowy, cho¢ zdarzaty sie i takie, w ktérych nadawcy wyrazali swoje emocje
poprzez stosowanie wyrazen kolokwialnych, np.: robit to w sposéb chamski.
Chociaz nie jest to obligatoryjne, autorzy tekstow powotujg sie rowniez na
dowody, ktére czesto stanowig zatgczniki do pozwdw, najczesciej sg to
protokoty, opinie biegtych, umowy. Uzasadnienia pod wzgledem
uksztattowania tematycznego majg postac¢ narracji, wiekszos¢ czasownikow
wystepuje w formie osobowej, opisy wydarzen majg zazwyczaj charakter
chronologiczny.

Ponizej jako przyktadowe cytuje uzasadnienie pozwu o eksmisje:

Lokal wskazany w pozwie jest wtasnoscig powoda (odrebna wtasnos¢ lokalu).
Dowdd: Wypis z ksiegi wieczystej lokalu.

W dniu 02.04.2006 roku zawartem z pozwanym umowe najmu lokalu
mieszkalnego na czas okreslony — 2 lat. Pozwany zobowiqzat sie w umowie
opuscic lokal po uptywie wymienionego ww. terminu.

Dowdd: Umowa najmu z dnia 02.04.2006r.

Pozwany uiszczat miesieczny czynsz, nie byto tez na niego Zadnych skarg. Z
uwagi jednak na fakt, iz chciatem mieszkanie przekazac corce, postanowitem
nie przedtuza¢ z pozwanym umowy. Jeszcze przed upfywem terminu
umownego, skierowatem do niego pismo o przypominajgce o koniecznosci
opuszczenia lokalu po wygasnieciu umowy.

Dowdd : Pismo powoda z dnia 15.02.2008kr.
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W odpowiedzi pozwany oswiadczyt, Zze nie opusci lokalu, dopdki nie wskaze mu
lokalu zastepczego. Moje ttumaczenie , ze z uwagi na wygasniecie umowy z
mocy prawa nie jestem do tego zobowigzany okazato sie nie wystarczajgce.
Pozwany odmdwit opuszczenia lokalu.

Dowdd: Informacyjne przestuchanie stron .

Uzasadnienie jest zazwyczaj koczone formuta finalna:

Z tych tez wzgleddow powddztwo jest w petni zasadne i konieczne.

Z uwagi na powyzsze niniejsze powddztwo jest uzasadnione i konieczne.

W zwigzku z powyzszym wnosze jak na wstepie.

2.2.2.3.2. Akt oskarzenia

W literaturze prawniczej na ogoét wyrdznia sie trzy stadia procesu
karnego”*. Pierwszym z nich jest postepowanie przygotowawcze, dla jego
wszczecia ustawa wymaga ,uzasadnionego podejrzenia popetnienia

7275w tym czasie policja lub prokuratura prowadza $ledztwo lub

przestepstwa
dochodzenie. Drugie stadium stanowi postepowanie jurysdykcyjne, o ile
wczesniej ,panem procesu” (dominus litis) byta prokuratura, o tyle teraz
dominuje juz zasada kontradyktoryjnosci i mozna w tym momencie moéwié o
rownosci stron. Ostatnim stadium procesu karnego jest postepowanie

wykonawczo-likwidacyjne, ktérego gtdownym celem jest wykonanie i egzekucja

wyroku.

274 ). Grajewski, Przebieg procesu karnego, Warszawa 2004, s.6.
275 Art. 303 Kodeksu postepowania karnego
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Etapem konczacym postepowanie przygotowawcze jest przygotowanie
aktu oskarzenia, dokument ten jest warunkiem sine qua non rozpoczecia
postepowania jurysdykcyjnego, wynika to z zasady skargowosci, w mysl ktoérej
wszczecie postepowania sgdowego nastepuje na zgdanie uprawnionego

oskarzyciela lub innego uprawnionego podmiotu.

»,[Akt oskarzenia] Jest to skierowany do sadu wniosek uprawnionego
oskarzyciela o stwierdzenie winy oskarzonego w popetnieniu okreslonego
przestepstwa i wyciagniecia stad odpowiednich konsekwencji

prawnokarnych.”?’®

Nadawcg tekstu jest wiec strona procesowa zwana oskarzycielem, a
jego odbiorcg sad. Gtdwng funkcjg komunikatu jest funkcja sprawcza, gdyz
inicjuje on postepowanie sgdowe, w sposéb wigzacy zakres$la granice
rozpoznania sprawy przez sad, oznacza to, ze sad nie moze w trakcie sprawy
rozpatrywac jaki$ innych przestepstw lub winy osdb, ktérych nie ma w akcie
oskarzenia. Jego funkcja informacyjna zas przejawia sie na kilku ptaszczyznach,
po pierwsze akt ten jest zamknieciem i podsumowaniem wynikéw
postepowania przygotowawczego, po drugie jest zZrédtem informacji o
przedmiocie procesu, zarowno dla oskarzonego, pokrzywdzonego, oséb lub
instytucji, ktére ztozyly zawiadomienie o przestepstwie, jak i dla innych
uczestnikdw procesu i jawnej rozprawy sgdowe;.

Kodeks postepowania karnego rdznicuje wymogi formalne tekstu aktu
oskarzenia w zaleznosci od trybu postepowania. Na tej podstawie mozna
wyroézni¢ dwa rodzaje aktow:

- zwykte akty oskarzenia*’”’,

276 M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zatoZenia teoretyczne, Warszawa 1984, s.
282.
277 Art. 332-333 Kodeksu postepowania karnego
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— szczegdlne akty oskarzenia®”®.

Pierwszy rodzaj jest zazwyczaj przygotowywany przez prokuratoréw, a
drugi przez policje i oskarzycieli prywatnych.

Zwykty akt oskarzenia obowigzkowo musi posiadac tytut, sktadajg sie na
niego nazwa gatunkowa, czesto pisana kapitalikami lub podkreslona, w
podtytule za$ imie i nazwisko osoby oskarzonej oraz kwalifikacja prawna
zarzucanego jej czynu. Tytut umieszczany jest zazwyczaj z prawej strony kartki

np. :

AKT OSKARZENIA

przeciwko

Michatowi Jackowi

z art. 286 § 1kk w zb. z art. 297 §
1kkwzw.zart. 11 § 2 kk

Przy okreslaniu kwalifikacji karnej czynu uzywa sie wielu skrétow,
najczestsze z nich to:
art. - artykut, kk — kodeks karny, w zw. - w zwigzku, w zb. - w zbiegu.

Powyzej tytutu znajduja sie elementy ramy tekstowej, zazwyczaj s3 to:
sygnatura akt lokalizowana z lewej strony oraz miejsce i data umieszczane z
prawej strony.

Tekst podstawowy sktada sie z trzech czesci: oskarzenia, okreslenia
wilasciwosci miejscowej i rzeczowe] sadu oraz trybu postepowania i
uzasadnienia.

Cze$¢ pierwsza rozpoczyna sie od czasownika perfomatywnego

oskarzac w pierwszej osobie liczby pojedynczej czasu terazniejszego, czasownik

278 Art. 322, 325, 469, 487 Kodeksu postepowania karnego
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ten jest graficznie wyodrebniony poprzez umieszczenie go w osobnym wersie,
bardzo czesto rowniez za pomocg innych sposobdéw, takich jak rozstrzelony
druk, podkreslenia, kapitaliki, nastepnie zamieszczone jest oznaczenie
oskarzonego z podaniem danych identyfikacyjnych, najczesciej sg to: data i
miejsce urodzenia, imiona rodzicow, nazwisko panienskie matki, dane
dotyczace stanu cywilnego i stosunkéw rodzinnych, dane dotyczace
wyksztatcenia, zawodu, pracy, stanu majgtkowego oraz informacje o
uprzedniej karalnosci. Podaje sie rowniez informacje na temat ewentualnego
zatrzymania, tymczasowego aresztowania albo innego srodka
zapobiegawczego zastosowanego przeciwko oskarzonemu. W kolejnym wersie
stosuje sie wskaznik zespolenia: o to Ze, po czym w nastepnej linii rozpoczyna
sie tzw. konkluzja oskarzenia, a wiec precyzyjny opis zarzucanego czynu ze
wskazaniem czasu, miejsca, sposobu i okolicznosci jego popetnienia oraz
skutkdw, a zwtaszcza wysokosci powstatej szkody. Sposéb w jaki zostat
popetniony czyn opisuje sie najczesciej za pomocg imiestowowych

réwnowaznikdw zdania, np.:

dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu
kierujgc samochodem

jadgc srodkiem jezdni

W tej analitycznej charakterystyce stosowany jest stosunkowo staty
specyficzny repertuar wskaznikdw zespolenia, mozina to uzna¢ za
nienormatywny element wzorca gatunkowego. Majg one za zadanie
podkreslaé logiczny zwigzek popetnionego czynu z jego skutkiem. Najczesciej

sg to:

w ten sposob, ze...; w celu...; czym ... (np. narazit, spowodowat); w wyniku

czego...; co stato sie przyczynq...; co skutkowato...;
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Wskazuje sie takze, czy zostat on popetniony w warunkach recydywy i
kumulatywnej kwalifikacji prawnej, czyli czy oskarzony byt juz karany.
Niezbednym elementem tej czesci jest takze opis kwalifikacji karnej czynu, czyli
wskazanie tych przepisow ustawy, ktére naruszyt.

W kolejnej czesci tekstu prokurator wskazuje sad, ktéry powinien zajgc

sie dang sprawg oraz tryb, wedtug ktérego powinien tego dokonac np.:

Na podstawie art. 24 §1 k.p.k. oraz art. 31 §1 k.p.k. sgdem witasciwym
do rozpoznania sprawy jest Sqd Rejonowy dla Pragi — Potudnie w Warszawie w

trybie postepowania z oskarzenia prywatnego.

Ostatnig czescig tekstu podstawowego jest uzasadnienie. Nadawca
przytacza tu fakty i dowody, na ktérych opiera oskarzenie, w miare potrzeby
wyjasnia tez podstawy prawne i omawia okolicznosci, na ktdre powotuje sie
oskarzony w swojej obronie. W tekstach, ktérych nadawca jest oskarzyciel

publiczny najczesciej zamieszcza sie formute otwierajaca:

W dniu ... Prokuratura ... wszczeta/ nadzorowata sledztwo/dochodzenie w
sprawie... W wyniku sledztwa przeprowadzonego w niniejszej sprawie/ W

wyniku zebranych dowodow ustalono niniejszy/nastepujqcy stan faktyczny.

Schemat tematyczny tej czesci ma ksztatt narracji trzecioosobowej badz
pierwszoosobowej, ta druga zazwyczaj wtedy, kiedy nadawcg tekstu jest
oskarzyciel prywatny. Wydarzenia przedstawiane s3 w porzadku

chronologicznym.

Pokrzywdzony Jan Kowalski od 14 lipca 2000 r. do 2 lutego 2009 r. byt

pracownikiem stacji benzynowej ,Petropol”. Dnia 2 lutego 2009 r.
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pokrzywdzony otrzymat pismo w sprawie rozwigzania z nim umowy o prace bez
wypowiedzenia na podstawie art. 52 §1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. —
Kodeks pracy, z powodu rzekomego popetnienia przez pokrzywdzonego
oczywistego przestepstwa, ktore uniemozliwia dalsze zatrudnianie go
na zajmowanym stanowisku.

Oskarzony jest pracownikiem tej samej stacji i do dnia rozwiqzania z
pokrzywdzonym umowy o prace podlegat w zaktadzie pracy bezposrednio
pokrzywdzonemu.

Dnia 29 stycznia 2009 r. oskarzony pomdwit w obecnosci dwdch innych
pracownikdéw pokrzywdzonego o wielokrotne dokonywanie kradziezy paliwa ze

stacji bedgcej miejscem pracy pokrzywdzonego i oskarzonego

Po uzasadnieniu zamieszcza sie liste oséb, ktérych wezwania zada
oskarzyciel oraz wykaz innych dowoddw, ktérych przeprowadzenia zada.
Wyznacznikiem konca tekstu jest podpis oskarzyciela lub piecze¢ i podpis w
przypadku oskarzyciela publicznego. Elementem ramy tekstowej jest takze spis
zatacznikdow. W czesci analizowanych tekstdw znajdowaty sie uwagi, na ktére
sktadato sie kalendarium postepowania przygotowawczego, tzn. daty
wszczecia Sledztwa, postawienia zarzutdw, aresztowania, zamkniecia Sledztwa

itd.

2.2.2.3.3. Wyrok

Wyrok jest komunikatem nadawanym przez sad, za pomocy ktérego
rozstrzyga on sprawe. Wydaje go po zamknieciu rozprawy. Wyrokowanie jest
ostatnim etapem postepowania sgdowego. Zanim wyrok w danej sprawie
zostanie sporzadzony na pi$mie, cztonkowie sktadu sedziowskiego poddajg go

niejawnej naradzie, ktéra konczy sie gtosowaniem. Ogloszenie wyroku
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nastepuje ustnie na posiedzeniu jawnym. Komunikat sktada sie z dwdch czesci:
pisemne] i ustnej. Czes¢ pisemna to wstep (komparycja wyroku) oraz czes¢
dyspozytywna zwana dawniej sentencjg wyroku. Za cze$¢ sktadowg wyroku
uzna¢ nalezy takze podawane ustnie powody jego wydania. W czesci
postepowan czes¢ motywacyjna jest rowniez sporzadzana na pismie, w tych
przypadkach kiedy nie jest, strona moze wnioskowa¢ o podanie tzw.
uzasadnienia wyroku na pismie.

W postepowaniu karnym wyrok zawiera rozstrzygniecie kwestii
odpowiedzialnosSci prawnej oskarzonego za czyn, czyli jego winy, ale takze
ewentualnej kary, sSrodkéw karnych lub zapobiegawczych, natomiast w
postepowaniu cywilnym wyrok rozstrzyga o zasadnosci dochodzonego przez
powoda roszczenia lub innej kwestii bedacej przedmiotem postepowania.

Cze$¢ wstepna tzw. komparycja wyroku, nazywana niekiedy rubrum
sktada sie z elementdw, z ktérych czesé nalezy uznaé za rame tekstowa. S3 to:
umieszczona w lewym gdrnym rogu sygnatura akt, z prawej strony, ponizej
tytutu data, tytut, wizerunek orta w koronie. Tytut skfada sie z nazwy
gatunkowej oraz formuty wynikajacej z art. 174 Konstytucji RP umieszczanej w
kolejnym wersie (Wyrok / w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej). Cze$é
podstawowa tekstu to w zasadzie jedno wypowiedzenie podzielone graficznie,
ktorego podmiotem jest sqd, natomiast orzeczenie lub orzeczenia znajdujg sie
w czesci dyspozytywnej.

Nalezy zauwazyc, iz w przeciwienstwie do pozwu, aktu oskarzenia lub
innych pism sporzadzanych przez strony sad nie wypowiada sie w pierwszej
osobie. Mozna to uznaé za zabieg stylistyczny majacy jeszcze dodatkowo
podnies¢ oficjalnos¢ i uroczysto$é aktu oraz dystans miedzy urzedem a osobg
go sprawujacy. Wyroku nie wydaje Jan Kowalski, ale sedzia w imieniu

Rzeczypospolitej Polskiej.
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Do czesci wstepnej poza wymienionymi powyzej nalezg nastepujace
elementy: oznaczenie sadu i wydziatu, w ktérym zapadt wyrok, wymienienie
cztonkdéw sktadu orzekajgcego oraz protokolanta, data i miejsce jego wydania,
wskazanie prokuratora, jesli brat udziat w sprawie, data i miejsce rozpoznania
sprawy oraz rodzaj posiedzenia, okre$lenie stron, zwiezte oznaczenie
przedmiotu sprawy.

W czesci dyspozytywnej znajduje sie rozstrzygniecie sgdu, podawane
jest ono w punktach.

Jak zostato wspomniane, wyznacznikiem korca tekstu sg podpisy sktadu

sedziowskiego oraz pieczec sadu.



Gatunki prawa - 165

Sygn. akt VI ACa 1248/07 ODFPla

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIES

Dnia 10 kwietnia 2008 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SA Jan Szachulowicz
Sedriowie: SA Ewa Sniegocka (spr.)
50 del. Marzena Migskiewicz
Protokolant: apl. radc. Bogdan Piotrowski
po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2008 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z powodziwa Fundacji Urszuli Jaworskiej z siedziba w Warszawie
przeciwko MEDIGEN Sp. z 0.0.  siedziba w Warszawie
o ochrong dobr osobistych
na skutek apelacji pozwanego
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 15 czerwea 2007 r.
sygn. akt XXV C 791/06
| eddala apelacjg,
2 zasadza od MEDIGEN Sp. z o.0. w Warszawie na rzecz Fundacji Urszuli
Jaworskiej z siedziby w Warszawie kwotg 270 zi (dwiescie siedemdziesiat)
tytulem  zwrotu kgsgdw zaslgpstwa  procesowego w  postgpowaniu
apelacyjnym. R APe

Iy :%z .:;.' -‘ A \ nale winsciwe podpisy
|___ll ‘3.#_. ) Yl Ta ml'diﬂf"
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Szczegblne znaczenie ma sposéb odczytania wyroku, tak jak wiele
innych elementéw rozprawy jest zrytualizowany. Wszystkie osoby poza
sedziami muszg wstac¢ i wystuchac go w ciszy.

Jak wyzej wskazatam za czes¢ wyroku mozna uznacd takze przedstawione
ustnie motywy jego wydania lub sporzadzone w pdzniejszym terminie
uzasadnienie wyroku na pismie. Tekst ten rdzni sie w zaleznosci od tego, czy
dotyczy wyroku w sprawie karnej czy tez cywilne;j.

W przypadku procedury cywilnej prezentuje sie najpierw, jakie byto
stanowisko powoda i pozwanego, czes¢ te okreSla sie czasem mianem
historycznej, nastepnie przedstawiane sg ustalenia faktéw i ocena dowodow,
przy czym nadawca wskazuje motywy, dla ktorych cze$¢ dowoddéw uznat za

wiarygodne lub nie.

Sqd nie dat wiary wyjasnieniom pozwanego w czesci, w ktorej stwierdzit, ze
zlecit W. K. wykonanie proby szczelnosci w catej instalacji gazowej oraz
sporzqdzenie protokotéw kontroli piwnic w innej formie niz zapiski oraz ze W.K.
wykonat kontrole nienalezycie, bowiem byfto to sprzeczne z zeznaniami Swiadka

oraz faktem podpisania faktury za ustuge bez uwag i adnotacji.

W przypadku uzasadnienia wyroku w sprawie karnej, przed prezentacjg
stanu faktycznego i oceng dowoddw przedstawia sie sylwetke oskarzonego
oraz jego stanowisko w danej sprawie. Kolejna cze$¢ uzasadnienia to
subsumpcja. Zygmunt Ziembinski okresla jg jako: ,krok myslowy, w ktérym
stwierdza sie, ze dany przypadek jest jednym z tych przypadkdw, do ktérych

odnosi sie okreslona norma prawna”?”,

Wazne jest, aby juz wczesniej
przedstawiajac stan faktyczny, sformutowac koricowy wniosek w takiej postaci,
by byto widoczne, ze ten stan faktyczny stanowi szczegdlny przypadek

przewidziany przez dang norme prawna.

279 Z. Ziembinski, Logika..., op.cit., s.216.
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,Totez kazde stowo w sformutowanym koncowym wniosku co do stanu
faktycznego musi by¢ uzyte w sposéb Scisty. Stwierdzi¢, ze Jan oszukat Piotra
przy zamianie zegarkdw, to niewystarczajgcy ogdlnik: trzeba stwierdzié, ze Jan
w celu osiggniecia dla siebie korzysci majatkowej w postaci zegarka w ztotej
kopercie swiadomie doprowadzit Piotra, za pomocg wprowadzenia go w btad,
do niekorzystnego rozporzadzenia swym mieniem przez zamiane cennego
zegarka w ztotej kopercie na bezwartosciowy zegarek ztozony ze starych czesci,
ktory wedle oswiadczenia Jana miat by¢ zegarkiem powszechnie cenionej marki
»omega” (taki bowiem byt napis na tarczy owego zegarka, umieszczany tam dla
zmylenia tatwowiernych). Takie ujecie koncowego wniosku co do stanu
faktycznego pozwala fatwo stwierdzié, ze ma tu zastosowanie przepis art. 205 §
1 kodeksu karnego, gtoszacy, ze kto w celu osiggniecia korzysci majatkowe;j
doprowadza inng osobe do niekorzystnego rozporzadzenia witasnym lub
cudzym mieniem, za pomocg wprowadzenia w bfad albo wyzyskania btedu lub
niezdolnosci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dziatania, powinien

zostaé ukarany karg pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 5.”%%

Pod wzgledem jezykowym skutkuje to tym, iz w tekstach uzasadnien
nadawca opisujgc fakty, stosuje stownictwo prawne zaczerpniete z kodeksow i
innych ustaw, gdyz jak zostato wyzej wskazane umozliwia to zastosowanie
subsumpcji, a wiec podciggniecia danego faktu pod norme prawna.
Niewatpliwie kompetencja redagowania tego tekstu ma charakter fachowy i
nie jest powszechna, skutkuje to miedzy innymi tym, ze jak wskazuje Jan
Grajewski, koniecznos¢ pisemnego uzasadnienia byta niejednokrotnie
przyczyna rezygnacji przez tawnikéw z gtosu odrebnego (votum separatum) w
wyroku. Ponizej znajduje sie przyktad subsumpcji z uzasadnienia wyroku w

sprawie cywilnej:

280 Ibidem, s. 216-217.
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Sqd zwazyt: Roszczenie powoda zastuguje na uwzglednienie. W tej sprawie
pozwany nie udowodnit (wbrew spoczywajgcemu na nim z mocy art. 6kc
ciezarze dowodu), ze W.K. nienalezycie wykonat zlecone mu prace.
Postepowanie dowodowe wykazato, ze pozwany byt zobowigzany zaptaci¢ na
rzecz W.K. wynagrodzenie za wykonane parce kontroli instalacji gazowych w
kwocie 4425 zt, czego jednak nie uczynit. Zgodnie wart. 509 § 1 k.c. wierzyciel
moze przenies¢ wierzytelnos¢ na osobe trzecia bez zgody dtuznika, chyba ze
sprzeciwiafoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wtasciwosci
zobowigzania. Wierzytelnosc te skutecznie nabyt powdd, czego pozwany nie
kwestionowat. Wraz z wierzytelnosciq gtdowng powdd nabyt prawo do
dochodzenia naleznosci ubocznych w tym odsetek ustawowych. Z tego wzgledu
Sqd zasqdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 4425 zt wraz z odsetkami

ustawowym od dnia 04 lutego 2007 r. do dnia zaptaty.

Kolejna czes¢ tekstu w przypadku spraw karnych dotyczy ewentualnej
kary lub srodkéw probacyjnych wymierzonych oskarzonemu. Nadawca
uzasadnia wymiar kary i $rodkéw karnych, a dalej uzasadnia dodatkowe
orzeczenia zawarte w wyroku. W uzasadnieniu wyrokéw w sprawach cywilnych
po subsumpcji uzasadnia sie ewentualne zastosowanie rygoru
natychmiastowej wykonalnosci.

Ostatnia czes¢ tekstu poswiecona jest rozstrzygnieciom zwigzanym z

kosztami procesu.

O kosztach procesu sad orzekt zgodnie z art. 98 k.p.c. zasgdzajgc od
pozwanego na rzecz powoda zwrot kosztow, na ktore ztozyty sie oplata od

pozwu oraz koszty zastepstwa procesowego powoda.

Wyznacznikiem konca sg podpisy sktadu orzekajgcego.
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2.3. Komentarz glottodydaktyczny

Celem zaprezentowanej analizy tekstow byta ich charakterystyka
genologiczna. Cechy wzorcéw gatunkowych poszczegdlnych gatunkéw prawa
zostang wifgczone do procesu glottodydkatycznego zgodnie z zatozeniem
prezentowanym we wstepie niniejszej pracy o ich szczegdlnej funkcji w
komunikacji specjalistycznej. Metody ich nauczania przedstawione zostng w
czesci programowej. Jak wspomniatam we wstepie, nie jest celem kursu
nauczenie jego uczestnikdw pisania ustaw czy wyrokéw, cel taki bytby
nierealny, gdyz umiejetnosci w takim zakresie posiadajg tylko wyspecjalizowani
prawnicy, ktérzy uzupetniajg swojg wiedze w trakcie kilku lat aplikacji lub
specjalizacji. Dlatego proponuje, aby, podobnie jak w ramach stownictwa,
rozrézni¢ jednostki bierne i czynne. Do gatunkdw biernych nalezatyby te, ktére
prawnik powinien umieé¢ czyta¢ i interpretowaé, natomiast wsrdd czynnych
nalezy umiescic te, ktorych niezbedna lub potrzebna jest rowniez umiejetnos$é

redakcji.
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Uczacy sie po ukonczeniu kursu powinien umieé czytaé i interpretowac
wszystkie opisane wyzej gatunki prawne, a wiec konstytucje, ustawe,
rozporzgdzenie, akty prawa miejscowego, a poza tym akty administracyjne
(decyzje  administracyjng, postanowienie administracyjne i ugode
administracyjna), a takze wyrok. Cudzoziemiec powinien zna¢ reguty ich
tworzenia, nie po to, by samodzielnie je redagowaé, ale po to, by mdgt sie nimi
swobodnie postugiwac, czyli wyszukiwaé szybko informacje, czyta¢ ze
zrozumieniem i interpretowac.

Pozostate opisane gatunki, a wiec: wniosek, wszystkie gatunki cywilne
(umowa, testament, udzielenie petnomocnictwa) oraz pozew i akt
oskarzenia®®! nalezeé¢ powinny do sfery czynnej. Uczacy sie powinien umieé je
redagowad.

Perspektywa glottodydaktyczna wymaga, by przy analizie tekstéw
zwroci¢ takze uwage na ich cechy gramatyczne i wyrézni¢ potencjalnie
problematyczne zagadnienia, ktore wymagajg powtdrzenia w trakcie kursu.

Zagadnienia gramatyczne prezentowane nizej znane sg uczacym sie na
poziomie B2, jednak ich czesto$é wystepowania znacznie réznigca sie od jezyka
ogolnego wymaga szczegdlnej uwagi nauczyciela.

Przede wszystkim jest to sposdb budowania zdan. Jak wskazuje
Stanistaw Mikotajczak w tekstach prawnych dominujg zdania pojedyncze®®, nie
oznacza to jednak, iz s3 one tatwe w odbiorze i czytelne. Ich dtugos¢ znacznie
przekracza dtugos¢ zdan w jezyku ogdlnym. Bierze sie to stad, iz prawnicy
starajg sie sformutowad jednostke redakcyjng tekstu prawnego za pomoca
jednego zdania pojedynczego, czesto dazg jednak do maksymalnej kondensacji
tresci. Zeby nie wprowadzaé¢ dodatkowych orzeczen i nie tworzyé kolejnych

zdan nazwy czynnosci okreslajg za pomocg rzeczownikdw odczasownikowych.

281 Prywatny akt oskarzenia
282 Wypowiedzenia proste ,stanowig ponad dwie trzecie wypowiedzen”: S. Mikotajczak,
op.cit., s. 40.
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Prowadzi to do dtugich ciggdw dopetnieniowych. Nominalizacja w skfadni
wyraza sie takze w znacznej liczbie rzeczownikdw odprzymiotnikowych
zakonczonych na -0$¢. Poza rzeczownikami odczasownikowymi nazwy
czynnosci pojawiajg sie takze w formie imiestowow.

Imiestowy przystowkowe wspdtczesne nie wyrazajg zazwyczaj ich
gtownej funkcji oznaczania relacji czasowej dwoch czynnosci, uzywane sg do
wskazania sposobu i skutku dokonania czynnosci. Imiestowy przymiotnikowe
bierne sg zwykle skfadnikiem formy biernej, natomiast imiestowy
przymiotnikowe czynne nazywajg wykonawcéw czynnosci. Nominalizacja jest
cechg charakterystyczng nie tylko tekstdw prawnych, ale takze, co wykazaty
analizy, tekstow okotoprawnych.

W tekstach prawnych i okotoprawnych charakteryzujgcych sie
charakterem oficjalnym dochodzi do zjawiska depersonalizacji, ktdrej objawem
jest znacznie czestsze niz w jezyku ogélnym stosowanie strony biernej oraz
form bezosobowych czasownika. S3 to takie dwa problemy gramatyczne,
ktdrym nalezy poswieci¢ szczegdlng uwage.

Kolejnym zagadnieniem sg czasowniki modalne, zardwno ich odmiana,
jak i znaczenie.

Wsréd wypowiedzen ztozonych, szczegdlna uwage nalezy poswiecic
zdaniom warunkowym, podmiotowym wyszczegdlniajagcym (specyficznym dla
tekstow prawnych) oraz przyczynowym i skutkowym (charakterystycznym dla
wypowiedzi rozstrzygajacych).

Na poziomie leksyki nalezy skupi¢ sie na formutach charakterystycznych
dla poszczegdlnych gatunkdw, ktére najczesciej wystepuja na poczatku lub
koncu tekstu - formuty inicjalne i finalne - oraz na najczesciej uzywanych

czasownikach performatywnych.



3. Stownictwo prawnicze
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3.1. Analizy statystyczne

Jesli przyjmie sie twierdzenie, iz lingwistyka jest najbardziej scistg z nauk
humanistycznych®3, nie dziwi fakt szerokiego wykorzystywania metod
kwantytatywnych w jezykoznawstwie. Za poczatki statystyki jezykoznawczej w
Polsce nalezy uznac ostatnie dziesieciolecie XIX wieku. To wtasnie woéwczas
Jan Baudouin de Courtenay po raz pierwszy postulowat uzycie w badaniach
jezykoznawczych metod $cistych®®, a Wincenty Lutostawski opublikowat
pierwszy na gruncie polskim artykut z zakresu statystyki lingwistycznej, w
ktorym za pomocg metod iloSciowych starat sie ustali¢ chronologie dziet

Platona®®.

283 W. Manczak, Pojecie ilosci w jezyku, ,,Studia Filozoficzne”, 1959, Nr 6 (15), s. 111-125.

284 J. Baudouin de Courtenay, O zadaniach jezykoznawstwa. “Prace Filologiczne”, 1891, t. 3,
z.1,s.92-115. Przedruk: J. Baudouin de Courtenay, O jezyku polskim. Warszawa, 1984,
5.399-422.

285 J. Sambor, Badania statystyczne nad stownictwem (na materiale ,,Pana Tadeusza”).
Wroctaw, 1969, s. 26.

Na temat polskich badan z zakresu statystyki jezykoznawczej por. M. Ruszkowski, Polskie
badania z zakresu statystyki jezykoznawczej. Proba syntezy, ,Respectus philologicus” nr
7(12), 2005.
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Nie przeceniajac roli metod ilosciowych w badaniach jezyka, nie sposéb
nie doceni¢ ich mozliwosci w analizach leksykalnych. Szczegdlnie pomocne
moga byc¢ one dla glottodydaktykdw, ktdrzy starajg sie znalez¢ odpowiedz nie
tylko na pytanie jak, ale rowniez czego nauczac. Dobér jednostek leksykalnych
W procesie nauczania jezyka obcego ma kluczowe znaczenie, nieprawidtowy
prowadzi do niepowodzenia.

Podstawg analiz leksyki prawniczej staty sie stworzone na potrzeby
niniejszej pracy korpusy tekstowe. Kazdy z nich liczy ok. 100 000 stow i
zwigzany jest tematycznie z gtdwnymi gateziami prawa: prawem cywilnym,
karnym i administracyjnym. Probki tekstowe liczg srednio 50 wyrazow
tekstowych, ich dtugos¢ nie jest stata, poniewaz zamierzeniem byto, aby
stanowity one catosci skfadniowe, tak, zeby mozliwa byta réwniez analiza
potgczen wyrazowych. Catkowicie przypadkowy wybdr prébki z tekstu mogtby
zaktdci¢ obraz taczliwosci wyrazowej badanych leksemoéw. Losowy natomiast
byt wybér konkretnych tekstéw, z ktérych pobierano fragmenty do badan®®.

Kolejnym krokiem byto usuniecie z korpusu liczb zapisanych cyfrowo
oraz znakdw interpunkcyjnych. Lista wyrazow w uktadzie rangowym tworzona
byta za pomocg programu AntConc 3.2.0. Wybdr oprogramowania nie byt
przypadkowy, sposréd programéw darmowych ma on najwiecej funkcji i jest
zdecydowanie najmniej awaryjny, analizuje takze pliki zapisane w wielu
formatach, niepotrzebne jest tworzenie korpusu w postaci binarnej, na
pochwate zastuguje rowniez fakt, ze dziata pod kilkoma programami

operacyjnymi*®’.

286 Z jednego tekstu dwie prébki z réznych miejsc;

287 Pod uwage brano rdwniez programy: MonoConc, Simple Concordance Program 4.09,
TextStat 2.8c, aConCorde 0.4.2, Compleat Lexical Tutor 4.0, Pro Concordance TextAnz,
WordSmith Tools 4.0., TextAnz;
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Niestety program ten nie zna polskiej fleksji i wyrazy w postaci hastowe;j
nalezy formutowaé samodzielnie. Porzgdkowanie listy polegato takze na
rozszerzeniu skréotow (poza skrétami  wielowyrazowymi o charakterze
profesjonalnym) oraz na selekcji nazw witasnych®®. Kolejny krok stanowito
zsumowanie frekwencji tych samych haset i odrzucenie jednostek rzadkich,
wystepujgcych osiem razy lub mniej. W ten sposéb zostaty utworzone trzy listy
rangowe odpowiadajgce stownictwu trzech gatezi prawa.

Ponadto analizie statystycznej zostaty poddane potaczenia wyrazowe,

stowa kluczowe oraz inne wskazniki statystyczne.

3.1.1. Bogactwo i oryginalnosc¢ stownictwa

Statystyka jezykoznawcza wypracowata wiele sposobdéw, za pomocg
ktorych mozna mierzy¢ bogactwo stownictwa badanych tekstéw. Byly to
miedzy innymi wskazniki opracowane przez Pierre'a Guirarda, Wtadystawa
Kuraszkiewicza czy J6zefa Mistrika®®®. Nie udato sie jednak jak dotad opracowa¢
takiej metody, ktdéra bytaby niezalezna od wielkosci analizowanego korpusu.
Najczesciej stosowanym wskaznikiem bogactwa stownictwa jest stosunek
liczby haset wystepujgcych w korpusie, a wiec jego stownika do liczby wyrazéw
tekstowych.

Jak pisze Maria Rachwatowa:

288 Wiecej na temat nazw wtasnych: 3.3.3. Nazwy wtasne w tekstach prawniczych
289 Por. M. Rachwatowa, Sfownictwo tekstow naukowych. Wroctaw, 1986, s.23.
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»Ze wzgledu na zaleznos$¢ wielkosci stownika od dtugosci tekstu wszystkie
wskazniki sg poréwnywalne tylko w przypadkach, gdy zestawimy teksty o

jednakowych dtugosciach.”**

Porownywanie wartosci wskaznikow moze takze prowadzi¢ do mylnych
wnioskéw ze wzgledu na rdzne sposoby budowania korpuséw - pobieraniu
odmiennych wielkosci probek i dobieraniu réznej liczby tekstéw do badan.

W analizowanych korpusach liczaba haset wynosi miedzy 4821 a 5201
jednostek: 4821 - korpus tekstow z zakresu prawa i postepowania
administracyjnego, 4979 prawa karnego i 5201 prawa cywilnego. W
poréwnaniu ze stownikami innych odmian polszczyzny jest to zasdb ubogi.
Liczba haset w podobnym pod wzgledem wielkosci korpusie stownictwa dzieci

3%, natomiast w korpusie sfownictwa

w wieku przedszkolnym wynosita 612
wspotczesnej poezji polskiej az 139702, Powodem moze byé wezszy zakres
tematyczny tekstow tworzacych korpusy. Na podobng zalezno$é wskazujg
wyniki badaf Andrzeja Malinowskiego®®*: wspétczynnik S bogactwa stownika
liczony jako stosunek liczby haset stownika do wszystkich wyrazéw tekstowych
dla jezyka prawnego wynosit 0,018, a dla polszczyzny ogdlnej 0,064, Ten sam
wspoétczynnik dla  korpusu tekstéw prawniczych z zakresu prawa
administracyjnego wynosi 0,048, prawa karnego 0,049, zas$ prawa cywilnego
0,052. Poréwnywalne dla analizowanych korpuséw teksty zawierajace
stownictwo dzieci w wieku przedszkolnym charakteryzujg sie wskaznikiem

0,061, na przeciwlegtym biegunie do tekstéw prawniczych mozna umiejscowic

teksty poetyckie, ktérych wskaznik bogactwa stownictwa to az 0,140.

290 Ibidem

291 H. Zgdtkowa, K. Butczyniska, Stfownictwo dzieci w wieku przedszkolnym. Listy frekwencyjne.
Poznan, 1987.

292 H. i T. Zgdétkowie, Sfownictwo wspdtfczesnej poezji polskiej. Listy frekwencyjne, t.1-2, Poznan
1992.

293 A. Malinowski, Polski jezyk prawa. Wybrane zagadnienia, Warszawa 2006.

294 |bidem, s.62.
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Stownictwo tekstéw prawniczych jest uboisze od stownictwa
polszczyzny ogdlnej oraz jej gtéwnych odmian, a bogatsze od tekstow
naukowych z poszczegdlnych dziedzin nauki. Ten sam wskaznik dla
literaturoznawstwa wynosi 0,030, dla historii 0,028, dla jezykoznawstwa
0,027, dla pedagogiki 0,024, zas dla tekstéw naukowo-technicznych z zakresu
elektroniki 0,022°%.

Innym wskaznikiem charakteryzujgcym zasdb stownictwa, ktéry uwaza
sie za bardziej niezalezny od wielkosci korpusu, jest wskaznik oryginalnosci
Girauda, ktéry wyznacza sie na podstawie stosunku liczby haset wystepujgcych
jeden raz w korpusie do liczby haset w ogdle.

Dla tekstow z zakresu prawa administracyjnego wynosi on 0,39, prawa
karnego 0,41, a dla cywilnego 0,42. Wskazuje to na bardzo matg oryginalnosé¢,
czyli zréinicowanie stownictwa. Wskazuje sie, iz w tekstach literackich
sfownictwo wystepujace tylko raz to 60-80 % catego stownictwa, zas w
tekstach popularnonaukowych ok. 50%.°® Ze znanych dla jezyka polskiego
statystyk nizszy wskaznik oryginalnosci maja tylko komentarze prasowe®”’.

Cho¢, ze wzgledu na liczne problemy opisane powyzej zwigzane z
materiatem porodwnawczym, nie mozna przecenia¢ roli opisanych wyzej
wskaznikéw dla charakterystyki stownictwa danych tekstéw, to na podstawie
przedstawionych wyzej danych mozliwe jest wyciggniecie pewnych ogdlnych
whioskow.

Po pierwsze, bogactwo i oryginalnosc¢ stownictwa trzech analizowanych
korpuséw jest podobna, nieznacznie ubozsza jest leksyka zwigzana z prawem i

postepowaniem administracyjnym.

295 Na podstawie danych: M. Rachwatowa, op.cit.

296 J. Sambor, Jezykoznawstwo statystyczne dla pracownikdéw informacji naukowej, Warszawa
1978, s. 71-74.

297 Wskaznik oryginalnosci dla komentarzy prasowych wynosi 0,27, na podstawie: W. Pisarek,
Frekwencja wyrazow w prasie. Wiadomosci — komentarze — reportaze. Krakéw, 1972.
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Po drugie, stownictwo tekstéw prawniczych jest ubozsze niz stownictwo
polszczyzny ogdlnej oraz poszczegdlnych jej odmian. Kiedy poréwnamy jednak
je do tekstéw naukowych dotyczgcych wybranej dziedziny, stownictwo okazuje
sie bogatsze. Prawdopodobnie zwigzane jest to z tym, iz w analizowanych
korpusach znalazty sie teksty bardziej zrézinicowane pod wzgledem
genologicznym i stylistycznym — sg to nie tylko teksty naukowe.

Po trzecie, leksyka prawnicza jest mato zréznicowana (oryginalna).
Potwierdza to postawiong we wstepie teze, iz stownictwo tekstow
okotoprawnych sktada sie gtéwnie z leksyki zawartej w tekstach prawnych, a
teksty okotoprawne charakteryzujg sie podobnymi cechami stylistycznymi —
przede wszystkim precyzjg, ktéra prowadzi do niestosowania réznych okreslen

do oznaczenia tych samych poje¢, w tym nieuzywania synonimow.

3.1.2.  Czestosci wyrazow

Czestos¢ danego stowa w wypowiedziach danego jezyka jest zdaniem
wielu badaczy (Giraud, Zipf) réwnie istotng cechg wyrazu jak jego forma
gramatyczna i znaczenie, co wiecej uwazajg oni, iz powinna stanowi¢ trzecia
charakterystyke tego znaku jezykowego.

Przedstawione ponizej analizy iloSciowe leksyki nie majg stuzyé
charakterystyce danych wyrazow na tle catosci stownika jezyka polskiego, ich
gtownym celem jest pordwnanie stownictwa tekstéow okotoprawnych
zwigzanych tematycznie z gtéwnymi gateziami prawa oraz wyodrebnienie tych
znakow jezykowych, ktére umotzliwiajg komunikacje specjalistyczng w tej

sferze zycia.
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Na podstawie trzech stworzonych korpusdow sporzadzitam listy
frekwencyjne wyrazéw. W tym celu odsiatam liczby w zapisie cyfrowym, formy
wyrazow sprowadzitam do form podstawowych zgodnie z regutami przyjetymi
w stownikach jezyka polskiego. Imiestowy oraz gerundia potraktowatam jako
czasowniki i zaprezentowatam w postaci bezokolicznikow, chyba ze formy te
byty leksemami. Odmiennie niz autorzy stownikdw frekwencyjnych
potraktowatam skroty i skrétowce, nie usunetam ich, ani nie przeniostam na
osobng liste, ale poddatam selekcji. Skroty jednowyrazowe i niemajace
profesjonalnego charakteru zostaty rozwiniete, natomiast skroty i skrotowce
wiasciwe dla komunikacji prawnej potraktowatam jako odrebne hasta. Wptyw
na to miaty nie tyle czynniki lingwistyczne, co perspektywa dydaktyczna.

Analiza wstepna jakosciowa tekstéw okotoprawnych wykazata, iz
zawierajg one duzg liczbe skrotow i skrotowcow, ktdre nie sg wyjasniane na
poczatku lub na koncu tekstow, gdyz sg powszechnie uzywane w komunikacji i
majg charakter profesjonalizmédw. Analiza iloSciowa potwierdzita te
spostrzezenia.  Skréty i skrotowce  specjalistyczne  w  procesie
glottodydaktycznym tej odmiany jezyka powinny by¢ traktowane zatem tak jak
inne sktadniki systemu leksykalnego. Potrzebna jest wiec charakterystyka ich
czestosci wystepowania w analizowanych tekstach i dlatego traktowane sg jak
leksemy. W przypadku skrétu od jednego wyrazu jest on rozwijany do formy
petnej, a w uwagach znajduje sie wzmianka o ich postaci w tekstach, natomiast
skroéty i skrétowce potgczen wyrazowych pozostajg na liscie w swej formie, ich
rozwiniecie znajduje sie w uwagach.

Czestosc¢ wyrazu jest okreslana poprzez wyznacznik czestosci wzglednej,
a wiec stosunek liczby wystgpien danego stowa do catkowitej liczby stow w
korpusie. Pozwala ona na charakterystyke udziatu danego stowa w korpusie
bez odnoszenia sie do jego liczebnosci. Wskazuje na prawdopodobienstwo

wystgpienia stowa w analizowanym tekscie.
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Ponadto poszczegdlnym wyrazom zostaty nadane rangi.

,Rangowanie polega na ustawieniu stéw w okreslonym porzgdku ze wzgledu na
kryterium, ktorym jest czesto$¢ wystepowania danego stowa, i przypisania
stowom etykiet (rang) okreslajgcych ich miejsce w tak ustalonym porzadku.
Sprowadza sie to do ponumerowania uporzadkowanych jednostek, tzn.
przypisania im kolejnych liczb od 1 do N. Jezeli dane stowo ma nizszg range od
innego stowa, to odznacza sie wiekszg czestoscig wystepowania niz inne stowo,
ktoremu przypisano wyzszg range. Na podstawie rang nie mozna stwierdzi¢, o

ile nizsza jest ta czestos¢. Rangowanie pozwala jednak na znaczne uproszczenie

prezentacji i wskazanie, ktdre ze stéw s3 uzywane czesciej.”**®

W zatacznikach niniejszej pracy znajdujg sie cztery listy rangowe
stfownictwa prawniczego (zatgcznik nr 1 — prawo administracyjne, zatacznik nr 2
— prawo cywilne i zatgcznik nr 3 — prawo karne, czwarta lista rangowa to
zestwienie tysigca najczesciej wystepujacych stéw we wszystkich gateziach
prawa®?). Na listach tych nie zostato uwzglednione stownictwo rzadkie, a wiec
takie, ktére w analizowanych tekstach wystgpito 8 razem lub rzadziej*®.
Powstate w ten sposdb listy stownictwa poszczegdlnych gatezi prawa licza:

— 1001 wyrazéw — korpus tekstdw z zakresu prawa i postepowania
cywilnego

— 1114 wyrazéw — korpus tekstdw z zakresu prawa i postepowania
karnego

— 1034 wyrazéw — korpus tekstdw z zakresu prawa i postepowania

administracyjnego.

298 A. Malinowski, Polski..., op.cit., s.60.

299 Lista ta zostata stworzona na podstawie korpusu sktadajgcego sie z 300 tys. wyrazow;

300 Takie samo kryterium przyjeli: H.iT. Zgétkowie, Sfownictwo..., op.cit., G. Rudziiski,
Charakterystyka jezykowa tekstow naukowych a glottodydaktyka (na materiale prac
sozologicznych), £6dz 2004.
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32% wyrazéw znajduje sie na wszystkich listach, zwrdci¢ nalezy jednak uwage
na to, iz czesto jednostki wystepujgce na dwoch lub trzech listach w znacznym
stopniu rdznig sie liczbg rangowa i czestoscig wzgledna.

Na listach rangowych trzech gatezi prawa znajduje sie ogdétem 1644

haset.

3.1.3. Koncentracja tekstu

Niezwykle wazny ze wzgledu na glottodydaktyczng perspektywe badan
jest stopien pokrycia tekstow przez kolejne odcinki listy rangowe;.

Wyniki przeprowadzonej przeze mnie analizy ilosciowej potwierdzajg
prawo Zipfa wedtug ktorego podstawowy zaséb stownikowy tworzg wyrazy
wystepujgce najczesciej, a pierwszy tysigc najczesciej wystepujacych stow, czyli
wyrazy o randze od 1 do 1000 tworzg okoto 80% tekstu.

W stworzonych korpusach stowa o randze od 1 do 1000 pokrywaja
77,49% (prawo cywilne), 78,14% (prawo karne), 84,56% tekstéw (prawo
administracyjne).

Stownictwo o wskazniku frekwencji >8 pokrywa zas kolejno: 77, 50%,
78, 40%, 85,01% tekstow.

Z powyzszych danych wynika, iz 1000 jednostek o najwyzszej frekwencji
to wystarczajgca liczba stéw do zrozumienia tekstow prawniczych danej gatezi

prawa i tym samym nabycia kompetencji leksykalnej w komunikacji prawnej.
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3.1.4. Stowa kluczowe

Ponizej zostaty zaprezentowane wyrazy, ktére nie majg najwiekszej
frekwencji w analizowanych korpusach, ale mozina je nazwac¢ stowami
kluczowymi. Sg to znaki zblizone do wyréznionych przez Pierre'a Girauda
wyrazéw-kluczy, czyli takich jednostek, ktore w analizowanych tekstach
wystepujg znacznie czesciej niz w innych i tym samym sg wyznacznikiem stylu
autora®™. Cho¢ na korpus sktadajg sie teksty wielu autoréw, proponuje, by
koncepcje  stéw  kluczowych  zastosowa¢ do opisu  stownictwa
charakterystycznego dla danej sfery komunikacji.

Podstawg wyrdznienia ponizszych zbiorow byty dwa wskazniki: znaczaca
réznica miedzy rangg znaku w korpusie prawniczym a korpusie polszczyzny
ogolnej oraz dyspersja znaku w korpusie. Innymi stowy, za wyrazy kluczowe
uznatam te, ktére w analizowanych tekstach pojawiajg sie znacznie czesciej

anizeli w innych oraz takie, ktére wystepujg w wielu prébkach tekstowych.

Prawo cywilne

skroéty i skrotowce:

kc (Kodeks cywilny), kpc (Kodeks postepowania cywilnego), SN (Sqd
Najwyzszy), kro (Kodeks rodzinny i opiekuriczy), KrRejSU (Ustawa o Krajowym
Rejestrze Sgdowym), USC (Urzqd Stanu Cywilnego);

rzeczowniki:
sqd, kodeks, przepis, sprawiedliwos¢, prawo, projekt, trybunaf, umowa,

panstwo, ustawodawca, konstytucja, postepowanie, artykut, komisja,

301 P. Giraud, Zagadnienia i metody statystyki jezykoznawczej, Warszawa 1966, s. 100 i n.
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minister, osoba, pozew, strona, rada, skarb, ksiega, naruszenie, obowigzek,
pojecie, roszczenie, stan, termin, ustawa, wierzyciel, cywilny, mationek,
ochrona, cel, czynnos¢, odpowiedzialnos¢, orzeczenie, podstawa, pozwany,
rejestr, rzecznik, testament, tres¢, zakres, zmiana, instytucja, kancelaria,
ministerstwo, orzecznictwo, powdd, przewodniczgcy, sejm, stanowisko,

uprawnienie, wspolnosc, zarzqd, srodek, dtuznik;

przymiotniki:
kodyfikacyjny, apelacyjny, istotny, konstytucyjny, krajowy, okregowy,

rejonowy, sqdowy;

czasowniki:
wydawad, mozna, trzeba, nalezy, dotyczyc, wynikad, przyimowac, pojawiac sie,

powstawac, stanowié, przyjqc, wskazac, zostac, obejmowac;

pozostate:

obecnie, wprawdzie, podobnie, jedynie, jakkolwiek, niewqtpliwie, mianowicie,

niezaleznie, pomimo, stosownie, dodatkowo, niemniej

Prawo karne

skroéty i skrotowce:

kpk (Kodeks postepowania karnego), kk (Kodeks karny), SN (Sqd NajwyzZszy),

kks (Kodeks karny skarbowy);

rzeczowniki:
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przestepstwo, sprawca, czyn, oskariony, sqd, artykut, kara, zatrzymanie,
wykroczenie, swiadek, przepis, wolnos¢, kodeks, pokrzywdzony, artykut,
konstytucja, czyn, zabdjstwo, zeznanie, rozprawa, krzywda, znamie, policja,
szkoda, obrona, wina, wyrok, wymiar, punkt, odpowiedzialnos¢, oszustwo,
podejrzany, dowdd, przestepczosc¢, prokurator, korzys¢, mienie, obronca,
konwencja, niebezpieczenstwo, zbrodnia, zazalenie, obwiniony, panstwo,
analogia, rada, trybunat, ustawodawca, oskarzyciel, odroczenie, sejm, sktad,

udziat, fawnik, ostroznosc, proces, zakaz, nawigzka, nieumysinosc;

przymiotniki:
karny, przygotowawczy, warunkowy, zorganizowany, koronny, przyspieszony,

drogowy, okreslony, przestepczy, fatszywy;

czasowniki:
pozbawié, popetni¢, oskarzyé, zabroni¢, naleze¢, zatrzymad, naprawic,
doprowadzi¢, skazad, ujgé, sprowadzi¢, oznaczad, wydac, scigac, wymierzyc,

wynikac;

inne:

zgodhnie, bezposrednio, natomiast, obecnie;

Prawo administracyjne

skroéty i skrotowce:
kpa (Kodeks postepowania administracyjnego), NSA (Naczelny Sqd
Administracyjny), PostAdmU (Ustawa o postepowaniu administracyjnym),

EgzAdmU (Ustawa o egzekucji w administracji), WSA (Wojewddzki Sgd
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Administracyjny), OrdPU (Ordynacja podatkowa), PostSqdAdmU (Ustawa o
postepowaniu sgdowym w administracji) , SN (Sqd NajwyzZszy), BIP (Biuletyn
Infomacji  Publicznej), SamGminU (Ustawa o samorzqgdzie gminnym),
TermZaptU (Ustawa o terminie zaptaty), ZagospPrzestrzU (Ustawa o

zagospodarowaniu przestrzennym), ETS (Europejski Trybunat Sqgddwy);

rzeczowniki:

decyzja, administracja, organ, sqd, przepis, skarga, zagospodarowanie, gmina,
postepowanie, teren, sprawa, kontrola, konstytucja, punkt, zabudowa,
egzekucja, two, prawo, ustep, zarzut, warunek, podatek, naleznosc, interes,
samorzqd, budowa, uchwata, dowdd, srodowisko, podatnik, bezczynnosc,
skarb, akt, przydziat, przybicie, niewaznosc, ugoda, rozstrzygniecie, podstawa,
jednostka, plan, strata, minister, finanse, obowiqgzek, tok, rada, ustawa,
zazalenie, inwestycja, wynik, zalegfos¢, wezwanie, obszar, wdjt, wyktadnia,

postanowienie, podziat;

przymiotniki:
administracyjny, publiczny, podatkowy, egzekucyjny, kasacyjny, materialny,
naczelny, terytorialny, naczelny, sqdowo-administracyjny, europejski,

skarbowy, ostateczny, przestrzenny, miejscowy, wojewddzki;

czasowniki:

nalezec, zatatwic, wstrzymac, wykonac, wydawad, skarzyc, umorzyc

inne:

zgodhnie, jednak.
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3.1.5. Stownictwo prawne a sfownictwo prawnicze

We wstepie niniejszej pracy zostata postawiona teza, iz stownictwo
prawne, czyli takie, ktore znajduje sie w aktach prawnych jest podzbiorem
sfownictwa prawniczego, a wiec takiego, ktérego uziywajg prawnicy w
gatunkach  okotoprawnych. Prymarnym  wyznacznikiem  stylistycznym
gatunkéw prawa jest precyzja, uzywanie tych samych nazw na oznaczenie
okreslonych pojec jest jej warunkiem, nawet jesli znajdujg sie one w réznych
gatunkach tekstéw. Teze, ktérg sformutowatam na podstawie jakosciowej
analizy tekstéw, potwierdzajg przeprowadzone przeze mnie analizy iloSciowe.
Podstawg do pordwnania stata sie lista stow charakterystycznych dla jezyka

302

prawnego sporzadzona przez A. Malinowskiego™*. Wyrazy te w 95% znajdujg
sie na listach frekwencyjnych stworzonych na potrzeby niniejszej pracy
korpuséw i nie nalezg do stownictwa rzadkiego (czyli takiego, ktérego
frekwencja jest mniejsza lub rowna 8).

Bardziej adekwatne bytoby jednak porédwnanie jezyka prawnego
konkretnych gatezi prawa z jezykiem tekstéw okoftoprawnych zwigzanych
tematycznie z danymi gateziami prawa.

Wydaje sie, ze nie tylko akty prawne nizszego rzedu wykorzystujg
stownictwo aktéw prawnych kluczowych dla danej gatezi prawa (najczesciej
kodekséw), prawnicy robig to takze w innych tekstach okotoprawnych. Dlatego
postugujac sie etykietg sfownictwo prawnicze, mam takze na mysli leksyke
tekstow prawnych. Hierarchiczny uktad gatunkow tekstow i zaleznosci miedzy

nimi to cecha charakterystyczna komunikacji prawnej.

302 A. Malinowski, Polski..., op.cit., s.89-01.
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3.2. Terminologia prawnicza

W jezyku potocznym termin oznacza kazdy wyraz o ograniczonym
zakresie uzycia. W tym znaczeniu moéwi sie o ,terminologii ludowe]” lub
Jterminologii rzemie$lniczej”*®. Jest to jednak definicja zbyt szeroka,
nieoddajaca tego, co pod tym pojeciem miesci sie w nauce.

Wspodtczesna lingwistyka wcigz jeszcze jednak nie wypracowata spdéjnej i
niesprzecznej teorii terminu. Najczesciej proponuje sie wiec opisowgq definicje
terminu, ktdora poprzez wskazanie jego wtasnosci ma scharakteryzowac istote
pojecia. Stanistaw Gajda uwaza, iz na podstawie dotychczas przeprowadzonych
badan najbardziej uzasadniona wydaje sie teza o funkcjonalnosci terminu:
ytermin to jednostka leksykalna spetniajgca funkcje znaku profesjonalnego
pojecia”*®. Wskazuje ponadto na najczesciej pojawiajaca sie wigzke jego cech:
1) 'sfera uzycia profesjonalna, ograniczona'

2) 'definicyjnos¢' — termin wystepuje jako znak wprowadzonej definicji,

stad wynika jego semantyczna scistos¢ i sterownos¢;

303 S. Gajda, Wprowadzenie do teorii terminu, Opole 1990, s.37.
304 Ibidem, s. 38.
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3) 'systemowos¢’ — wyrazone pojecie fachowe stanowi element szerszej
wiedzy, systemu pojeé, co odbija sie na semantyce i formie terminu, ktéry
stanowi element okreslonego podjezyka, systemu terminologicznego,
systemowo$¢ osigga sie poprzez klasyfikacje;

4) 'ledno-jednoznaczna odpowiednios¢ miedzy pojeciem i terminem, brak
polisemii i synonimii';

5) 'nieekspresywno$é, niekonotacyjno$é, stylowa neutralnos¢';*®

Jak zaznacza Stanistaw Gajda, cho¢ sg to cechy wymieniane najczesciej,
to prawie wobec wszystkich toczy sie dyskusja, tylko na jedng z nich,
mianowicie — zwigzek z pojeciem okreslonej dziedziny nauki i techniki, zgadzaja
sie wszyscy.

Jak wida¢ wyodrebnienie wsréd leksyki specjalnej tych jednostek
leksykalnych, ktérym mozna nadac¢ status terminu nie jest mozliwe w sposdb
bezdyskusyjny i niekontrowersyjny, szczegdlnie wtedy, gdy poza
wymienionymi powyzej cechami charakteryzujagcymi jego istote, podstawa
wydzielenia staje sie rowniez kryterium intuicji oraz wiedzy pozajezykowej

badacza.

3.2.1.  Zrédta terminologii prawniczej

Cho¢ tworzenie termindw opiera sie na ogodlnej teorii nominacji i
mozliwosciach jezyka ogdlnego, to zauwazy¢ mozna charakterystyczne czynniki
determinujace stowotwdrstwo tej czesci zasobu leksykalnego. Wybor srodkow

i sposobdéw dokonywany jest wedtug trzech zasad:

305 Ibidem, s. 39.



Stownictwo prawnicze - 189

1) aktualnosci — aktualne zapotrzebowanie na nominacje poje¢ czyni
produktywnym to, na co zachodzi potrzeba niezaleznie od jego wieku,
pochodzenia itp., stad ozywajg stare modele stowotwodrcze, wykorzystuje sie
srodki obce i niejezykowe, przekracza granice potencji stowotwdrczych modeli
ogolnych;

2) celowosci — wykorzystuje sie i tworzy srodki, modele i sposoby
najbardziej optymalne, a wiec z jednej strony pojemne informacyjnie, np.
skupienia terminologiczne i z drugiej — ekonomiczne, np. skrétowce,
oznaczenia symboliczne;

3) systemowosci — przewazajg nominacje motywowane, wskazujgce na
miejsce pojecia w systemie terminologicznym, stad tez dziatanie analogii i

wystepowanie gniazdowosci.*®

3.2.1.1. Derywacja morfologiczna

Bozena Hatas na podstawie przeprowadzonych przez siebie analiz
dochodzi do wniosku, iz mechanizmy derywacji morfologicznej w terminologii
prawnej wskazujg na ,regularno$é¢ procesdw stowotwodrczych i tozsamosc
podstawowych zasad tworzenia termindw prawnych z zasadami dotyczacymi

7307 Szczegdlng uwage zwraca na trzy kategorie: nazwy

leksyki ogdlnej
czynnosci, ich rezultatéw i obiektéw, nazwy osdb oraz nazwy abstrakcyjnych

cech®®,

306 Ibidem, s. 92-93.
307 B. Hatas, Terminologia jezyka prawnego, Zielona Géra 1995, s. 52.
308 Ibidem, s. 46.
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Zebrany materiat potwierdza spostrzezenia Bozeny Hatas. W
najliczniejszej grupie terminéw utworzonych za pomocg derywacji

morfologicznej s3 nazwy czynnosci i ich rezultatéow:

-(a)nie — np. postepowanie, zagospodarowanie, zqgdanie, uZytkowanie,
zapytanie, uznanie, domniemanie, zatrzymanie, zobowigzanie, przestuchanie,
podzeganie, zaniechanie, rozpoznanie, odwofanie, wezwanie, wyrownanie;
-(e)nie, np. Swiadczenie, roszczenie, oswiadczenie, doreczenie, stwierdzenie,
zabezpieczenie, zasiedzenie, dochodzenie, dziedziczenie, zlecenie,
zadoscuczynienie, przedawnienie, rozporzqdzenie, zarzqdzenie, zaspokojenie,
poreczenie, ubezwtasnowolnienie, oskarzenie, zabezpieczenie, doreczenie,
wyjasnienie, porozumienie, pomdwienie, uchybienie, upomnienie, zamdwienie;
-acja, np. kasacja, regulacja, nowelizacja, apelacja, legitymacja, kwalifikacja,
kodyfikacja, identyfikacja, mediacja;

-ek, np. uzytek, zachowek, wystepek, przepadek,

-izna, np. darowizna

-cie, np. przybicie, rozstrzygniecie, wszczecie, zawarcie, otwarcie;

Poza formantami -(a)nie, -(e)nie najwiekszg produktywnoscia w
zebranym materiale odznacza sie sufiks -0$¢: mozliwosé, wtasnosc,
odpowiedzialnos¢, wierzytelnos¢, niezgodnosc¢, wspdlnos¢, dopuszczalnosc,
sprawiedliwosé, koniecznos¢, rozdzielnosc, skutecznosc, stuzebnosc, zdolnosc,
niewaznosé¢, waznos¢, wykonalnosc¢, zaleinos¢, naleznos¢, wtasciwosc,
zgodnosc¢, niemoznosc¢, odrebnosc¢, stusznos¢, sprzecznosc, przestepczosc,
szczegolnosé, nieumysinos¢, dolegliwos¢, nieobecnos¢, nieostroznosc,
legalnosé, karalnosé, jawnosé, niewinnosc, zasadnosc, aktywnosc, powinnosc,

moznosé, szkodliwosc;
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Wsréd termindw prawniczych wydzielié mozna réowniez grupe wyrazow
utworzonych za pomocg formantu -stwo//-ctwo informujgcego o
wystepowaniu cechy nazwanej podstawowym rzeczownikiem: posrednictwo,
uczestnictwo, kierownictwo, sqdownictwo, pierwszenstwo, zabdjstwo,
oszustwo,  sprawstwo, nastepstwo, ministerstwo,  petnomocnictwo,
ustawodawstwo.

Nazwy osdb tworzone sg za pomocg imiestowdw przymiotnikowych lub
afiksow:

-i(y)ciel- wierzyciel, oskarzyciel, ubezpieczyciel, przedstawiciel;

-ca — obronca, nabywca, zarzqdca, dzierzawca, sprzedawca, przedsiebiorca,
spadkobierca, ustawodawca, wnioskodawca;

-ik, -nik, -ownik — uczestnik, dtuznik,, wspdlnik, tawnik, komornik, rzecznik,
uzytkownik, zaktadnik, napastnik, podatnik, petnomocnik;

Nadzwyczaj czestg formag czasownika w tekstach prawnych i
okotoprawnych jest imiestéw, wiele jego form ulegto substantywizacji i
adiektywizacji. Do klasy rzeczownikdw przeszty imiestowy oznaczajgce
wykonawcdow czynnosci lub osoby poddawane czynnosciom: przewodniczgcy,
skarzgcy, uprawniony, pokrzywdzony, ubezpieczony, oskarzony, obwiniony.
Przyktadami przymiotnikdw odimiestowowych sg zas: uchwalony, okreslony,
przyspieszony, przyrzeczony, uproszczony, zasqdzony, niedozwolony.

Na listach frekwencyjnych znajduje sie niewiele czasownikéw
utworzonych od zapozyczen za pomoca sufiksu -owac: regulowac, aresztowac,
normowac. Wynika z tego, ze czasowniki typu: procesowad, subsydiowac sa
rzadko uzywane.

Zebrany przeze mnie materiat potwierdza teze Bozeny Hatas o
obecnosci ztozen w terminologii prawnej, nie potwierdza natomiast tezy o ich
duzej liczbie. Odnotowatam tylko kilkanascie tego typu termindw:

prawomocnhy, ustawodawca, ustawodawstwo, whnioskodawca,
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sqdowoadministracyjny, dwuinstancyjnos¢, praworzqdnosc¢, spadkobierca,

spadkodawca, cywilnoprawny, matoletni, karnoprawny;

Analiza termindw powstatych za pomoca derywacji morfologicznej
potwierdza wnioski sformutowane przeze mnie na podstawie analizy gramatyki
gatunkow prawnych i okotoprawnych. W tekstach tych zachodzi zjawisko
nominalizacji, istniejg inne niz w jezyku potocznym proporcje miedzy liczbg
czasownikow i rzeczownikéw. Czasowniki wystepujg najczesciej w formie
imiestowow lub gerundidw, znajduje to swoje odzwierciedlenie w zjawiskach
sfowotwodrczych. Najbardziej produktywne formanty w tej odmianie jezyka
stuzg tworzeniu rzeczownikow.

Cho¢ prezentowane powyzej terminy sg w procesie glottodydaktycznym
traktowane jako osobne jednostki leksykalne, to, jezeli ich podstawa
sfowotwdrczg sg wyrazy znane uczgcym sie lub bedace rowniez w repertuarze
leksykalnym kursu, mozna wskaza¢ owe stowotwdrcze zaleznosci, szczegdlnie
w przypadku formantdw odznaczajgcych sie najwiekszg produktywnoscig, gdyz
umozliwi to w przysztosci odgadniecie znaczen niepoznanych wyrazéw
utworzonych w ten sam sposéb.

Nalezy zwrécié takze uwage na gniazda stowotworcze i rodziny wyrazéw
bedgce przejawem systemowosci terminologii prawniczej, niewatpliwie utatwi
to zapamietywanie leksemow, np.:

— spadkobierca, spadkodawca, spadkowy, spadek;
- sqd, sqdzi¢, przysqdzi¢, zasqdzi¢, sgqdowy, sqdowo, sqdownictwo,

podsqdny, sedzia, sedziowski, sgdowo-administracyjny.
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3.2.1.2. Derywacja syntaktyczna - skupienia
terminologiczne

W terminologii prawniczej szczegdlnie wazing role petni derywacja
syntaktyczna. Skupienia terminologiczne stanowig wiekszos¢ terminologii. Nie
jest to cecha charakterystyczna dla tego rodzaju komunikacji, gdyz w
wiekszosci terminologii te jednostki leksykalne stanowig ich zasadniczy trzon.
Jak podaje Stanistaw Gajda moze to byé az 80-90% wszystkich terminéw w
danym systemie terminologicznym®®. Przyczyng ich ekspansji jest fakt, ze
skupienia terminologiczne dzieki swojej wielowyrazowej strukturze precyzyjnie
okreslajg miejsce pojecia w catym systemie terminologicznym oraz nie majg
ograniczen derywacji morfologicznej. Mozliwosci derywacji syntaktycznej sg
wfasciwie nieograniczone. Jedyng blokada moze byé dazenie do
ekonomicznosci jezyka, jednak wsrdd wyznacznikdw stylistycznych tekstéw
prawnych precyzja stoi zdecydowanie wyzej niz zwiezto$¢, dlatego tez w
tekstach prawnych i okotoprawnych nietrudno znalezé nawet siedmio- i
wiecejwyrazowe skupienia terminologiczne.

Za skupienie terminologiczne przyjmuje za Anng Starzec:

»,potaczenie dwu- lub wiecejwyrazowe spetniajgce role jednostki nominacyjnej
w ramach okreslonej dziedziny wiedzy, majgce specjalne znaczenie i zajmujgce
okreslone miejsce w systemie terminologicznym, ktére jest uwarunkowane

klasyfikacjg w sferze pojeciowej”.**°

Cechami wyrédzniajgcymi skupienia terminologicznego s wedtug

Stanistawa Gajdy: reprodukowalnos¢, semantyczna catosciowosé, wyrazanie

309 S. Gajda, Wprowadzenie do..., op.cit., s.96.
310 A. Starzec, Rozwdj polskiej terminologii motoryzacyjnej (od poczqtku do 1945 roku),
Opole 1984., s. 62.
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specjalistycznego pojecia, fakt, ze skupienie jest czesto jedynym zwyczajowym
okresleniem danego pojecia, posiadanie jednowyrazowych ekwiwalentow
obcych, posiadanie jednowyrazowych ekwiwalentéw polskich, zajmowanie w
zdaniu jednej pozycji sktadniowej oraz wysoka frekwencja®*'.

Za Stanistawem Gajdg wyrdzniam skupienia proste, czyli sktadajace sie z
dwéch wyrazéw i skupienia ztozone bedgce ich rozszerzeniem?®?. Ze wzgledu
na kategorie czesSci mowy wyrazéw bedgcych cztonami skupien rozrézniam
skupienia imienne i werbalne, jednak druga z wymienionych grup
reprezentowana jest w badanym materiale tylko przez dwie jednostki:
podlegac karze, doznac krzywdy.

Wsrod skupien imiennych prostych znajdujg sie zwigzki zbudowane z
rzeczownika i okreslajgcego go przymiotnika lub innej czeSci mowy petnigcej
jego funkcje - imiestowu przymiotnikowego lub liczebnika porzadkowego, np.
postepowanie uproszczone, decyzja administracyjna, czynnosc¢ prawna, oraz z
dwédch rzeczownikéw. W tej ostatniej grupie mozna wyrdznié takie, ktore sg
potgczone za pomocy przyimka, np. umowa o dziefo, prawo do obrony. W
pozostatych czton okreslajacy wystepuje w dopetniaczu np. oswiadczenie woli,
akt matzeristwa, ograniczenie wolnosci. W kategorii tej wiekszos¢ skupien
terminologicznych pochodzacych z analizowanego materiatu to nazwy
czynnosci, dlatego wiele cztondéw okres$lanych to rzeczowniki odczasownikowe:
umorzenie postepowania, doreczenie wyroku, naprawienie szkody, popetnienie
przestepstwa.

Ponizej prezentuje liste skupien terminologicznych prostych

znajdujacych sie w analizowanym materiale.

311 S. Gajda, Wprowadzenie do..., op.cit., s. 96.
312 Ibidem, s. 97.
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W roli cztonu okreslanego wystepuje rzeczownik, natomiast

okreslajgcym jest przymiotnik lub czes¢ mowy petnigca jego funkcje:

administracja panstwowa,
administracja publiczna,
administracja rzqgdowa,
akt notarialny,

brak formalny,

czyn zabroniony,
czynnosci procesowe,
czynnosc¢ prawna,

dane osobowe,

decyzja administracyjna,
dobra osobiste,

dobra wiara,

dziatalnos¢ gospodarcza,
egzekucja administracyjna,
finanse publiczne,

forma pisemna,
funkcjonariusz publiczny,
grunty rolne,

hipoteka przymusowa,
interes prawny,

kara tgczna,

kara umowna,

kodeks cywilny,

kodeks karny,

kontrola skarbowa,
korzys¢ majgtkowa,
koszty sqgdowe,

ksiega wieczysta,
kwalifikacja prawna,
majqtek osobisty,
majgtek wspdliny,
naleznosc pieniezna,
obowiqzek odszkodowawczy,
obrona konieczna,

obrot gospodarczy,
odpowiedzialnos¢ karna,
odpowiedzialnosc¢ karna,
organ egzekucyjny,
organ orzekajqcy,

organ podatkowy,
oskarzenie prywatne,
oskarzyciel publiczny,
osoba fizyczna,

osoba prawna,
osobowosc¢ prawna,

otwarcie spadku,

cztonem
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pismo procesowe,

podstawy kasacyjne,
posiedzenie niejawne,
postepowanie administracyjne,
postepowanie cywilne,
postepowanie dowodowe,
postepowanie egzekucyjne,
postepowanie karne,
postepowanie nakazowe,
postepowanie odwotawcze,
postepowanie przygotowawcze,
postepowanie sqdowe,
postepowanie sgdowo-administracyjne,
postepowanie upominawcze,
postepowanie uproszczone,
prawo cywilne,

prawo karne,

prawo materialne,

prawo publiczne,

prawo rzeczowe,

prawo spadkowe,

prawo wspolnotowe,
prawomocne orzeczenie,
proces karny,

przepisy ogodlne,

przepisy szczegdlne,

przepisy uchylajgce,

radca prawny,

roszczenie odszkodowawcze,
rozdzielnos¢ majgtkowa,
samorzqd terytorialny,
sqd administracyjny,

sqd apelacyjny,

Sqd Najwyzszy,

sqd polubowny,

sqd powszechny,

sqd rejonowy,

sqd wtasciwy,
sqdownictwo administracyjne,
sedzia zawodowy,

skarga kasacyjna,

skutek prawny,

stan faktyczny,

stan prawny,

stosunek prawny,
stosunek zobowigzaniowy,
system prawny,

srodek karny,

srodek odwotawczy,
sSwiadczenie niepieniezne,
swiadczenie pieniezne,
swiadek koronny,

tryb przyspieszony,
Trybunat Konstytucyjny,
tytut wykonawczy,

umowa przedwstepna,
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umowa przyrzeczona, wyrok skazujgcy,

uzytkowanie wieczyste, zadania publiczne,

wifadza rodzicielska, zagospodarowanie przestrzenne,
wtasnosc intelektualna, zta wiara,

wfasnosc¢ przemystowa, znak towarowy,

wtasciwos¢ miejscowa, zobowigzanie podatkowe,
wspdlnosc ustawowa, zobowigzanie pozaumowne.

wspofzycie spoteczne,

2) S+S
Oba cztony skupienia sg rzeczownikami. Jednostka okres$lajgca wystepuje

zazwyczaj w dopetniaczu lub elementy zwigzku potgczone sg za pomoca

przyimka:

a) Sn+Sg
akt matzenstwa, naruszenie prawa,
data doreczenia, naruszenie przepisow,
doreczenie orzeczenia, odroczenie rozprawy,
Dziennik Ustaw , ogtoszenie wyroku,
kara grzywny, ograniczenie wolnosci,
klauzula wykonalnosci, organ administracji,
masa upadtosci, organy scigania,
miejsce zamieszkania, orzeczenie sqdu,
Minister Sprawiedliwosci, oswiadczenie woli,
moc ustawy, podziat nieruchomosci,
nakaz zaptaty, popetnienie przestepstwa,

naprawienie szkody, postanowienie sqdu,
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pozbawienie wolnosci,
prawo pracy,

prawo wtasnosci,

projekt ustawy,
prowadzenie postepowania,
przedawnienie roszczen,
przedmiot umowy,
przedmiot zaskarzenia,
przeniesienie wtasnosci,
przyjecie spadku,

rada gminy,

rozpatrzenie sprawy,
rozpoznanie sprawy,
Skarb Panstwa,
spetnienie swiadczenia,
sprawca przestepstwa,
stosowanie prawa,

tok postepowania,

tres¢ umowy,

umorzenie postepowania,

umowa sprzedazy,

b) S + Praep. + S

niezgodnosc z prawem,

przestepstwo przeciwko mieniu,

decyzja o zatrzymaniu,

odstgpienie od umowy,

umowa zlecenia,

uptyw terminu,
uzasadnienie wyroku,
warunki zabudowy,
wniesienie kasacji,
whniesienie skargi,
wszczecie postepowania,
wydanie decyzji,
wydanie wyroku,
wykonanie kary,

wymiar sprawiedliwosci,
wymierzenie kary,
wytoczenie powddztwa,
zagospodarowanie terenu,
zaktad ubezpieczen,
zarzqd majgtkiem,
zawarcie matzenstwa,
zawarcie umowy,
ztoZenie skargi,

ztozenie wniosku,

znamiona przestepstwa;

umowa o dzieto,
prawo do obrony,

wejscie w zZycie.
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Niezaleznie od tego, z ilu elementéw wyrazowych skfada sie dane
skupienie terminologiczne, w literaturze przedmiotu podkresla sie jego binarny
charakter. Strukturg podstawowa skupien ztozonych sg zawsze dwuwyrazowe

3 W analizowanym materiale znalezé mozna wiele skupien

skupienia proste
trojelementowych powstatych wskutek dodania rzeczownika lub przymiotnika

do zaprezentowanych powyzej skupien prostych.

1) S+(S+Adj)

popetnienie czynu zabronionego,
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej,
wykonanie decyzji administracyjnej,
prowadzenie postepowania egzekucyjnego,
zatozZenie ksiegi wieczystej,

zarzqgd majgtkiem wspdlnym,

ochrona dobr osobistych,

dokonanie czynnosci prawnej,

forma aktu notarialnego,

organ administracji publicznej,
jednostka samorzgdu terytorialnego,
kodeks postepowania cywilnego,
zasady wspoftzycia spotecznego,

strona postepowania sqdowego,

uczestnik postepowania sqdowego;

S+(S+59)

kontrola legalnosci decyzji,

313 S.T. Gawrin, 1974 (za): A. Starzec, op.cit.
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stwierdzenie niewaznosci decyzji,
usuniecie naruszenia prawa,
wydanie nakazu zapfaty,
wstrzymanie wykonania wyroku,
wartosc przedmiotu sporu,
obowiqzek naprawienia szkody,
zakres zwyktego zarzqdu,

termin zatatwienia sprawy;

3) Adj.+(S+Adj)
ograniczone prawa rzeczowe,

Naczelny Sqd Administracyjny;

4) Adj.+(S+S)

razqce naruszenie prawa,

ponowne rozpoznanie sprawy,
nienalezyte wykonanie zobowigzania,

warunkowe umorzenie postepowania;

Wiele sposrdd skupien terminologicznych to nazwy tekstéw sktadajgce

sie z okreslenia gatunkowego i przedmiotowego, np.:

wniosek o doreczenie orzeczenia
wniosek o zafozenie ksiegi wieczystej
zazalenie na postanowienie sqdu
umowa na rzecz osoby trzeciej

skarga na bezczynnosc organu
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oswiadczenie o przyjeciu spadku

Jak zostato wyzej wspomniane, w zasadzie mozliwosci derywacji
syntaktycznej sg nieograniczone, skupienia terminologiczne ztozone sktadaé sie
mogg z wielu skupien prostych i innych terminéw jednowyrazowych lub

wyrazow nie majgcych takiego charakteru:

[Adj+S+(S+S)]

warunkowe zawieszenie wykonania kary;

{S+[S+(S+Adj)]}

bezczynnosc¢ organu administracji publicznej;

{S+[Adj.+Praep.+(S+Adj.)]}

przestepstwo scigane z oskarZzenia prywatnego;

{S+Praep_+[(S+S)+praep-+(S+S)]}

decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu;

S+[(Adj+S)+(S+Adj)]

zakres zwyktego zarzqgdu majgtkiem wspdlnym;

{S+prap.+[S+(S+praep.+S)+(Adj.+S)}

skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia;

Z glottodydaktycznego punktu widzenia duze znaczenie ma podziat

skupien terminologicznych ze wzgledu na ich statos¢ i idiomatycznosé, czyli
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podzielnos¢ znaczeniowg. Ze wzgledu na powyisze kryteria terminy te
podzieli¢ mozna na idiomatyczne i nieidiomatyczne oraz state i niestate®’.
Anna  Starzec, bazujagc na  kryterium niepodzielnosci  skupienia
terminologicznego, = wyodrebnia ich  trzy rodzaje: frazeologizmy
terminologiczne — semantycznie niepodzielne, np. list Zelazny; skupienia
witasciwe — nominacyjne jednostki majgce znaczenie terminologiczne réwniez
poza kontekstem i zachowujgce statg kolejnos¢ elementéw sktadowych, np.
umowa o dzieto; skupienia luzne — pofgczenia wyrazowe nabierajgce wartosci
terminu dopiero w konkretnym otoczeniu kontekstowym, np. opodatkowanie
tgczne ?

Podzielnos¢ znaczeniowa oraz statos¢ zwigzku wyrazowego ma istotne
znaczenie ze wzgledu na metodyke jego nauczania. Analiza wystepujacych w
korpusach skupien terminologicznych pozwala na wysuniecie nastepujacych
whnioskow.

Po pierwsze, terminy prawnicze nie majg charakteru idiomatycznego, sg
wiec podzielne znaczeniowo. Uczacy sie jezyka prawa jest w stanie
wywhnioskowac¢ ich znaczenie na podstawie znaczenia poszczegdlnych
elementéw.

Po drugie, wiekszo$¢ skupien (ok. 90%) nie ma charakteru statego.

Po trzecie, prawnicze skupienia terminologiczne charakteryzujg sie
niezmienng kolejnoscig elementéw sktadowych, nalezg wiec do grupy, ktéra

Anna Starzec okresla jako skupienia wtasciwe.

314 S. Gajda, Rozwdj polskiej terminologii gorniczej, Opole 1976, s. 79.
315 A. Starzec, op.cit.
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3.2.1.3. Zapozyczenia i internacjonalizmy

Zapozyczenia i internacjonalizmy petnia wazing role nie tylko w
terminologii prawniczej, ale takze w nazewnictwie innych dziedzin nauki i
techniki®*®. Przyczyng tego stanu rzeczy sg przede wszystkim czynniki
pozajezykowe, choé zauwazyC trzeba, Ze nieznana etymologia terminu
wynikajgca z obcej podstawy w wiekszym stopniu utatwia uzyskanie pozgdanej
dla terminéw cechy neutralnosci i braku ekspresyjnosci wyrazu.

Polskie prawo tak jak inne systemy prawne w Europie kontynentalnej
bazuje na osiggnieciach prawa rzymskiego, ktére w przetworzonym ksztatcie
trafito na ziemie polskie wraz z innymi zdobyczami nauki i kultury Zachodu.
Wynikiem tego jest dominujgca ilo$¢ zapozyczen z taciny (np. apelacja,
egzekucja, kodeks, legislacja)®’. Istotny wptyw na rozwdj polskiej terminologii
prawnej, juz w jej najwcze$niejszym okresie, szczegdlnie tej z zakresu
administracji, miat jezyk niemiecki. Wigze sie to z kolonizacjg na tzw. prawie
niemieckim majgca miejsce w Xl i XIV wieku. Przybysze z ziem niemieckich
zaktadali nowe miejscowosci lub stare organizowali na nowych zasadach.
Osady otrzymywaty samorzad i postugiwaty sie tzw. prawem magdeburskim.
Razem z prawem do jezyka wchodzita nowa terminologia, przyktadami
wyrazéw, ktére istniejg w polszczyznie do dzisiaj s3: rada, burmistrz czy wdijt,
czes¢ z tej leksyki zaczeta funkcjonowaé¢ ,na nowo” po wprowadzeniu
samorzadu terytorialnego w 1992 roku. W jezyku prawa mozna znalez¢ takze

zapozyczenia z innych jezykdw: z greki (amnestia, hipoteka), francuskiego

316 S. Gajda, Wprowadzenie do..., op.cit., s. 98.

317 Por. B. Walczak, Kontakty polszczyzny z innymi jezykami niestowiariskimi, we: Wspdtczesny
jezyk polski, red. J. Bartminski, Lublin 2001, s. 527-539. - W XVI w. naptyneta do polszczyzny
fala bezposrednich zapozyczen z taciny, wéréd ktdrych byty takie stowa, jak: akt, dekret,
dokument, komisja; (s. 529)
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(arbitraz), angielskiego (common law, werdykt), ale w o wiele mniejszym
zakresie.

W procesie nauczania jezyka obcego internacjonalizmy mogg byc
czynnikiem ufatwiajgcym i przyspieszajgcym proces glottodydaktyczny. Trzeba
by¢ jednak niezwykle uwaznym ze wzgledu na liczne rdznice znaczeniowe
termindw, ktore wyksztatcity sie w trakcie kilku wiekow rozwoju systemow
prawnych poszczegolnych krajow. W glottodydaktyce potocznie zjawisko to
bywa nazywane mianem ,fatszywych przyjaciot”. Jego przyktadem jest miedzy
innymi niemieckie stowo die Kassation, w jezyku tym, podobnie zresztg jak w
rosyjskim, nie oznacza ono polskiej kasacji, ale rewizje, natomiast francuskie
revision oznacza w procedurze karnej wznowienie postepowania. Unikniecie
takich sytuacji wymagatoby porédwnywania znaczen wszystkich termindw w
wybranych jezykach. Nie jest to jednak mozliwe, gdyz grupa docelowa
programu nauczania nie bedzie jednonarodowa, uczestnicy kurséw mogg
pochodzi¢ z catego swiata. Nie nalezy zatem Zzadnych leksemdéw traktowac
inaczej ze wzgledu na ich obce pochodzenie lub miedzynarodowy charakter,
ale prezentowac i nauczac tak jak pozostatych.

Zaréwno analiza jakosciowa, jak i ilosciowa tekstéw prawniczych
wskazuje na pewng ich ceche stylistyczng, ktéra nie odnosi sie do tekstow
prawnych. Jest to funkcjonowanie licznych wtretéw obcojezycznych, gtdwnie
tacinskich. W tekstach prawnych jest to niemozliwe ze wzgledu na Zasady
techniki  prawodawczej. Ws3$rdd  najczesciej  wystepujgcych  zwrotdéw
obcojezycznych s3: ad probationem, culpa in contrahendo, de facto, de lege, ex
contractu, ex delicto, ex lege, ex tunc, in extenso, in fine, in natura, lex
specialis, ratio legis. Sq to jednostki, ktére majg swoje odpowiedniki w jezyku
polskim, np. lex specialis to inaczej przepisy szczegotowe, gtdwng funkcjg takich
obcojezycznych wtracen jest, moim zdaniem, funkcja stylistyczna. Majg one

status kategorii wyrdznionej przez Jurija Lukszyna i Wande Zmarzer - termindow
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ornamentowych. Jednostki takie stuzg nie tyle odzwierciedleniu wiedzy

specjalistycznej, ile nadaniu tworzonemu tekstowi fachowego charakteru®®.

3.2.1.4. Derywacja semantyczna

Pojecia derywacji semantycznej uzywam w jego szerokim znaczeniu na
okreslenie ,uzycia istniejgcych juz w jezyku Srodkéw nominacji w nowej funkgcji

nazywania”*".

Tworzenie nowych termindw za pomocg derywacji
semantycznej ma szczegdlne znaczenie z glottodydaktycznego punktu
widzenia. Metodyka nauczania stownictwa wyrdznia jego dwa aspekty:
ekstensywny oraz intensywny, ktére mozna takze okresli¢ jako rozszerzanie
repertuaru leksykalnego i jego pogtebianie®®. O ile nauczanie wczesniej
zaprezentowanej terminologii zwigzane jest gtéwnie z pierwszym z aspektow,
o tyle derywaty semantyczne dotyczg drugiego z nich. Analiza tak utworzonych
termindw znajdujacych sie na listach frekwencyjnych wskazuje, ze wyrazy
stanowigce podstawe s3 juz znane obcokrajowcom na poziomie jezykowym
B2. Przy nauczaniu tego stownictwa nalezy podkresla¢ zarowno owg zalezno$é
znaczeniowag oraz réznice miedzy znaczeniami.

Na podstawie relacji miedzy znaczeniem terminu a znaczeniem wyrazu
stanowigcego podstawe derywacji semantycznej mozna wskaza¢ nastepujace

sposoby tworzenia nowych znaczen: specjalizacje znaczen i troponimizacje®”.

Pierwszy z wymienionych polega na zwezeniu znaczenia poprzez dodanie

318 J. Lukszyn, W. Zmarzer, Teoretyczne podstawy terminologii, Warszawa 2001, s. 21.

319 S. Gajda, Wprowad_zenie do..., op.cit., s. 106.

320 H. T. Zgdtkowie, Jak ksztafci¢ sprawnos¢ leksykalng?, w: Silva rerum. Ksiega poswiecona
Profesorowi Markowi Kornaszewskiemu w 70. rocznice urodzin, ,Biblioteczka Poznanskich
Studiow Polonistycznych. Seria Jezykoznawcza”, Poznar 1999, s. 113.

321 B. Hatas, op.cit., s.56-57.
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jednego lub kilku elementéw znaczeniowych do struktury semantycznej bazy
lub jego rozszerzeniu nastepujgcemu poprzez usuniecie ze struktury bazy
znaczeniowej jednego lub kilku elementdw. Troponimizacja zas to wynikajaca z
podobienstwa cech desygnatu wyjsciowego i pochodnego metaforyzacja lub
opierajaca sie na stycznosci sensdéw metonimizacja.

Analiza powstatych w wyniku derywacji semantycznej, wynotowanych
przeze mnie termindw prawniczych potwierdza wniosek Bozeny Hafas o tym, iz
gtébwnym sposobem ich tworzenia jest dodawanie nowych elementéw
znaczeniowych do struktury znaczeniowej bazy, a wiec zawezanie znaczenia**.
Jako przyktady mogg postuzyé wyrazy: czyn i rzecz.

Wedtug Stownika jezyka polskiego PWN>** czyn to po prostu 'postepek,
uczynek', zas w jezyku prawniczym jest to rodzaj zachowania, czyli faktu
prawnego zaleznego od woli podmiotu, niemajacy w przeciwiedstwie np. do
czynnoéci prawnej formy konwencjonalnej**. Rzecz, czyli to, co w jezyku
potocznym okreéla 'materialny element otaczajgcego $wiata'**® w nauce prawa
cywilnego doczekato sie juz wielu definicji uszczegétawiajgcych.
Najpopularniejszg definicjg rzeczy jest stworzona przez Jana Wasilkowskiego.

Rzeczy to

'materialne czesci przyrody w stanie pierwotnym lub przetworzonym, na tyle

wyodrebnione (w sposéb naturalny lub sztuczny), ze w stosunkach spoteczno-

gospodarczych moga by¢ traktowane jako dobra samoistne'*?,

322 Ibidem, s. 71.

323 sjp.pwn.pl

324 S. Wronkowska, Podstawowe pojecia prawa i prawoznawstwa, cz.ll, Poznan 2002, s. 2003,
5.88.

325 Stownik jezyka polskiego PWN: sjp.pwn.pl

326 J. Wasilkowski, Pojecie wtasnosci we wspotfczesnym prawie polskim, Warszawa 1972.
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Cho¢ jak zostato wspomniane dominujgcym sposobem derywacji
semantycznej jest zawezanie znaczenia, znalez¢ mozna przyktady dziatan
odwrotnych, czyli rozszerzania znaczenia. W jezyku potocznym swiadkiem jest

27 natomiast w jezyku

'osoba obecna przy czyms$ i moggca opowiedzie¢ o tym
prawniczym definicja ta odnosi sie do rodzaju Swiadka zwanego swiadkiem
naocznym, za$ swiadek to szerzej 'osoba, ktora ma jakgkolwiek wiadomosé o
faktach'*,

Mozna poda¢ wiele przyktadow wyrazéw jezyka ogdélnego, ktore
terminologizujgc sie ulegty specjalizacji, m.in. postepowanie, posiadac, miec,
btqd, czynnos¢, szkoda, zamiar, rozpoznawac, skarzy¢, oskarzac, bronic,
odwotac, sprawa.

Z analizy mojego materiatu wynika, ze sferg, w ktérej funkcjonuje
najwiecej termindw prawniczych utworzonych w wyniku derywacji
semantycznej, s3 nazwy umow w prawie cywilnym oraz nazwy przestepstw w
prawie karnym. Leksemy te najczesciej pochodzg z jezyka ogdlnego, a akty
prawne oraz doktryna prawnicza doprecyzowuje je, dodajac kolejne elementy
znaczeniowe, np. w jezyku potocznym zabdjstwo to synonim morderstwa,
natomiast w jezyku prawniczym morderstwo to szczegdlny rodzaj zabdjstwa,
np. dokonanego z wyjgtkowym okruciernstwem. Ponadto zakres znaczeniowy
zabdjstwa zawiera element umys$inosci, natomiast w jezyku potocznym modwi
sie czasem o nieumysinym zabdjstwie, w jezyku prawniczym jest to nieumysine
spowodowanie Smierci. Zamiana w jezyku potocznym oznacza otrzymanie
jednej rzeczy za drugg, natomiast w jezyku prawniczym jest to nazwa umowy
prawnej, na podstawie ktérej jedna strona zobowigzuje sie przenies¢ na druga
wtfasnos¢ lub inne prawa majgtkowe w zamian za takie samo zobowigzanie

drugiej strony.

327 sjp.pwn.pl
328 S. Wronkowska, Podstawowe..., cz.ll, s. 53.
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Jak zostato wyzej wspomniane, w procesie nauczania jednostek
leksykalnych utworzonych za pomoca derywacji semantycznej nalezy nie tylko
prezentowac uczacym sie znaczenie nowego terminu, ale porownywac je ze
znaczeniem wyrazu funkcjonujgcym w jezyku ogdlnym, poniewaz tylko
Swiadomos¢ roéznic pozwoli uczgcemu sie prawidtowo postugiwaé sie

terminami.
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3.3. Dobdr stownictwa prawniczego w
procesie glottodydaktycznym

3.3.1. Zatozenia teoretyczne

3.3.1.1. Kryteria doboru

Dobdr stownictwa w procesie glottodydaktycznym ma kluczowe
znaczenie dla zdobycia kompetencji komunikacyjnej. Zwykle stownik danego
jezyka obejmuje kilkaset tysiecy haset, poznanie wiec wszystkich leksemow jest
niemozliwe, nawet przez jego rodzimych uzytkownikéw. Od dawna jednak
wiadomo, ze stosunkowo mata liczba wyrazéw, okoto 5 tysiecy, wystarcza do
swobodnej komunikacji na tematy ogdlne®®. Dlatego tez niebagatelne
znaczenie dla nauczania jezyka majg badania frekwencji stownictwa, gdyz

pozwalajg one na wyznaczenie koniecznego zbioru leksemow.

329 ,,znajomos¢ 5000 wyrazow daje uczgcemu sie petng samodzielnos¢ jezykows [...]";
»Poziom B2 to znajomos¢ okoto 5 000 stéw” A. Seretny, E. Lipifiska, Metodyka, op.cit., s. 84.
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Zatozenia te w niniejszej pracy zostajg przeniesione na grunt
komunikacji specjalistycznej. Nie jest mozliwe w trakcie kursu jezykowego
nauczenie jego odbiorcow catej terminologii prawniczej oraz innych jednostek
leksykalnych wystepujacych w tekstach prawnych i okotoprawnych, totez
podstawg doboru stownictwa sg analizy frekwencyjne trzech stworzonych w
tym celu korpusow tekstowych odpowiadajgcych tematycznie gtdwnym
gateziom polskiego prawa: prawu cywilnemu, karnemu i administracyjnemu.
Pomocne s3g takze analizy statystyczne tekstéw prawnych przeprowadzone
przez Andrzeja Malinowskiego®’, szczegdlnie lista frekwencyjna jezyka
prawnego oraz lista stéw charakterystycznych utworzona na podstawie relacji
rangi wyrazu do jego dyspersji w korpusie®*'.

Podstawg stownika utworzonego na potrzeby programu nauczania
polskiego jezyka prawa obcokrajowcéw sg cztery listy rangowe:

— lista najczestszych stow w tekstach z zakresu prawa cywilnego,

— lista najczestszych stow w tekstach z zakresu prawa karnego,

— lista najczestszych stow w tekstach z zakresu prawa administracyjnego,
— lista 1000 najczestszych stéw w jezyku prawnym?*,

Trzy pierwsze listy obejmujg stownictwo, ktérego frekwencja wynosi 9 lub
wiecej.

Powstaty w ten sposdb zbidr wyrazow liczyt 4500 jednostek. Okoto 35%
wyrazow powtarzato sie na wszystkich listach, czes¢ na niektdérych z nich.
Usunetam z list jednostki leksykalne majace najwiekszg frekwencje w jezyku
ogolnym i dlatego znane uczgcym sie, dotyczyto to tylko tych leksemoéw, ktére
nie majg specjalistycznych znaczen. Podstawg do wyrdznienia powszechnie

znanej leksyki byta siatka haset llustrowanego stownika podstawowego jezyka

330 A. Malinowski, op. cit.
331 Ibidem, s. 86-92.
332 |bidem, s. 247-266.



Stownictwo prawnicze - 211

polskiego autorstwa Zofii Kurzowej**, obejmujaca ok. 5000 jednostek. Zaktada
sie, iz s one znane tym obcokrajowcom uczgcym sie jezyka polskiego, ktérzy
osiggneli poziom biegtosci jezykowej B2**. Utworzony przeze mnie w ten
sposOb zbidr liczy ok. 1200 jednostek leksykalnych.

Kolejnym krokiem, ktory podjetam, byt podziat stownictwa wedtug
czterech modutéw programu nauczania®”. Stownictwo zwigzane z danym
modufem podlega dalszemu podziatowi ze wzgledu na kryterium tematyczne.

W tym miejscu nalezy zasygnalizowaé, iz frekwencja wyrazéw nie jest
jedyng metoda doboru stownictwa w procesie nauczania jezyka obcego. Inna
stosowana technika okreélana jest najczesciej jako tematyczna®*. Stownictwo
dobierane jest wedtug kryterium tzw. potrzeb zyciowych i koncentrowane
najczesciej wokot okreslonych hiperonimoéw.

W taki sposdb porzgdkowane jest stownictwo w ramach poszczegdlnych
modutéw, co wiecej do poszczegdlnych komplekséw stownych dodawane sg
stfowa, ktdre nie znalazty sie na listach ze wzgledéw frekwencyjnych. Halina
Zgotkowa tworzac liste stownictwa minimum, takze dobierata wyrazy
zamykajace dane pola semantyczne®”’, jest to w petni uzasadnione. Kryterium
frekwencyjne doboru wyrazéw moze byé podstawg, ale ograniczanie sie tylko

do niego jest btedem. Na liscie stownictwa minimum jako dopetnienie

333 Z. Kurzowa, llustrowany stownik podstawowy jezyka polskiego wraz z indeksem
pojeciowym wyrazow i ich znaczen, indeks pojeciowy oprac. J. Winiarska, Krakéw 2005.

334 Jest to zatozenie teoretyczne, jezeli jednak uczacy sie nie zna danego stowa, to zawsze
moze je sprawdzi¢ we wskazanym stowniku, ktdry charakteryzuje sie specjalnie
sformutowanymi definicjami, w ktérych uzywane jest tylko stownictwo podstawowe.

335 Analiza gatunkdw prawa i stownictwa prawniczego wskazuje, ze wskazane jest
zredagowanie programu nauczania w postaci modutowej, wiecej p. rozdziat 4. Program
nauczania polskiego jezyka prawa;

336 Por. Z. Cygal-Krupa, Sfownictwo tematyczne jezyka polskiego. Zbiér wyrazéw w uktadzie
rangowym, alfabetycznym i tematycznym, Krakéw 1986. W. Martyniuk, Inwentarz
intencjonalno-pojeciowy i tematyczny do nauczania jezyka polskiego jako obcego na
poziomie podstawowym (progowym), Krakéw 1992.

337 H. Zgdétkowa, Dobdr stownictwa do nauczania jezyka polskiego jako obcego, w: Jezyk polski
jako obcy. Programy nauczania na tle badan wspdtczesnej polszczyzny, red. W. Miodunka,
Krakéw 1992, s. 37-104.
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dopisano m.in. nazwy dni tygodnia czy por roku. Na zaproponowanych przeze
mnie listach prawniczych znalazty sie m.in. nazwy przestepstw lub nazwy
umoéw cywilnoprawnych. Sprawg dyskusyjng jest to, jak duza czes¢ stownictwa
moze by¢ dobierana w ten sposéb. W przypadku zaproponowanego przeze
mnie stownictwa prawniczego byto to ok. 10% jednostek leksykalnych, a wiec
przypuszczalnie wiecej niz w przypadku wspomnianej listy minimum. Zwigzane
jest to z odmienng sferg komunikacji, ktérej podstawg jest owa leksyka.
Stownictwo specjalistyczne, a wiec gtdwnie terminologia, wykazuje wieksza
systemowos$¢ i hierarchizacje miedzy znaczeniami jednostek leksykalnych,
anizeli ma to miejsce w polszczyznie ogdlnej.

Uzasadnieniem teoretycznym opisanych dziatan moze byé¢ teoria pdl
semantycznych lub ram interpretacyjnych. W zasadzie obie odnoszg sie do
zjawiska wystepowania w jezyku wielojednostkowych komplekséw stownych i
wymogu interpretowania znaczenia stowa na tle catego kompleksu
wyrazowego®®. Teoria ram interpretacyjnych w petniejszym stopniu wyjasnia
owo zjawisko, gdyz w przeciwienstwie do teorii pdl, ktéra odnosi zawsze
znaczenie wyrazu tylko do semantyki innych jednostek znajdujacych sie w
danym polu, teoria ram umiejscawia jednostke leksykalng w ramach
interpretacyjnych  uwarunkowanych ludzkg wiedzg, doswiadczeniem,

mozliwosciami poznawczymi.

,0O ile pola semantyczne postrzegajg leksemy i niesione przez nie tresci
znaczeniowe jako fenomeny wyltgcznie jezykowe, wzajemnie sie warunkujace,
to teoria ram interpretacyjnych dopuszcza mozliwos$é tego, ze mowigcy z petng
kompetencjg semantyczng mogg postugiwac sie znajomoscig danego stowa
nawet wowczas, jesli w ogdle nie znajg zadnych innych stéw z tego zakresu lub

znajg 0w zakres tylko fragmentarycznie. Partnerem stowa w teorii ramowej nie

338 R. Tokarski, Pola znaczeniowe i ramy interpretacyjne — dwa spojrzenia na jezyka,
»LingVaria” 2006, nr 1, s. 35-46.
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sq inne leksemy zbioru (choé¢ naturalnie ich obecno$¢ sprzyja rozumieniu

tekstu), lecz pewna struktura konceptualna, scena, jaka na mocy konwencji

przez dane stowo (lub grupe stéw) jest aktywowana.”***

Ten kognitywny model interpretacji kompleksow wyrazowych jest
bardziej spdjny z przedmiotem zainteresowan glottodydaktyki, gdyz obrazuje
powigzania wewnatrz kompleksdw wyrazowych odnoszac je do procesow
poznawczych cztowieka i rzeczywistosci pozajezykowej. Wyraz oskarzony nie
przywotuje stdw sedzia, oskarzyciel, pokrzywdzony, gdyz jak wskazuje teoria
pol semantycznych, jego znaczenie jest determinowane przez nie, a wyrazy, a
raczej ich znaczenia, stojg do siebie w opozycji, ale dlatego ze wyraz ten
aktywuje pewien model pojeciowy nazywany przez Fillmore'a sceng®”, ,na
ktorej wystepuja” inne elementy leksyki.

Odtwarzanie owych struktur konceptualnych, grupujacych elementy
systemu leksykalnego, utatwia lista wyrazéw kluczowych. S3 to jednostki, ktére
majg wysoky frekwencje i duzg dyspersje wewnatrz korpusu. Sg wiec
charakterystycznymi elementami dla danej sfery komunikacji i aktywujg
obecnos¢ innych jednostek.

Moduty wedtug ktérych dzielone jest stownictwo i konstruowany
program nauczania to:

— modut systemowy,
— modut cywilnoprawny,
— modutfu prawnokarny oraz

— modutf administracyjnoprawny.

339 /bidem, s. 37.
340 J. Ch. Fillmore, Frames and the Semantics of Understanding, ,,Quaderni di semantica”, R.
VI, nr 2, 1985, za: R. Tokarski, op.cit.
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Wedtug przyjetych zatozen metodycznych, program modufowy ma
umozliwi¢ szybsze nabycie specjalistycznej kompetencji komunikacyjnej, jezeli
kto$ zainteresowany jest tylko jezykiem danej gatezi prawa.

Modut systemowy ma charakter wstepny i obowigzuje wszystkich
uczacych sie, niezaleznie od tego, czy planujg oni pozna¢ komunikacje tylko w
ramach wybranej gatezi prawa czy tez wszystkich. Na poziomie stownictwa
obejmuje on leksyke zwigzang z ogdlnie pojetym prawem - jego
stanowieniem, wykfadnig, systematyka itd. oraz z ustrojem prawnym
obowigzujgcym w Polsce, czyli trojpodziatem wtadz ze szczegdlnym akcentem
potozonym na sgdownictwo — proces, strony procesu itd. Jest to sfera wspdlna
dla wszystkich modutéw oraz charakterystyczna dla tej dziedziny zycia.
Dotaczone jest takze inne stownictwo, ktére jest wspdlne dla wszystkich gatezi
prawa.

W module cywilnoprawnym stownictwo pogrupowane jest wokadt kilku
centréow, ktdére tworzg takie pojecia jak: zobowigzania, prawa rzeczowe,
spadek, rodzina.

W module prawnokarnym s3 to: przestepstwo, proces i kara.

Leksyka modutu administracyjnego skupia sie wokdt postepowania
administracyjnego, egzekucji, dokumentu i podziatu terytorialnego.

W przeciwienstwie do analiz jezyka prawnego przeprowadzonych przez
Andrzeja Malinowskiego®!, na bazie utworzonych korpuséw jezyka
prawniczego zostata przeprowadzona analiza faczliwosci wyrazéw. Dzieki
wynikom tych badan mozliwe jest nauczanie stownictwa w kontekscie
wyrazowym charakterystycznym dla tej sfery komunikacji. Ma to szczegdlne
znaczenie w nauczaniu terminologii prawniczej, w ktdrej dominujg skupienia

terminologiczne.

341 A. Malinowski, op.cit.
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Uwazam, ze taka metoda nauczania stownictwa znacznie przyspiesza
czas potrzebny na jego opanowanie. Uczen poznajgc zwigzek wyrazowy zfozyc
wniosek, uczy sie jednoczesnie dwoch leksemow, poznaje nowe znaczenie
czasownika sktadac¢, nowy wyraz wniosek oraz zapamietuje faczliwosé tych
wyrazéw i rekcje czasownika.

Prezentowane analizy leksykalne oraz program nauczania w warstwie
sfownictwa nie ograniczajg sie tylko do tradycyjnie definiowanych wyrazéw,
ale obejmujg wszelkie jednostki leksykalne umozliwiajgce komunikacje

prawng, w tym takze skroty i skrotowce oraz nazwy wtasne.

3.3.1.2. Skroty i skrotowce w tekstach prawniczych

Analizy statystyczne tekstdw prawniczych potwierdzajg, iz istotnym
elementem zawartej w nich leksyki sg skréty i skrotowce. Majg one charakter
profesjonalizméw — ich znaczenie jest znane podmiotom biorgcym udziat w
komunikacji, w tekstach nie objasnia sie skrotéw, oraz majg swoiste reguty
tworzenia.

Najczesciej stosowanymi skrotowcami sg derywaty utworzone od nazw
kodekséw, np.:

— kpk [kapeka] — Kodeks postepowania karnego
— kpc [kapece] — Kodeks postepowania cywilnego.

Nie majg one uregulowanej pisowni, w czesci tekstdéw pomiedzy literami
zapisywane sg kropki, w innych nie. Sfownik poprawnej polszczyzny pod red.
Andrzeja Markowskiego wskazuje, iz jest to pisownia podwdjna Ilub

342

nieuregulowana®*. Moim zdaniem, ze wzgledu na sposdb ich czytania: ka-pe-

342 Nowy stownik poprawnej polszczyzny, red. A. Markowski, Warszawa 1999, ,s. 1744,
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ka, ka-ce, ka-pe-ce, nalezy traktowac je jako skrotowce, dlatego tez miedzy
literami nie powinno by¢ kropek. Zakwalifikowanie ich do skrétéw réwniez nie
decyduje o stawianiu kropek, gdyz poza kro sktadajg sie one ze spotgtosek.

Wsrod pozostatych skrotowcdw znalezé mozna zaréwno literowce: NIK
[nik], BIP [bip], jak i gtoskowce: NSA [en-es-a], , ETS [e-te-es].

Charakterystyczng grupg skrotéw sg nazwy ustaw. Tworzy sie je przez
potgczenie inicjalnych sylab zazwyczaj dwéch gtownych sktadnikow tytutu i
litery ,,U” na konicu, np.:

PostAdmU — Ustawa prawo o postepowaniu przed sqgdami administracyjnymi,
EgzAdmU — Ustawa o postepowaniu egzekucyjnym w administracji,
SamGminU — Ustawa o samorzgdzie gminnym,

ZagospPrzestrzU — Ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym.

W tekstach prawniczych wystepuje takze duza liczba skrétéw od nazw
instytucji, np.:

TK — Trybunat Konstytucyjny,
SN —Sqgd Najwyzszy,
RM — Rada Ministrow.

Ich status jest rowniez niejasny, pisownia wskazuje, ze mozna je
traktowac jako skrétowce, rzadko kiedy jednak czytane sg jako te-ka, es-en, er-
em.

O pozostawieniu skrétéw i skrotowcow na listach frekwencyjnych oraz o
umieszczeniu ich na listach stownictwa przewidzianego jako element procesu
glootodydaktycznego zadecydowata ich wysoka frekwencja oraz sposéb

stosowania w analizowanych tekstach.
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3.3.1.3. Nazwy wtasne w tekstach prawniczych

Przez lata nauczanie elementéw sfery onimicznej jezyka w procesie

343

glottodydaktycznym byto zaniedbywane®”. W doborze stownictwa odrzucano

nazwy wiasne:

»Wyekscerpowany materiat (...) pozwolit na ustalenie ,surowej” listy haset do
stownika minimum. Na liscie znalazto sie 1488 haset. Nie uwzgledniono na niej

— mimo wysokiej frekwencji — nazw wtasnych.”3*

Jak wskazuje Irena Sarnowska-Giefing powodem tego stanu rzeczy byt
naukowy kontekst podejmowanych przez Komisje Ekspertéw MEN ustalen.
Zarébwno wypowiedzi jej uczestnikdéw, jak i dziatania wskazywaty na
charakterystyczny dla strukturalizmu sposéb widzenia onimii jako odrebnego
od leksyki systemu, zajmujgcego ,stanowisko uboczne w obrebie jezyka”?*.

Dopiero po strukturalizmie, nie tylko w opisie jezyka, ale takze w jego

dydaktyce, punktem odniesienia statfa sie kultura.

»W ujeciu kognitywnym (przy rozumieniu kognitywizmu jako ogdlnego modelu
poznania cztowieka i rzeczywistosci — zarowno jezykowej, jak i pozajezykowej)

sfere apelatywng i onimiczng traktuje sie jako jezykowe kontinuum.”3%

W niniejszej pracy przyjetam zatozenie o komplementarnosci nazw

pospolitych i witasnych, i tym samym potrzebie ich wspdlnej obecnosci w

343 Por. |. Sarnowska-Giefing, Gfos onomasty w kwestii nauczania stownictwa, w: Nauczanie
jezyka polskiego jako obcego i polskiej kultury w nowej rzeczywistosci europejskiej.
Materiaty z VI Miedzynarodowej Konferencji Glottodydaktycznej, red. P. Garncarek,
Warszawa 2005, s. 183-192.

344 H. i T. Zgoétkowie, op.cit., s. 36.

345 |. Sarnowska-Giefin, op.cit., s.184-185.

346 Ibidem, s. 185.
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procesie glottodydaktycznym, a takie o stosowaniu wobec oniméw tych
samych technik nauczania stownictwa jak wobec pozostatych jednostek
leksykalnych®*’.

Zastanowienia jednak wymaga fakt odpowiedniego doboru nazw
wtlasnych niezbednych w komunikacji prawnej. Pomocne w tym wzgledzie
beda wyniki badan statystycznych korpusow tekstéw prawniczych oraz analizy
gatunkéw prawa.

Ws<réd nazw wtasnych pojawiajgcych sie w analizowanych tekstach
mozna wymienié:

- antroponimy: imiona i nazwiska,

— toponimy: nazwy geograficzne (nazwy miast, regionéw i krajéw),

— chrematonimy®®: nazwy instytucji (Trybunat Konstytucyjny, Sqd
Najwyzszy, Prezes Rady Ministrow, Najwyzsza Izba Kontroli itd.),

- ideonimy: tytuty aktéw prawnych i dziennikow urzedowych (Kodeks
postepowania karnego, Kodeks rodzinny | opiekuriczy, Ustawa o
zagospodarowaniu przestrzennym, Dziennik Ustaw itd.) .

Przyjmujgc konsekwentnie, ze poziom uczacych ksztattuje sie co
najmniej na poziomie B2, zaktadam, iz majg oni podstawowg wiedze zwigzang
z dwiema pierwszymi grupami oniméw, natomiast niezbednym elementem
nauczania komunikacji specjalistycznej w zakresie prawa sg wybrane

chrematonimy i ideonimy.

347 Na temat nauczania oniméw por. A. Ananiewa, Nomen proprium jako sktadnik ksztatcenia
polonistycznego, w: Nauczanie jezyka polskiego jako obcego i polskiej kultury w nowej
rzeczywistosci  europejskiej.  Materiaty z VI  Miedzynarodowej  Konferencji
Glottodydaktycznej, red. P. Garncarek, Warszawa 2005, s. 99-103.

348 W opracowaniach jezykoznawczych funkcjonujg dwie definicje terminu chrematonim.
Weisza zaktada, iz pod pojeciem tym mieszczg sie nazwy wytwordw rak ludzkich, a wiec
tylko obiekty materialne, natomiast szersza definicja okresla chrematonim takze jako nazwe
wytworu kultury duchowej, w takim ujeciu do chrematoniméw mozna zakwalifikowaé
rowniez nazwy instytucji. Por. Cz. Kosyl, Chrematonimy, we: Wspdfczesny jezyk polski, red. J.
Bartminski, Lublin 2001, s. 447-452.
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Zaréwno jedne, jak i drugie w tekstach prawniczych pojawiajg sie zwykle
w postaci skrétéw i skréotowcow, dlatego, jak juz zostato wspomniane, i te
jednostki sg przedmiotem badan frekwencyjnych, a w dalszej kolejnosci
nauczania. Majg postaé¢ wielowyrazowg i zazwyczaj co najmniej jeden z ich
sktadnikéw to termin prawniczy. Majg charakter deskrypcyjny, ich motywacja
jest czytelna, np. Kodeks postepowania cywilnego, Naczelny Sqd
Administracyjny, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, Minister Sprawiedliwosci,
Dziennik Ustaw.

Sposoby tworzenia tytutéw aktéw prawnych opisane sg w czesci

genologicznej pracy i w takim kontekscie powinny by¢ tez nauczane.
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3.3.2. Listy stownictwa

3.3.2.1. Modut systemowy

kc - Kodeks cywilny

kk - Kodeks karny

kpc - Kodeks postepowania cywilnego
kpk - Kodeks postepowania karnego
kro - Kodeks rodzinny i opiekuriczy

RP - Rzeczpospolita Polska

UE — Unia Europejska

prawo

(nie) przestrzegaé prawa

akt prawny / normatywny / wykonawczy
artykut

czynnos$¢ prawna, dokonac czynnosci prawne;j
dyrektywy wyktadni

Dz.U. - Dziennik Ustaw

dziaty prawa

gatezie prawa

kodeks

kompetencja

konstytucja

miec prawo do ...
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Monitor Polski

norma prawna

obowigzek, obowigzkowy, obowigzany,

ochrona prawna

paragraf

podmiot prawa

podstawa prawna

prawa cztowieka

prawo cywilne / karne / administracyjne / rodzinne / podatkowe / handlowe /
pracy / gospodarcze / rolne / miedzynarodowe / prywatne / publiczne /
materialne / procesowe,

prawo miejscowe

prawo obowigzuje (obowigzywac), reguluje (regulowad),
prawo powszechnie obowigzujgce

prawo wewnetrzne

prawodawca

procedura cywilna / karna / administracyjna

przepis prawny/ odsytajacy / uchylajacy / zmieniajacy

punkt

regulacja, uregulowanie

regulamin

rozporzadzenie

stanowi¢, nowelizowaé, zmieniaé, tworzy¢, stosowaé prawo
statut

stosunek prawny

system prawa

sytuacja prawna

tekst jednolity / ujednolicony
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tiret

uprawnienie, uprawniony, uprawniac
ustawa

ustep

wejs¢ w zycie

whnioskowanie

wolnos¢ od ...

wyktadnia prawa / prawnicza

z mocy prawa / ustawy

zarzadzenie

zasada prawna

zdarzenie prawne

zdolnos¢ prawna, zdolno$é do czynnosci prawnych
zgodny, niezgodny z prawem

zrodta prawa

witadza

ustawodawcza

komisja

marszatek sejmu / senatu
parlament

poset

sejm

senat

senator

wykonawcza

kancelaria
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minister, ministerstwo, ministerialny
premier

Prezes Rady Ministréw

Prezydent RP

resort

RM - Rada Ministrow

urzad, urzedowy, urzedniczy, urzednik
sgdownicza

akta sgdowe, sygnatura akt

biegty

domniemanie prawne

dowdd, ocena dowodoéw, ciezar dowodu
instancja

kwalifikacja czynu

obronca

obwiniony

oddali¢ / ztozy¢ / wnies¢ / rozpoznac apelacje
odroczy¢ rozprawe

odwotac sie od wyroku

orzekaé, orzeczenie, orzecznictwo
oskarzony

oskarzyciel publiczny / prywatny
osoba poszkodowana, poszkodowany
poreczenie

posiedzenie, posiedzenie niejawne
postanowienie / decyzja sgdowa

postepowanie



Stownictwo prawnicze - 224

postepowanie przygotowawcze /dowodowe / zabezpieczajgce / uproszczone /
apelacyjne

powdd

pozew, pozwany

prawomocne orzeczenie

prokurator

przestanka

rozpoznawacd sprawe

rozprawa

rozstrzygaé, rozstrzygniecie

sad rejonowy / okregowy / apelacyjny / grodzki / wtasciwy / powszechny
sad, sedzia, sedziowski

sentencja orzeczenia

skazac, uniewinnic, zasadzic¢

SN - Sad Najwyzszy

szkoda, wyrzadzi¢ szkode

Swiadek

TK - Trybunat Konstytucyjny

tryb przyspieszony / uproszczony / zwykty

Trybunat Stanu

uchyli¢ / zaskarzy¢ / doreczy¢ wyrok /orzeczenie

uchyli¢ wyrok

umorzyé postepowanie

uwzgledniac¢ okolicznosci

wiasciwos¢ miejscowa

whniosek o doreczenie orzeczenia

wszczynac / wznowié postepowanie, wszczecie postepowania

wydziat
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wymierzy¢ kare

wyrok, wyrok prawomocny

finanse

funkcjonariusz panstwowy
immunitet

inspekcja, inspektor
kontrolowac, kontroler
mianowac kogos

nadzorowac, nadzor, nadzorca
NIK - Najwyzsza Izba Kontroli
odwotywadé

opfata, sktadka

organ

petnié funkcje

petnomocnik

ptatnik

pobierac

podatek dochodowy

podlegac¢ komus, podlegty
powierzaé

powotywac na stanowisko
przedawnienie, bieg przedawnienia
przekracza¢ uprawnienia / termin
rok budzetowy

RPO - Rzecznik Praw Obywatelskich
Rzecznik Praw Dziecka

Skarb Panstwa
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stan prawny, stan faktyczny

termin

wybory, kadencja

wydawac zezwolenie / dokument

wydawac zezwolenie, zezwala¢, zakazywad, zabraniac
z urzedu

zaniechanie

ztozy¢ wniosek

prawnik

adwokat

aplikacja, aplikant, aplikacyjny
doktryna prawnicza
kancelaria prawna
komornik

notariusz, notariat
prowadzi¢ sprawe
radca prawny
samorzad zawodowy
sedzia

toga

udzielaé porady / pomocy prawne;j

zapewniaé, zawiadamiaé
okreslony, odpowiedni, odpowiednio, w szczegdlnosci, odrebny, szczegdtowy,

nastepujacy, niniejszy, niezwtocznie, uzasadniony, koniecznos¢;
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3.3.2.2. Modut cywilnoprawny

kc — Kodeks cywilny

kpc — Kodeks postepowania cywilnego

KrRejSU — Ustawa o Krajowym Rejestrze Sgdowym
kscU — Ustawa o kosztach sqdowych cywilnych

kwu — Ustawa o ksiegach wieczystych i hipotece

obrét prawny / gospodarczy / cywilny

bez zbednej zwtoki

masa upadtosci

niemoznos¢

prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodarczg

rozporzgdza¢ majgtkiem

umowa/ $wiadczenie na rzecz osoby trzeciej

w ztej wierze, w dobrej wierze

wydac obligacje

zakres, majatek, majatek osobisty

zasady wspotzycia spotecznego, naruszy¢ zasady wspotzycia spotecznego
zwykty zarzad, czynnosci przekraczajgce zakres zwyktego zarzadu, zarzad
majatkiem

whiosek

podmiot prawa
dobro osobiste, ochrona débr osobistych
jednostka organizacyjna

konsument
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kuratela, kurator

nieletni

organizacja

osoba trzecia

osoba prawna

osoba fizyczna

petnomocnik, pethomocnictwo, ustanowic¢ petnomocnika
przedsiebiorstwo, przedsiebiorca, firma

przedstawiciel, przedstawiciel ustawowy
ubezwtasnowolniony, ubezwtasnowolni¢, ubezwtasnowolnienie
uznac za zmartego

zdolnos¢ do czynnosci prawnych

zdolnos¢ prawna

zobowigzania

bezpodstawne wzbogacenie

cesja

czyny niedozwolone

dtuznik, dtug

dopuszczalnos¢ umowy

kara umowna

klauzula wykonalnosci

najemca, darczynca, nabywca, sprzedawca
nienalezyte wykonanie zobowigzania
odpowiedzialno$¢ za wtasne / cudze czyny
oswiadczenie woli

przestanki waznosci umowy

rekojmia
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roszczenie, zbieg roszczen, przystugiwaé komus roszczenie, dochodzi¢ roszczen
spetni¢ swiadczenie

spotka cywilna / akcyjna / jawna

stosunek obligacyjny

ubezpieczenie / ochrona ubezpieczeniowa

udziat w spotce

umowa cywilnoprawna / konsumencka / rozporzadzajgca / zobowigzujgca /
przyrzeczona / przedwstepna / zlecenia / o dzieto / sprzedazy / pozyczki /
darowizny / najmu / dzierzawy / przechowania / przewozu/ o roboty
budowlane / rachunku bankowego / leasingu / kredytowa

W sposob dorozumiany

wady o$wiadczenia woli

wierzyciel, wierzytelnos¢, ochrona wierzytelnosci, ochrona intereséw
wierzyciela

wygasniecie zobowigzania

wykonac / zaciggna¢ zobowigzanie

wykonaé zobowigzanie

zawarcie umowy

zawrze¢ / wypowiedzie¢ / naruszy¢ umowe

zmiana dtuznika / wierzyciela

zobowigzanie, zobowigzanie przemienne / deliktowe / pozaumowne

proces

doreczy¢ wezwanie / orzeczenie

klauzula wykonalnosci

koszty sgdowe, zwolnienie od kosztéw sadowych
nakaz zaptaty

orzeczenie, orzeczenie wra z uzasadnieniem
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postepowanie upominawcze / cywilne / uproszczone / egzekucyjne /
rozwodowe / nakazowe / zabezpieczajace

postepowanie, wszczecie postepowania

powdd, powddztwo, wytoczy¢ / wnies¢ / oddali¢ / uwzgledni¢ powddztwo
pozew

pozwany

prowadzi¢ egzekucje majatkowg / komorniczg

skarga kasacyjna, skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku

skutecznosc¢ zadania

stosowne odszkodowanie

$rodek zaskarzenia / odwotawczy

termin do wniesienia kasacji

wartos$é przedmiotu sporu

wspotuczestnik w sporze

zados$éuczynienie pieniezne

zarzut, zarzut naruszenia przepisOw prawa materialnego

zastrzezenie

prawa rzeczowe
akt notarialny, w formie aktu notarialnego

hipoteka, hipoteka przymusowa, ustanowi¢ hipoteke, zniesienie hipoteki
ksiega wieczysta, wniosek o zatozenie ksiegi wieczystej, wpis do ksiegi
wieczystej

nieruchomos$é, rzeczy ruchome

ograniczone prawa rzeczowe

posiadanie, posiadacz

przeniesienie, nabycie wtasnosci
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skarga paulianska

stuzebnos¢ osobowa / gruntowa
spotdzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu
uzytkowanie wieczyste

wiasnos¢, wspotwiasnosé

zasiedzenie, w drodze zasiedzenia

zastaw, zastaw rejestrowy

spadek

dziedziczy¢, testowad

odwoftaé, sporzadzic, ogtosi¢ testament
przyjaé, odrzucic¢, naby¢, otworzyé spadek
spadkodawca, spadkobierca

swoboda testowania

testament

testator

wydziedziczy¢

wykonaé testament

zrzec sie spadku

rodzina

adoptowaé, przysposabiac
akta stanu cywilnego
dorobek rodziny / matzonkéw
kierownik USC

odpis aktu stanu cywilnego
opiekun

rozdzielnos¢ majgtkowa z wyréwnaniem dorobkdéw
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rozwdd, rozwodzié sie

separacja

stan cywilny

USC — Urzad Stanu Cywilnego

ustrdj wspdlnosci/ rozdzielnosci majgtkowej
ustrdj majagtkowy matzenski

uznac dziecko

wtadza rodzicielska

wspolnos¢é majgtkowa / ustawowa

wstepni, zstepni

zarzad majatkiem dziecka

zawrzec¢ / rozwigzac / uniewazni¢ matzenstwo

zwigzek matzenski

inne:
w odniesieniu do, bez wzgledu na, w zaleznos$ci od, przytoczony (przepis,

regulacja, wyktadnia)
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3.3.2.3. Modut prawnokarny

prawo karne materialne / procesowe / formalne / wykonawcze / skarbowe

/powszechne / miedzynarodowe;

kk — Kodeks karny

kpk — Kodeks postepowania karnego

kkw — Kodeks karny wykonawczy

kw — Kodeks wykroczen

kpw — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenie
kks — Kodeks karny skarbowy

ZnTowU — Ustawa o znaku towarowym

PrUsp — Prawo o ustroju sgdow powszechnych

przestepstwo

przestepczy, przestepczosé, zwalczac przestepczosc

zbieg przestepstw

popetni¢ przestepstwo

zamiar popetnienia przestepstwa

odpowiedzialnos¢ karna

czyn karalny

przestepstwo skarbowe / podatkowe / seksualne / kryminalne

przestepstwo przeciwko mieniu / porzagdkowi publicznemu

zabojstwo, morderstwo, kradziez, wtamanie, oszustwo, bdjka, zgwatcenie /
gwatt, jazda pod wptywem alkoholu/ po pijanemu, grozba karalna, kradziez,
rozboj, uszkodzenie ciata, dzieciobdjstwo, eutanazja, aborcja, pomodwienie,

zamach na 1zycie prezydenta / na funkcjonariusza publicznego / na
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bezpieczenstwo zewnetrzne i wewnetrzne panstwa, wziecie / przetrzymywanie
zaktadnika

delikt karnoskarbowy

sprawca, przestepca

sprawstwo, sprawstwo kierownicze / polecajgce, wspotsprawstwo
podzeganie, pomocnictwo

pokrzywdzony

kwalifikowana posta¢ zbrodni, kwalifikowane zabdjstwo

prawo do obrony

obrona konieczna

znamiona przestepstwa

zbrodnia

wystepek

wykroczenie

nieumysinosé, wina

przestepczosé zorganizowana

krzywda moralna, krzywda wyrzgdzona przestepstwem

na gorgcym uczynku, ujgé sprawce na gorgcym uczynku

proces

oskarzenie

postepowanie jurysdykcyjne

podanie wyroku do publicznej wiadomosci

przestuchanie, przestuchac swiadka

identyfikacja oskarzonego

przestuchanie sprawcy w charakterze swiadka

doprowadzenie do sadu / na rozprawe, przymusowe doprowadzenie

podejrzany
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odmowa sktadania zezna¢/wyjasnien
przeprowadzi¢ sledztwo

ztozy¢ zeznanie

przebieg postepowania

postawié zarzuty

Swiadek, swiadek koronny

ublizy¢ sgdowi

kumulatywna kwalifikacja prawna czynu

kara

karalnos¢

kara faczna

wymierzy¢, ztagodzié kare,

warunkowe zawieszenie kary

zawiesi¢ wykonanie kary

podlegac karze

kara smierci

grzywna, pozbawienie wolnosci, ograniczenie wolnosci, zakaz petnienia funkcji
publicznych, zakaz prowadzenia pojazdéw, dozywotni zakaz prowadzenia
pojazdéw

kara dozywotniego pozbawienia wolnosci, dozywocie

Srodki karne / probacyjne / zabezpieczajgce

nawigzka

przepadek

zaktad poprawczy, poprawczak

wiezienie

wina

areszt tymczasowy, uchyli¢ areszt
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zatrzymacé (kogos), zatrzymanie

dobrowolne poddanie sie karze

zbieg kar

oskarzyciel publiczny / prywatny / positkowy
zatarcie skazania

list zelazny

odpowiedzialnos¢ karna podmiotéw zbiorowych
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3.3.2.4. Modut administracyjnoprawny

administracja panstwowa/publiczna/ samorzgdowa

PrBud — Prawo budowlane

EgzAdmU — Postepowanie egzekucyjne w administracji
GospNierU — Ustawa o gospodarce nieruchomosciami
NSAU — Ustawa o Naczelnym Sqdzie Administracyjnym
OchronaDanychU — Ustawa o ochronie danych

OrdPU — Ordynacja podatkowa

PostAdmU — Ustawa o postepowaniu administracyjnym
PostSqgdAdmU — Ustawa o postepowaniu sgdowym w administracji
PrEnerg — Prawo energetyczne

SamGminU — Ustawa o samorzgdzie gminnym
TermZaptU — Ustawa o terminie zaptaty

ZagospPrzestrzU — Ustawa o zagospodarowaniu przestrzeni

Postepowanie administracyjne

bezczynno$¢ administracji, skarga na bezczynnosc¢ administracji
BIP — Biuletyn Informacji Publicznej

dwuinstancyjnos¢, dwuinstancyjny

dyskryminacja

dziatanie / zaniechanie organu administracji publicznej
eskspektatywy

ETS — Europejski Trybunat Sprawiedliwosci

ewidencja gruntéw, ludnosci
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informowaé, obowigzek informowania

legalnos¢, niewaznosé decyzji

niewykonalnos¢ decyzji

NSA — Naczelny Sad Administracyjny

obwieszczenie

odmowa

odroczy¢

opodatkowac

PESEL - Powszechny Elektroniczny System Ewidencji Ludnosci
podjac / wydac / uchyli¢ / zaskarzy¢ / wykonaé decyzje
podnies¢ zarzut

porozumienie

postanowienie o przysadzeniu wtasnosci

postepowanie mediacyjne

pouczy¢

prowadzi¢ rokowania

przetwarzac dane osobowe

przymiot strony w postepowaniu

przystugiwac

przytoczy¢ podstawy kasacyjne

przyznaé / stwierdzi¢ / uznaé uprawnienie

razgce naruszenie prawa

rejestr

sektor finansow publicznych

strona postepowania, uczestnik postepowania, uczestnik postepowania na
prawach strony

stwierdzenie niewaznosci / uchylenie / zmiana / wygasniecie decyzji /

postanowienia administracyjnego
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Srodek odwotawczy

Swiadczenia niepieniezne

Swiadczy¢, Swiadczenie

termin zatatwienia sprawy

uisci¢ wpis

uptyw terminu

upomnienie

uprawomocnienie sie postanowienia
URE — Urzad Regulacji Energetyki

uznad za zasadne

whnie$¢ / ztozy¢ / oddali¢ / rozpoznac / rozpatrzy¢ / uznac skarge
WSA — Wojewddzki Sgd Administracyjny
wymaganie

zapytanie wstepne

zastrzezenie

zezwolenie

zgoda

egzekucja

egzekucja administracyjna

licytacja publiczna

licytant

naleznos¢ pieniezna, umorzy¢/sptaci¢ naleznos¢ pieniezng
przybicie

termin, termin ptatnosci

zabezpieczenie



Stownictwo prawnicze - 240

dokument

braki formalne

dane osobowe

decyzja o warunkach zabudowy
dokument uprawniajacy do...

formularz

pismo

plan zagospodarowania przestrzennego
rygory formalne

wzor

wzzt — warunki zabudowy i zagospodarowania terenu

kontrola i nadzor

kontrola skarbowa

praworzgdnosc

przeprowadzac / sprawowac kontrole

whnioski pokontrolne

podziat administracyjny
burmistrz

gmina

grunty rolne

inwestycja

marszatek

powiat

prezydent miasta
przewodniczacy, przewodniczyé

rada powiatu, gminy
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rozwoj

samorzad terytorialny

sejmik wojewddztwa

starosta

uchwali¢ miejscowy plan zagospodarowanie przestrzennego
warunki zabudowy i zagospodarowania terenu

wojewoda

wojewddztwo

wojt

wspdlnota



4. Program nauczania
polskiego jezyka prawa
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4.1. Uwagi wstepne

Program nauczania polskiego jezyka prawa nalezy rozpatrywac na tle
polityki jezykowej Unii Europejskiej, ktorej gtdwne zatozenia prezentowane sg
w Europejskim Opisie Systemu Ksztatcenia Jezykowego®”. Przy okre$laniu
kompetencji jezykowej i komunikacyjnej uczgcego sie podstawg s3g spdjne z
tym dokumentem Standardy wymagarn egzaminacyjnych®®.

Grupa, do ktorej skierowany jest kurs bedacy realizacjg prezentowanego
programu to specjaliSci z zakresu prawa, studenci prawa i kierunkéw
pokrewnych lub osoby przygotowujgce sie do tego rodzaju studiow, ktorzy
osiggneli juz poziom biegtosci jezykowej na poziomie co najmniej B2, ktory w
polskiej certyfikacji nazywany jest poziomem srednim ogdlnym.

Podziat kompetencji komunikacyjnych na sprawnosci, ktére podlegaja
ksztattowaniu w ramach programu pochodzi z Europejskiego Opisu Systemu
Ksztatcenia Jezykowego. Tradycyjnie bowiem wyrdznia sie cztery podstawowe

sprawnosci ksztattowane w ramach procesu glottodydaktycznego: mowienie,

349 Europejski System Opisu Ksztafcenia Jezykowego, Centralny Osrodek Doskonalenia
Nauczycieli, Warszawa 2003.

350 Standardy wymagan egzaminacyjnych, Parstwowa Komisja Poswiadczania Znajomosci
Jezyka Polskiego jako Obcego, MENIS, Warszawa 2004.
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stuchanie, czytanie i pisanie®®. W ramach innowacji dydaktycznych
zaproponowanych przez wymieniony dokument nastgpito poszerzenie tej listy
o dwie kolejne — interakcje i mediacje, ktére okreslane sg takie jako
umiejetnos$ci reagowania i przeksztatcania. Zostang one opisane w czesci
poswieconej strategiom osiggania celow.

Sprawnosci czy tez dziatania komunikacyjne zostaty opisane w czterech

grupach:

1) sprawnosci receptywne obejmujgce sprawnos¢ czytania i stuchania,
2) sprawnosci produktywne, na ktdre skfadajg sie mowienie i pisanie,
3) sprawnos¢ reagowania i

4) sprawnosc przeksztatcania.

Program nauczania ma charakter skos$ny®?, gdyz jego celem jest
przygotowanie do komunikacji specjalistycznej, a nie ksztattowanie ogdlnej
kompetencji komunikacyjnej i jezykowej. Ze wzgledu na specyfike komunikacji
prawnej nacisk jest potozony na ksztattowanie sprawnosci czytania, pisania
oraz przeksztaftcania, ze szczegdlnym akcentem potozonym na cechy
gatunkowe tekstow bedacych pomocg dydaktyczng i przedmiotem nauczania.
W ramach elementéw systemu jezykowego znaczenie pierwszorzedne ma
leksyka.

Dobér stownictwa oraz tekstow w procesie nauczania jest oparty na
wynikach badan zaprezentowanych w poprzednich czesciach niniejszej
rozprawy. Jak wykazaty analizy genologiczne i leksykalne komunikacja prawna
jest zréznicowana ze wzgledu na specyfike samego prawa. W ramach réznych

jego gatezi wyksztatcono odmienny repertuar gatunkéw i Srodkéw

351 A. Szulc, Stownik dydaktyki jezykdw obcych, Warszawa 1994, s. 202.

352 Program skosny za H. Komorowska rozumiem jako typ programu, ktéry w sposéb planowy
nie zapewniajg rozwoju wszystkich sprawnosci jezykowych. H. Komorowska, Programy
nauczania w ksztafceniu ogdlnym i w ksztatceniu jezykowym, Warszawa 2006, s. 119
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leksykalnych, podstawg komunikacji sg jednak gatunki prawne, ktérych cechy
genologiczne sg jednakowe dla catego systemu.

Program nauczania sktada sie z czterech niezaleznych czesci:

1) modutu systemowego,

2) modutu cywilnoprawnego,

3) modutu prawnokarnego i

4) modufu administracyjnoprawnego.

Taki sposéb uksztattowania programu podyktowany jest rézinymi
potrzebami uczacych sie, odpowiada takze na problem ograniczenia
czasowego kursu. Modut systemowy ma charakter wstepny, nauka moze by¢
ograniczona tylko do niego lub kontynuowana dalej w ramach wybranego
modutu lub catego programu. Ta cze$¢ programu przygotowuje uczgcego sie
do rozumienia i sprawnosci przeksztatcania tekstéw prawnych. W jego ramach
nauczane jest stownictwo charakterystyczne dla wszystkich gatezi prawa,
zwigzane tematycznie z samym prawem — jego stanowieniem, systematyka itd.
oraz z systemem witadzy w Polsce ze szczegdlnym akcentem potozonym na
sgdownictwo. Poza gatunkami prawnymi w ramach tego modufu naucza sie
takze rozumienia tekstow orzecznictwa, czyli wyrokdéw.

Nauczanie w ramach kolejnych modutéw jest niezalezne od siebie, ale
nastepuje dopiero po module systemowym. Taki podziat programu jest
determinowany systemem prawnym, trzy kolejne moduty odpowiadajg trzem
gtéwnym gateziom prawa.

Ze wzgledu na cel programu nauczania, ktéry oparty jest na potrzebach
zawodowych ucznidow oraz sposob ujecia jezyka zaprezentowany w badaniach
bedgcych podstawg teoretyczng programu, proponuje stosowanie
komunikacyjnej metody nauczania w procesie glottodydaktycznym. Jak

wskazuje Hanna Komorowska trafniejsze jest jej okreslenie jako podejscia
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anizeli metody, gdyz w najnowszych postaciach ma charakter silnie
eklektyczny®?. Za metode komunikacyjng nie przyjmuje bowiem sposobu
uczenia sie jezyka tylko poprzez realne lub realistyczne sytuacje komunikacyjne
bez uzywania zadnego metajezyka w kontakcie z nauczycielem, ale metode czy
tez podejscie wykorzystujgce rozmaite sposoby nauczania wypracowane przez
rozne szkoty a dostosowane do nauczanych tresci z zatozeniem, iz gfownym
celem nauczania jest osiggniecie kompetencji komunikacyjnej. W
przeciwienstwie do np. metody audiolingwalnej, ktdrej gtéwnym dgzeniem jest
osiggniecie petnej poprawnosci jezykowej, w tym podejsciu poprawnos$é jest
pozgdana, ale nie jest najistotniejsza.

Dotychczas nie powstat podrecznik do nauczania polskiego jezyka prawa
obcokrajowcéw, a zatem pomoce dydaktyczne muszg by¢ dobierane i
przygotowywane przez nauczyciela. Ze wzgledu na poziom jezykowy uczniow
oraz cel programu nie zaktada sie korzystania z tekstéw preparowanych.
Proponowane rodzaje éwiczen sg zaprezentowane w rozdziale dotyczacym
strategii osiggania celdw.

Program ten nie jest skierowany do realizacji w zadnej konkretnej
instytucji, dlatego za niepotrzebne zostaty uznane opisy metod oceniania oraz
rozktadu materiatu. Ewaluacja jest zazwyczaj S$cisle zalezna od ram
instytucjonalnych, jezeli kurs bedzie sie odbywat w ramach ksztatcenia
akademickiego, ocenianie bedzie oparte na systemie przyjetym w danej szkole
wyzszej, jezeli bedzie to prywatna szkota jezykowa, w ktorej praktykuje sie np.
oceny opisowe, to stosowana bedzie taka metoda. Podobne zatozenia dotycza
planowania przebiegu kursu. Objetos$¢ czasowa zalezna jest od poziomu
jezykowego ucznidw. Teoretycznie ze wzgledu na zakres materiatu mozna
przyjaé, iz na realizacje modutu wstepnego potrzebnych jest od 40 do 60

godzin lekcyjnych, tyle samo potrzebne jest na nauczanie w ramach modutu

353 H. Komorowska, Metodyka nauczania jezykéw obcych, Warszawa 2009, s. 33.
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cywilnoprawnego. Dwie pozostate czesci programu powinny by¢ zrealizowane
w ciggu 20 — 30 godzin lekcyjnych. Z praktyki jednak wiadomo, iz zatozenia
takie majg jedynie charakter teoretyczny. Dtugos¢ kursu zalezna jest od
poziomu jezykowego uczgcych sie, ich motywacji, obcigzenia innymi
obowigzkami itd. Dlatego rozktad materiatu zalezy od rozpoznania
umiejetnosci i potrzeb uczestnikow.

Ze wzgledu na zaktadang autonomie ucznidéw wazny jest takze drugi z
wymienionych czynnikdw. Zatozyé mozna, iz mniejsze bedg potrzeby osdb,
ktoére dopiero sie przygotowujg do studidw prawniczych, a inne specjalistéw w
tym zakresie, ktoérzy chcg pracowaé w Polsce. Czas trwania kursu dla drugiej z
wymienionych grup moze by¢ nawet kilkukrotnie dfuzszy.

Punktem wyijscia dla planowania rozktadu materiatu jest wiec doktadne

rozpoznanie grupy.
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4.2. Cele nauczania

4.2.1. Modut systemowy

Cele ogdlne:

1) Uczen ma podstawowe umiejetnosci w zakresie komunikacji prawnej:
rozumie i interpretuje akty prawne oraz teksty orzecznictwa sgdowego.

2) Uczen jest przygotowany do samodzielnego rozwijania sprawnosci

niezbednych w procesie komunikacji prawnej.

Cele szczegotowe:

1) Cele szczegdtowe w zakresie srodkéw jezykowych

Uczen postuguje sie podstawowym oraz specjalistycznym zasobem srodkow
jezykowych (leksykalnych, gramatycznych, ortograficznych oraz fonetycznych),
umozliwiajgcym realizacje pozostatych wymagan ogdlnych w zakresie
nastepujgcych tematow:

- stanowienie prawa powszechnie obowigzujgcego,

- charakterystyka aktéw prawnych,



Program nauczania polskiego jezyka prawa - 249

— wyktadnia prawa,

— ustréj polityczno-prawny,

- podziat wtadzy,

— struktura i zadania wtadzy ustawodawczej,
- struktura i zadania wtadzy wykonawczej,
- ustrdéj sgdow powszechnych,

- zawody prawnicze.

2) Cele szczegdtowe w zakresie rozumienia wypowiedzi
a) Uczacy sie rozumie akty prawne w zakresie prawa konstytucyjnego i
prawa administracyjnego ustrojowego, teksty publicystyczne oraz
popularnonaukowe z zakresu stanowienia prawa i funkcjonowania
administracji panstwowej, tres¢ wyrokdow z zakresu prawa
konstytucyjnego oraz administracyjnego ustrojowego:
- okresla gtéwng mysl tekstu,
- okresla gtéwng mysl poszczegdlnych czesci tekstu,
- znajduje w tekscie okreslone informacje,
- okresla intencje nadawcy tekstu,
- okresla kontekst wypowiedzi (np. nadawce, odbiorce oraz forme
tekstu),

- rozpoznaje zwigzki pomiedzy poszczegdlnymi czesciami tekstu.

3) Cele szczegotowe w zakresie tworzenia wypowiedzi
Uczacy sie formutuje wypowiedz ustng:
- 0 réznicach systemu prawnego w Polsce i w kraju rodzinnym.

- 0 zasadnosci danego rozstrzygniecia sgdowego.
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4) Cele szczeg6towe w zakresie reagowania na wypowiedzi

Uczacy sie reaguje ustnie w sytuacjach:

- pytania o informacje prawng,

- dyskusji na tematy zwigzane z tworzeniem prawa i funkcjonowaniem
administracji,

— dyskusji na temat rozstrzygniecia danej sprawy sgdowej.

5) Cele szczegdétowe w zakresie przetwarzania wypowiedzi

Uczacy sie potrafi przetwarzac teksty ustnie i pisemnie:

— przekazuje w jezyku rodzimym informacje zawarte w polskich tekstach,
— dokonuje wyktadni tekstu prawnego,

— streszcza teksty.

4.2.2. Modut cywilnoprawny

Cele ogolne:

1) Uczen ma podstawowe umiejetnosci w zakresie komunikacji
cywilnoprawne;.

2) Uczen jest przygotowany do samodzielnego rozwijania sprawnosci

niezbednych w procesie komunikacji prawnej.

Cele szczegdtowe:

1) Cele szczegdtowe w zakresie srodkéw jezykowych
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Uczen postuguje sie podstawowym zasobem srodkdw jezykowych
(leksykalnych,  gramatycznych, ortograficznych  oraz  fonetycznych),
umozliwiajgcym realizacje pozostatych wymagan ogdlnych w zakresie
nastepujgcych tematow:

— dziaty prawa cywilnego,

— podmioty prawa cywilnego,

— stosunki zobowigzaniowe,

- prawo rzeczowe,

— prawo spadkowe,

— prawo rodzinne,

— przebieg procesu cywilnego,

- strony postepowania cywilnego i inni uczestnicy procesu.

2) Cele szczegdtowe w zakresie rozumienia wypowiedzi
Uczacy sie rozumie akty prawne w zakresie prawa cywilnego, gatunki cywilne
(umowy cywilnoprawne, testamenty, udzielenie petnomocnictwa), pozwy,
teksty publicystyczne oraz popularnonaukowe z zakresu prawa cywilnego,
tres¢ wyrokow z zakresu prawa cywilnego:

- okresla gtéwng mysl tekstu,

- okresla gtéwng mysl poszczegdlnych czesci tekstu,

- znajduje w tekscie okreslone informacje,

- okresla intencje nadawcy/autora tekstu,

- okresla kontekst wypowiedzi (np. nadawce, odbiorce oraz forme

tekstu),

- rozpoznaje zwigzki pomiedzy poszczegdlnymi czesciami tekstu.

3) Cele szczegdtowe w zakresie tworzenia wypowiedzi
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a) Uczacy sie formutuje wypowiedz ustna:

- 0 réznicach systemu prawnego w Polsce i w kraju rodzinnym.
- 0 zasadnosci danego rozstrzygniecia sagdowego.

b) Uczacy sie formutuje wypowiedz pisemna:

- prostg umowe sprzedazy, najmu i darowizny,

- testament,

- udzielenie petnomocnictwa,

- pozew.

4) Cele szczegbétowe w zakresie reagowania na wypowiedzi

Uczacy sie reaguje ustnie w sytuacjach:

— pytania o informacje prawna,

— dyskusji na tematy zwigzane z prawem cywilnym,

— dyskusji na temat rozstrzygniecia danej sprawy sgdowej,

- dyskusji na temat zasadnosci danego pozwu,

— negocjacji w zakresie ustalen zawartych w danej umowie

cywilnoprawnej.

5) Cele szczegdétowe w zakresie przetwarzania wypowiedzi

Uczacy sie potrafi przetwarzac teksty ustnie i pisemnie:

— przekazuje w jezyku ojczystym lub innym jezyku niz polski informacje
zawarte w polskich tekstach,

— dokonuje wyktadni tekstu prawnego,

— streszcza teksty,

- przeredagowuje teksty w zakresie wskazanych elementow.
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4.2.3. Modut prawnokarny

Cele ogdlne:
1) Uczen ma podstawowe umiejetnosci w zakresie komunikacji karnoprawne;j.
2) Uczen jest przygotowany do samodzielnego rozwijania sprawnosci

niezbednych w procesie komunikacji prawnej.

Cele szczegétowe:

1) Cele szczegdtowe w zakresie srodkdéw jezykowych

Uczacy sie postuguje sie podstawowym zasobem Srodkéw jezykowych
(leksykalnych,  gramatycznych, ortograficznych  oraz  fonetycznych),
umozliwiajgcym realizacje pozostatych wymagan ogdlnych w zakresie
nastepujgcych tematow:

— dziaty prawa karnego,

— popetnienie przestepstwa,

— kary za przestepstwo, wykroczenie,

— przebieg procesu karnego,

- strony postepowania karnego i inni uczestnicy procesu.

2) Cele szczegdtowe w zakresie rozumienia wypowiedzi
Uczacy sie rozumie akty prawne w zakresie prawa karnego, teksty
publicystyczne oraz popularnonaukowe z zakresu prawa karnego, tresé
wyrokow z zakresu prawa karnego:

- okresla gtéwng mysl tekstu,

- okresla gtéwng mysl poszczegdlnych czesci tekstu,

- znajduje w tekscie okreslone informacje,

- okresla intencje nadawcy/autora tekstu,
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- okresla kontekst wypowiedzi (np. nadawce, odbiorce oraz forme
tekstu),

- rozpoznaje zwigzki pomiedzy poszczegdlnymi czesciami tekstu.

3) Cele szczegdtowe w zakresie tworzenia wypowiedzi
a) Uczacy sie formutuje wypowiedz ustna:
- 0 réznicach systemu prawnokarnego w Polsce i w kraju rodzinnym.
- 0 zasadnosci danego rozstrzygniecia sgdowego.
b) Uczacy sie formutuje wypowiedz pisemna:

- prywatny akt oskarzenia.

4) Cele szczegbétowe w zakresie reagowania na wypowiedzi
Uczacy sie reaguje ustnie w sytuacjach:

— pytania o informacje prawng,

— dyskusji na tematy zwigzane z prawem karnym,

— dyskusji na temat rozstrzygniecia danej sprawy sgdowej,

— dyskusji na temat zasadnosci danego aktu oskarzenia.

5) Cele szczegdétowe w zakresie przetwarzania wypowiedzi

Uczacy sie potrafi przetwarzac teksty ustnie i pisemnie:

— przekazuje w jezyku ojczystym lub innym jezyku niz polski informacje
zawarte w polskich tekstach,

— dokonuje wyktadni tekstu prawnego,

— streszcza teksty,

— przeredagowuje teksty w zakresie wskazanych elementéow.
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4.2.4. Modut administracyjnoprawny

Cele ogdlne:

1) Uczen ma podstawowe umiejetnosci w zakresie komunikacji
administracyjnoprawnej.

2) Uczen jest przygotowany do samodzielnego rozwijania sprawnosci

niezbednych w procesie komunikacji prawnej.

Cele szczegotowe:

1) Cele szczegdtowe w zakresie srodkéw jezykowych

Uczacy sie postuguje sie podstawowym zasobem Srodkéw jezykowych
(leksykalnych,  gramatycznych, ortograficznych  oraz  fonetycznych),
umozliwiajgcym realizacje pozostatych wymagan ogdlnych w zakresie
nastepujgcych tematow:

— dziaty prawa administracyjnego,

- podmioty postepowania administracyjnego,

— postepowanie sgdowo-administracyjne,

— egzekucja administracyjna,

— dokumenty,

— podziat terytorialny kraju,

— organy administracji samorzgdowej.

2) Cele szczegdtowe w zakresie rozumienia wypowiedzi
a) Uczacy sie rozumie akty prawne w zakresie prawa administracyjnego,
teksty  publicystyczne oraz popularnonaukowe z zakresu prawa

administracyjnego, tres¢ wyrokdow z zakresu prawa administracyjnego, gatunki
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administracyjnoprawne (decyzja, postanowienie, ugoda administracyjna,
whiosek):

- okresla gtéwng mysl tekstu,

- okresla gtéwng mysl poszczegdlnych czesci tekstu,

- znajduje w tekscie okreslone informacje,

- okresla intencje nadawcy/autora tekstu,

- okresla kontekst wypowiedzi (np. nadawce, odbiorce oraz forme

tekstu),

- rozpoznaje zwigzki pomiedzy poszczegdlnymi czesciami tekstu.

3) Cele szczegbétowe w zakresie tworzenia wypowiedzi
a) Uczacy sie formutuje wypowiedz ustna:
- 0 réznicach systemu prawnokarnego w Polsce i w kraju rodzinnym.
- 0 zasadnosci danego rozstrzygniecia sgdowego.
b) Uczacy sie formutuje wypowiedz pisemna:

- wniosek/podanie.

4) Cele szczeg6towe w zakresie reagowania na wypowiedzi
Uczacy sie reaguje ustnie w sytuacjach:

- pytania o informacje prawng,

— dyskusji na tematy zwigzane z prawem administracyjnym,
— dyskusji na temat rozstrzygniecia danej sprawy sgdowej,

— dyskusji na temat zasadnosci danej decyzji administracyjne;j.

5) Cele szczegotowe w zakresie przetwarzania wypowiedzi

Uczacy sie potrafi przetwarzac teksty ustnie i pisemnie:
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— przekazuje w jezyku ojczystym lub innym jezyku niz polski informacje
zawarte w polskich tekstach,

— dokonuje wyktadni tekstu prawnego,

— streszcza teksty,

— przeredagowuje teksty w zakresie wskazanych elementéw.
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4.3. Procedury osiggania celow

4.3.1. Nauczanie elementéw jezyka

W opracowaniach glottodydaktycznych techniki nauczania elementdéw
jezyka czy tez jego podsystemoOw zazwyczaj dzieli sie ze wzgledu na przedmiot
nauczania na cztery grupy**:

- nauczanie wymowy, rytmu i intonacji,
- nauczanie pisowni,

- nauczanie stownictwa

- nauczanie gramatyki.

Nacisk na nauczanie poszczegdlnych elementéw zwigzany jest z
poziomem jezykowym ucznidw oraz z celem kursu. W niektérych programach
specjalistycznych poszczegdlne elementy jezyka mogg byé pomijane, np. jezeli

celem kursu jest przygotowanie do redagowania korespondencji zawodowej

354 Por. A. Seretny, E. Lipinska, ABC metodyki nauczania jezyka polskiego jako obcego, Krakow
2005.
H. Komorowska, Metodyka ..., op. cit.
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mozna poming¢ nauczanie wymowy, rytmu i intonacji, inna sytuacja jest w
przypadku przygotowania pracownikow do pracy w centrach telefonicznych.

Komunikacja prawna wymaga znajomosci wszystkich wymienionych
wyzej elementow jezyka, zastanowic¢ sie jednak nalezy, ktére z nich maja
wieksze znaczenie w nauczaniu tej specjalistycznej kompetencji
komunikacyjnej, wzig¢ takze nalezy pod uwage poziom jezykowy uczgcych sie.

Osoby, ktérych poziom jezykowy wynosi B2 zazwyczaj potrafig juz
rozroznia¢ gloski jezyka polskiego i je wymawiaé, znajg takie zasady
akcentowania i sg ostuchane z intonacjg jezyka. Jest to zatozenie teoretyczne,
w praktyce moze sie zdarzy¢, iz kursanci bedg popetnia¢ wiele bteddéw
zwigzanych z systemem fonetycznym. Choé wiec program kursu nie zaktada
ksztatcenia w zakresie tych elementéw jezyka, to jezeli wsréd uczestnikow
pojawig sie osoby popetniajgce btedy uniemozliwiajace lub w znacznym
stopniu utrudniajgce komunikacje®*®, nalezy poswieci¢ cze$é zajeé na éwiczenia
fonetyczne, a btedy z opdznieniem korygowadé. Proces nauczania komunikacji
prawnej moze by¢ chwilami dos¢ zmudny, dlatego zaleca sie odpowiednie
przerywniki lekcyjne, wsrdd ktdrych moga znajdowac sie wtasnie ¢wiczenia z
zakresu wymowy, wsrod ktdrych mozna umiesci¢ zadania zwigzane z imitacjg,
gtosnym czytaniem lub nagrywaniem wypowiedzi.

Jak zostato jednak we wstepie wskazane komunikacja prawna to przede
wszystkim komunikacja pisemna, a zatem do nauczania tych elementdw jezyka
nie nalezy przyktadac zbyt wielkiej miary i poswiecac¢ im czas, tylko wtedy gdy
btedy zwigzane z tg sferg jezyka sg razace, tzn. w znacznym stopniu utrudniaja

lub uniemozliwiajg komunikacje.

355 W jezyku polskim nieprawidtowe akcentowanie lub btedna intonacja nie wptywaja na
niepowodzenie komunikacji, dlatego zaktadam, iz btedami zwigzanymi z systemem
fonetycznym uniemozliwiajgcymi lub w znacznym stopniu utrudniajgcymi komunikacje sg
btedy wymowy.
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Osoby uczestniczgce w kursie znajg polski alfabet oraz podstawowe
zasady pisowni. Obcokrajowcy nie popetniajg zazwyczaj bteddow
ortograficznych typowych dla Polakéw, gdyz w przeciwienstwie do rodzimych
uzytkownikéw jezyka rownomiernie uczyli sie sprawnosci pisania i czytania.
Wyjatkami mogg by¢ osoby, ktdre nauczyty sie jezyka nie na kursie, ale poprzez
komunikacje oraz uczacy sie, ktérych pierwszym jezykiem jest jezyk stowianski.
Dlatego tez, czas poswiecony na ksztalcenie w zakresie ortografii nalezy
uzalezni¢ od wiedzy i umiejetnosci kursantéw. Wsrdd technik nauki pisania
opierajacych sie na percepcji wzrokowej proponuje ¢wiczenia zwigzane z
tworzeniem form pokrewnych wyrazéw. W ten sposéb nauczana jest takze
gramatyka i poszerzane stownictwo. Biorgc pod uwage, iz wsrod terminologii
prawnej znajduje sie wiele jednostek pokrewnych stowotwérczo, ¢wiczenia
tego typu moga by¢ bardzo przydatne. Wsrdd technik ksztatcenia pisania
opartych na percepcji stuchowej zaleca sie dyktanda. Pisanie pod dyktando
»wymaga od ucznia wiekszej aktywnosci myslowe] niz przepisywanie i
skupienia uwagi na problemach ortograficznych”**®. Na poczatkowym etapie
nauki i przy dtuzszych tekstach moze by¢ to dyktando czesciowe, pdzniej za$
mozna stosowac dyktanda catosciowe. Teksty stuzgce za podstawe do tych
¢wiczen powinny by¢ zwigzane z nauczang w danym momencie leksyky i
gatunkami. Poza tym <¢wiczeniu pisowni polskiej sprzyja ksztattowanie
umiejetnosci pisania, ktére zajmuje w programie miejsce szczegdlne. Przy
sprawdzaniu prac pisemnych wszystkie btedy ortograficzne powinny by¢
poprawiane.

Kolejnym elementem jezyka jest jego leksyka. Jak zostato zatozone we
wstepie jednym z dwdch wyznacznikow tekstow specjalistycznych jest ich
terminologicznos¢. Ze wzgledu na cel kursu stownictwo ma wsréd wszystkich

wymienionych podsystemow znaczenie kluczowe. Petni ono takze wazng role

356 M. Jaworski, Metodyka nauki o jezyku polskim, Warszawa 1978, s. 244
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ze wzgledu na przyjeta metode nauczania. W przypadku metod, ktore
ukierunkowane sg na uzyskanie petnej poprawnosci jezykowej, leksyka bywa
zaniedbywana, natomiast jak wskazuje Hanna Komorowska: ,blokada
komunikacji to najczesciej skutek nieznajomosci stownictwa”*’. Podstawowym
problemem w zakresie nauczania leksyki jest jej odpowiedni dobdr, problem
ten zostat omoéwiony i rozwigzany w poprzednim rozdziale niniejszej rozprawy.

Nauczanie stownictwa skfada sie z trzech etapéw:

- prezentacji,
- utrwalenia i
- powtarzania.

Podstawowe zasady dotyczace prezentacji nowego stownictwa sg nie
tylko zwigzane z przyjetg metoda nauczania, ale takze ze specyfikg terminologii
prawnej, ktdora jak przypomne w wiekszosci ma charakter skupien
terminologicznych, dlatego stownictwo nigdy nie moze by¢ prezentowane w
odosobnieniu. Minimalnym kontekstem jest zdanie. Dobrze jest, aby jego
struktura gramatyczna byfa prosta i znana uczacym sie, poza tym w jednym
wypowiedzeniu nie powinno by¢ zbyt wiele nowych jednostek leksykalnych. W
miare mozliwosci nowa leksyka powinna by¢ zawarta w tekscie, ktérego
kontekst pozwolitby na odgadniecie znaczen. Ze wzgledu na specyfike
nauczanych jednostek, utrudnione jest stosowanie wyrazow bliskoznacznych,
np. w zdaniu poprzedzajacym lub nastepujgcym. Wiekszos¢ leksemow to
terminy charakteryzujgce sie precyzyjnym znaczeniem i zazwyczaj niemajace
synonimow. Prezentowanie wyrazow w odpowiednim kontekscie utatwiajg
zamieszczone wczesniej listy, na ktérych stownictwo podzielone jest wedtug
kryteriow tematycznych oraz wskazana jest najczestsza taczliwosé wyrazéw.

Ze wzgledu na charakter stownictwa jest zazwyczaj niemozliwe

wyjasnienie jego znaczenia poprzez pokazanie przedmiotu, obrazka, gestu czy

357 H. Komorowska, Metodyka..., op.cit, s. 151.
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mimiki, dlatego nalezy uzywac techniki objasniania i definicji we wskazanej
kolejnosci, np.

- rozwies¢ sie - ,Anna i Maciej byli matzenstwem, teraz juz nie sg — rozwiedli
sig”,

- wynajmowac - ,,Michat mieszka w domu Moniki, ptaci jej za to co miesigc
1000 zt. Michat wynajmuje dom Moniki.”

- dziedziczy¢ - ,Marek byt ojcem Agaty, miat dom. Marek umart, dom teraz
nalezy do Agaty. Agata odziedziczyta dom.”

Nastepnie nalezy wskazac definicje fachowe termindw. Jest to wazne,
gdyz nalezy oswoi¢ uczacych sie z odpowiednimi stownikami i podrecznikami.
Jak zostato wczesniej wskazane w czasie kursu nie poznajg oni catosci
terminologii prawnej, dlatego nalezy ich przygotowaé do samodzielnej pracy.

Problematyczne jest to, czy nalezy podawac¢ odpowiednik terminu w
innym jezyku obcym. Przeciwko takiemu dziataniu wymieni¢ mozna kilka
argumentow.

Po pierwsze, zaktada sie, ze grupa jest wielonarodowa, a wiec
podawanie odpowiednika w jakim$ wybranym jezyku prowadzi do
faworyzowania wybranych uczacych sie.

Po drugie, jak zostato wskazane w poprzednim rozdziale, terminologia
prawna jest relatywizowana kulturowe i znaczenia poszczegdlnych termindéw
réznig sie w poszczegdlnych kulturach prawnych, nawet jesli majg wspdling
podstawe stowotwodrczg lub tozsamy ksztatt ortograficzny.

Praktyka i doswiadczenie wskazujg, ze uczniowie mogg sie domagac
obcych odpowiednikow, jezeli grupa jest jednonarodowa lub wszyscy zgadzaja
sie na dany jezyk posredni, nauczyciel moze wskazac¢ obcy odpowiednik, musi
jednak wczesniej sprawdzic, czy znaczenia termindw nie rdznig sie.

Po prezentacji nowego stownictwa i jego znaczenia przychodzi czas na

jego utrwalenie. W tym celu wykorzystuje sie zazwyczaj technike imitacji, ktora
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pozwala réwniez na ¢wiczenie wymowy polegajacg na powtarzaniu stowa za
nauczycielem, poczatkowo chdralnie, pdzniej pojedynczo, nastepnie mozna
zastosowac wybrang gre. Jedng z nich jest zabawa polegajgca na wymédwieniu
przez nauczyciela kilku lub kilkunastu nowo poznanych jednostek leksykalnych,
uczacy sie majg za zadanie powtdrzy¢ lub zapisaé ich jak najwiecej, wyrazy
mozna takze zapisa¢ na tablicy i po odpowiednim czasie zmazaé. S3 to
dziatania, ktéore mozna zastosowac w ciggu kilku minut od prezentacji nowe;j
leksyki. Dalszymi etapami utrwalania jest korzystanie z odpowiednich tekstow.
S3 to ¢wiczenia typowo sprawnosciowe, omowione wiec zostang w kolejnym
podrozdziale.

Kluczowe znaczenie dla wprowadzenia leksyki do systemu aktywnego
jest jej powtarzanie. Jest to czynnos¢ czesto zaniedbywana, tak przez
nauczycieli, jak i uczacych sie. Jest wiele technik, ktére mozna w tym celu
zastosowac, nalezy je odpowiednio miesza¢, tak aby nie doprowadzi¢ do
znuzenia. Ze wzgledu na specyfike leksyki prawniczej, proponuje ¢wiczenia
zwigzane z dopetnianiem potaczen wyrazowych, dopasowywaniem definicji do
wyrazéw, poszukiwaniem termindw  nadrzednych, podrzednych i
rownorzednych, opracowywaniem siatek skfadniowo-semantycznych i
tworzenie map umystowych. Cwiczenia zwigzane z powtarzaniem stownictwa
sg dobrg okazjg do wspdlnej z uczniami refleksji nad metodami uczenia sie i
procesem zapamietywania. Uczniowie mogg proponowa¢ witasne metody
powtdrek — celem takich zajeé jest przygotowanie uczgcego sie do autonomii.

Cwiczenia takie powinny utrwalaé nie tylko znaczenie wyrazéw, ale
takze ich tgczliwosc i relacje z innymi jednostkami leksykalnymi. Na s. ...-....
zaprezentowane sg przyktady zastosowania wymienionych wyzej technik do
nauczania stownictwa prawniczego.

Rola nauczania gramatyki w procesie glottodydaktycznym jest zalezna

od przyjetej metody nauczania. Analiza genologiczna tekstow prawnych i
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okotoprawnych wskazuje, iz najczesciej stosowane struktury gramatyczne,
choé rdznig sie frekwencjg od jezyka ogdlnego, znane s3 uczacym sie na
poziomie B2. Nie oznacza to, iz nauczanie gramatyki nie bedzie miato miejsca.
Tak jak w przypadku innych elementéw jezyka, duze znaczenie ma rozpoznanie
wiedzy i umiejetnosci kursantow. Nauczanie gramatyki odbywa sie w trzech
etapach:

- prezentacji,

- éwiczen automatyzujgcych oraz

- éwiczen komunikacyjnych.

W trakcie pracy z tekstami prawnymi i okotoprawnymi, nalezy zwracac
uwage na ich uksztattowanie gramatyczne. W ten sposéb struktury zostang
zaprezentowane. Nastepnie nalezy zastosowac c¢wiczenia automatyzujace
polegajgce na wypetnianiu luk oraz transformacji struktur. Ich zakres oraz ilos¢
uzaleznione beda od poziomu jezykowego uczgcych sie. By¢ moze bedzie to
tylko powtdrka. Cwiczenia komunikacyjne beda odbywaé sie w ramach

ksztattowania umiejetnosci pisania.
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4.3.2. Nauczanie sprawnosci komunikacyjnych

4.3.2.1. Nauczanie sprawnosci receptywnych

Do umiejetnosci receptywnych zalicza sie sprawnos¢ rozumienia za
stfuchu oraz czytania. Dla komunikacji prawnej ta ostatnia ma kluczowe
znaczenie, dlatego tez nalezy zastosowa¢ odpowiednie metody jej
ksztattowania i poswiecié¢ ¢wiczeniom wystarczajgcg ilos¢ czasu.

Dobér technik nauczania uzalezniony jest od stylu czytania, ktory ma
by¢ rozwijany. A.K. Pugh wyrdznit pie¢ podstawowych typdw strategii**®, jakimi
postuguje sie osoba biegle czytajgca. Sg to:

- czytanie tekstu dla wyszukania w nim okreslonej informacji (ang.
scanning), przyjmujac te strategie, czytajgcy nie musi czytaé tekstu zdanie po
zdaniu, poniewaz szuka okreslonego symbolu, ktéry wie jak wyglada, jest tak w
przypadku szukania liczb w tekscie, szukania pewnego typu ogtoszen w prasie
itd.;

— czytanie poszukujgce (ang. search reading) — jest bardziej
skomplikowane niz te opisane powyzej, poniewaz strategia ta polega na
szukaniu informacji na dany temat, a czytajacy nie zna formy, w jakiej jest ona

zakodowana;

358 A.K. Pugh, Silent reading, Londyn 1978, s. 52, cyt. Za: H. Chodkiewicz, O sprawnosci
czytania w nauczaniu jezyka obcego, Warszawa 1986.
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- czytanie tekstu dla ogdlnego zrozumienia (ang. skimming) — osoba
czytajaca stara sie wyrobi¢ zdanie o cechach danego tekstu — poznac jego
gtowng tresé i kontekst komunikacyjny;

— czytanie receptywne (ang. receptive reading) — czytajgcy skupia sie na
tresci tekstu, zapamietuje informacje, czyni to jednak bez gtebszego
zastanowienia sie nad nimi;

- czytanie odbiorcze (ang. responsive reading) — to tzw. czytanie
kreatywne, czyli takie, ktore wywotuje u czytajgcego refleksje i skojarzenia.

Wszystkie opisane strategie mogg by¢ uzyteczne w trakcie komunikacji
prawnej, w szczegdlnosci nalezy jednak zwrdci¢ uwage na czytanie poszukujgce
oraz czytanie odbiorcze.

Przy ksztattowaniu umiejetnosci czytania, sprawg podstawowg jest
odpowiedni dobdr tekstu. Ze wzgledu na przyjetg komunikacyjng metode
nauczania, specjalistyczny charakter programu, a takze poziom jezykowy
uczacych sie nie przewiduje sie korzystania z tekstéw preparowanych. W
trakcie nauki korzysta¢ sie bedzie tylko z tekstéw autentycznych®>,
dopuszczalna ingerencja nauczyciela polegaé moze jedynie na doborze
odpowiednich fragmentdw, tak by w najpetniejszy sposéb byty pomocne w
osigganiu zamierzonych rezultatéw na danym etapie kursu. Tematyka tekstu
musi by¢ Scisle zwigzana z danym modutem nauczania, a gatunek miescic sie w
wyznaczonym katalogu.

Wsréd technik nauczania czytania wyrdznia sie:

— techniki poprzedzajace czytanie,

359 Za W. Martyniukiem uznaje, ze tekst autentyczny ,to cos wiecej niz tekst oryginalny,
wyciety z jakiejs gazety czy przepisany lub skopiowany z jakiej$ ksigzki, czy tez napisany dla
jakiego$ programu lub podrecznika. Tekst jest autentyczny wtedy, gdy jest zrozumiaty,
wielowarstwowy, niejednoznaczny, egzystencjalny. Gdy jest dyskursem, gdy umozliwia
przezycie, interpretacje, gdy sie moze wydac.”

W. Martyniuk, Praca z tekstem autentycznym w nauczaniu jezykow, , Acta Universitatis
Lodziensis”, ,Ksztatcenie Polonistyczne Cudzoziemcow” nr 7/8, t6dz 1996, s. 45.
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— techniki towarzyszace czytaniu oraz
— technik nastepujgce po nim.

Praca z tekstem podczas zaje¢ moze stuzy¢ réznym celom. Po pierwsze,
tekst moze prezentowaé nowe stownictwo, po drugie stanowié¢ przykfad
nowego gatunku, po trzecie stuzy¢ ksztattowaniu ktérejs z opisanych wyzej
strategii czytania. Nie powinno sie podczas pracy z jednym tekstem stawiac
zbyt wielu celéw. Jezeli rezultatem zaje¢ ma by¢ poznanie nowego gatunku,
dobrze jesli tekst zawiera stownictwo poznane juz wczesniej, tak zeby uczacy
sie mogli sie skupi¢ wytgcznie na jego wyznacznikach genologicznych.

Przed przystgpieniem do bezposredniej pracy z tekstem nalezy skupic
uwage uczacych sie na jego tematyce. Zadaniu temu moze stuzy¢ analiza
tytutu, Srodtytutéw lub jednego z akapitow tekstow publicystycznych i
odgadywanie ich tresci. Warto rowniez za pomocg ¢wiczen powtorkowych lub
utrwalajgcych przypomnieé stownictwo, ktdre sie w nim znajduje. Technika
taczacy obie metody jest przewidywanie wyrazéw znajdujgcych sie w tekscie,
np. na podstawie jego tytutu. Nastepuje wtedy ogniskowanie uwagi uczacych
sie na tematyce tekstu oraz przypomnienie zwigzanego z nig stownictwa.

W przypadku technik towarzyszgcych czytaniu, ich dobdér jest
determinowany przez wybodr strategii czytania, ktérg w danym momencie
chcemy ksztattowac.

Jezeli ma by¢ to rozumienie selektywne, czyli polegajagce na
wyszukiwaniu okreslonych informacji (ang. scanning) lub czytanie poszukujace
(search reading), to uczacy sie powinni w ograniczonym czasie wykonac
zadania zwigzane z wypetnianiem tabeli, diagramoéw lub udzielaniem krétkich
lub rozszerzonych odpowiedzi na pytania zwigzane z trescig tekstu, nie
wymagajace jednak jego globalnego zrozumienia. W przypadku pierwszej z
wymienionych strategii uczacy sie poszukiwaliby okreslonych wyrazéow lub

innych znakdéw, natomiast przy zadaniach rozwijajgcych niezwykle istotng i
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przydatng w codziennej komunikacji sprawnos$¢ czytania poszukujgcego, ich
trudnos¢ polegataby na szukaniu wyrazéw zwigzanych z danym polem
tematycznym lub okreslong czescig tekstu, np. przepisami uchylajgcymi w
ustawie. Zadanie mogtoby polega¢ na znalezieniu w tekscie kilkunasto- lub
kilkudziesieciostronnicowej ustawy okreslonych informacji.

Ksztattowanie rozumienia globalnego (ang. skimming) mozie by¢
wykorzystane we wstepnej pracy z nowym gatunkiem, np. uczacy sie na
podstawie szybkiej lektury majg okresli¢ jego aspekt pragmatyczny, przede
wszystkim: nadawce, odbiorce, cel i kontekst. Dopiero po scharakteryzowaniu i
omoéwieniu tych elementéw gatunku nastepowataby lektura szczegdtowa i
szukanie innych wyznacznikdw genologicznych. W przypadku nauczania
sfownictwa i rdwnoczesnego ksztattowania rozumienia globalnego
wykorzysta¢ mozna technike wyszukiwania wyrazéw-kluczy Ilub wybory
jednego lub dwu zdan kluczowych dla tresci fragmentu lub catosci tekstu.

Rozwijanie umiejetnosci czytania odbiorczego to przede wszystkim
rézne techniki rozwijajagce umiejetnosci mediacyjne, a wiec miedzy innymi
parafrazy tekstu, w tym jego streszczanie oraz jego interpretacja. Poza tym
mogg by¢ to zadania polegajgce na uzupetnianiu luk w tekscie (zaréwno luk
otwartych, wpisywanie stéw podanych lub , podpowiedzonych” przez podanie
np. pierwszej litery).

Teksty sg zazwyczaj punktem wyjscia dla ksztattowania innych
umiejetnosci poza czytaniem lub poszerzania stownictwa. W zaleznosci od celu
danej jednostki lekcyjnej po czytaniu tekstu moze nastgpi¢ dyskusja
(ksztattowanie umiejetnosci mowienia i interakcji), ¢wiczenia zwigzane z
ksztattowaniem umiejetnosci pisania lub zadania leksykalne.

Jak zostato wyzej wskazane umiejetnosci receptywne to nie tylko
rozumienie tekstu pisanego, to takze umiejetno$é stuchania. Ze wzgledu na

specyfike komunikacji prawnej, jest ono w niniejszym programie ksztattowane
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w ograniczonym zakresie. Nie przewiduje sie specjalnych ¢wiczen
poswieconych tej umiejetnosci. Moze by¢ ona natomiast rozwijana w trakcie
pracy nad pisownig przy dyktandach oraz w ramach utrwalania stownictwa,
czyli np. w trakcie ¢wiczen imitacyjnych polegajacych na powtarzaniu stdw na

nauczycielem.

4.3.2.2. Nauczanie sprawnosci produktywnych

Sprawnosci produktywne to mowienie i pisanie. O ile pierwsza z
wymienionych umiejetnosci ma podstawowe znaczenie w komunikacji ogolnej
i jest juz dos¢ dobrze rozwinieta u oséb na poziomie jezykowym B2, o tyle
pisanie zawsze sprawia ktopoty niezaleznie od poziomu nauczania, gdyz jest
najtrudniejsze do nauczenia. Na co dzien tylko w 9% komunikujemy sie przez
pisanie®’, poza tym jest to umiejetno$¢, ktdra ani w jezyku pierwszym, ani w
obcym nie jest nabywana naturalnie.

Rola umiejetnosci méwienia w komunikacji prawnej, wbrew pozorom,
ma dos¢ ograniczone znaczenie, a zatem podobnie jak stuchaniu, nie jest jej
poswiecone zbyt duzo miejsca w programie nauczania. Poza ksztattowaniem
umiejetnosci interakcyjnych w trakcie dyskusji, moéwienie jest rozwijane
poprzez przygotowywanie wypowiedzi poréwnujacych poszczegdlne gatezie
systemu prawnego w Polsce i kraju rodzinnym uczgcego sie. Umiejetnos¢
przygotowywania tego rodzaju wypowiedzi jest osobom na poziomie B2
nieobca, gtownym ich celem jest wykorzystywanie leksyki prawniczej: jej
utrwalanie i powtarzanie. Nauczyciel oceniajac te wypowiedzi, skupia sie

przede wszystkim na ich ksztatcie leksykalnym i informacyjnej skutecznosci,

360 A. Seretny, A. Lipinska, op.cit., s. 227.
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zwraca jednak takze uwage na ptynnosc i poprawnos¢ wypowiedzi. Ze wzgledu
na przyjetg metode nauczania zaleca sie, aby nie stawia¢ ocen za wypowiedzi
ustne, przynajmniej na poczatku kursu oraz nie poprawia¢ btedow w trakcie
wypowiedzi, a notowac je i omawiaé po zakonczeniu.

Jak juz niejednokrotnie byto wskazywane kluczowymi umiejetno$ciami
w procesie komunikacji prawnej sg czytanie i pisanie. Autorki metodyki
nauczania jezyka polskiego zaznaczajg, iz obie te umiejetnosci sg zalezne, gdyz
stanowiag ,realizacje komunikacji manualno-wzrokowej”*®!, mozliwe jest
czytanie bez pisania, ale pisanie bez czytania juz nie. Po pierwsze, uczen
zawsze musi przeczytac chociaz swoj tekst, po drugie ,,ci, ktérzy duzo czytajg,
lepiej pisza”?**. W procesie glottodydaktycznym pisanie nie moze sie wiec oby¢
bez czytania, ktore jest jego podstawa.

W prezentowanym programie nauczania nie wystepuje tzw. pisanie
wolne. Wzorce gatunkowe tekstdw bedgcych komunikatami w procesie
komunikacji prawnej majg w znacznym stopniu charakter normatywny.
Zaréwno struktura, jak i inne aspekty wzorca sg silnie sformalizowane, dlatego
wazng funkcje w procesie nauczania tej sprawnosci petni wifasciwe
przedstawienie regut witasciwych dla danej formy tekstu. Opierajgc sie na
zatozeniu, iz cztowiek najwiecej uczy sie poprzez dziatanie, proponuje nie
podawac gotowych, przygotowanych przez nauczyciela regut i wskazowek,
przynajmniej na poczatku zajec, ale przedstawié teksty bedgace realizacjami
danego gatunku. Pomocg nauczyciela w poszukiwaniu wyznacznikéw
gatunkowych beda odpowiednio sformutowane pytania, praca nad tekstami
moze odbywaé sie w grupach. Wazne jest takze, aby stownictwo, ktdre
znajdzie sie w prezentowanych prébkach byto w ok. 90 % znane uczacym sie,

tak aby nie skupiali sie oni na zrozumieniu tekstu, ale na cechach

361 Ibidem, s. 230.
362 Ibidem
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gatunkowych. Na poziomie leksyki majg natomiast zwréci¢ uwage na formuty
jezykowe charakterystyczne dla danej wypowiedzi.

Wsrod technik wprowadzajgcych wymieni¢ wiec trzeba prezentacje
tekstow stanowigcych realizacje wybranego gatunku oraz wspdlne
opracowanie ich wyznacznikdw genologicznych, po ktérych uczniowie redaguja
samodzielnie fragmenty tekstow. Praca taka moze polega¢ na przeksztatceniu
danego fragmentu tekstu, np. zmiana czesci warunkow w tekscie umowy lub
napisanie elementu tekstu, np. pierwszego akapitu wniosku. Wyniki prac sg
wspodlnie w trakcie zaje¢ analizowane i komentowane. W zaleznosci od
trudnosci danej formy tekstu, ¢wiczenia te mozna powtarzaé. Wazne jest, aby
przed przystgpieniem do samodzielnego pisania pracy stworzyé, najlepiej
wspodlnie, katalog przydatnego stownictwa oraz struktur gramatycznych.

Kolejnym etapem nauczania jest samodzielne przygotowanie catosci
tekstu, zazwyczaj w domu. Nauczyciel poprawia i komentuje prace. Wazne
jest, aby konsekwentnie od pierwszych zaje¢ stosowal ten sam system
poprawiania, polegajgcy na stosowaniu okreslonych koloréw do rdéznych
bteddéw lub innych graficznych oznaczen. Ze wzgledu na to, iz poziom jezykowy
studentéw jest wysoki, nie zaleca sie robienia korekty, tzn. wpisywania
poprawnej formy, zmusza to uczgcego sie do samodzielnej analizy
popetnionego btedu i znalezienia np. prawidtowej formy wyrazu lub
odpowiedniego wyrazenia.

Nastepnie uczen poprawia prace i po raz kolejny oddaje nauczycielowi.
Proces ten moze powtarzac sie kilka razy w zaleznosci od poziomu jezykowego

uczycego sie.



Program nauczania polskiego jezyka prawa - 272

4.3.2.3. Nauczanie interakgcji

W toku naturalnej komunikacji poszczegdlne sprawnosci komunikacyjne
wykorzystywane sg tacznie. Z jednej strony uczac jezykéw obcych nie chcemy
stawia¢ zbyt wielu trudnosci przed uczniami, gdyz moze to prowadzi¢ do
niepowodzenia procesu glottodydaktycznego. W metodyce nauczania panuje
zatem tendencja do rozbijania nauczania zaréwno komunikacji jezykowej, jak i
samego systemu jezykowego na poszczegdlne elementy. Z drugiej strony
wiemy, iz o powodzeniu aktu komunikacji decyduje réwnoczesne
wykorzystanie rdéznych elementéw systemu jezyka oraz umiejetnosci
komunikacyjnych, dlatego w kolejnych etapach ksztatcenia stopniowo nalezy
tak kreowac tok nauczania, aby prowadzi¢ do integracji owych elementéw.

Umiejetnos¢ interakcji zaproponowana przez Europejskq Karte
Ksztatcenia Jezykowego odnosi sie do integracji stuchania i méwienia, ktére to
sg niezbedne do prowadzenia rozmowy. Na tzw. umiejetnosci konwersacyjne
sktadajg sie umiejetno$¢ rozpoczynania i konczenia rozmowy, zabrania i
oddania gtosu, zmiany tematu czy nawet przerwania rozméwcy. Prezentowany
program nauczania skupiony jest na rozwijaniu gtéwnie umiejetnosci
manualno-wzrokowych, jednak w ramach ¢wiczen leksykalnych przewidziane
jest prowadzenie dyskusji na tematy prezentowane w czytanych tekstach, jest
to wiec technika nastepujgca po czytaniu tekstu. Uczniowie pod okiem
nauczyciela w trakcie dyskusji beda wiec nie tylko utrwala¢ i powtarzaé
stownictwo, ale takze rozwija¢ umiejetnosci interakcyjne.

Technika zwigzana z ksztatceniem tej umiejetnosci wykorzystana bedzie
takze jako poprzedzajgca proces pisania w ramach modutu cywilnoprawnego.
Proponuje, aby czes¢ gatunkow cywilnoprawnych, tak jak w rzeczywistosci

pozaklasowej, uczniowie przygotowywali w grupach lub parach odgrywajac
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przypisane im role, np. przy umowie sprzedazy — sprzedawcy i kupujgcego,
przy umowie najmu — najemcy i wynajmujgcego i negocjowali warunki umowy.

W niniejszym programie nauczania umiejetnos¢ interakcji rozumiana
jest szeroko i obejmuje nie tylko wypowiedzi mowione, ale rowniez wszelkiego
rodzaju reakcje na inne teksty, np. wypowiedz oceniajgcq postanowienia
wyroku sgdowego (zarowno pisemng, jak i moéwiong) rdwniez umieszczam w
ramach tej sprawnosci.

Rolg nauczyciela jest przypomnienie lub prezentacja odpowiednich
formut jezykowych przydatnych w danego typu sytuacjach komunikacyjnych
oraz odpowiednie kierowanie nimi, by w jak najpetniejszym stopniu byty

podobne do sytuacji rzeczywistych.

4.3.2.4. Nauczanie mediacji

Kolejng sprawnoscig jezykowa, ktéra swojg popularnosé zdobyta dzieki
Europejskiemu Systemowi Opisu Ksztatcenia Jezykowego jest mediacja, czyli
umiejetno$¢ przetwarzania wypowiedzi integrujgca sprawnosci receptywne z
produktywnymi. Ze wzgledu na charakter programu ma ona ogromne
znaczenie, albowiem wykfadnia prawa, interpretacja wyrokéw, zmiany warunki
umowy to nic innego jak wykorzystanie w praktyce owej sprawnosci jezykowe;.
Mediacja polega nie tylko na mediacji miedzy jezykami, czyli ttumaczeniu, ale
takze na przeksztatcaniu wypowiedzi w ramach jednego jezyka i objawia sie
m.in. poprzez zmiane aspektu stylistycznego wypowiedzi, jej dtugosci,
szczegbétowosci itd.

W prezentowanym programie nauczania jest ona ksztattowana miedzy

innymi poprzez techniki streszczania tekstéw oraz ich przeredagowywania w
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zakresie wskazanych elementéw. Z jednej strony stuzg one rozwijaniu czytania
odbiorczego, z drugiej za$ strony stanowi¢ mogg jedng z technik
wprowadzajgcych w procesie nauczania pisania.

Najwazniejsze znaczenie ma jednak wskazana wyzej umiejetnosé
niezbedna w komunikacji prawnej, polegajagca na interpretacji tekstow
prawnych. Nauka przektadu tresci przepiséw prawnych na normy prawne to
jeden z wazniejszych elementéw programu. Poprzedzona by¢ musi
opanowaniem wskazanego stownictwa, zrozumieniem tekstu i opanowaniem
jego wyznacznikow genologicznych, dzieki ktérym uczen wie, w jakiej czesci
tekstu prawnego ma szuka¢ odpowiedniej informacji. Najlepszg technika
¢wiczen sg pytania do tekstu. W naturalnej sytuacji komunikacyjnej nie
przektada sie bowiem catosci tekstu prawnego na normy prawne, ale szuka
odpowiedzi na konkretne pytania, zazwyczaj kto w jakich okolicznosciach musi
lub moze cos zrobié.

Pytania do tekstow prawnych podzieli¢é mozna na ogdlne i szczegétowe.
Te pierwsze zwigzane z rozumieniem selektywnym i receptywnym wypowiedzi
dotyczytyby ogdlnej tematyki tekstu, jego odbiorcéw itd. Pytania szczegétowe
natomiast miatyby taki ksztatt, jak podane wczesniej i dotyczytyby wyznaczenia

na podstawie konkretnego aktu prawnego danej normy postepowania.
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4.3.3. Przygotowanie uczgcego sie do autonomii

Na pomysinos$é procesu glottodydaktycznego wptywa wiele czynnikéw,
najwazniejszymi sg jednak te zwigzane z osobg i motywacjg ucznia. Czes¢ z nich
jest niezalezna od woli uczgcego sie, jak i oséb go wspomagajacych, s3
natomiast takie elementy, ktére da sie wyksztatci¢. Jednym z nich, ktéry jak
wskazujg badania, ma kluczowe znaczenie w powodzeniu procesu
glottodydaktycznego jest autonomia ucznia®®.

Za Hanng Komorowska przyjmuje, iz oznacza ona zdolno$¢ do
wykonywania zadan:

— samodzielnie — indywidualnie lub w grupie,

— w nowym kontekscie, to jest innym niz ten, w ktdrym umiejetnosci byty
pierwotnie wyuczone,

— nieszablonowo, elastycznie, to znaczy rdoznie w zaleznosci od rodzaju
zadania®*.

Najwazniejsze jest to, aby uczacy sie wraz z nauczycielem przyjeli
odpowiedzialnos¢ za przebieg i kierunek nauki, dlatego zaréwno przed
przygotowaniem kursu, jak i w jego trakcie uczacy sie powinni by¢ traktowani
jako réwnorzedni partnerzy. Stuzy¢ temu moga ankiety oraz konsultacje w
zakresie doboru materiatu, skupieniu sie na éwiczeniach rozwijajacych
wybrang sprawno$¢ itd. Wymaga to od nauczyciela cierpliwosci i zdolnosci
negocjacyjnych, gdyz nie zawsze wymagania ucznidw majg charakter
racjonalny, czesto tez w zakresie metod nauczania majg oni réine
przyzwyczajenia wyniesione ze szkoty lub wczesniejszych kurséow. Rolg

nauczyciela jest jednak przekonanie do swoich racji oraz wziecie pod uwage

363 H. Komorowskga, Metodyka..., op.cit., s. 223-224.
364 Ibidem, s. 223.
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propozycji i szczegdlnych potrzeb uczacych sie. Traktowanie uczgcego sie jako
podmiotu a nie przedmiotu nauczania jest spdjne podejsciem komunikacyjnym
w glottodydaktyce, ktére wymaga, aby proces nauczania jak najbardziej
przypominat  autentyczng  komunikacje®®. Réwniez  jezykoznawstwo
kognitywne postuluje, aby uczacy sie z biernego odbiorcy bodzcéw
zewnetrznych stawat sie aktywnym uczestnikiem procesu
glottodydaktycznego, ktéry poprzez swoje dziatania moze oddziatywaé na
otoczenie®®.

Niedopuszczalny przy takim zatozeniu jest réwniez autorytarny styl
prowadzenia zaje¢. W aspekcie jezykowym objawia¢ sie to moze w sposobie
formutowania polecen, zamiast nakazow typu ,otwoérzcie ksigzki”, ,prosze
otworzy¢ ksigzki”, ,,pomyslcie” lepiej jest uzywaé formy pierwszoosobowej, np.
Spomysimy”, ,zrébmy”, ,porozmawiamy”. Niedopuszczalne jest takze
osmieszanie ucznia lub ocenianie go w sposob, ktéry moze by¢ dla niego
deprymujacy.

Wazne jest, aby przygotowac uczacych sie do samodzielnej pracy nad
swoimi kompetencjami jezykowymi — w tym celu nalezy przyzwyczajac ich do
korzystania z rozmaitych zrédet wiedzy: wskazaé przydatne stowniki jezyka
polskiego, terminologii prawnej i korzysta¢ z nich w trakcie zajeé, szczegdlnie
na dalszym etapie nauki, a nie podawac gotowe definicje. Przygotowaniem do
samodzielnej edukacji jest takze lektura tekstow popularnonaukowych.

Poza tym proponuje sie takze wprowadzi¢c w odpowiednim zakresie

ksztatcenie umiejetnosci samodzielnego uczenia sie nazywane przez Hanne

365 A. Seretny, Strategie uczenia sie stownictwa jezyka polskiego przez cudzoziemcow —
badania wstepne, w: Nauczanie jezyka polskiego jako obcego w nowej rzeczywistosci
europejskiej. Materiaty z VI Miedzynarodowej Konferencji Glottodydaktycznej, red. P.
Garncarek, Warszawa 2005, s. 194.

366 M. Stota, Jezykoznawstwo kognitywne w nauczaniu jezyka, w: Jezyk trzeciego tysigclecia, t.
I, red. W. Chtopicki, Krakéw 2002, s. 301.
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7387 ktére moze obejmowaé

Komorowska ,treningiem strategii uczenia sie
refleksje nad jego przebiegiem i propozycje strategii pamieciowych,
kognitywnych itd. Sprzyja¢ temu moga proponowane ¢wiczenia, np. wskazana
wczesniej technika powtarzania stownictwa za pomocg tworzenia modeli
syntaktyczno-pojeciowych moze byé zaproponowana jako sposéb

zapamietywania i zapisywania nowo poznanych stéw.

367 Ibidem, s. 228.
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4.4.

4.4.1.

Tresci nauczania

Modut systemowy

Tresci nauczania

Materiat leksykalny

Sytuacje i funkcje
komunikacyjne

Zamierzone osiggniecia uczgcego
sie

Gatunki prawne: konstytucja, ustawa, rozporzadzenie, prawo miejscowe

- Nazwy aktow
prawnych,

- nazwy jednostek
redakcyjnych aktéw
prawnych,

- czasowniki modalne,
- stownictwo
funkcjonalne
charakterystyczne dla
aktow prawnych,

- tytuty
najwazniejszych
aktéw prawnych RP,
- nazwy

- Czytanie ze
zrozumieniem
aktéw prawnych z
zakresu prawa
konstytucyjnego.
- Interpretacja
aktow prawnych z
zakresu prawa
konstytucyjnego.
- Wyszukiwanie
informacji
prawnych.

ROZUMIENIE WYPOWIEDZI

- Zna strukture polskich wypowiedzi
normatywnych, dzieki temu potrafi
wyszukiwac potrzebne informacje
w aktach prawnych.

- Dzieki znajomosci budowy tytutow
aktéw prawnych potrafi znalezé w
systemie prawnym, te ktore sg mu
potrzebne.

- Zna i rozumie podstawowe
modalnosci prawne.

- Zna i rozumienie pochodne
modalnosci prawne.
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najwazniejszych
instytucji
panstwowych RP,

- stownictwo
zwigzane ze
stanowieniem prawa,
- stownictwo
zwigzane z wyktadnig
prawa,

- stownictwo
zwigzane ze
stosowaniem prawa;

- Zna i rozumie sposoby
formutowania okolicznosci, w
ktérych norma prawna znajduje
zastosowanie.

- Zna i rozumie sposoby
wyznaczania odbiorcow normy
prawnej.

TWORZENIE WYPOWIEDZI

- Potrafi wypowiedziec sie na temat
hierarchii aktéw prawnych w
Polsce.

- Potrafi sformutowac wypowiedz
poroéwnawczg: systemu prawnego
w kraju rodzimym i w Polsce.

REAGOWANIE NA WYPOWIEDZI

- Udziela informacji o prawie, pyta
rozmowcow o informacje prawne.
- Odpowiada na pytania o
informacje prawne.

PRZETWARZANIE WYPOWIEDZI
-Zna i potrafi zastosowa¢é dyrektywy
wyktadni prawniczej;

- Potrafi strescic tekst aktu
prawnego, podajac jego odbiorcow
oraz gtéwne uregulowania.

Publicystyka prawnicza i teksy popularnonaukowe

- Sfownictwo
zwigzane z wtadza
wykonawczg /
administracjg
panstwowa.

- Czytanie ze
zrozumieniem
wypowiedzi
publicystycznych i
popularnonaukow
ych z zakresu
stanowienia prawa
i funkcjonowania
administracji

ROZUMIENIE WYPOWIEDZI

- Rozumie wypowiedzi
publicystyczne z zakresu tworzenia i
stosowania prawa oraz
funkcjonowania administracji
publiczne;j.

- Rozumie komentarze do aktéw
prawnych.
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panstwowej.

- Dyskutowanie na
tematy zwigzane z
tworzeniem i
stosowaniem
prawa oraz
funkcjonowaniem
administracji
panstwowe;j.

TWORZENIE WYPOWIEDZI

- Potrafi sformutowac¢ wypowied?
poréwnawczga: funkcjonowania
administracji panstwowej w kraju
rodzinnym i w Polsce.

REAGOWANIE NA WYPOWIEDZI

- Bierze aktywny udziat w dyskusji
na tematy zwigzane z tworzeniem
prawa i funkcjonowaniem
administracji.

PRZETWARZANIE WYPOWIEDZI
- Streszcza teksty publicystyczne.

Orzecznictwo

: wyrok

- Stownictwo
Zwigzane z
przebiegiem procesu,
- nazwy stroni
uczestnikéw procesu,
- okreslenia czynnosci
procesowych,

- nazwy
podstawowych
dokumentow
procesowych,

- nazwy
najwazniejszych
instytucji
sadowniczych w
Polsce,

- czasowniki
performatywne i
formuty
charakterystyczne dla
gatunku wyroku;

- Czytanie ze
zrozumieniem
wyrokéow
sgdowych.

- Ocenianie
rozstrzygniec
sgdowych.

ROZUMIENIE WYPOWIEDZI

- Zna strukture wyroku, dzieki temu
potrafi wyszukiwac potrzebne
informacje.

- Rozumie sylogizm prawniczy,
rozumie relacje miedzy stanem
faktycznym a regulacjami
prawnymi.

TWORZENIE WYPOWIEDZI

- Potrafi sformutowac wypowiedz
poréwnawczg systemu
sadowniczego w kraju rodzinnym i
w Polsce;

REAGOWANIE NA WYPOWIEDZI

- Ocenia postanowienia wyroku.

- Bierze aktywny udziat w dyskus;ji
na temat wybranej sprawy sgdowej
i jej rozstrzygniecia.

PRZETWARZANIE WYPOWIEDZI
- Streszcza postanowienia wyroku.
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4.4.2.

Modut cywilnoprawny

Tresci nauczania

Materiat leksykalny

Sytuacje i funkcje
komunikacyjne

Zamierzone osiggniecia uczgcego
sie

Akty prawne

- Podstawowe pojecia
zwigzane z
czynnosciami
prawnymi i zdolnoscig
prawnag,

- nazwy podmiotow
prawa cywilnego,

- pojecia z zakresu
prawa rzeczowego
(nazwy praw
rzeczowych
ograniczonych i
nieograniczonych,
przenoszenie
wtasnosci);

- Czytanie ze
zrozumieniem
aktow prawnych z
zakresu prawa
cywilnego.

- Interpretacja
aktéw prawnych z
zakresu prawa
cywilnego.

- Wyszukiwanie
informacji
prawnych.

ROZUMIENIE WYPOWIEDZI
- Rozumie akty prawne z zakresu
prawa cywilnego.

TWORZENIE WYPOWIEDZI

- Formutuje wypowiedz
poréwnawczg - system prawa
prywatnego w kraju rodzinnym i w
Polsce.

REAGOWANIE NA WYPOWIEDZI
- Odpowiada na pytania o
udzielenie informacji z zakresu
prawa cywilnego.

PRZETWARZANIE WYPOWIEDZI

- Interpretuje akty prawne z
zakresu prawa cywilnego.

- Streszcza akty prawne, podajac ich
gtdwne uregulowania.

Umowa

- Nazwy elementéw
stosunku
zobowigzaniowego,
- nazwy umow
cywilnoprawnych,

- NAzwy czynnosci
zwigzanych z
zawieraniem umow

- Redagowanie
prostych umow
cywilnoprawnych.
- Zawieranie
umow
cywilnoprawnych.
- Negocjowanie
warunkow

ROZUMIENIE WYPOWIEDZI

- Zna strukture umoéw, dzieki temu
potrafi wyszukiwac potrzebne
informacje.

- Czyta ze zrozumieniem teksty
umow cywilnoprawnych.

TWORZENIE WYPOWIEDZI
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cywilnoprawnych,

- formuty stowne
uzywane w tekstach
umow,

umowy.

- Potrafi zredagowaé prostg umowe
sprzedazy, najmu i darowizny;

REAGOWANIE NA WYPOWIEDZI

- najczestsze - Potrafi ustosunkowac sie do
czasowniki zredagowanej przez kogos innego
performatywne umowy.
uzywane w - Prowadzi negocjacje w zakresie
umowach; warunkéw umowy.
PRZETWARZANIE WYPOWIEDZI
- Streszcza tres¢ umowy
cywilnoprawne;.
- Przeredagowuje umowe
cywilnoprawng w zakresie
wskazanych elementdw.
Testament
- Stownictwo - Sporzadzanie ROZUMIENIE WYPOWIEDZI
zwigzane z testamentu. - Potrafi wyszukiwa¢ potrzebne
dziedziczeniem, - Czytanie ze informacje w testamencie.
- stownictwo zrozumieniem - Czyta ze zrozumieniem teksty
zwigzane ze tekstow testamentow.
stosunkami testamentow.
rodzinnymi, TWORZENIE WYPOWIEDZI
- sfownictwo - Potrafi napisac testament.
zwigzane ze
stosunkami PRZETWARZANIE WYPOWIEDZI
majatkowymi - Potrafi strescic ustalenia

wewnatrz rodziny;

testamentu.
- Potrafi przeredagowac testament
w zakresie wskazanych elementdw.

Udzielenie petnomocnictwa

- Stownictwa
zwigzane z
przedstawicielstwem
w prawie cywilnym,

- Ustanawianie
petnomocnika;
- Redagowanie

tekstu udzielenia

ROZUMIENIE WYPOWIEDZI
- Rozumie teksty udzielenia
pefnomocnictwa;




Program nauczania polskiego jezyka prawa - 283

- formuty stowne
charakterystyczne dla
gatunku udzielenia
petnomocnictwa,

petnomocnictwa.

TWORZENIE WYPOWIEDZI
- Potrafi zredagowac tekst
udzielenia petnomocnictwa.

- najczestsze PRZETWARZANIE WYPOWIEDZI
czasowniki - Potrafi przeredagowac udzielenie
performatywne; pefnomocnictwa w zakresie
wskazanych elementdw.

Pozew
- Sfownictwo - Redagowanie ROZUMIENIE WYPOWIEDZI
zwigzane z pozwu. - Zna strukture pozwu, dzieki temu
przebiegiem procesu |- Sktadanie pozwu. potrafi  wyszukiwaé  potrzebne
cywilnego, informacje.

- nazwy stron i
uczestnikow w
procesie cywilnym,

- formuty stowne
uzywane w pozwach,
- najczesciej
stosowane czasowniki
perofrmatywne;

- Czyta ze zrozumieniem teksty
POzZWOW.

TWORZENIE WYPOWIEDZI
- Potrafi zredagowac prosty pozew.

REAGOWANIE NA WYPOWIEDZI
- Ocenia zasadnos$¢ pozwu.

PRZETWARZANIE WYPOWIEDZI
- Potrafi stresci¢ pozew, podajac
zadania strony i ich uzasadnienie.

Wyrok
- Powtarzanie - Czytanie ze ROZUMIENIE WYPOWIEDZI
sfownictwa z zakresu |zrozumieniem - Zna strukture wyroku w sprawie
prawa cywilnego; wyrokow cywilnej, dzieki temu potrafi
sgdowych. wyszukiwaé potrzebne informacje.
- Ocenianie - Rozumie sylogizm prawniczy,
rozstrzygniec rozumie relacje miedzy stanem
sgdowych. faktycznym a regulacjami

prawnymi.
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REAGOWANIE NA WYPOWIEDZI

- Ocenia postanowienia wyroku.

- Bierze aktywny udziat w dyskusji
na temat wybranej sprawy sgdowej
i jej rozstrzygniecia.

PRZETWARZANIE WYPOWIEDZI
- Streszcza postanowienia wyroku.

Publicystyka prawnicza

- Powtarzanie i
utrwalanie
stownictwa z zakresu
prawa cywilnego.

- Czytanie ze
zrozumieniem
wypowiedzi
publicystycznych i
popularnonaukow
ych z zakresu
prawa i procedury
cywilne;j.

- Dyskutowanie na
tematy zwigzane z
prawem cywilnym.

ROZUMIENIE WYPOWIEDZI

- Rozumie wypowiedzi
publicystyczne z zakresu prawa i
procedury cywilnej.

- Rozumie komentarze do aktéw
prawnych.

TWORZENIE WYPOWIEDZI

- Potrafi sformutowac¢ wypowied?
na wybrany temat z zakresu prawa
cywilnego.

REAGOWANIE NA WYPOWIEDZI

- Bierze aktywny udziat w dyskusji
na tematy zwigzane z problemami
prawa cywilnego.

PRZETWARZANIE WYPOWIEDZI
- Streszcza teksty publicystyczne.
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4.4.3.

Modut prawnokarny

Tresci nauczania

Materiat leksykalny

Sytuacje i funkcje
komunikacyjne

Zamierzone osiggniecia uczgcego
sie

Akty prawne

- Podstawowe pojecia
z zakresu prawa
karnego
materialnego;

- Czytanie ze
zrozumieniem
aktow prawnych z
zakresu prawa
karnego.

- Interpretacja
aktéw prawnych z
zakresu prawa

ROZUMIENIE WYPOWIEDZI
- Rozumie akty prawne z zakresu
prawa karnego.

TWORZENIE WYPOWIEDZI

- Formutuje wypowiedz
poréwnawczg - system prawa
karnego w kraju rodzinnym i w

karnego. Polsce.

- Wyszukiwanie

informacji REAGOWANIE NA WYPOWIEDZI

prawnych. - Odpowiada na pytania o
udzielenie informacji z zakresu
prawa karnego.
PRZETWARZANIE WYPOWIEDZI
- Interpretuje akty prawne z
zakresu prawa karnego.
- Streszcza akty prawne, podajac ich
gtdwne uregulowania.

Akt oskarzenia
- Stownictwo z - Skfadanie ROZUMIENIE WYPOWIEDZI

zakresu przebiegu
procesu karnego,

- nazwy stron i
uczestnikéw
postepowania
karnego,

- hazwy przestepstw,

zawiadomienia o
przestepstwie.

- Oskarzanie kogos
przed sgdem.

- Formutowanie
oskarzenia
prywatnego.

- Zna strukture aktu oskarzenia,
dzieki temu potrafi wyszukiwac
potrzebne informacje.

- Czyta ze zrozumieniem teksty
aktéw oskarzenia.

TWORZENIE WYPOWIEDZI
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- nazwy kar;

- Potrafi zredagowac prywatny akt
oskarzenia.

REAGOWANIE NA WYPOWIEDZI
- Ocenia zasadnos$¢ aktu oskarzenia.

PRZETWARZANIE WYPOWIEDZI

- Potrafi stresci¢ akt oskarzenia,
podajgc zadania strony i ich
uzasadnienie.

Wyrok
- Powtdrzenie - Czytanie ze ROZUMIENIE WYPOWIEDZI
sfownictwa z zakresu |zrozumieniem - Zna strukture wyroku w sprawie
prawa i procedury wyrokow karnej, dzieki temu potrafi
karnej; sgdowych. wyszukiwac potrzebne informacje.
- Ocenianie - Rozumie sylogizm prawniczy,
rozstrzygniec rozumie relacje miedzy stanem
sgdowych. faktycznym a regulacjami

prawnymi.

REAGOWANIE NA WYPOWIEDZI

- Ocenia postanowienia wyroku.

- Bierze aktywny udziat w dyskusji
na temat wybranej sprawy sgdowej
i jej rozstrzygniecia.

PRZETWARZANIE WYPOWIEDZI
- Streszcza postanowienia wyroku.

Publicystyka prawnicza

- Stownictwo
zwigzane z
problematyka
przestepczosci,

- powtérzenie i
utrwalenie
sfownictwa z zakresu

- Czytanie ze
zrozumieniem
wypowiedzi
publicystycznych i
popularnonaukow
ych z zakresu
prawa i procedury

ROZUMIENIE WYPOWIEDZI

- Rozumie wypowiedzi
publicystyczne z zakresu prawa i
procedury karnej.

- Rozumie komentarze do aktéw
prawnych.
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prawa i procedury
karnej;

karnej.

- Dyskutowanie na
tematy zwigzane z
prawem karnym.

TWORZENIE WYPOWIEDZI

- Potrafi sformutowac¢ wypowied?
na wybrany temat z zakresu prawa
karnego.

REAGOWANIE NA WYPOWIEDZI

- Bierze aktywny udziat w dyskusji
na tematy zwigzane z problemami
prawa karnego.

PRZETWARZANIE WYPOWIEDZI
- Streszcza teksty publicystyczne.

4.4.4.

Modut administracyjnoprawny

Tresci nauczania

Materiat leksykalny

Sytuacje i funkcje
komunikacyjne

Zamierzone o0siggniecia uczgcego
sie

Gatunki prawne: konstytucja, ustawa, rozporzadzenie, prawo miejscowe

- Nazwy dziatéw
prawa
administracyjnego,
- stownictwo
zwigzane z podziatem
terytorialnym kraju,
- stownictwo
zwigzane z
dziatalnoscia
samorzadu
terytorialnego

- tytuty
najwazniejszych

- Czytanie ze
zrozumieniem
aktow prawnych z
zakresu prawa
administracyjnego.
- Interpretacja
aktéw prawnych z
zakresu prawa
administracyjnego.
- Wyszukiwanie
informacji
prawnych.

ROZUMIENIE WYPOWIEDZI
- Rozumie akty prawne z zakresu
prawa administracyjnego.

TWORZENIE WYPOWIEDZI

- Formutuje wypowiedz
porownawczg - system prawa
administracyjnego w kraju
rodzinnym i w Polsce.

REAGOWANIE NA WYPOWIEDZI
- Odpowiada na pytania o
udzielenie informacji z zakresu




Program nauczania polskiego jezyka prawa - 288

aktéw prawnych z
zakresu prawa
administracyjnego;

prawa administracyjnego.

PRZETWARZANIE WYPOWIEDZI

- Interpretuje akty prawne z
zakresu prawa administracyjnego.

- Streszcza akty prawne, podajac ich
gtoéwne uregulowania.

Akty adm

inistracyjne: decyzja

, postanowienie, ugoda

- Stownictwo
zwigzane z
przebiegiem
postepowania
administracyjnego,

- nazwy stron i
uczestnikéw
postepowania
administracyjnego,

- stownictwo
zwigzane z egzekucja
administracyjng

- formuty stowne
charakterystyczne dla
aktow
administracyjnych,

- najczestsze
czasowniki
performatywne;

- Czytanie ze
zrozumieniem
decyzji
administracyjnych.
- Czytanie ze
zrozumieniem
postanowien
administracyjnych.
- Czytanie ze
zrozumieniem
ugody
administracyjne;j.

ROZUMIENIE WYPOWIEDZI

- Zna strukture decyzji
administracyjnej, dzieki temu
potrafi wyszukiwac potrzebne
informacje.

- Zna strukture postanowienia
administracyjnego, dzieki temu
potrafi wyszukiwac potrzebne
informacje.

- Zna strukture ugody
administracyjnej, dzieki temu
potrafi wyszukiwac potrzebne
informacje.

- Czyta ze zrozumieniem teksty
decyzji administracyjnych.

- Czyta ze zrozumieniem teksty
postanowien administracyjnych.
- Czyta ze zrozumieniem ugody
administracyjne.

REAGOWANIE NA WYPOWIEDZI

- Ocenia zasadnos¢ decyzji
administracyjnej.

- Ocenia zasadnos¢ postanowienia
administracyjnego.

- Ocenia zasadnos¢ ugody
administracyjne;j.

PRZETWARZANIE WYPOWIEDZI
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- Potrafi stresci¢ decyzje
administracyjng, podajgc gtdwne
rozstrzygniecia i ich uzasadnienie.
- Potrafi stresci¢ postanowienie
administracyjne, podajac gtéwne
rozstrzygniecia i ich uzasadnienie.
- Potrafi stresci¢ ugode
administracyjng, podajgc gtowne
ustalenia stron.

Whniosek / podanie

- Stownictwo -Zwracanie siez  |ROZUMIENIE WYPOWIEDZI
zwigzane z prosbg do organu |- Zna strukture wniosku, dzieki
dokumentami wiadzy temu potrafi wyszukiwac potrzebne
administracyjnymi, administracyjnej. |informacje.
- formuty stowne - Redagowanie - Czyta ze zrozumieniem teksty
charakterystyczne dla |wniosku. whnioskow.
gatunku wniosku; - Wypetnianie

formularzy.

TWORZENIE WYPOWIEDZI
- Potrafi zredagowaé wniosek.
- Potrafi wypetnic¢ formularz.

REAGOWANIE NA WYPOWIEDZI
- Ocenia zasadnos$¢ wniosku.

PRZETWARZANIE WYPOWIEDZI
- Potrafi stresci¢ wniosek, podajac
prosby strony i ich uzasadnienie.

Publicystyka prawnicza

ROZUMIENIE WYPOWIEDZI

- Czytanie ze - Rozumie wypowiedzi
zrozumieniem publicystyczne z zakresu prawa i
- Powtérzenie i | wypowiedzi procedury administracyjne;.
utrwalenie publicystycznych i |- Rozumie komentarze do aktow
sfownictwa z zakresu|popularnonaukow | prawnych.
prawa i procedury|ych z zakresu

administracyjne;j; prawa i procedury | TWORZENIE WYPOWIEDZI
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administracyjne;j.

- Dyskutowanie na
tematy zwigzane z
prawem
administracyjnym.

- Potrafi sformutowa¢ wypowiedz
na wybrany temat z zakresu prawa
administracyjnego.

REAGOWANIE NA WYPOWIEDZI

- Bierze aktywny udziat w dyskus;ji
na tematy zwigzane z problemami
prawa administracyjnego.

PRZETWARZANIE WYPOWIEDZI
- Streszcza teksty publicystyczne.

Orzecznictwo

: wyrok

- Stownictwo
zwigzane z
postepowaniem
sgdowo-
administracyjnym,

- powtérzenie i
utrwalenie
stfownictwa z zakresu
prawa i procedury
administracyjnej,

- formuty stfowne
charakterystyczne dla
gatunku wyroku.

- Czytanie ze
zrozumieniem
wyrokéw
sgdowych.

- Ocenianie
rozstrzygniec
sgdowych.

ROZUMIENIE WYPOWIEDZI

- Zna strukture wyroku w sprawie
administracyjnej, dzieki temu
potrafi wyszukiwac potrzebne
informacje.

- Rozumie sylogizm prawniczy,
rozumie relacje miedzy stanem
faktycznym a regulacjami
prawnymi.

REAGOWANIE NA WYPOWIEDZI

- Ocenia postanowienia wyroku.

- Bierze aktywny udziat w dyskusji
na temat wybranej sprawy sgdowej
i jej rozstrzygniecia.

PRZETWARZANIE WYPOWIEDZI
- Streszcza postanowienia wyroku.
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4.4.5. Zagadnienia gramatyczne

Sktadnia

- ciggi dopetnieniowe - sktadnia rzeczownikéw odczasownikowych,
- strona bierna,

- zdania warunkowe,

- zdania podmiotowe wyszczegdlniajgce,

- zdania przyczynowe,

- zdania skutkowe,

- imiestowowe réwnowazniki zdan w funkcji wyrazania sposobu i skutku;
Fleksja

- imiestowy,

- formy bezosobowe czasownika,

- odmiana czasownikéw modalnych;

Stowotworstwo

— rzeczowniki odczasownikowe,

— rzeczowniki odprzymiotnikowe;
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4.5. Przyktadowe ¢éwiczenia

Technika tworzenia form pokrewnych

Prosze utworzy¢ przymiotniki od podanych rzeczownikow:

prawo — prawny

sedzia e e————— urzednik e ————
ustawodawca - .......................... notariusz et eaae
minister e ee——— radca e ———
urzqd e prawnik I TPTUOURTRR

Prosze uzupetnic tabele:

rzeczownik przymiotnik czasownik
sqd sqdowy sqdzic¢
upominac
dopuszczalnos¢
nakazowy
rozwod
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Dopetnianie charakterystycznych potaczen:

Prosze polqczyé wyrazy z ramki z podanymi rzeczownikami:

probacyjny zZelazny poprawczy koronny karnoskarbowy karalny tymezasowy

areszt tymczasowy

CZYN  ceeeeeeieeeieenns delikt ........cccccoeeiii.
liSt e zaktad ...
swiadek ....................... srodek- ..........cccouun....

Poszukiwanie terminéw nadrzednych, podrzednych i rownorzednych:

Prosz¢ wskazac¢ termin nadrze¢dny:

grzywna, pozbawienie wolnosci, ograniczenie wolnosci - kara
przepadek, nawiazka, pozbawienie praw publicznych - ........cccccccoeviiiiiiininnnen.
kradziez, ZabOjStWO, OSZUSTWO = ....ceieeieeriieiieeie et e e eeseeeanees

swiadek, biegly, 0SKarzony - ......ccccooviiiiiiiiii e
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Dopasowywanie definicji do wyrazu

Prosze polqczyé wyraz 7 definicjq

10.

wojt A. cztonek organu stanowigcego gminy

wojewoda B. organ wykonawczy w gminie miejskiej
powyzej 100 tys. mieszkancoéw

starosta C. cztonek izby wyzszej parlamentu

marszatek D. terenowy organ administracji

rzadowej w wojewodztwie

prezydent E. przewodniczacy zarzadu powiatu
poset F. szef rzadu
premier G. przewodniczacy zarzadu
wojewodztwa
burmistrz H. organ wykonawczy w gminie wiejskiej
senator I. cztonek sejmu
radny J. organ wykonawczy w gminie miegjskiej

lub miejsko-wiejskiej ponizej 100 tys.

mieszkancow
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Opracowywanie siatek sktadniowo-semantycznych

Do wybranego wyrazu podaje si¢ jego kolokacje. Jest to dobre ¢wiczenie do

pracy w grupach. W rezultacie wspolnej pracy powstaja podobne zestawienia:

UMOWA - przyrzeczona, przedwstepna, konsumencka, rozporzqdzajqca
zlecenia, sprzedazy, przewozu, leasingu, dzierzawy
zawierac, rozwiqzywac, wypowiedzie¢, naruszy¢ umowe

dopuszczalnos¢, przestanki waznosci umowy

ZOBOWIAZANIE — deliktowe, przemienne, pozaumowne, alimentacyjne
zaciqgnqd, wykonac zobowiqzanie
zobowiqzanie wygasa

przedmiot, zabezpieczenie zobowiqzania



5. Podsumowanie
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%k %k %k

Przeprowadzone analizy pozwalajg na wysuniecie wnioskéw i odniesienie
sie do postawionych we wstepie rozprawy tez.

Zbior gatunkéw uzywanych w ramach komunikacji prawnej nie powinien
by¢ okreslany etykietg gatunki urzedowe Ilub gatunki administracyjne.
Ksztattowanie stosunkéw prawnych nie zawsze ma zwigzek z urzedem lub
dziatalnos$cig administracji. Proponuje, aby etykiety odnosity sie do sytuacji
komunikacyjnych, w ktérych gatunki tekstéw petnig role komunikatéow, np.
gatunki sgdowe na okreslenie gatunkéw uzywanych w ramach komunikacji w
sadzie lub gatunki administracyjne dla wyrdznienia typu tekstéw bedacych
komunikatami w zdarzeniach komunikacyjnych, w ktérych jednym z podmiotéw
jest organ administracji.

Kategoryzacje gatunkéw przeprowadza¢ mozna na wielu poziomach,
wielowymiarowy opis w petniejszym stopniu obrazuje relacje miedzy gatunkami,
anizeli tradycyjna taksonomia. Analizowane typy tekstdw rdéznicowaé¢ mozna
pod wzgledem aspektu illokucyjnego, kontekstu zyciowego, relacji miedzy
nadawcg i odbiorcg komunikatu, sposobu uobecniania sie nadawcy tekstu.

Funkcjonowanie centralnych gatunkéw prawa wskazuje, iz komunikacja
prawna ma przede wszystkim charakter pisemny. Nawet gatunki sgdowe, ktore
sg odczytywane lub wygtaszane, sg albo tworzone pierwotnie w formie pisemnej
- akt oskarzenia, pozew, albo majg swdj pisemny odpowiednik - wyrok.

Stownictwo prawnicze uzywane w poszczegodlnych gateziach prawa
odznacza sie mniejszym zréznicowaniem niz sfownictwo jezyka ogdlnego i jego
gtownych odmian, a wiekszym niz stownictwo poszczegdlnych dziedzin nauki.
Jest natomiast znacznie bardziej zréinicowane niz stownictwo prawne. Za

przyczyne tego stanu rzeczy mozna uznac fakt, iz wypowiedzi jezyka ogdlnego i
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jego odmian sg bardziej zréznicowane tematycznie, stad ich wieksze bogactwo.
Nie zaskakuje réwniez kilkakrotnie wieksze zréznicowanie stownictwa w ramach
jezyka poezji, ze wzgledu na funkcje tych tekstéw i ich cechy stylistyczne.
Wieksze bogactwo stownictwa prawniczego od leksyki poszczegdlnych dziedzin
nauki wyttumaczy¢ mozna tym, iz wypowiedzi prawnicze s3 bardziej
zrdznicowane genologicznie — sktadajg sie na nie zaréwno gatunki naukowe,
popularnonaukowe, jak i publicystyczne, prawo odwotuje sie tez do réznych
dziedzin zycia, zakres ten jest szerszy niz w literaturoznawstwie lub fizyce.

Analiza ilosciowa leksyki potwierdzita teze sformutowang na podstawie
analizy jakos$ciowej, iz stownictwo poszczegdlnych gatezi prawa rdézni sie od
siebie. Leksyka uzywana w komunikacji prawnej sktada sie ze zbioru jednostek
leksykalnych wspdlnych dla wszystkich korpuséw oraz ze stownictwa i
terminologii wytworzonych w ramach poszczegdlnych gatezi prawa. Dowodzg
stusznosci tego twierdzenia nie tylko listy frekwencyjne, ale réwniez stownictwo
kluczowe.

Analiza ilosciowa stownictwa potwierdzita teze, iz stownictwo prawne jest
podzbiorem leksyki prawniczej. Wzgledy precyzji decydujg o tym, iz w tekstach z
zakresu prawa uzywa sie pojec z tekstéw prawnych oraz innych wytworzonych
w praktyce prawniczej jednostek leksykalnych.

Terminologia prawna tworzona jest gtdwnie za pomocy derywacji
syntaktycznej. W tekstach prawniczych znalezé mozina nawet siedmio- i
wiecejwyrazowe skupienia terminologiczne. Okoto 90 % z nich jest podzielnych
znaczeniowo, nie ma wiec charakteru idiomatycznego, co znacznie utatwia ich
nauczanie.

Terminy utworzone w drodze derywacji morfologicznej to przede
wszystkim nazwy czynnosci - postepowanie, umorzenie - oraz nazwy cech
abstrakcyjnych - wspdlnosé, niewaznosc¢. Zjawisko to jest odpowiednikiem

odnotowywanej na poziomie sktadniowym nominalizacji tekstow prawa.



Podsumowanie - 299

Derywacja semantyczna odbywa sie gtdwnie poprzez zawezenie
znaczenia wyrazéw. Terminy bedgace zapozyczeniami mogg miec inne znaczenie

w poszczegdlnych jezykach.

Na podstawie przedstawionych wyzej wnioskow szczegdétowych, mozna
zredagowad kilka wnioskéw ogdlnych dotyczacych komunikacji prawnej oraz
nauczania jezyka prawa obcokrajowcow.

Przeprowadzone przeze mnie badania potwierdzajg teze postawiong we
wstepie, iz ksztattowanie kompetencji komunikacyjnej w zakresie prawa réznic
sie musi od nauczania komunikacji ogdlnej pod wzgledem sprawnosci
komunikacyjnych. W komunikacji ogdlnej prymarne znaczenie majg moéwienie,
stuchanie i interakcja, natomiast w analizowanej komunikacji specjalistycznej
czytanie, pisanie i przetwarzanie.

Komunikacja prawna jest wewnetrznie zréznicowana ze wzgledu na
charakter samego prawa podzielonego na réine gatezie i dziaty. Komunikacja
specjalistyczna w ramach prawa cywilnego, karnego i administracyjnego
wyksztatcita rézny repertuar gatunkow i srodkéw leksykalnych. Istniejg jednak
elementy komunikacji wspodlne dla wszystkich jej rodzajow. Umozliwia to
zredagowanie programu nauczania w postaci modutowe;.

Analiza jezykoznawcza potwierdza, iz komunikacja prawna jest
uksztattowana w specyficzny sposéb: jej centrum stanowig teksty prawne, a
podstawowym zdarzeniem komunikacyjnym jest nadanie aktu prawnego przez
prawodawce i jego dekodowanie przez adresata norm / odbiorce komunikatu.
Potwierdzajg to zaréwno analizy genologiczne, ktére wskazujg nasladowanie
cech stylistycznych aktéw prawnych w innych gatunkach tej sfery komunikacji
oraz analiza leksyki, ktéra wskazuje, ze podstawg stownictwa prawniczego sg

jednostki leksykalne z aktéw prawnych. Wniosek ten ma zasadnicze znaczenie
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dla procesu glottodydaktycznego, poniewaz oznacza to, iz podstawowym jego
celem jest nauczenie rozumienia tekstow prawnych.

Analiza ilosciowa leksyki prawniczej oraz porédwnanie jej z leksyka
podstawowg w jezyku polskim wskazuje, iz wyksztatcenie kompetencji
komunikacyjnej w zakresie wyrdznionych gatezi prawa wymaga opanowania

okoto 1400 jednostek leksykalnych.

Prezentowane analizy stworzyty podstawe do sformutowania kolejnych
celdw oraz nowych problemdw badawczych.
1) Nalezy kontynuowac badania w zakresie leksyki prawniczej kolejnych gatezi
dziatow prawa, w szczegdlnosci prawa handlowego i finansowego.
2) Analizom statystycznym powinna zostaé poddana réwniez leksyka prawna z
uwzglednieniem zréznicowania wewnetrznego prawa.
3) Zaproponowany program nalezy zrealizowac¢ w ramach eksperymentalnego
kursu, a nastepnie dokonac jego ponownej analizy i korekty.
4) Niezbedne jest zredagowanie programu nauczania jezyka polskiego od
poziomu zerowego ukierunkowanego na komunikacje prawng. W programie
takim ksztattowanie komunikacji ogdlnej nalezy potaczyé z ksztattowaniem
komunikacji specjalistycznej, dobdr stownictwa powinien by¢ zorientowany
gtéwnie na stownictwo uzywane w tekstach prawniczych oraz tzw. stownik
minimum jezyka polskiego. Kurs realizowany na podstawie takiego programu
bytby najlepszg wersjg ksztatcenia przysztych studentéow prawa.
5) Nalezy napisa¢ podreczniki do nauczania polskiego jezyka prawa

obcokrajowcéw oraz przewodnik metodyczny dla nauczycieli.
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Rangaw Wartosé _
Wyraz . wzglednaw Uwagi
korpusie ]
korpusie
w 1 4,314%
z 2 2,344%  przyimek
by¢ 3 1,761%
do 4 1,724%  przyimek
i 5 1,567%  spojnik
na 6 1,475%
artykut 7 1,327%
nie 8 1,232%  partykuta
o] 9 1,057%  przyimek
on 10 1,038%
postepowanie 11 1,027%
prawo 12 1,017%
sie 13 0,995%
ktory 14 0,896%
organ 15 0,846%
sprawa 16 0,816%
administracyjny 17 0,802%
sad 18 0,764%
ten 19 0,755%
ze 20 0,749%  spodjnik
moc 21 0,736%
przepis 22 0,708%
lub 23 0,671%
przez 24 0,659%
decyzja 25 0,646%
skarga 26 0,628%
a 27 0,583%
strona 28 0,581%
prawny 29 0,508%
ustawa 30 0,438%
wydac¢ / wydawac 31 0,418%
administracja 32 0,417%
od 33 0,408%
mied 34 0,406% ionr?inuja formy 3. os. l.poj. i
rok 35 0,386%
oraz 36 0,385%
taki 37 0,363%
publiczny 38 0,347%

podstawa 39 0,329%
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S Wartosc -
Wyraz . wzglednaw Uwagi
korpusie .
korpusie
zakres 40 0,321%
to 41 0,320% zaimek
zostac 42 0,316%
whniosek 43 0,291%
inny 44 0,277%
naruszyc¢ 45 0,277%
termin 46 0,273%
egzekucyjny 47 0,265%
dotyczyc 48 0,259%
postanowienie 49 0,259%
obowigzek 50 0,257%
po 51 0,255%
zasada 52 0,255%

Kodeks postepowania
kpa >3 0,252% adminisﬁracjﬁvego
podatkowy 54 0,250%
akt 55 0,245%

NSA 56 0,245%  Naczelny Sagd Administracyjny

PostAdmU 57 | 0,235%  _stawaopostepowaniu
’ administracyjnym

przypadek 58 0,235%

jak 59 0,235%  spodjnik

czy 60 0,234%  spodjnik

gdy 61 0,230%

czynnosc 62 0,225%

kasacyjny 63 0,225%

stanowié 64 0,225%

nieruchomosé 65 0,224%

nalezec 66 0,220%

wykona¢ / wykonywacé 67 0,220%

tym 68 0,215%

whies$é / wnosic 69 0,215%

dla 70 0,214%

ustep 71 0,213%

jako 72 0,209%

tylko 73 0,208%

iz 74 0,205%

osoba 75 0,203%

przed 76 0,199%

punkt 77 0,198%

wynikaé 78 0,197%
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S Wartosc -
Wyraz . wzglednaw Uwagi
korpusie .

5 korpusie

powinien 79 0,195%

takze 80 0,194%

wskazac¢ / wskazywacé 81 0,194%

co 82 0,193% zaimek
okreslony 83 0,191%

podmiot 84 0,186%

zaskarzy¢ 85 0,186%

jednak 86 0,185%

dzien 87 0,181%

jezeli 88 0,181%
przedmiot 89 0,175%

rowniez 90 0,175%
stwierdzi¢ / stwierdzac 91 0,175%
orzeczenie 92 0,174%

sytuacja 93 0,174%

dokonac 94 0,173%

ustali¢ / ustalaé 95 0,173%

panstwo 96 0,165%

zarzut 97 0,165%
egzekucja 98 0,164%

to 99 0,164%  spodjnik
zZzmiana 100 0,164%

gmina 101 0,163%

warunek 102 0,163%

zgodnie 103 0,159%

tez 104 0,158%

cel 105 0,156%

sgdowy 106 0,155%
prowadzié 107 0,154%

srodek 108 0,154%

wyrok 109 0,153%

tresc¢ 110 0,150%

sposob 111 0,149%

instancja 112 0,148%

uchwata 113 0,148%

interes 114 0,145%
rozstrzygniecie 115 0,143%

sam 116 0,143%  zaimek
stan 117 0,143%

charakter 118 0,142%
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e Wartosc -
Wyraz . wzglednaw Uwagi
korpusie .
korpusie
kontrola 119 0,138%
przewidywac / przewidzie¢ 120 0,138%
przy 121 0,138%
skarzy¢ 122 0,138% ic;\;vigfyw formie imiestowu:
bowiem 123 0,136%
dokument 124 0,136%
wiec 125 0,136%
mozliwos¢ 126 0,134%
uzasadnienie 127 0,133%
albo 128 0,128%
zastosowac 129 0,124%
informacja 130 0,122%
przykfad 131 0,122%
nalezeé 132 0,121%
zatem 133 0,121%
wzglad 134 0,120%
przyjac / przyjmowac 135 0,117%
dziataé 136 0,113%
czesc 137 0,112%
teren 138 0,112%
co 139 0,112%  spojnik
ale 140 0,111%
nowy 141 0,111%
urzad 142 0,111%
zagospodarowanie 143 0,111%
skutek 144 0,109%
sSwWoj 145 0,109%
jaki 146 0,108%
odniesc¢ sie / odnosic sie 147 0,108%
szkoda 148 0,108%
forma 149 0,107%
przestanka 150 0,107%
wyktadnia 151 0,107%
cywilny 152 0,105%
stosowac 153 0,105%
kwestia 154 0,104%
wiasciwy 155 0,104%
brakowac 156 0,103%

uwaga 157 0,103%
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S Wartosc -
Wyraz . wzglednaw Uwagi
korpusie .
: korpusie
rozpoznawac / rozpoznaé 158 0,102%
umowa 159 0,102%
uprawnienie 160 0,102%
wynik 161 0,102%
zatatwic 162 0,102%
doreczaé / doreczyé 163 0,101%
dowdd 164 0,101%
natomiast 165 0,101%
pojecie 166 0,101%
stanowisko 167 0,101%
ograniczaé, ograniczy¢ 168 0,100%
pierwszy 169 0,100%
podejmowad 170 0,100%
rozumiec 171 0,100%
naleznosc 172 0,099%
procesowy 173 0,099%
pismo 174 0,098%
zadanie 175 0,098%
droga 176 0,095%
musiec 177 0,093%
uznac¢ / uznawac 178 0,093%
wytgczac / wytgczyé 179 0,093%
pieniezny 180 0,092%
zabudowa 181 0,092%
ochrona 182 0,091%
wierzyciel 183 0,091%
jeden 184 0,089%
jedynie 185 0,089%
regulacja 186 0,089%
bez 187 0,088%  przyimek
kazdy 188 0,088%
podatnik 189 0,088%
ocena 190 0,087%
podstawowy 191 0,087%
realizowac 192 0,087%
wtasnosc 193 0,087%
wpis 194 0,087%
wstrzymac 195 0,087%
jednostka 196 0,086%

niz 197 0,086%
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S Wartosc -
Wyraz . wzglednaw Uwagi
korpusie .
korpusie
tytut 198 0,086%
wezwac / wzywacd 199 0,086%
zazalenie 200 0,086%
drugi 201 0,085%
numer 202 0,085%
projekt 203 0,084%
materialny 204 0,083%
okolicznos¢ 205 0,083%
sgdowoadministracyjny 206 0,083%
zobowigzany 207 0,083%
brak 208 0,082%
orzekac 209 0,082%
oznaczaé 210 0,082%
poglad 211 0,082%
przystugiwaé 212 0,082%
tryb 213 0,082%
ztozyc 214 0,082%
dziatalnos¢ 215 0,081%
juz 216 0,081%
podlegac 217 0,081%
pozycja 218 0,081%
elektroniczny 219 0,080%
granica 220 0,079%
grunt 221 0,079%
faktyczne 222 0,078%
powyzszy 223 0,078%
wojewodzki 224 0,078%
wystgpi¢ / wystepowac 225 0,078%
zarowno 226 0,078%
zwigzek 227 0,078%
zadanie 228 0,078%
moc 229 0,077%
nastgpic 230 0,077%
okresli¢ / okreslac 231 0,077%
podziat 232 0,077%
obejmowacd / objgé 233 0,076%
orzecznictwo 234 0,076%
konstytucja 235 0,075%
rada 236 0,075%

roszczenie 237 0,075%



Stownictwo prawa administracyjnego - 319

.....................................................................................................................................................................................................

S Wartosc -
Wyraz . wzglednaw Uwagi
korpusie .

korpusie

spor 238 0,075%

pod 239 0,074%

stosunek 240 0,074%
ustawodawca 241 0,074%

wszczgc 242 0,074%
watpliwosé 243 0,073%
niewaznosc 244 0,072%
okreslenie 245 0,072%

tak 246 0,072%  zaimek
dane 247 0,071%

ramy 248 0,071%
znaczenie 249 0,071%

naczelny 250 0,070%

dac 251 0,069%

lecz 252 0,069%
odwotawczy 253 0,069%

istotny 254 0,068%

o0golny 255 0,068%

miejsce 256 0,067%
spoteczny 257 0,067%

system 258 0,067%

wymagacd 259 0,067%

kc 260 0,066%  Kodeks cywilny
bardzo 261 0,065%

czas 262 0,065%

pomoc 263 0,065%

rodzaj 264 0,065%
odpowiedzialno$é 265 0,064%

EgzAdmU 266 0,063% Z Zﬁfgﬁgggie egzekucyjne w
lokal 267 0,063%

stuzy¢ 268 0,063%

za$ 269 0,063%

plan 270 0,062%
przeprowadzi¢ / przeprowadza¢ 271 0,062%
samorzad 272 0,062%

ugoda 273 0,062%
uwzgledni¢ / uwzgledniac 274 0,062%

zajgé 275 0,062%

zdanie 276 0,062%
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S Wartosc -
Wyraz . wzglednaw Uwagi
korpusie .

korpusie
kompetencja 277 0,061%
wprowadzac / wprowadzi¢ 278 0,061%
zagadnienie 279 0,061%

wszyscy 280 0,060%

dwdch 281 0,059%

element 282 0,059%

powstac / powstawac 283 0,059%

razacy 284 0,059%

trzy 285 0,059%

WSA 286 | 0,059% | ojewodzkiSad

’ Administracyjny

akta 287 0,058%

kodeks 288 0,058%

pozostac / pozostawac 289 0,058%

rézny 290 0,058%

u 291 0,058%  przyimek
obowigzywad 292 0,088%

praktyka 293 0,057%
rozporzadzenie 294 0,057%

rozprawa 295 0,057%

rozwigzanie 296 0,057%

uchylaé / uchyli¢ 297 0,057%

umorzy¢ 298 0,057%

wymieniac¢ / wymienic 299 0,057%

zadad 300 0,057%

rzecz 301 0,056%

sktad 302 0,056%

szczegdlny 303 0,056%

zawierac 304 0,056%

dowodowy 305 0,055%

polski 306 0,055%

istota 307 0,054%

tok 308 0,054%

istniec 309 0,053%

koszt 310 0,053%

ustawowy 311 0,053%

chodzi¢ 312 0,052%

przyznac 313 0,052%

raz 314 0,052%

rozpatrywac / rozpatrzec 315 0,052%
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S Wartosc -
Wyraz . wzglednaw Uwagi
korpusie .
korpusie
srodowisko 316 0,052%
Swiadczenie 317 0,052%
wszystko 318 0,052%
zobowigzanie 319 0,052%
celny 320 0,051%
minister 321 0,051%
odmowa 322 0,051%
odwotac 323 0,051%
podatek 324 0,051%
zycie 325 0,051%
badz 326 0,050%
dziennik 327 0,050%
norma 328 0,050%
budowa 329 0,049%
czyli 330 0,049%
obywatel 331 0,049%
przekazac / przekazywac 332 0,049%
usungé 333 0,049%
wtasciciel 334 0,049%
przyczyna 335 0,048%
ustuga 336 0,048%
zaptata 337 0,048%
zwigzad 338 0,048%
chwila 339 0,047%
kwota 340 0,047%
odszkodowanie 341 0,047%
pozwalaé / pozwoli¢ 342 0,047%
praca 343 0,047%
prawidfowy 344 0,047%
procedura 345 0,047%
uptyw 346 0,047%
wowczas 347 0,047%
fakt 348 0,046%
korzystac 349 0,046%
licytacja 350 0,046%
poprzez 351 0,046%
przybicie 352 0,046%
skarbowy 353 0,046%
wedtug 354 0,046%

wieczysty 355 0,046%
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bezczynnosé 356 0,045%
dopiero 357 0,045%
dotychczasowy 358 0,045%
dwa 359 0,045%
dziatka 360 0,045%
instytucja 361 0,045%
konkretny 362 0,045%
odsetek 363 0,045%
uprawnic 364 0,045%
uregulowac 365 0,045%
wojewoda 366 0,045%
wykonawczy 367 0,045%
miedzy 368 0,044%
nawet 369 0,044%
oba 370 0,044%
optata 371 0,044%
organizacja 372 0,044%
potrzeba 373 0,044%
wobec 374 0,044%
zwrot 375 0,044%
jednoczesnie 376 0,043%
jesli 377 0,043%
koniecznos¢ 378 0,043%
spetniac 379 0,043%
ustanawiac / ustanowic 380 0,043%
wysoki 381 0,063%
jednakze 382 0,042%
podkreslaé / podkresli¢ 383 0,042%
uzyskac 384 0,042%
wartosé 385 0,042%
wyznaczy¢ 386 0,042%
aby 387 0,041%
dtuznik 388 0,041%
jeszcze 389 0,041%
konstytucyjny 390 0,041%
mowa 391 0,041%
mysl| 392 0,041%
odpowiedni 393 0,041%
problem 394 0,041%

sfera 395 0,041%
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korpusie

swoboda 396 0,041%

wplyw 397 0,041%

wyrazic¢ 398 0,041%

konsekwencja 399 0,040%

kpc 400  0,040% f;:/;’;segzswp owania
odpowiedz 401 0,040%

petnomocnik 402 0,040%

ponadto 403 0,040%

powodowac 404 0,040%

wtadza 405 0,040%

wiasciwosé 406 0,040%

bo 407 0,039%

europejski 408 0,039%

gospodarczy 409 0,039%

gospodarka 410 0,039%

mozliwy 411 0,039%

ostateczny 412 0,039%

poza 413 0,039%

rzagdowy 414 0,039%

terytorialny 415 0,039%

wnioskodawca 416 0,039%

znajdowac sie 417 0,039%

formalny 418 0,038%

gdyz 419 0,038%

OrdPU 420 0,038%  Ordynacja podatkowa
PostSadAdmU 421 0,038% Ustawa o postepowaniu

sqdowym w administracji

pracownik 422 0,038%

zabezpieczy¢ 423 0,038%

zachodzic 424 0,038%

obrot 425 0,037%

przedmiotowy 426 0,037%

przedstawic 427 0,037%

RP 428 0,037%  Rzeczpospolita Polska
trzeba 429 0,037%

wypadek 430 0,037%

zawiesic 431 0,037%

zgodnos$é 432 0,037%

co 433 0,036%  przyimek

doktryna 434 0,036%
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jak 435 0,036%  przyimek
miejscowy 436 0,036%
okres 437 0,036%
organizacyjny 438 0,036%
postac 439 0,036%
rozstrzygac 440 0,036%
stopien 441 0,036%
udzielac 442 0,036%
ztoty 443 0,036%
Zwrocic 444 0,036%
czesto 445 0,035%
oddali¢ 446 0,035%
panstwowy 447 0,035%
szczegoblnosc 448 0,035%
uczestnik 449 0,035%
btad 450 0,034%
niniejszy 451 0,034%
odrebny 452 0,034%
pomiedzy 453 0,034%
powod 454 0,034%
przestrzenny 455 0,034%
pytanie 456 0,034%
wojt 457 0,034%
wstepny 458 0,034%
zaden 459 0,034%
btedny 460 0,033%
dostep 461 0,033%
majgtkowy 462 0,033%
odszkodowawczy 463 0,033%
prezes 464 0,033%
s.a. 465 0,033%  spodtka akcyjna
stosownie 466 0,033%
tu 467 0,033%
udostepni¢ / udostepniaé 468 0,033%
zarzadzenie 469 0,033%
ani 470 0,032%
brzmienie 471 0,032%
budowlany 472 0,032%
interpretacja 473 0,032%

nad 474 0,032%
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niektore 475 0,032%

niewtfasciwy 476 0,032%

powszechny 477 0,032%

staty 478 0,032%

zawiadomic 479 0,032%

budynek 480 0,031%

dochodzenie 481 0,031%

dopuszczalnos$é 482 0,031%

hipoteka 483 0,031%

nastepnie 484 0,031%

odmienny 485 0,031%

powotac / powotywac 486 0,031%

regulowac 487 0,031%

teza 488 0,031%

wejscie 489 0,031%

zagrozenie 490 0,031%

zapewnié 491 0,031%

zwlaszcza 492 0,031%

konieczny 493 0,029%

model 494 0,029%

regufa 495 0,029%

spotka 496 0,029%

wymog 497 0,029%

wysoko 498 0,029%

czynié 499 0,028%

odrzucaé 500 0,028%

pewien 501 0,028%

rola 502 0,028%

skarb 503 0,028%

SN 504 0,028%  Sad Najwyzszy
zauwazyé 505 0,028%

BIP 506 0,027%  Biuletyn Informacji Publicznej
nabywca 507 0,027%

oszacowac 508 0,027%

SamGminU 500 | o027% | UStawaosamorzqdzie

gminnym

skoro 510 0,027%

towar 511 0,027%

widziec 512 0,027%

wtedy 513 0,027%
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korpusie
badac 514 0,026%
catosé 515 0,026%
obszar 516 0,026%
oczywiscie 517 0,026%
opierac¢ / oprzeé 518 0,026%
sporzadzac 519 0,026%
struktura 520 0,026%
trybunat 521 0,026%
udziat 522 0,026%
ulec 523 0,026%
urzednik 524 0,026%
warto 525 0,026%

., w tekstach dominuje forma
wyrzadzic >26 0,026% imiestowowa: wyrzjqdzony;
zalegtosci 527 0,026%
zgtaszac / zgtosié 528 0,026%
zgodny 529 0,026%
zrodto 530 0,026%
cena 531 0,025%
daleko 532 0,025%
data 533 0,025%
dlatego 534 0,025%
dziat 535 0,025%
kasacja 536 0,025%
komornik 537 0,025%
mimo 538 0,025%
obecnie 539 0,025%
odpis 540 0,025%
ogtoszenie 541 0,025%
poniewaz 542 0,025%
powyzej 543 0,025%
rolny 544 0,025%
samorzadowy 545 0,025%
stosowad 546 0,025%
strata 547 0,025%

TermZaptU 548 0,025%  Ustawa o terminie zaptaty
wiele 549 0,025%
wskazaé 550 0,025%
wyjasnienie 551 0,025%

wyraznie 552 0,025%



Stownictwo prawa administracyjnego - 327

.....................................................................................................................................................................................................

e Wartosc -
Wyraz . wzglednaw Uwagi
korpusie .
korpusie
wzor 553 0,025%
ZagospPrzestrzU 554 0,025% Ustawa o zagospodarowaniu
przestrzennym
caty 555 0,024%
dopuszczalny 556 0,024%
fundusz 557 0,024%
inaczej 558 0,024%
niezgodnos¢ 559 0,024%
ordynacja 560 0,024%
poszczegdlny 561 0,024%
proces 562 0,024%
przedawnienie 563 0,024%
sgdownictwo 564 0,024%
sktadac¢ 565 0,024%
uchybienie 566 0,024%
uzytkowanie 567 0,024%
Swiatto 568 0,023%
autor 569 0,023%
daleki 570 0,023%
finanse 571 0,023%
inwestycja 572 0,023%
moment 573 0,023%
mowic 574 0,023%
nadzor 575 0,023%
niezaleznie 576 0,023%
opis 577 0,023%
podmiotowy 578 0,023%
polegad 579 0,023%
przydziale 580 0,023%
sedzia 581 0,023%
sprawiedliwosc 582 0,023%
toczy¢ sie 583 0,023%
w trakcie 584 0,023%
wiasnie 585 0,023%
wprost 586 0,023%
wszelki 587 0,023%
zakonczy¢ 588 0,023%
zawsze 589 0,023%
bezposrednio 590 0,022%

kilka 591 0,022%  zaimek
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ksiega 592 0,022%
OchronaDanychU 593 0,022%  Ustawa o ochronie danych
odpowiadac 594 0,022%
status 595 0,022%
wczesnie 596 0,022%
winien 597 0,022%
wojewddztwo 598 0,022%
wymagania 599 0,022%
wymiar 600 0,022%
wynagrodzenie 601 0,022%
zebrac 602 0,022%
by 603 0,021%  spodjnik
cztonkowski 604 0,021%
dwuinstancyjnosc 605 0,021%
formularz 606 0,021%
gdyby 607 0,021%
mianowicie 608 0,021%
miesigc 609 0,021%
naprawié 610 0,021%
odestac 611 0,021%
odnosnie 612 0,021%
osobisty 613 0,021%
pomimo 614 0,021%
prezydent 615 0,021%
szczegotowy 616 0,021%
szeroki 617 0,021%
traktowac 618 0,021%
upadfosé 619 0,021%
uzasadnia¢ / uzasadnic 620 0,021%
wewnetrzny 621 0,021%
wierzytelnosé 622 0,021%
wraz 623 0,021%
zaspokoic¢ / zaspokajac 624 0,021%
budzié 625 0,020%
cecha 626 0,020%
dtugi 627 0,020%
dodatkowy 628 0,020%
klauzula 629 0,020%
kolejny 630 0,020%

krajowy 631 0,020%
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ksztattowac 632 0,020%
niedopuszczalny 633 0,020%
oswiadczenie 634 0,020%

otrzymac 635 0,020%

petnié 636 0,020%

ponowny 637 0,020%
proceduralny 638 0,020%
przeciwko 639 0,020%
przedsiebiorstwo 640 0,020%

rzecznik 641 0,020%

spadek 642 0,020%

tworzy¢ 643 0,020%

twoj 644 0,020%

wada 645 0,020%

wazny 646 0,020%

wykazac 647 0,020%
wymagalnos¢ 648 0,020%

wznowic 649 0,020%
zaswiadczenie 650 0,020%

zgoda 651 0,020%
bezposredni 652 0,019%

brac 653 0,019%

chyba 654 0,019%

cztowiek 655 0,019%

ETS 656 | 0,019% | CuropeiskiTrybunat

! Sprawiedliwosci

funkcjonowac 657 0,019%

ile 658 0,019% zaimek
imie 659 0,019%

inwestor 660 0,019%

komisja 661 0,019%

kraj 662 0,019%

kryterium 663 0,019%
kwestionowac 664 0,019%

ponosi 665 0,019%
poszkodowany 666 0,019%

przetarg 667 0,019%

rozwazac 668 0,019%
sygnatura 669 0,019%

unia 670 0,019%
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uprzedni 671 0,019%

w ogole 672 0,019%
wspolnotowy 673 0,019%

wyjatek 674 0,019%
wywotywaé 675 0,019%

autorski 676 0,018%

bieg 677 0,018%

dtug 678 0,018%
dotychczas 679 0,018%
dyrektywa 680 0,018%

funkcja 681 0,018%

kiedy 682 0,018%  spojnik
konwencja 683 0,018%

korzysé 684 0,018%

liczba 685 0,018%

miasto 686 0,018%

nakaz 687 0,018%

Ustawa o Naczelnym Sqdzie

NSAU 688 0,018% Administracyjnymy !
odpowiednio 689 0,018%

podczas 690 0,018%

podnosic 691 0,018%

posiadaé 692 0,018%

rata 693 0,018%

samo 694 0,018%

szereg 695 0,018%

Scisle 696 0,018%

tyle 697 0,018%
umozliwié 698 0,018%
upadtosciowy 699 0,018%

wskutek 700 0,018%
zatwierdzi¢ / zatwierdzad 701 0,018%

zwtoka 702 0,018%

chociaz 703 0,017%
dyskryminacja 704 0,017%

literatura 705 0,017%

majatek 706 0,017%

naby¢ 707 0,017%

niejawny 708 0,017%

niewatpliwie 709 0,017%
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niezbedny 710 0,017%
ogrodzenie 711 0,017%
ostatni 712 0,017%
podpis 713 0,017%
potwierdzac / potwierdzié 714 0,017%
prawomocny 715 0,017%
PrEnerg 716 0,017% Prawo energetyczne
problematyka 717 0,017%
prokurator 718 0,017%
rozdziat 719 0,017%
rozwoj 720 0,017%
staé sie 721 0,017%
szczegollnie 722 0,017%
uchwali¢ 723 0,017%
unormowac 724 0,017%
urzedowy 725 0,017%
uzupetnié 726 0,017%
wchodzié 727 0,017%
wypowiedzieé 728 0,017%
zabytek 729 0,017%
zakaz 730 0,017%
zapytanie 731 0,017%
znaczny 732 0,017%
bankowy 733 0,016%
definicja 734 0,016%
geodezyjny 735 0,016%
gtowny 736 0,016%
indywidualny 737 0,016%
kto 738 0,016%
mediacyjny 739 0,016%
merytoryczny 740 0,016%
najem 741 0,016%
osobowy 742 0,016%
ptatnosc 743 0,016%
podanie 744 0,016%
podzielié 745 0,016%
przysadzié 746 0,016%
przytaczac 747 0,016%
rozbieznosc 748 0,016%

skorzystaé 749 0,016%
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skuteczny 750 0,016%
sprzeczny 751 0,016%
techniczny 752 0,016%
uzgodnié 753 0,016%
zachowanie 754 0,016%
zasadny 755 0,016%
zwolnic 756 0,016%
albowiem 757 0,015%
interpretacyjny 758 0,015%
izba 759 0,015%
karty 760 0,015%
konstytucja 761 0,015%
korespondencja 762 0,015%
nastepujacy 763 0,015%
obcy 764 0,015%
oprécz 765 0,015%
pobieraé 766 0,015%
pojawiac / pojawié 767 0,015%
posiedzenie 768 0,015%
postugiwac sie 769 0,015%
powszechnie 770 0,015%
protokot 771 0,015%
przymusowy 772 0,015%
rygor 773 0,015%
tabela 774 0,015%
upowaznié 775 0,015%
uzytkownik 776 0,015%
wiekszosé 777 0,015%
wprawdzie 778 0,015%
zaleznosc¢ 779 0,015%
zatozenie 780 0,015%
zarazem 781 0,015%
zby¢ 782 0,015%
zgodzié 783 0,015%
znacznie 784 0,015%
zwykty 785 0,015%
dodatkowo 786 0,014%
legalnosc 787 0,014%
ludnosé 788 0,014%

miescic 789 0,014%
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obwieszczenie 790 0,014%
oparcie 791 0,014%
para 792 0,014%
pobyt 793 0,014%
przetwarzaé 794 0,014%
rzeczywisty 795 0,014%
sektora 796 0,014%
sformutowacd 797 0,014%
stuzba 798 0,014%
stuzebnosé 799 0,014%
sprawowac 800 0,014%
szeroko 801 0,014%
upomnienie 802 0,014%
uprawomocnic sie 803 0,014%
utracic 804 0,014%
wolnosé 805 0,014%
wspodlnota 806 0,014%
wyjasniaé 807 0,014%
zamieszkad 808 0,014%
zdolnos¢ 809 0,014%
zdrowie 810 0,014%
zmienic / zmieniad 811 0,014%
burmistrz 812 0,013%
chod 813 0,013%
dojs¢ 814 0,013%
dyrektor 815 0,013%
energia 816 0,013%
kategoria 817 0,013%
kolejnosé 818 0,013%
kryzysowy 819 0,013%
mniej 820 0,013%
nadal 821 0,013%
naktadacd 822 0,013%
nieobecnosc 823 0,013%
niepieniezny 824 0,013%
normatywny 825 0,013%
obowigzany 826 0,013%
oczywisty 827 0,013%
opodatkowac 828 0,013%

pamietac 829 0,013%
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poréwnadé 830 0,023%
porzadek 831 0,013%
praworzgdnos$é 832 0,013%
przeciez 833 0,013%
przemawiac 834 0,013%
przeszkoda 835 0,013%
przymiot 836 0,013%
raczej 837 0,013%
stosunkowy 838 0,013%
suma 839 0,013%
uksztattowacd 840 0,013%
wydzieli¢ 841 0,013%
wykonalnosé 842 0,013%
wystarczaé / wystarczy¢ 843 0,013%
zasadnosé 844 0,013%
dochéd 845 0,012%
dodaé / dodawac 846 0,012%
kontekst 847 0,012%
liczny 848 0,012%
niezgodny 849 0,012%
niezwtocznie 850 0,012%
obiekt 851 0,012%
odbywac 852 0,012%
odmiennie 853 0,012%
opinia 854 0,012%

Powszechny Elektroniczny Syst
PESEL 855 0,012% em Ewiden»::ji Ludnosci T
prawnie 856 0,012%
przebieg 857 0,012%
przedstawiciel 858 0,012%
rownosé 859 0,012%
stuszny 860 0,012%
spadkobierca 861 0,012%
sprzedaz 862 0,012%
trudno 863 0,012%
tutaj 864 0,012%
uwazac 865 0,012%
wspomnieé / wspominac 866 0,012%

wykorzystacé / wykorzystywac 867 0,012%
wzajemny 868 0,012%
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zbadad 869 0,012%
analiza 870 0,011%
bezpieczenstwo 871 0,011%
catkowicie 872 0,011%
cigg 873 0,011%
dozywocie 874 0,011%
etap 875 0,011%
ewentualny 876 0,011%
faktycznie 877 0,011%
finansowy 878 0,011%
gdzie 879 0,011% zaimek
GospNierU 880 = 001195 Ustawaogospodarce
nieruchomosciami
ja 881 0,011%
jednoznacznie 882 0,011%
kara 883 0,011%
kierownik 884 0,011%
koncepcja 885 0,011%
kontrolowa¢é 886 0,011%
konczy¢ 887 0,011%
kultura 888 0,011%
liczy¢ 889 0,011%
tacznie 890 0,011%
mato 891 0,011%
miara 892 0,011%
moj 893 0,011%
nakazywacd 894 0,011%
nazwiska 895 0,011%
niemnie;j 896 0,011%
obok 897 0,011%
ocenic 898 0,011%
omawiaé 899 0,011%
opracowac 900 0,011%
papier 901 0,011%
pewnosc 902 0,011%
poczta 903 0,011%
podobnie 904 0,011%
pojazd 905 0,011%
porozumienie 906 0,011%

prawidtowo 907 0,011%
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PrBud 908 0,011% | Prawo budowlane
prywatny 909 0,011%
przedsiebiorca 910 0,011%
przeniesc¢ 911 0,011%
przyktadowo 912 0,011%
rachunek 913 0,011%
rzad 914 0,011%
skutecznie 915 0,011%
specjalny 916 0,011%
spod 917 0,011%
spowodowac 918 0,011%
Swiadczy¢ 919 0,011%
tam 920 0,011%
temat 921 0,011%
ustroj 922 0,011%
uznanie 923 0,011%

VAT 924 0,011% Value Added Tax

wiadomosé 925 0,011%
wigzacy 926 0,011%
wola 927 0,011%
zamowienie 928 0,011%
zaniecha¢d 929 0,011%
zastrzezenie 930 0,011%
zbior 931 0,011%
zbyt 932 0,011%
zdarzenie 933 0,011%
argument 934 0,010%
bank 935 0,010%
cywilnoprawny 936 0,010%
czasowy 937 0,010%
cztonek 938 0,010%
dobry 939 0,010%
dosc 940 0,010%
dzierzawa 941 0,010%
funkcjonariusz 942 0,010%
gtownie 943 0,010%
grupa 944 0,010%
licytant 945 0,010%
lipiec 946 0,010%

tgcznosc 947 0,010%
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nadawac 948 0,010%
nowelizacja 949 0,010%
obywatelski 950 0,010%
odmowic 951 0,010%
odroczy¢ 952 0,010%
orzeczniczy 953 0,010%
ostatecznie 954 0,010%
otwieraé 955 0,010%
paliwo 956 0,010%
pierwszenstwo 957 0,010%
poczatek 958 0,010%
podobny 959 0,010%
pomieszczenie 960 0,010%
posrednictwo 961 0,010%
pouczy¢ / pouczaé 962 0,010%
rokowanie 963 0,010%
roztozyé 964 0,010%
réznica 965 0,010%
ruchomos¢ 966 0,010%
rynek 967 0,010%
sgdowo 968 0,010%
siedziba 969 0,010%
SKO 970 0,010% Samorzgdowe Kolegium
Odwotawcze
stad 971 0,010%
TK 972 0,010%  Trybunat Konstytucyjny
uczestniczy¢ 973 0,010%
uiscié 974 0,010%
URE 975 0,010%  Urzad Regulacji Energetyki
utrata 976 0,010%
uzyc 977 0,010%
waznos¢ 978 0,010%
wtadny 979 0,010%
wtasny 980 0,010%
wpis 981 0,010%
wygasngc 982 0,010%
zalezed 983 0,010%
zafacznik 984 0,010%
zasadniczy 985 0,010%

zaznaczy¢ 986 0,010%
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.....................................................................................................................................................................................................

e Wartosc -
Wyraz . wzglednaw Uwagi
korpusie .
korpusie
zespot 987 0,010%
zestaw 988 0,010%
kiedy 989 0,010% zaimek
administrator 990 0,009%
az 991 0,009%
dekret 992 0,009%
domniemanie 993 0,009%
doprowadzi¢ 994 0,009%
duzo 995 0,009%
duzy 996 0,009%
dwuinstancyjny 997 0,009%
dyskusja 998 0,009%
dyspozycyjnosé 999 0,009%
ekspektatywy 1000 0,009%
ewidencja 1001 0,009%
gtosowad 1002 0,009%
informacyjny 1003 0,009%
kierownictwo 1004 0,009%
kierunek 1005 0,009%
komunikacja 1006 0,009%
konserwator 1007 0,009%
linia 1008 0,009%
masa 1009 0,009%
niewykonalnos¢ 1010 0,009%
patentowy 1011 0,009%
potem 1012 0,009%
pozZno 1013 0,009%
przesytac 1014 0,009%
przeznaczyc 1015 0,009%
rodzié 1016 0,009%
rozpoczynaé 1017 0,009%
samodzielnie 1018 0,009%
siedem 1019 0,009%
stadium 1020 0,009%
Smieré 1021 0,009%
terytorium 1022 0,009%
typ 1023 0,009%
ucigzliwy 1024 0,009%
UE 1025 0,009%  Unia Europejska

uktad 1026 0,009%
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.....................................................................................................................................................................................................

Ranea w Wartos¢
Wyraz & . wzglednaw Uwagi
korpusie .
korpusie
weryfikacja 1027 0,009%
wspotzycie 1028 0,009%
wybor 1029 0,009%
wywifaszczyc 1030 0,009%
wazt 1031 0.009% warunki zabudowy i
! °  zagospodarowania terenu
zakazac / zakazywac 1032 0,009%
zaktadac 1033 0,009%

zamiast 1034 0,009%



Wyraz

m
 by¢
‘do
:na
1
 nie
sie
‘o

Eartyku’r

imdc
ize
iprawo
isad
fumowa
tktory
iprzez
ftaki

i postepowanie
i prawny
i przepis
iten

ion

iod

Hub
iosoba

ia

i strona
Emiec’
Enaleiec’
{sprawa
Eczynnos’c’
ékc

PE

czy

izawrze¢ / zawierad
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Ranga w
korpusie
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w
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Wartos¢
wzgledna w
korpusie
3,947%
2,409%
1,756%
1,501%
1,450%
1,389%
1,360%
1,102%
1,079%

1,042%

0,966%
0,916%
0,853%
0,695%
0,678%
0,676%
0,658%
0,597%
0,574%
0,496%
0,490%
0,483%
0,869%
0,474%
0,468%
0,464%

0,459%

0,439%
0,390%
0,389%
0,388%
0,386%
0,362%
0,360%
0,330%

0,309%

Uwagi

przyimek
przyimek

spojnik
partykuta

przyimek
w tekstach zazwyczaj jako skrot:
art.

spajnik

dominuja formy 3. os. l.poj. i mn.

Kodeks cywilny

przyimek

spojnik

W tekstach dominuje forma
bezosobowa: zawarto;



Wyraz

Erok

izostac
iorzeczenie
 cywilny
to

ioraz

idla

;inny
Etermin
:kpc

 takze

fustawa

iroszczenie
: zakres
igdy

:dokonac / dokonywac

{jak
izasada
ipodstawa
i majatek

i przypadek
tylko

PO

irzecz
iwniosek

i jednak

i dotyczy¢
jezeli

i Swiadczenie
i stosunek
ito

i matzonek
jako

i nieruchomosc¢
iprzy
jeden

i powinien

i wynikac
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Ranga w
korpusie

37

38
39
40
41
42
43
44
45
46
47

48

49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74

Wartos¢
wzgledna w
korpusie

0,302%

0,298%
0,297%
0,292%
0,291%
0,286%
0,282%
0,277%
0,272%
0,257%
0,252%

0,251%

0,244%
0,244%
0,239%
0,238%
0,236%
0,234%
0,231%
0,229%
0,228%
0,223%
0,222%
0,222%
0,219%
0,213%
0,209%
0,209%
0,209%
0,194%
0,194%
0,193%
0,192%
0,192%
0,192%
0,185%
0,184%
0,184%

Uwagi

w tekstach zazwyczaj jako skrot:
r.

zaimek

Kodeks postepowania cywilnego

spojnik

spajnik



Wyraz

Szmiana
{przyktad
{dziatalnosé

i prowadzi¢

i stanowic
 sytuacja
:zobowigzanie
‘przed

Htez

‘rowniez
 dtuznik
{sposob

i wykonac¢ / wykonywac
i wierzyciel

i okreslony
twybor
skutek

Echarakter

i cel
igospodarczy
Ewiec

: kodeks
:skarga
:drugi
ispotka

i stan
:ksiega

i mozliwoéc
:dobro

: osobisty
:uznac

i wasnos¢
:sgdowy

i uzasadnienie
bowiem

i obowigzek
i wieczysty
:bez

i majatkowy

Stownictwo prawa cywilnego - 342

Ranga w
korpusie

75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91

92

93
94
95
96
97
98
99
100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113

Wartos¢
wzgledna w
korpusie
0,183%
0,181%
0,179%
0,175%
0,175%
0,171%
0,171%
0,168%
0,168%
0,165%
0,163%
0,161%
0,161%
0,160%
0,159%
0,157%
0,156%

0,154%

0,152%
0,152%
0,152%
0,149%
0,148%
0,147%
0,146%
0,145%
0,144%
0,144%
0,143%
0,143%
0,141%
0,140%
0,137%
0,137%
0,136%
0,136%
0,135%
0,134%
0,134%

Uwagi

Zazwyczaj: w celu lub celem

przyimek



Wyraz

Sochrona
 ztozy¢

Htresé

‘ale

:zgodnie
éprzyjac' / przyjmowac
 kazdy

talbo

‘naruszy¢

i postanowienie
{forma

:Srodek

i przewidywacé
juz

 pierwszy
Eograniczac' / ograniczyc
izatem

raz

t wskazac

‘brak

i natomiast
twyrok
{przedsigbiorca
{SN

 trzeci

 jedynie

i podmiot
:szkoda
:zarzad
toswiadczenie

t ustanowic
twspoiny
:znaczenie

i spoteczny
iczas

izwigzac

i wysoki
‘uwaga

i rozwigzanie

L swoj
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Ranga w
korpusie

114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135
136
137
138
139
140
141
142
143
144
145
146
147
148
149
150
151
152
153

Wartos¢
wzgledna w
korpusie
0,134%
0,133%
0,132%
0,131%
0,129%
0,128%
0,127%
0,126%
0,126%
0,124%
0,123%
0,121%
0,121%
0,119%
0,119%
0,118%
0,118%
0,117%
0,113%
0,112%
0,112%
0,112%
0,111%
0,111%
0,110%
0,109%
0,109%
0,109%
0,108%
0,107%
0,107%
0,107%
0,107%
0,106%
0,103%
0,103%
0,102%
0,101%
0,100%
0,100%

Uwagi

zazwyczaj: w razie;

Sad Najwyiszy

rzeczownik



Wyraz

i pozew
 polski
tuprawnienie
twydad

i musiec

i stosowac

tinstancja

Hiz

Eodpowiedzialnoéé
i poglad
 przestanka

:co

 dziatac
iwhiesienie

‘wprowadzi¢ / wprowadzaé

: procesowy
 ustali¢

i doreczenie
:dany

 dzien

i wpis

i konsument
: kwestia
:pod

i uprawniony
i pojecie

i whasciciel

: kasacja
Epowstawac’ / powstac

Eustep

émiedzy
 nastapic

: okolicznos¢
isam

i nowy
 stwierdzenie
: przystugiwac
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Ranga w
korpusie

154
155
156
157
158
159

160

161

162
163
164
165
166
167
168
169
170
171
172
173
174
175
176
177
178
179
180
181
182

183

184
185
186
187
188
189
190

Wartos¢

wzgledna w

korpusie
0,099%
0,098%
0,098%
0,098%
0,097%
0,097%

0,096%

0,096%

0,096%
0,096%
0,096%
0,095%
0,095%
0,095%
0,095%
0,094%
0,094%
0,093%
0,092%
0,092%
0,092%
0,091%
0,091%
0,091%
0,091%
0,090%
0,090%
0,089%
0,089%

0,089%

0,088%
0,088%
0,088%
0,088%
0,087%
0,087%
0,086%

Uwagi

W tekstach wyraz wystepuje tylko
w dopetniaczu np.: sad | instancji

zaimek

W tekstach zazwyczaj jako skrot:
ust.

zaimek



Wyraz

Sstanowisko

i posiadac

i wierzytelnos¢

i zZwigzek

i wowczas

i zaskarzy¢ / zaskarza¢
i czese

i potrzebowac
‘wystepowac / wystapic¢
Einstytucja

émiejsce

akt

:adwokat

iregulacja

: faktyczny

i powdd

: przedmiot

Ewypadek

izdanie

:aby

 tak

i ustawowy
ico

i dokument
inawet
 pismo
jesli
iocena

épunkt

Ewartos’c’:

i dochodzi¢ / dojs¢
irodzaj

i wiara

i z7wykty

i bardzo

Echodzic’:
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Ranga w
korpusie

191
192
193
194
195
196
197
198
199
200
201
202
203
204
205
206
207

208

209

210
211
212
213
214
215
216
217
218

219

220
221
222
223
224
225

226

Wartos¢
wzgledna w
korpusie
0,086%
0,085%
0,085%
0,085%
0,084%
0,084%
0,083%
0,082%
0,082%
0,081%
0,081%
0,080%
0,079%
0,079%
0,078%
0,078%
0,078%

0,078%

0,078%

0,077%
0,077%
0,077%
0,076%
0,076%
0,076%
0,076%
0,075%
0,075%

0,075%

0,075%
0,074%
0,074%
0,074%
0,074%
0,073%

0,073%

Uwagi

W tekstach zazwyczaj jako skrot:
zd.

zaimek

spajnik

w tekstach zazwyczaj jako skrot:
pkt.



Wyraz

istotny
twzglad

tkro

Etytu’f

i Wszyscy

i wydawac sie
: prawomocny
isedzia
iszczegélny

i testament
éwqtpliwoéc’
Ewymagaé
ézabezpieczenie
ézap’fata
ézgoda
ézastosowanie
énabyé

éobejmowaé / objac

i problem

i przede wszystkim
iuzyskaé
ézaréwno
hipoteka
najem
powodztwo
regulowac
éwarunek
éiqdanie
matzenstwo
niz

rodzinny
 skfad
Ewed’rug
Ewobec
lokal

éobaj
éobowiazywac’
projekt

i bad?
éodrebny
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Ranga w
korpusie

227
228
229
230
231
232
233
234
235
236
237
238
239
240
241
242
243
244
245
246
247
248
249
250
251
252
253
254
255
256
257
258
259
260
261
262
263
264
265
266

Wartosc
wzgledna w
korpusie
0,073%
0,073%
0,072%
0,072%
0,072%
0,072%
0,071%
0,071%
0,071%
0,071%
0,070%
0,070%
0,070%
0,070%
0,070%
0,069%
0,068%
0,068%
0,068%
0,067%
0,067%
0,067%
0,067%
0,066%
0,066%
0,066%
0,066%
0,066%
0,065%
0,065%
0,065%
0,065%
0,065%
0,065%
0,064%
0,064%
0,064%
0,064%
0,063%
0,063%

Uwagi

Kodeks rodzinny i opiekuriczy



Wyraz

Spowodowac’
i pozwany
ipraca
 udziat

i zawodowy
 kurator
‘mowic

: petnomocnik
i spetnic
‘droga
Logoiny
twiasciwy
‘wola

i wtedy
izachowanie
Histniec
 zatozenie

i rozumied
uwzgledni¢ / uwzgledniac
‘wraz

Lgrunt

{jaki
éwysokoéé
niezgodnos¢
éobrét
Eorzekac’ / orzec

postac

i rozpoznanie
tustawodawca
jeszcze
Lostatni

i posiadacz
 praktyka
{proces

i mozliwy
todpowiedni
i ponadto

i powotaé
 zycie
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Ranga w
korpusie

267
268
269
270
271
272
273
274
275
276
277
278
279
280
281
282
283
284
285
286
287
288
289
290
2901
292

293

294
295
296
297
298
299
300
301
302
303
304
305

Wartosc
wzgledna w
korpusie
0,063%
0,063%
0,063%
0,063%
0,063%
0,062%
0,062%
0,062%
0,062%
0,061%
0,061%
0,061%
0,061%
0,061%
0,061%
0,060%
0,060%
0,059%
0,059%
0,059%
0,058%
0,058%
0,058%
0,057%
0,057%
0,057%

0,057%

0,057%
0,057%
0,056%
0,056%
0,056%
0,056%
0,056%
0,055%
0,055%
0,055%
0,055%
0,055%

Uwagi

w tekstach dominuje forma: w
postaci



Wyraz

istnienie
 koszt

irejestr

i wspoInosé
 zarzut
 zasiedzenie
:zagadnienie
‘bezposrednio
Hfizyczny
‘konieczny
?orzecznictwo
Espadek
 trzeba
:umowny

i wypowiedzie¢
: dopuszczalnos¢

inotarialny

toznaczad
i pewny

tuzasadnic¢ / uzasadniaé

éwy’racznie
‘dwa

Efakt

kasacyjny
: konsekwencje

imoc

‘ nazwisko

i okreslenie
{optata
 paristwo
Kilka
 korzystac
‘najemca

{ poniewaz
i rzeczowy
isystem
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Ranga w
korpusie

306
307
308
309
310
311
312
313
314
315
316
317
318
319
320
321

322

323
324

325

326
327

328

329
330

331

332
333
334
335
336
337
338
339
340
341

Wartosc
wzgledna w
korpusie
0,054%
0,054%
0,054%
0,054%
0,054%
0,054%
0,053%
0,052%
0,052%
0,052%
0,052%
0,052%
0,052%
0,052%
0,052%
0,051%

0,051%

0,051%
0,051%

0,051%

0,051%
0,050%

0,050%

0,050%
0,050%

0,050%

0,050%
0,050%
0,050%
0,050%
0,049%
0,049%
0,049%
0,049%
0,049%
0,049%

Uwagi

w tekstach dominujg formy
imiestowowe

w tekstach dominuje forma
narzednikowa: mocq

zaimek



Wyraz

tu

i doktryna

igdyz

: powyzszy

t uzytkowanie
Ewyznaczyc’: / wyznaczac
‘bankowy
Hinteres

Hlecz

ipolegac
 definicja
ipodlegac

{poza

Htryb

i wyfaczyé

i wymieni¢

zas
:dochodzenie

i obecnie

tokres

: przedwstepny
ireguta

i wnies¢ / wnosic
i wynagrodzenie
‘dowod
Hinformacja
torgan
 pieniezny

i podstawowy
épozostawac' / pozostac
{przyczyna
iznajdowac
‘nowelizacja

{ przeciwko
{Smier¢
twchodzi¢
iz3dac

by
 dziedziczenie
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korpusie

342
343
344
345
346
347
348
349
350
351
352
353
354
355
356
357
358
359
360
361
362
363
364
365
366
367
368
369
370
371
372
373
374
375
376
377
378
379
380
381

Wartos¢
wzgledna w
korpusie
0,049%
0,048%
0,048%
0,048%
0,048%
0,048%
0,047%
0,047%
0,047%
0,047%
0,046%
0,046%
0,046%
0,046%
0,046%
0,046%
0,046%
0,045%
0,045%
0,045%
0,045%
0,045%
0,045%
0,045%
0,044%
0,044%
0,044%
0,044%
0,044%
0,044%
0,044%
0,044%
0,043%
0,043%
0,043%
0,043%
0,043%
0,043%
0,042%
0,042%

przyimek

spojnik

Uwagi



Wyraz

i gdyby
‘omawiac
isprawiedliwosé
‘wada
‘wazny

i wyraznie
Egranica
 przyjecie
iradca
Eimie
éklauzula
Enad
épowéd

i przekraczad / przekroczy¢

i przyrzeczony
éramy

Eurzqd
Swskazanie
izwrot

:bieg

‘budzi¢

 caty
tegzekucyjny
{konkretny
przedsiebiorstwo
Esprzedai
Eubezpieczenie
éwskazac’
ézlecenie
éautor
échwila

éco
koniecznos$¢
 konstrukcja

i kupowad
éniekt(')rzy
ioznaczy¢
épodkresﬁlic’
éup’ryw

Stownictwo prawa cywilnego - 350

Ranga w
korpusie

382
383
384
385
386
387
388
389
390
391
392
393
394
395
396
397
398
399
400
401
402
403
404
405
406
407
408
409
410
411
412
413
414
415
416
417
418
419
420

Wartosc
wzgledna w
korpusie
0,042%
0,042%
0,042%
0,042%
0,042%
0,042%
0,041%
0,041%
0,041%
0,040%
0,040%
0,040%
0,040%
0,040%
0,040%
0,040%
0,040%
0,040%
0,040%
0,040%
0,040%
0,040%
0,040%
0,040%
0,040%
0,040%
0,040%
0,040%
0,040%
0,039%
0,039%
0,039%
0,039%
0,039%
0,039%
0,039%
0,039%
0,039%
0,039%

przyimek

Uwagi



Wyraz

w szczegoblnosci
{wspotzycie
ichyba

i odsetek
:ogtoszenie

pozycja

pytanie
 rozstrzygniecie
i wspoinik

i czesto

 daleki

éd’fug
: dotychczasowy

édziecko

rozdzielnos¢
:dlatego
:grupa
:kwota
inumer

i pomiedzy
i upadtos¢

: widziec

i darowizna
i egzekucja
telement
:formularz
Hinaczej

 KrRejSU

inakaz
inorma
i przewodniczacy

Eprzyznac’ sie

Erachunek
 skoro
 skuteczny
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421
422
423
424
425

426

427
428
429
430

431

432
433

434

435
436
437
438
439
440
441
442
443
444
445
446
447

448

449
450
451

452

453
454
455

Wartosc
wzgledna w
korpusie
0,039%
0,039%
0,038%
0,038%
0,038%

0,038%

0,038%
0,038%
0,038%
0,037%

0,037%

0,037%
0,037%

0,037%

0,037%
0,036%
0,036%
0,036%
0,036%
0,036%
0,036%
0,036%
0,035%
0,035%
0,035%
0,035%
0,035%

0,035%

0,035%
0,035%
0,035%

0,035%

0,035%
0,035%
0,035%

Uwagi

w tekstach zawsze jako skrot:
poz.

w tekstach forma tylko w stopniu
wyzszym: dalszy;

w tekstach tylko jako skrot: nr

Ustawa o Krajowym Rejestrze
Sqdowym



Wyraz

Sspadkodawca
 ustroj

twynik

twyrazi¢ / wyraza¢
L wyzej

i dodatkowy
‘nabywca

: petnomocnictwo
i poprzez
 przelew

‘rodzina
irozwazac

‘wiele

Hani

Edaleko

Edopiero
:elektroniczny
: komisja

E’fawnik

mowa

trwac

 trybunat
 udzielic

i zadoscuczynienie
 zastrzezenie

i choc

{istota
 jednocze$nie

: odszkodowanie
i podjaé

: podpis

: poszkodowany
i przedawnienie
i realizacja
:rozny

: stuzyc

i sporzadzac

i tho
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Ranga w
korpusie

456
457
458
459
460
461
462
463
464
465
466
467
468
469

470

471
472
473

474

475
476
477
478
479
480
481
482
483
484
485
486
487
488
489
490
491
492
493

Wartos¢
wzgledna w
korpusie
0,035%
0,035%
0,035%
0,035%
0,035%
0,034%
0,034%
0,034%
0,034%
0,034%
0,034%
0,034%
0,034%
0,033%

0,033%

0,033%
0,033%
0,033%

0,033%

0,033%
0,033%
0,033%
0,033%
0,033%
0,033%
0,032%
0,032%
0,032%
0,032%
0,032%
0,032%
0,032%
0,032%
0,032%
0,032%
0,032%
0,032%
0,032%

Uwagi

w tekstach dominuje forma
stopnia wyzszego: dalej;



Wyraz

Supominawczy
 cztonek
Lczyli

Eczynic’
éformalny
ékryterium
émimo
najczesciej
inotariusz
Eprzenies’c’
épubliczny
rozporzadzenie
éspér
éuchwa’ra
éw’radza
éw’ras’.nie
édane
;komornik
Eodniesienie
todnosic
gprzymus
Eswoboda
HUSC
izaspokojenie
izwfaszcza
iodpowiadac
i podobnie

i podziat

i poszczegdlny
trodzic

:sobie

i spadkobierca
L wymog
tapelacyjny
‘budynek
idarczynica
idata
idomagac sie
: katalog
‘masa
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Ranga w
korpusie

494
495
496
497
498
499
500
501
502
503
504
505
506
507
508
509
510
511
512
513
514
515
516
517
518
519
520
521
522
523
524
525
526
527
528
529
530
531
532
533

Wartos¢
wzgledna w
korpusie
0,032%
0,031%
0,031%
0,031%
0,031%
0,031%
0,031%
0,031%
0,031%
0,031%
0,031%
0,031%
0,031%
0,031%
0,031%
0,031%
0,030%
0,030%
0,030%
0,030%
0,030%
0,030%
0,030%
0,030%
0,030%
0,029%
0,029%
0,029%
0,029%
0,029%
0,029%
0,029%
0,029%
0,028%
0,028%
0,028%
0,028%
0,028%
0,028%
0,028%

Uwagi

Urzad Stanu Cywilnego



Wyraz

Smaterialny
‘moment
todpowied?
:rada
 rejestrowy
i rekojmia
istawac sie
tusungé
twigzac
‘wykfadnia
i zalezec
file
todwotanie
i przemienny
i sktadac

i uproscic

i zasgdzic

i zastaw
ichwila

i dopuszczalny
i dotychczas

ifunkcjonowac

ikara

krag
 niezaleznie
{odstapi¢
 pisemny

i stwierdzi¢

i tygodniowy
tupadty

iw ogole

iwspomniec

éwszelkie
 catos¢
: konstytucyjny
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Ranga w
korpusie

534
535
536
537
538
539
540
541
542
543
544
545
546
547
548

549

550

551
552
553
554

555

556

557
558
559
560
561
562
563
564

565

566
567
568

Wartos¢
wzgledna w
korpusie
0,028%
0,028%
0,028%
0,028%
0,028%
0,028%
0,028%
0,028%
0,028%
0,028%
0,028%
0,027%
0,027%
0,027%
0,027%

0,027%

0,027%

0,027%
0,026%
0,026%
0,026%

0,026%

0,026%

0,026%
0,026%
0,026%
0,026%
0,026%
0,026%
0,026%
0,026%

0,026%

0,026%
0,025%
0,025%

Uwagi

zaimek

w tekstach w formie
imiestowowej: uproszczony;
w tekstach w formie
imiestowowej: zasgdzony;

w tekstach: z chwilg;

w tekstach w formie
imiestowowej: wspomniany;



Wyraz

i obecny
tokreslac

i przemawiac

itemat
tulegac
tustuga

iw Swietle
iwiasny
fwptyw

i zapis
izawiadomienie
izdarzenie
izaden
tadwokacko
idowodowy
tjednakze
tkonstytucja
mysl

inadac
iniewatpliwie
iobligacje
todpis
iotwarcie

i radcowski
iwprawdzie
éwynajmujqcy
 zawsze

tzty

idorobek
idzieto
inadal
irozprawa

i skutecznos¢
i Swiadomos¢
iteza
tapelacja
icywilnoprawny
tfirma
Hliteratura

Stownictwo prawa cywilnego - 355

Ranga w
korpusie

569
570

571

572
573
574
575
576
577
578
579
580
581
582
583
584
585
586
587
588
589
590
591
592
593
594
595
596
597
598
599
600
601
602
603
604
605
606
607

Wartosc
wzgledna w
korpusie
0,025%
0,025%

0,025%

0,025%
0,025%
0,025%
0,025%
0,025%
0,025%
0,025%
0,025%
0,025%
0,025%
0,024%
0,024%
0,024%
0,024%
0,024%
0,024%
0,024%
0,024%
0,024%
0,024%
0,024%
0,024%
0,024%
0,024%
0,024%
0,023%
0,023%
0,023%
0,023%
0,023%
0,023%
0,023%
0,022%
0,022%
0,022%
0,022%

Uwagi
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Ranga w Wartos¢ .
Wyraz . wzgledna w Uwagi
korpusie .
: korpusie
i minister 608 0,022%
L oczywiscie 609 0,022%
todpowiednio 610 0,022%
i pojawiac / pojawic sie 611 0,022%
i pozwalac 612 0,022%
isentencja 613 0,022%
i stuzebnos¢ 614 0,022%
1Scisle 615 0,022%
tuchyli¢ 616 0,022%
‘wizerunek 617 0,022%
i wolnos¢ 618 0,022%
i wystarczy¢ / wystarczad 619 0,022%
i zby¢ 620 0,022%
:zdolnos¢ 621 0,022%
tanaliza 622 0,021%
: bezpieczenstwo 623 0,021%
icena 624 0,021%
i decydowac 625 0,021%
{dzierzawa 626 0,021%
' mianowicie 627 0,021%
i niewaznos¢ 628 0,021%
isuma 629 0,021%
iszczegolnie 630 0,021%
 cztowiek 631 0,020%  \V tekstach nie wystepuje forma
5 liczby mnogiej;
:decyzja 632 0,020%
‘duzo 633 0,020%
i mieszkanie 634 0,020%
i nakazowy 635 0,020%
:procedura 636 0,020%
i spadkowy 637 0,020%
tyle 638 0,020%
1z kolei 639 0,020%
i zachodzi¢ 640 0,020%
i zazalenie 641 0,020%
i zobowigzany 642 0,020%
jak 643 0,019%  zaimek
{jednoznacznie 644 0,019%

?kiedv 645 0,019%  spdjnik
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Ranga w Wartosc .
Wyraz . wzgledna w Uwagi

korpusie .

: korpusie

Soznaczenie 646 0,019%

podczas 647 0,019%

polubowny 648 0,019%

 prywatny 649 0,019%

:rodzicielski 650 0,019%

 skorzystac 651 0,019%

i spoteczenstwo 652 0,019%

wezednie 653 0,019% " tekstach tylkow stopniy

wyzszym: wiecej;

i whioskodawca 654 0,019%

 zaktad 655 0,019%

:znacznie 656 0,019%

adresat 657 0,018%

ichociaz 658 0,018%

igdzie 659 0,018%  zaimek

 kategoria 660 0,018%

 kraj 661 0,018%

élex 662 0,018%  gtéwnie jako sktadnik: lex

: naprawic 663 0,018%

i nienalezyty 664 0,018%

:obdarowany 665 0,018%

i odwotawczy 666 0,018%

i oprocz 667 0,018%

: podmiotowy 668 0,018%

i polecenie 669 0,018%

i pomoc 670 0,018%

i porzadek 671 0,018%

i przyktadowy 672 0,018%

 rzecznik 673 0,018%

{ samoistny 674 0,018%

{ uigcic 675 0,018%

 wejscie 676 0,018%

i wspotwiasnosc 677 0,018%

i cecha 678 0,017%

:dostep 679 0,017%

- korzysc 680 0,017%

:odmienny 681 0,017%

i ponosié 682 0,017%

posiedzenie 683 0,017%



Wyraz

iwarto

i wsrod
{dzierzawca

: pozaumowny
i rejonowy

i stosownie
:szeroko
turzadzenie
tuwazac

i waznos¢
gwskutek

i wykluczac¢ / wykluczy¢
iwykonalnos¢
‘wyraz
ézaleznos'c'
éznaczyc’

izobaczy¢

izreszta
idac / dawac

ékierownik

i miesigc
inastepnie
inotariat
iobok
iokregowy

i pewnos¢

i podobny

i pomimo

i poreczenie

i powszechnie
i przeciwny
iraczej
iskutecznie
istowarzyszenie
itraktowac
itrzy

i typ
tuzytkownik
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Ranga w
korpusie

684
685
686
687
688
689
690
691
692
693
694
695
696
697
698
699

700

701
702

703

704
705
706
707
708
709
710
711
712
713
714
715
716
717
718
719
720
721

Wartos¢
wzgledna w
korpusie
0,017%
0,017%
0,016%
0,016%
0,016%
0,016%
0,016%
0,016%
0,016%
0,016%
0,016%
0,016%
0,016%
0,016%
0,016%
0,016%

0,016%

0,016%
0,015%

0,015%

0,015%
0,015%
0,015%
0,015%
0,015%
0,015%
0,015%
0,015%
0,015%
0,015%
0,015%
0,015%
0,015%
0,015%
0,015%
0,015%
0,015%
0,015%

Uwagi

w tekstach zazwyczaj wystepuje
jako skrét: zob.



Stownictwo prawa cywilnego - 359

Wartos¢
Wyraz Ranga W wzgledna w Uwagi
korpusie .

5 korpusie
Szarzadzenie 722 0,015%
i zauwazy¢ 723 0,015%

oty 724 opisy  icketach wystepuie wylacznie
 zwrécic 725 0,015%
‘wielu 726 0,015%
Ecoraz 727 0,014%
. dom 728 0,014%
: kancelaria 729 0,014%
:kto 730 0,014%
i naleznos¢ 731 0,014%
i niemozliwy 732 0,014%
 obligacyjny 733 0,014%
:opinia 734 0,014%
: osobiscie 735 0,014%
ipara 736 0,014%
: posrednictwo 737 0,014%
: posrednio 738 0,014%
i rozwod 739 0,014%
i stad 740 0,014%
iszczegbtowy 741 0,014%
itam 742 0,014%
itrudno 743 0,014%
tworca 744 0,014%
wezwanie 745 0,014%
t wiasciwos¢ 746 0,014%
i wprost 747 0,014%
i zamiast 748 0,014%
:zaniechac 749 0,014%
:zarazem 750 0,014%
izarzadca 751 0,014%
i zbyt 752 0,014%
1zgodnos¢ 753 0,014%
dobry 754 0,014%
‘bo 755 0,013%
i chcied 756 0,013%
ciag 757 0,013%
i dzierzawié 758 0,013%

{jakkolwiek 759 0,013%



Wyraz

jakos¢
 kpk

ikscu

éopieka
érodzic’
Esprzedawca
Stok

{ zajac
ézamieszkanie
éznies’,c’
zobowigzaniowy
i dos¢
ég’féwnie
égwarancja
;kiedy

éoferta

L oparcie
{pamigtac
 petni¢
‘policja
ispecialis
Htrudnosé
‘tymczasem
tutrata
twiadomo

i wreszcie

i wypowiedz
twytoczy¢
:zwtoka

duzy

pozino

‘ad probationem
‘domniemanie
:dorozumiany
 dzigki

 dzis
‘ewidencja
‘nastepny
toddalic
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Ranga w
korpusie

760
761

762

763
764
765
766
767
768
769
770
771
772
773
774
775
776
777
778
779
780
781
782
783
784
785
786
787
788
789
790
791
792
793
794
795
796
797
798

Wartosc
wzgledna w
korpusie
0,013%
0,013%

0,013%

0,013%
0,013%
0,013%
0,013%
0,013%
0,013%
0,013%
0,013%
0,013%
0,013%
0,013%
0,013%
0,013%
0,013%
0,013%
0,013%
0,013%
0,013%
0,013%
0,013%
0,013%
0,013%
0,013%
0,013%
0,013%
0,013%
0,013%
0,013%
0,012%
0,012%
0,012%
0,012%
0,012%
0,012%
0,012%
0,012%

Uwagi

Kodeks postepowania karnego
Ustawa o kosztach sqdowych
cywilnych

zaimek

Zazwyczaj jako sktadnik



Wyraz

Sporéwnanie
i powyzej
{przeciez

i publikacja
 rozporzadzi¢
‘tlumaczy¢

i wiedzie¢
‘wina
‘wspoinie

i wszczad
izwolnienie
potem

i chroni¢
iczynsz
‘ewentualnie
1gra

tinwestor

KWU

Enatura

i niemoznos¢
:nowo
Eorganizacja
i przysztosc
iréznica
iruchomos¢
isamochdd

i stwarzad

Esygnatura
gteraz

i ubezwtasnowolnienie

iwiadomos¢
éwie;kszos’c’
wspotuczestnik
éwyréwnanie
szglednie

z gory
§zasadniczo
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Ranga w
korpusie

799
800
801
802
803
804
805
806
807
808
809
810
811
812
813
814

815

816

817
818
819
820
821
822
823
824

825

826
827
828
829
830
831
832
833
834
835

Wartosc
wzgledna w
korpusie
0,012%
0,012%
0,012%
0,012%
0,012%
0,012%
0,012%
0,012%
0,012%
0,012%
0,012%
0,012%
0,011%
0,011%
0,011%
0,011%

0,011%

0,011%

0,011%
0,011%
0,011%
0,011%
0,011%
0,011%
0,011%
0,011%

0,011%

0,011%
0,011%
0,011%
0,011%
0,011%
0,011%
0,011%
0,011%
0,011%
0,011%

Uwagi

Ustawa o ksiegach wieczystych i
hipotece

w tekstach tylko jak skroét: sygn.



Wyraz

Sproponowa(:
poczatek
 catkowicie
cesja

i dokfadnie

: dyskusja

tex lege

i gospodarka
Hin fine
Hjawny
 kodyfikacyjny
‘koncepcja

i kontrola
 kontrowersje
i korespondencja
likwidacja
Hfacznie

‘ miesci¢
‘nigdy

: obywatelski
todmawiac
{okazaé sie
{opierac sie

i opracowanie

i osobowy
i pierwotnie
iprocenty
i przeszkoda

irozpoznac / rozpoznawaé

istatus
istosowny
itutaj
fuczestnictwo
fuzytek

i wartosciowy
iwiedza
twolno
iwykonawca
‘wznowic
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Ranga w
korpusie

836
837
838
839
840
841
842
843
844
845
846
847
848
849
850
851
852
853
854
855
856
857
858

859

860
861
862
863
864
865
866
867
868
869
870
871
872
873
874

Wartosc
wzgledna w
korpusie
0,011%
0,011%
0,010%
0,010%
0,010%
0,010%
0,010%
0,010%
0,010%
0,010%
0,010%
0,010%
0,010%
0,010%
0,010%
0,010%
0,010%
0,010%
0,010%
0,010%
0,010%
0,010%
0,010%

0,010%

0,010%
0,010%
0,010%
0,010%
0,010%
0,010%
0,010%
0,010%
0,010%
0,010%
0,010%
0,010%
0,010%
0,010%
0,010%

Uwagi

w tekstach tylko jako skrot: proc.



Wyraz

ézachowek

i zakaz
 zaliczacd

i zapewnienie
 zastugiwac
:zaswiadczenie
izaznaczy(¢
 zgtoszenie
 zgodzic
izmieni¢
argument
bank
ostatecznie
az
taczkolwiek
‘administracja
‘aktualnie
‘bezwzglednie
‘brzmienie
‘budowlany
cigzar

Lczy

‘dochod

i dodac

i dodatek

i doprowadzi¢
:drobny
 dziatka

tex tunc
funkcja
‘handlowy
jak
 jednostka
 kolejnos¢
tkolejny
 kontekst
:konwencja
tkredyt
 kuratela
 legitymacja
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Ranga w
korpusie

875
876
877
878
879
880
881
882
883
884
885
886
887
888
889
890
891
892
893
894
895
896
897
898
899
900
901
902
903
904
905
906
907
908
909
910
911
912
913
914

Wartosc
wzgledna w
korpusie
0,010%
0,010%
0,010%
0,010%
0,010%
0,010%
0,010%
0,010%
0,010%
0,010%
0,010%
0,010%
0,010%
0,010%
0,009%
0,009%
0,009%
0,009%
0,009%
0,009%
0,009%
0,009%
0,009%
0,009%
0,009%
0,009%
0,009%
0,009%
0,009%
0,009%
0,009%
0,009%
0,009%
0,009%
0,009%
0,009%
0,009%
0,009%
0,009%
0,009%

partykuta

przyimek

Uwagi



Wyraz

Smieszkalny

i ministerstwo

i naktad

i nastepujacy
‘nazwa

i niedopuszczalny
:niedozwolony
‘niekiedy
‘niemnie]
{obnizenie

: obowigzany
{obrona
todrebnos¢
todwotac
{ogdinie

i okazja

t opiekunczy
 osiggniecie

i papier

{petny
 ptaszczyzna

: pokrzywdzony
i ponownie

i poprzedni

i pozostaty

i prawidtowo

i przechowac
 przeciwienstwo
 przejscie
 przewoz

przytoczy¢ / przytaczaé

{przywrocié

i rozpoczynac
 rzeczywisto$¢

i sformutowanie
:stowo
 stusznosé

i spotdzielczy

i sprzecznos¢
stac
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Ranga w
korpusie

915
916
917
918
919
920
921
922
923
924
925
926
927
928
929
930
931
932
933
934
935
936
937
938
939
940
941
942
943
944
945
946
947
948
949
950
951
952
953
954

Wartosc
wzgledna w
korpusie
0,009%
0,009%
0,009%
0,009%
0,009%
0,009%
0,009%
0,009%
0,009%
0,009%
0,009%
0,009%
0,009%
0,009%
0,009%
0,009%
0,009%
0,009%
0,009%
0,009%
0,009%
0,009%
0,009%
0,009%
0,009%
0,009%
0,009%
0,009%
0,009%
0,009%
0,009%
0,009%
0,009%
0,009%
0,009%
0,009%
0,009%
0,009%
0,009%
0,009%

Uwagi



Wyraz

Ssymboliczny

iszereg

 tak

‘towar

 transakcja

tuczestnik

tujawniac

tujac / ujmowac

Lutrzymanie

tuzupetniac

‘waluta

L watpic

‘wedle

twidac

i wprowadzenie

i wszakze

‘wydatek

- wyjatek

‘wyjatkowo

i wymaganie

izanim

:zobowigzac
funkcjonariusz
lipiec
obywatel
orzeczniczy
otwierac
pierwszenstwo
pomieszczenie
poréwnac
rynek

sgdowo
siedziba
uczestniczyé
uzyc

zatacznik
zasadniczy
zespot
informacyjny
kierunek
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Ranga w
korpusie

955
956
957
958
959
960
961
962
963
964
965
966
967
968
969
970
971
972
973
974
975
976
977
978
979
980
981
982
983
984
985
986
987
988
989
990
991
992
993
994

Wartos¢
wzgledna w
korpusie
0,009%
0,009%
0,009%
0,009%
0,009%
0,009%
0,009%
0,009%
0,009%
0,009%
0,009%
0,009%
0,009%
0,009%
0,009%
0,009%
0,009%
0,009%
0,009%
0,009%
0,009%
0,009%
0,009%
0,009%
0,009%
0,009%
0,009%
0,009%
0,009%
0,009%
0,009%
0,009%
0,009%
0,009%
0,009%
0,009%
0,009%
0,009%
0,009%
0,009%

artykut

Uwagi



Wyraz

'komunikacja
przesytac
przeznaczyc
samodzielnie
siedem
terytorium
uktad
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Ranga w
korpusie

995
996
997
998
999
1000
1001

Wartos¢
wzgledna w
korpusie
0,009%
0,009%
0,009%
0,009%
0,009%
0,009%
0,009%

Uwagi
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.............................................................................................................................................................................................

Ranga w Wartos¢ .
Wyraz TRUETS wzgledn-a w Uwagi

; korpusie
W 1 4,268%  przyimek

z 2 2,032%  przyimek

byc¢ 3 1,789%

i 4 1,596%  spdjnik

do 5 1,563%  przyimek
artykut 6 1,513%

na 7 1,371%

nie 8 1,345%  partykuta

sie 9 1,186%

on 17 1,125%

o] 10 0,858%  przyimek

ze 11 0,857%  spdjnik

ten 12 0,819%

rok 13 0,787%

sad 14 0,694%

karny 15 0,674%

lub 16 0,614%

moc 18 0,580%

prawo 19 0,563%

przez 20 0,556%

przestepstwo 21 0,553%

a 23 0,543%

ktory 24 0,543%

postepowanie 25 0,534%

przepis 26 0,502%

osoba 27 0,481%

mied )8 0,430% :’]Onrhinujq formy 3. os. |.poj. i
za 29 0,429%  przyimek
sprawca 30 0,416%

taki 31 0,399%

od 32 0,396%

kpk 33 0,392% fodeks postepowania

arnego

sprawa 34 0,379%

tym 35 0,348%

oraz 36 0,330%

to 0,328% zaimek

kk 37 0,322%  Kodeks karny
inny 38 0,319%

prawny 39 0,318%



Stownictwo prawa karnego - 368

.............................................................................................................................................................................................

Wartos¢
Wyraz :2:‘::.“:; wligledn-aw Uwagi

E orpusie
czyn 40 0,302%
kara 42 0,287%
nalezy 43 0,287%
ustawa 44 0,278%
jak 41 0,267%  spdjnik
zostac 48 0,267%
czy 47 0,258%  spdjnik
takze 49 0,255%
dla 50 0,241%
jednak 51 0,237%
kodeks 53 0,226%
zasada 54 0,221%
oskarzony 55 0,216%
strona 56 0,216%
wyrok 57 0,215%
iz 58 0,211%
to 22 0,207%  spdjnik
przy 59 0,207%
czynnosc 60 0,206%
podstawa 61 0,206%
zatrzymanie 62 0,202%
zakres 63 0,201%
sytuacja 64 0,199%
stosowac 65 0,198%
srodek 66 0,196%
przypadek 67 0,195%
popetnic 68 0,194%
stanowié 69 0,192%
procesowy 70 0,190%
szkoda 71 0,190%
wskazac 72 0,190%
mozliwos¢ 73 0,187%
obowigzek 74 0,184%
tylko 75 0,183%
odpowiedzialnosc 76 0,182%
sposob 77 0,182%
cel 78 0,181%
gdy 79 0,179%
okreslony 80 0,177%

jako 81 0,174%



Stownictwo prawa karnego - 369

.............................................................................................................................................................................................

Ranga w Wartos¢ .
Wyraz TRUETS wligledn-a w Uwagi
orpusie
po 82 0,174%
tez 83 0,174%
whniosek 85 0,167%
pokrzywdzony 86 0,166%
przed 87 0,166%
rozprawa 88 0,161%
bowiem 89 0,160%
mozna 90 0,155%
orzec / orzekaé 91 0,155%
wykonaé / wykonywacé 92 0,155%
jaki 93 0,154%
orzeczenie 94 0,154%
punkt 95 0,154%
proces 96 0,154%
wolnosé 97 0,152%
ale 98 0,150%
swoj 99 0,149%
tresc¢ 100 0,149%
rowniez 101 0,148%
albo 102 0,147%
zachowanie 103 0,147%
uznac¢ / uznawac 104 0,146%
dotyczyc 105 0,143%
Swiadek 106 0,143%
charakter 107 0,141%
wydac¢ / wydawacé 108 0,140%
wiec 109 0,139%
jezeli 110 0,136%
ustep 111 0,136%
pozbawié 112 0,135%
sam 113 0,134% zaimek
wynikaé 114 0,129%
przykfad 145 0,128%
dowdd 115 0,126%
przewidywac 116 0,126%
publiczny 117 0,126%
sktad 118 0,126%
kazdy 119 0,125%

sedzia 120 0,124%



Stownictwo prawa karnego - 370

.............................................................................................................................................................................................

Wartosc
Wyraz :2:‘::.“:; wligledn-a w Uwagi

_ orpusie

kpw 121 0,120% Kodeks postepowania W

sprawach o wykroczenie

juz 122 0,119%

zZzmiana 123 0,118%

udziat 124 0,117%

spoteczny 125 0,115%

sgdowy 126 0,114%

wobec 127 0,114%
wykroczenie 128 0,114%

dziatanie 129 0,113%

kwestia 130 0,113%

powinien 131 0,113%

przyjac / przyjmowad 132 0,113%

naruszac 133 0,111%
szczegdlny 134 0,111%

zgodnie 135 0,110%

instytucja 136 0,109%

musied 137 0,109%

tryb 138 0,109%

rozpoznac / rozpoznawacd 139 0,107%
zastosowac 140 0,107%

organ 141 0,106%

znamie 142 0,106%

co 0,104%  spdjnik
bez 143 0,104%  przyimek
jedynie 144 0,104%

zycie 146 0,104%
postanowienie 147 0,102%
stwierdzac / stwierdzi¢ 148 0,102%

cywilny 149 0,101%

miejsce 150 0,101%

ochrona 151 0,101%
prokurator 152 0,101%

zwigzek 153 0,101%

podmiot 154 0,100%

prowadzié 155 0,100%

naprawic 156 0,099%
ustawodawca 157 0,099%

wypadek 158 0,099%

czas 159 0,098%



Stownictwo prawa karnego - 371

.............................................................................................................................................................................................

Ranga w Wartos¢ .
Wyraz TRUETS wligledn-aw Uwagi

orpusie
stan 160 0,097%
Uzasadni¢ / uzasadniaé 161 0,097%
akt 162 0,096%
uwaga 163 0,096%
grupa 164 0,092%
rzecz 165 0,092%
wysoki 166 0,092%
dokonac / dokonywadé 167 0,091%
za$ 168 0,090%
rodzaj 169 0,089%
skutek 170 0,089%
znaczenie 171 0,089%
tawnik 172 0,088%
norma 173 0,088%
podlegac 174 0,088%
Wszyscy 175 0,088%
zabronic 176 0,086%
brak 177 0,085%
nowy 178 0,085%
warunek 179 0,085%
odnosic 180 0,084%
pojecie 181 0,084%
SN 182 0,084%  Sad Najwyzszy
termin 183 0,084%
zatem 184 0,084%
bardzo 185 0,083%
nastgpic / nastepowac 186 0,083%
nawet 187 0,083%
co 0,082%  zaimek
postac 188 0,082%
sprawiedliwos¢ 189 0,082%
watpliwosé 190 0,082%
pierwszy 192 0,081%
stosunek 193 0,081%
zazalenie 194 0,081%
istotny 196 0,080%
mienie 197 0,080%
uzyskac 198 0,080%
forma 199 0,079%

natomiast 200 0,079%



Stownictwo prawa karnego - 312

.............................................................................................................................................................................................

Ranga w Wartosc .
Wyraz TTRUETS wligledn-a w Uwagi
orpusie
regulacja 201 0,079%
wina 202 0,079%
daé 203 0,078%
podejrzany 204 0,078%
wzglad 205 0,078%
polegac 206 0,076%
policja 207 0,076%
uprawnienie 208 0,076%
wymiar 209 0,075%
cztowiek 210 0,074%
doprowadzi¢ / doprowadzaé 211 0,074%
obrona 212 0,074%
oskarzenie 213 0,074%
fakt 214 0,073%
bezposredni 215 0,072%
przedmiot 216 0,072%
tak 217 0,072%  zaimek
zagrazac 218 0,072%
zwigzac 219 0,072%
drugi 220 0,071%
informacja 221 0,071%
istniec 222 0,071%
problem 223 0,071%
ujac 224 0,071%
niz 225 0,070%
okolicznos¢ 226 0,070%
reguta 227 0,069%
warunkowy 228 0,068%
dowodowy 229 0,067%
dzien 230 0,067%
oznaczaé 231 0,067%
poglad 232 0,067%
zawrzeé 233 0,067%
obowigzywad 234 0,065%
pod 235 0,065%
raz 236 0,065%
ubezpieczenie 237 0,065%
wowczas 238 0,065%
wprowadzac / wprowadzié 239 0,065%

zabdjstwo 240 0,065%



Stownictwo prawa karnego - 373

.............................................................................................................................................................................................

Ranga w Wartosc .
Wyraz ETRUETS wzgledn-a w Uwagi

korpusie

aby 241 0,064%

doktryna 242 0,064%

grzywna 243 0,064%

praktyka 244 0,064%

ustali¢ 245 0,064%

wedtug 246 0,064%

droga 247 0,063%

dwéch, dwie, dwoje 248 0,063%

funkcja 249 0,063%

gdyz 250 0,063%

przeciwko 251 0,063%

zaréwno 252 0,063%

dziatalnos¢ 253 0,062%

ke 5c4 0,062% Kod?ks postepowania

cywilnego

majgtkowy 255 0,062%

rozwigzanie 256 0,062%

faktyczny 257 0,061%

konkretny 258 0,061%

skazac 259 0,061%

wykfadnia 260 0,061%

wyfacznie 261 0,061%

badz 262 0,060%

czesc 263 0,060%

konstytucja 264 0,060%
odszkodowanie 265 0,060%

znak 267 0,060%

korzysé 268 0,059%

lecz 269 0,059%

okreslac / okresli¢ 270 0,059%

pozostac / pozostawac 271 0,059%

Swiadczenie 272 0,059%

zakaz 273 0,059%

decyzja 274 0,058%

panstwo 275 0,058%
petnomocnik 276 0,058%

poza 277 0,058%  przyimek
pytanie 278 0,058%

radca 279 0,058%

stanowisko 280 0,058%



Stownictwo prawa karnego - 314

.............................................................................................................................................................................................

Ranga w Wartosc .
Wyraz TTRUETS wligledn-a w Uwagi
orpusie
wtasciwy 281 0,058%
zakfad 282 0,058%
dokument 283 0,057%
istota 284 0,057%
pomoc 285 0,057%
prawie 286 0,057%
ponadto 288 0,056%
przygotowawczy 289 0,056%
rozumiec 290 0,056%
uprawnic 291 0,056%
zawierac 292 0,056%
poprzez 293 0,055%
praca 294 0,055%
strona 295 0,055%
wiele 296 0,055%
znajdywac / znajdowac 297 0,055%
cho¢ 298 0,054%
ocena 299 0,054%
pozwoli¢ / pozwalac 300 0,054%
chodzi¢ 301 0,053%
rama 302 0,053%
system 303 0,053%
wymagacd 304 0,053%
zawsze 305 0,053%
konsekwencja 306 0,052%
mowa 307 0,052%
odpowiedni 308 0,052%
ograniczenie 309 0,052%
przystugiwac 310 0,052%
tu 311 0,052%
zdrowie 312 0,052%
gospodarczy 313 0,051%
jesli 314 0,051%
potrzeba 315 0,051%
przeprowadzié 316 0,051%
ani 317 0,050%
okreslenie 318 0,050%
zorganizowany 319 0,050%
bezposrednio 320 0,049%

by 321 0,049%  spdjnik



Stownictwo prawa karnego - 319

.............................................................................................................................................................................................

TR Wartos¢ .
Wyraz TTRUETS wligledn-a w Uwagi
orpusie
czesto 322 0,049%
konieczna 323 0,049%
wytgczy¢ / wytgczad 324 0,049%
zabezpieczenie 325 0,049%
zdanie 326 0,049%
nowelizacja 327 0,048%
rozstrzygniecie 328 0,048%
zaden 329 0,048%
bezpieczenstwo 330 0,047%
ogolny 331 0,047%
umowa 332 0,047%
wszystko 333 0,047%
wymienié 334 0,047%
wynik 335 0,047%
zeznanie 336 0,071%
ztozy¢ 337 0,047%
daleki 338 0,046%
dziata¢ 339 0,046%
wptyw 340 0,046%
duzy 341 0,045%
kontrola 342 0,045%
towar 343 0,045%
ustawowy 344 0,045%
drogowy 345 0,044%
omawiac 346 0,044%
podejmowac / podjgé 347 0,044%
podmiotowy 348 0,044%
podstawowy 349 0,044%
projekt 350 0,044%
przestepczy 351 0,044%
realizacja 352 0,044%
skoro 353 0,044%
scigac 354 0,044%
trzy 355 0,044%
whies$é / wnosic 356 0,044%
doreczenie 357 0,043%
ile 358 0,043%  zaimek
kto 359 0,043%
obronca 360 0,043%

orzecznictwo 361 0,043%



Stownictwo prawa karnego - 376

.............................................................................................................................................................................................

TR Wartos¢ .
Wyraz TTAUETS wzgledn-a w Uwagi
E korpusie
pewien 362 0,043%
przestepczosc 363 0,043%
rola 364 0,043%
co 52 0,042%  przyimek
podczas 365 0,042%
podobny 366 0,042%
powodowac 367 0,042%
prokuratura 368 0,042%
przyspieszony 369 0,042%
skarbowy 370 0,042%
typ 372 0,042%
widzenie 373 0,042%
czynié 375 0,041%
interes 376 0,041%
stac 377 0,041%
urzad 378 0,041%
funkcjonowac 379 0,040%
kwalifikacja 380 0,040%
mozliwy 381 0,040%
pojazd 382 0,040%
prezes 383 0,040%
przestanka 384 0,040%
stuzy¢ 385 0,040%
trzeba 386 0,040%
zwrot 387 0,040%
biegty 388 0,039%
btad 389 0,039%
niektére 390 0,039%
oczywiscie 391 0,039%
rézny 392 0,039%
ruch 393 0,039%
sktadac 394 0,039%
zagadnienie 395 0,039%
element 396 0,038%
koniecznos¢ 397 0,038%
mowic 398 0,038%
poniewaz 399 0,038%
przyczyna 400 0,038%
szczegoblnosc 401 0,038%

wczesdnie 402 0,038%



Stownictwo prawa karnego - 3T 1

.............................................................................................................................................................................................

Ranga w Wartos¢ .
Wyraz ETTAUETS wzgledn-a w Uwagi
E korpusie
wyjasnic¢ 403 0,038%
analiza 404 0,037%
definicja 405 0,037%
dopuszczac / dopuscic 406 0,037%
fatszywy 407 0,037%
funkcjonariusz 408 0,037%
granica 409 0,037%
karalny 410 0,037%
koszt 411 0,037%
miedzy 412 0,037%
Moc 413 0,037% w teksta.ch dominuje forma
narzednikowa: mocg
obecnie 414 0,037%
obywatelski 415 0,037%
powdd 416 0,037%
towarowy 417 0,037%
wiasdnie 418 0,037%
zarzadzenie 419 0,037%
dodatkowy 420 0,036%
materialny 421 0,036%
niebezpieczenstwo 422 0,036%
roszczenie 423 0,036%
skazany 424 0,036%
tok 425 0,036%
uczestnik 426 0,036%
umorzy¢ 427 0,036%
brzmienie 428 0,035%
dawac 429 0,035%
instancja 430 0,035%
odpowiedz 432 0,035%
okres 433 0,035%
oszustwo 434 0,035%
pismo 435 0,035%
podkresli¢ / podkreslac 436 0,035%
rozporzadzenie 437 0,035%
wiadomosé 438 0,035%
zachodzic 439 0,035%
zawodowy 440 0,035%
zobowigzanie 441 0,035%

budzi¢ 442 0,034%



Stownictwo prawa karnego - 378

.............................................................................................................................................................................................

Ranga w Wartosc .
Wyraz TTRUETS wligledn-a w Uwagi
orpusie
obecny 443 0,034%
odwotaé sie 444 0,034%
pojawié sie 445 0,034%
polski 446 0,034%
powyzszy 447 0,034%
publikacja 448 0,034%
spetniac 449 0,034%
Smierc 450 0,034%
u 451 0,034%  przyimek
zamiar 452 0,034%
jak 0,033%  zaimek
chwila 453 0,033%
grunt 454 0,033%
kierowca 455 0,033%
nad 456 0,033%
nastepnie 457 0,033%
panstwowy 458 0,033%
tajemnica 459 0,033%
wystepowad 460 0,033%
znaczny 461 0,033%
zwlaszcza 462 0,033%
apelacyjny 463 0,032%
bezprawny 464 0,032%
choroba 465 0,032%
ciag 466 0,032%
kierowad 467 0,032%
kryterium 468 0,032%
minister 469 0,032%
obrot 470 0,032%
odpowiadac 471 0,032%
opinia 472 0,032%
stowo 473 0,032%
sprowadzad 474 0,032%
stopien 475 0,032%
wysoko 476 0,032%
wystepek 477 0,032%
zawiadamiaé 478 0,032%
zawiesic 479 0,032%
dziecko 480 0,031%

konwencja 481 0,031%



Stownictwo prawa karnego - 379

.............................................................................................................................................................................................

TR Wartos¢ .
Wyraz ETAUETS wligledn-a w Uwagi
orpusie
niewatpliwie 482 0,031%
oba 483 0,031%
oparcie 484 0,031%
ow 485 0,031%
postugiwac sie 486 0,031%
procedura 487 0,031%
przestuchanie 488 0,031%
psychiczny 489 0,031%
uwzgledniad 490 0,031%
wtedy 491 0,031%
zadanie 492 0,031%
zatozenie 493 0,031%
zarzut 494 0,031%
zbrodnia 495 0,031%
ciato 496 0,029%
kks 497 0,029%  Kodeks karny skarbowy
niezaleznie 498 0,029%
sejm 499 0,029%
stosowny 500 0,029%
tekst 501 0,029%
analogia 502 0,028%
katalog 503 0,028%
kilka 504 0,028% zaimek
numer 505 0,028%
obiektywny 506 0,028%
opierac 507 0,028%
ostatni 508 0,028%
podanie 509 0,028%
przyznaé 510 0,028%
rzeczywistosc 511 0,028%
trybunat 512 0,028%
catosé 513 0,027%
cudzy 514 0,027%
czyli 515 0,027%
dopiero 516 0,027%
dopuszczalny 517 0,027%
gwarancja 518 0,027%
jednoczesnie 519 0,027%
jeszcze 520 0,027%

mato 521 0,027%



Stownictwo prawa karnego - 380

.............................................................................................................................................................................................

A Wartos¢ .
Wyraz ETTAUETS wzgledn-a w Uwagi
korpusie
petnié 523 0,027%
pozycja 524 0,027%
prawda 525 0,027%
przedmiotowy 526 0,027%
rejonowy 527 0,027%
rozwazy¢ / rozwazaé 528 0,027%
szczegllnie 529 0,027%
zatrzymany 530 0,027%
aresztowac 531 0,026%
badac 532 0,026%
chociaz 533 0,026%
daleko 534 0,026%
dojs¢ 535 0,026%
korupcja 536 0,026%
materiat 537 0,026%
nawigzka 538 0,026%
obwiniony 539 0,026%
osobiste 540 0,026%
podjac sie / podejmowac sie 541 0,026%
protokoét 542 0,026%
przekazad 543 0,026%
przekroczy¢ / przekraczaé 544 0,026%
spoteczenstwo 545 0,026%
sprzeczny 546 0,026%
ustuga 547 0,026%
wzigc 548 0,026%
zadoséuczynienie 549 0,026%
zauwazyc¢ / zauwazac 550 0,026%
brac 551 0,025%
dlatego 552 0,025%
mimo 553 0,025%
pomiedzy 554 0,025%
prywatny 555 0,025%
RP 556 0,025%  Rzeczpospolita Polska
usitowac 557 0,025%
wraz 558 0,025%
dobro 559 0,024%
dochodzi¢ 560 0,024%
gdzie 561 0,024%  zaimek

inaczej 562 0,024%



Stownictwo prawa karnego - 381

.............................................................................................................................................................................................

A Wartos¢ .
Wyraz TRUETS wzgledn-a w Uwagi

korpusie

kc 563 0,024%  Kodeks cywilny
naleznosc 564 0,024%

odwotawczy 565 0,024%

ofiara 566 0,024%

oskarzyciel 567 0,024%

powszechny 568 0,024%

przewodniczgcy 569 0,024%

sens 571 0,024%

traktowac 572 0,024%

uchwata 573 0,024%

uregulowac 574 0,024%

warto 575 0,024%

wyraznie 576 0,024%

zbyt 577 0,024%

zdarzenie 578 0,024%

znacznie 580 0,024%

kiedy 431 0,023%  spdjnik
normatywne 581 0,023%

obejmowac / objgé 582 0,044%

odroczy¢ 583 0,023%

PruUSP 584 0,023% ppg “’N”;ge‘z;';ffc‘zjow sqdow
przebieg 585 0,023%

przemoc 586 0,023%

regulowac 587 0,023%

skierowac 588 0,023%

Swiatto 589 0,023%

teza 590 0,023%

wigzac 591 0,023%

z kolei 592 0,023%

zamach 593 0,023%

zarzuci¢ / zarzucac 594 0,023%

ZnTowU 595 0,023% Ustawa o znaku towarowym
zwrocic 596 0,023%

dziennik 597 0,022%

kolejny 598 0,022%

konstytucyjny 599 0,022%

korzystac 600 0,022%

kraj 601 0,022%

moment 602 0,022%



Stownictwo prawa karnego - 382

.............................................................................................................................................................................................

Ranga w Wartosc .
Wyraz TRUETS wligledn-a w Uwagi
orpusie
nastepujacy 603 0,022%
niewaznosc 604 0,022%
oswiadczenie 605 0,022%
porzadek 606 0,022%
przymusowy 607 0,022%
rozmiar 608 0,022%
spor 609 0,022%
Swiadomos¢ 610 0,022%
uszkodzié 611 0,022%
wartosc 612 0,022%
wiezienie 613 0,022%
wykorzystaé 614 0,022%
wyrzadzié 615 0,022%
zaskarzac / zaskarzyc 616 0,022%
argument 617 0,021%
chyba 618 0,021%
dochodzenie 619 0,021%
gdyby 620 0,021%
interpretacja 621 0,021%
jeden 622 0,021%
krzywda 623 0,021%
literatura 624 0,021%
nakaz 625 0,021%
nieumysinosé 626 0,021%
niezbedny 627 0,021%
opfata 629 0,021%
piSmiennictwo 630 0,021%
powiedzie¢ 631 0,021%
pracownik 632 0,021%
przepadek 633 0,021%
sprawstwo 634 0,021%
tyle 635 0,021%
udzielac 636 0,021%
ujawnic 637 0,021%
wspomnieé 638 0,021% W t_ekstach w_formle .
imiestowowej: wspomniany;
wymierzy¢ 639 0,021%
zwolnic 640 0,021%
cecha 641 0,020%

faktura 642 0,020%



Stownictwo prawa karnego - 383

.............................................................................................................................................................................................

Wartosc
Wyraz :2:‘::.“:; wligled n-a w Uwagi

orpusie
formalny 643 0,020%
godzina 644 0,020%
jednostka 645 0,020%
kierunek 646 0,020%
koronny 647 0,020%
kwalifikowany 648 0,020%
majatek 649 0,020%
miesigc 650 0,020%
nadzwyczajny 651 0,020%
obawa 652 0,020%
okazac sie 653 0,020%
okregowy 654 0,020%
osiggniecie 655 0,020%
ostroznosé 656 0,020%
pobyt 657 0,020%
podzeganie 658 0,020%
rozstrzygac 659 0,020%
szeroki 660 0,020%
uzasadnienie 661 0,020%
w ogole 662 0,020%
wspolny 663 0,020%
wystarczy¢ / wystarczaé 664 0,020%
zrédto 665 0,020%
chronié 666 0,019%
cztonek 667 0,019%
dane 668 0,019%
dobry 669 0,019%
dopuszczalnos$é 670 0,019%
dwa 671 0,019%
europejski 672 0,019%
istnienie 673 0,019%
konstrukcja 674 0,019%
kontekst 675 0,019%
taczny 676 0,019%
poszczegdlny 677 0,019%
prezydent 678 0,019%
przekonanie 679 0,019%
rada 680 0,019%
rozdziat 681 0,019%

sankcja 682 0,019%



Stownictwo prawa karnego - 384
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Ranga w Wartosc .
Wyraz TTRUETS wzgledn-a w Uwagi
korpusie
srodowisko 683 0,019%
w trakcie 684 0,019%
wtasny 685 0,019%
wprawdzie 686 0,019%
wrecz 687 0,019%
wszelki 688 0,019%
wyjasnienie 689 0,019%
wyraz 690 0,019%
zasadniczy 691 0,019%
zgoda 692 0,019%
zjawisko 693 0,019%
data 694 0,018%
dolegliwos¢ 695 0,018%
goracy 696 0,018%
kategoria 697 0,018%
kradziez 698 0,018%
liczba 699 0,018%
mianowicie 700 0,018%
natozyc 701 0,018%
nastepstwo 702 0,018%
nieobecnos¢ 703 0,018%
odmiennie 704 0,018%
odrebny 705 0,018%
ponad 706 0,018%
powszechnie 707 0,018%
propozycja 708 0,018%
przedsiebiorca 709 0,018%
sprzedaz 710 0,018%
tozsamos¢ 711 0,018%
trudno 712 0,018%
uczynek 713 0,018%
wysokosé 714 0,018%
zamiast 715 0,018%
znalez¢ 716 0,018%
zadanie 717 0,018%
adwokat 718 0,017%
aktualnie 719 0,017%
albowiem 720 0,017%
alkohol 721 0,017%

autor 722 0,017%
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Wartosc
Wyraz :2:‘::.“:; wligledn-a w Uwagi

orpusie
bronic 723 0,017%
ciezki 724 0,017%
cywilnoprawny 725 0,017%
dotychczasowy 726 0,017%
duzo 727 0,017%
dyspozycja 728 0,017%
fizyczny 729 0,017%
gtéwnie 730 0,017%
grozba 731 0,017%
jezykowy 732 0,017%
mechaniczny 733 0,017%
mys| 734 0,017%
niedopuszczalny 735 0,017%
obywatel 736 0,017%
odmienny 737 0,017%
odpowiednio 738 0,017%
odstapic 739 0,017%
ogtoszenie 740 0,017%
organizacja 741 0,017%
pieniezny 742 0,017%
podatek 743 0,017%
posiedzenie 744 0,017%
przecinek 745 0,017%
skarb 746 0,017%
twierdzenie 747 0,017%
tymczasowy 748 0,017%
tytut 749 0,017%
unormowac 750 0,017%
wiedza 751 0,017%
wprost 752 0,017%
wyrazac / wyrazic 753 0,017%
zaniechanie 754 0,017%
zupetnie 755 0,017%
bieg 756 0,016%
bo 757 0,016%
decydowad 758 0,016%
doswiadczenie 759 0,016%
dozywotni 760 0,016%
gtéwny 761 0,016%

grudzien 762 0,016%
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Ranga w Wartosc .

Wyraz ETTAUETS wzgledn-a w Uwagi
korpusie
jakikolwiek 763 0,016%
krajowy 764 0,016%
matoletni 765 0,016%
mediacja 766 0,016%
miara 767 0,016%
nauka 768 0,016%
nieostroznosé 769 0,016%
niniejszy 770 0,016%
odbior 771 0,016%
poréwnac 772 0,016%
posiadad 773 0,016%
powdd 774 0,016%
powstac 775 0,016%
przesadzac 776 0,016%
przetarg 777 0,016%
przymus 778 0,016%
rachunek 779 0,016%
spowodowac 780 0,016%
Scisle 781 0,016%
uniknac 782 0,016%

VAT 783 0,016%  Value Added Tax
wazny 784 0,016%
wspotsprawstwo 785 0,016%
wsrod 786 0,016%
wyptata 787 0,016%
wyrazny 788 0,016%
wystawic 789 0,016%
zbieg 790 0,016%
chuliganski 791 0,015%
czego 792 0,015%
czynny 793 0,015%
domniemanie 794 0,015%
dotychczas 795 0,015%
ewentualny 796 0,015%
kompetencje 797 0,015%
konkurencja 798 0,015%
krag 799 0,015%
liczny 800 0,015%
niezgodny 801 0,015%

osobowy 802 0,015%
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Wartosc
Wyraz :2:‘::.“:; wligled n-a w Uwagi

orpusie
peten 803 0,015%
ponosié 804 0,015%
pornograficzny 805 0,015%
porozumienie 806 0,015%
poszkodowany 807 0,015%
potem 808 0,015%
przeciez 809 0,015%
przemawiac 810 0,015%
przeszkoda 811 0,015%
realizowac 812 0,015%
rodzinny 813 0,015%
szeroko 814 0,015%
slad 815 0,015%
temat 816 0,015%
trudnosc¢ 817 0,015%
ublizy¢ 818 0,015%
uczestniczyé 819 0,015%
wchodzié 820 0,015%
winien 821 0,015%
witadza 822 0,015%
wola 823 0,015%
wyjatek 824 0,015%
wywotaé 825 0,015%
zabic 826 0,015%
zaktadnik 827 0,015%
zaleznos¢ 828 0,015%
zapis 829 0,015%
zaptata 830 0,015%
zarejestrowany 831 0,015%
zastugiwac 832 0,015%
zazwyczaj 833 0,015%
zgodzic sie 834 0,015%
ztoty 835 0,015%
zobowigzac 836 0,015%
az 837 0,014%
bliski 838 0,014%
jasny 841 0,014%
jazda 842 0,014%
komisja 843 0,014%

komunikacyjny 844 0,014%
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Wartos¢
Wyraz :2:‘::.“:; wligled n-a w Uwagi

orpusie
kryminalny 845 0,014%
legalnos¢ 846 0,014%
nadto 847 0,014%
odnosnie 848 0,014%
opis 849 0,014%
opor 850 0,014%
ostatecznie 851 0,014%
podziat 852 0,014%
poréwnaniu 853 0,014%
positkowy 854 0,014%
powotac 855 0,014%
powddztwo 856 0,014%
problematyka 857 0,014%
przynajmniej 858 0,014%
realnie 859 0,014%
rodzina 860 0,014%
stusznie 861 0,014%
spotka 862 0,014%
$ledztwo 863 0,014%
tutaj 864 0,014%
uwazac 865 0,014%
warunkowo 866 0,014%
witasciwosé 867 0,014%
wojskowy 868 0,014%
wystgpienie 869 0,014%
zmuszad 870 0,014%
zadac 871 0,014%
adres 872 0,013%
dosé 873 0,013%
dzisiaj 874 0,013%
etap 875 0,013%
grozic¢ 876 0,013%
jednoznacznie 877 0,013%
karalnos¢ 878 0,013%
motywacja 879 0,013%
niekorzystny 880 0,013%
nieprawdziwy 881 0,013%
niezwtoczny 882 0,013%
odda¢ 883 0,013%

podstep 884 0,013%
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Ranga w Wartosc .
Wyraz ETRUETS wzgledn-a w Uwagi

korpusie
poinformowac 885 0,013%

pozno 886 0,013%
prawidfowy 887 0,013%

prawniczy 888 0,013%

proba 889 0,013%

seksualny 890 0,013%

stad 891 0,013%

stwarzad 892 0,013%

szef 893 0,013%

trzeci 894 0,013%
ubezpieczony 895 0,013%
ubezpieczyciel 896 0,013%

uprocic 897 00130  tekstachw formie

imiestowowej: uproszczony;

wymog 898 0,013%
wypowied? 899 0,013%

zalezed 900 0,013%

zaznaczy¢ 901 0,013%

kiedy 0,012%  zaimek
ciezar 902 0,012%
dodatkowo 903 0,012%
finansowy 904 0,012%

gwatt 905 0,012%

ja 906 0,012%

jawnosé 907 0,012%
karnoprawny 908 0,012%
kodyfikacja 909 0,012%
komunikacja 910 0,012%

de lege 912 0,012%

tacznie 913 0,012%

taczyc 914 0,012%
niewinnosé 915 0,012%

nowela 916 0,012%

osobiscie 917 0,012%

pamietac 918 0,012%

pisemny 919 0,012%

poczatek 920 0,012%
podobienstwo 921 0,012%

polecenie 922 0,012%

polityczny 923 0,012%
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Ranga w Wartosc .
Wyraz ETTRUETS wligledn-a w Uwagi

orpusie

prawidfowos¢ 924 0,012%

prostytucja 925 0,012%

rejestr 926 0,012%

rejestracja 927 0,012%

reka 928 0,012%

rzeczywisty 929 0,012%

samorzad 930 0,012%

specjalista 931 0,012%

stawka 932 0,012%

tto 933 0,012%

trafnie 934 0,012%

ukarac 935 0,012%

ustanowic 936 0,012%

wiekszosé 937 0,012%

wnioskowanie 938 0,012%

wszczecie 939 0,012%

zasadzié 940 00129 W tekstachw formie

imiestowowej: zasgdzony;

zespot 941 0,012%

zreszty 942 0,012%

czy 0,011%  partykuta
analizowa¢ 943 0,011%

caty 944 0,011%

czesciowo 945 0,011%

delikt 946 0,011%

dtugotrwaty 947 0,011%

dtuznik 948 0,011%

in fine 949 0,011%

ilos¢ 950 0,011%

imie 951 0,011%

jakkolwiek 952 0,011%

kkw 953 0,011%  Kodeks karny wykonawczy
krotki 954 0,011%

kto 955 0,011%

ex lege 956 0,011%

lex 957 0,011%

model 958 0,011%

my 959 0,011%

naktadacd 960 0,011%

nic %61 0,011%
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Wartosc
Wyraz :2:‘::.“:; wligled n-a w Uwagi

orpusie
nieco 962 0,011%
niemozliwy 963 0,011%
nierzetelny 964 0,011%
niezwykle 965 0,011%
obok 967 0,011%
oczywisty 968 0,011%
odestanie 969 0,011%
oprécz 970 0,011%
pomimo 971 0,011%
pomowienie 972 0,011%
porzadkowy 973 0,011%
postawic 974 0,011%
potepienie 975 0,011%
przedstawiciel 976 0,011%
raczej 977 0,011%
redakcja 978 0,011%
relacja 979 0,011%
rozpoczynaé 980 0,011%
rzeczpospolita 981 0,011%
sformutowanie 982 0,011%
stuzbowy 983 0,011%
sposrod 984 0,011%
status 985 0,011%
tam 986 0,011%
toczyc sie 987 0,011%
trwad 988 0,011%
tymczasem 989 0,011%
uchyli¢ 991 0,011%
ulegad 992 0,011%
ustawodawstwo 993 0,011%
utrudniaé 994 0,011%
waga 995 0,011%
wcale 996 0,011%
wolno 997 0,011%
wreszcie 998 0,011%
wspotdziatac 999 0,011%
wybor 1000 0,011%
zainteresowac 1001 0,021%
zarazem 1002 0,011%

zasadnosé 1003 0,011%
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Ranga w Wartos¢ .
Wyraz TTAUETS wligledn-a w Uwagi
orpusie
zasadny 1004 0,011%
zawod 1005 0,011%
ztagodzié 1006 0,011%
znaczy¢ 1007 0,011%
aktywnos¢ 1008 0,010%
aprobata 1009 0,010%
catkowicie 1010 0,010%
cena 1011 0,010%
dazy¢ 1012 0,010%
ewentualnie 1013 0,010%
formutowac 1014 0,010%
identyczny 1015 0,010%
jednoosobowy 1016 0,010%
jednoznaczny 1017 0,010%
ktamstwo 1018 0,010%
kolejnosé 1019 0,010%
kwota 1020 0,010%
luka 1021 0,010%
miescic 1022 0,010%
najbardziej 1023 0,010%
napastnik 1024 0,010%
nieumyslnie 1025 0,010%
pienigdze 1027 0,010%
pociggac 1028 0,010%
podsadny 1029 0,010%
podstuch 1030 0,010%
potwierdzac 1031 0,010%
powinnos¢ 1032 0,010%
przedstawia 1033 0,010%
przekaz 1034 0,010%
przestepca 1035 0,010%
przestrzegad 1036 0,010%
reakcja 1037 0,010%
rozumowanie 1038 0,010%
samochad 1039 0,010%
samodzielnie 1040 0,010%
skutecznie 1041 0,010%
specjalny 1042 0,010%
sprawiac 1043 0,010%

swoboda 1044 0,010%
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TR Wartos¢ .
Wyraz ETTAUETS wligledn-a w Uwagi
orpusie
szczegbtowy 1045 0,010%
szereg 1046 0,010%
Swiadomie 1047 0,010%
ttumaczy 1048 0,010%
udowodnic 1049 0,010%
uprawiaé 1050 0,010%
ustroj 1051 0,010%
uszczuplié 1052 0,010%
wielki 1053 0,010%
wskutek 1054 0,010%
wspodlnota 1055 0,010%
wyijscie 1056 0,010%
wypetniac 1057 0,010%
wyrazenie 1058 0,010%
zabieg 1059 0,010%
zamieszkanie 1061 0,010%
zasadniczo 1062 0,010%
zdawac 1063 0,010%
zmieniac 1064 0,010%
adwokackie 1065 0,009%
bank 1066 0,009%
chcie¢ 1067 0,009%
dotad 1068 0,009%
doznad 1069 0,009%
dyrektywa 1070 0,009%
dzieki 1071 0,009%
efekt 1072 0,009%
elektroniczny 1073 0,009%
faktycznie 1074 0,009%
faza 1075 0,009%
identyfikacja 1076 0,009%
jurysdykcyjny 1078 0,009%
kasacja 1079 0,009%
komputer 1080 0,009%
kumulatywny 1081 0,009%
lekarski 1082 0,009%
matzonek 1083 0,009%
miedzynarodowy 1084 0,009%
moralny 1085 0,009%

moznos¢ 1086 0,009%
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TR Wartos¢ .
Wyraz ETTRUETS wligledn-a w Uwagi
orpusie
nadal 1087 0,009%
nakazywacd 1088 0,009%
nasuwacd 1089 0,009%
natura 1090 0,009%
niemiecki 1091 0,009%
niemoznos¢ 1092 0,009%
niestety 1093 0,009%
odmowa 1094 0,009%
okrucienstwo 1095 0,009%
pakt 1096 0,009%
pewnos$é 1097 0,009%
piec 1098 0,009%
poddad sie 1099 0,009%
powazny 1100 0,009%
prawnokarny 1101 0,009%
proponowacd 1102 0,009%
przypomniec 1103 0,009%
publicznie 1104 0,009%
racjonalny 1105 0,009%
rozwoj 1106 0,009%
rownoczesnie 1107 0,009%
szkodliwos¢ 1108 0,009%
terytorialny 1109 0,009%
tysigc 1110 0,009%
uchwali¢ 1111 0,009%
umozliwiac 1112 0,009%
umyslnie 1113 0,009%
uprzednio 1114 0,009%
ustnie 1115 0,009%
utrzymac 1116 0,009%
wbrew 1117 0,009%
witasnosé 1118 0,009%
wyczerpywac 1119 0,009%
wyznaczacé / wyznaczy¢ 1120 0,009%
wzajemny 1121 0,009%
wzrost 1122 0,009%
zakonczenie 1123 0,009%
zaspokoi¢ / zaspakajaé 1124 0,009%
zbiorowy 1125 0,009%

zdecydowanie 1126 0,009%
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Ranga w Wartosc

wW | i

yraz Korpusie wzg edn-a w Uwagi
korpusie
zgodnos$é 1127 0,009%
zwalczaniu 1128 0,009%

zwykty 1129 0,009%
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Rt Wartos¢
Wyraz e wzgledn-a
w korpusie
w 1 4,176%
z 2 2,262%
by¢ 3 1,768%
do 4 1,596%
i 5 1,517%
na 6 1,432%
nie 7 1,313%
artykut 8 1,294%
sie 9 1,094%
on 10 1,011%
o] 11 0,998%
ze 12 0,841%
prawo 13 0,811%
moc 14 0,761%
sad 15 0,718%
postepowanie 16 0,712%
ktory 17 0,705%
ten 18 0,685%
przez 19 0,624%
lub 20 0,584%
przepis 21 0,566%
a 22 0,528%
sprawa 23 0,527%
rok 24 0,492%
taki 25 0,453%
prawny 26 0,441%
od 27 0,426%
strona 28 0,412%
mieé 29 0,409%
osoba 30 0,383%
oraz 31 0,334%
organ 32 0,332%
ustawa 33 0,322%
to (zaimek) 34 0,313%
nalezeé 35 0,298%
zostac 36 0,294%
inny 37 0,291%
umowa 38 0,275%
czy 39 0,274%
czynnos¢ 40 0,272%
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Ranga w Wartos¢
Wyraz e wzgledn-a
w korpusie
administracyjny 41 0,267%
za 42 0,263%
skarga 43 0,259%
podstawa 44 0,256%
zakres 45 0,255%
decyzja 46 0,254%
jak 47 0,246%
dla 48 0,246%
zasada 49 0,237%
takze 50 0,234%
wniosek 51 0,226%
karny 52 0,225%
przypadek 53 0,219%
wydac¢ / wydawac 54 0,219%
po 55 0,217%
gdy 56 0,216%
jednak 57 0,212%
termin 58 0,209%
orzeczenie 59 0,208%
tylko 60 0,205%
dotyczy¢ 61 0,204%
stanowié 62 0,197%
obowigzek 63 0,192%
jako 64 0,192%
to (spdjnik) 65 0,188%
tym 66 0,188%
przestepstwo 67 0,184%
sytuacja 68 0,181%
przy 69 0,179%
éwykonac’ / wykonywa¢ 70 0,179%
przed 71 0,178%
okreslony 72 0,176%
jezeli 73 0,175%
naruszyé 74 0,171%
iz 75 0,171%
wynikac 76 0,170%
publiczny 77 0,168%
édokonac’ / dokonywac 78 0,167%
tez 79 0,166%

cywilny 80 0,166%
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Ranga w Wartos¢
Wyraz e wzgledn-a
w korpusie
powinien 81 0,164%
sposbb 82 0,164%
cel 83 0,163%
rowniez 84 0,163%
postanowienie 85 0,162%
wyrok 86 0,160%
srodek 87 0,157%
zmiana 88 0,155%
mozliwosé 89 0,155%
ke 90 0,151%
charakter 91 0,146%
ustep 92 0,146%
kodeks 93 0,144%
bowiem 94 0,144%
ézawrzeé / zawierad 95 0,144%
tresé 96 0,144%
przyktad 97 0,144%
prowadzic 98 0,143%
punkt 99 0,143%
wiec 100 0,142%
administracja 101 0,142%
akt 102 0,140%
sprawca 103 0,139%
nieruchomosé 104 0,139%
szkoda 105 0,136%
kpk 106 0,135%
sagdowy 107 0,135%
albo 108 0,134%
stosowacd 109 0,133%
zgodnie 110 0,133%
podmiot 111 0,132%
co 112 0,131%
ale 113 0,131%
stan 114 0,128%
procesowy 115 0,128%
uznaé / uznawaé 116 0,126%
rzecz 117 0,123%
sam 118 0,122%
kpc 119 0,120%

Eprzyjqc’ / przyjmowac 120 0,119%
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Ranga w Wartos¢
Wyraz e wzgledn-a
w korpusie
SWOj 121 0,119%
roszczenie 122 0,118%
skutek 123 0,118%
stosunek 124 0,116%
odpowiedzialnos¢ 125 0,114%
kazdy 126 0,113%
dzien 127 0,113%
ustali¢ / ustalac 128 0,110%
bez 129 0,109%
wskazac 130 0,109%
ochrona 131 0,109%
przedmiot 132 0,108%
kara 133 0,108%
dziatalnos$¢ 134 0,108%
zatem 135 0,107%
kk 136 0,107%
Swiadczenie 137 0,107%
jaki 138 0,107%
juz 139 0,106%
warunek 140 0,104%
forma 141 0,103%
kwestia 142 0,103%
egzekucyjny 143 0,102%
‘wnies¢ / wnosic 144 0,101%
drugi 145 0,101%
stwierdzi¢ / stwierdzac 146 0,101%
jedynie 147 0,101%
czyn 148 0,101%
uwaga 149 0,100%
musiec 150 0,100%
pierwszy 151 0,100%
jeden 152 0,099%
orzec / orzekaé 153 0,098%
Ezaskariyc’ / zaskarzac 154 0,097%
natomiast 155 0,097%
uzasadnienie 156 0,097%
spotfeczny 157 0,096%
nowy 158 0,094%
instancja 159 0,093%

brak 160 0,093%
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Ranga w Wartos¢
Wyraz e wzgledn-a
w korpusie
uprawnienie 161 0,092%
kasacyjny 162 0,092%
pojecie 163 0,091%
panstwo 164 0,091%
wzglad 165 0,090%
dowadd 166 0,090%
co 167 0,090%
dokument 168 0,090%
majatek 169 0,089%
znaczenie 170 0,089%
czas 171 0,089%
zwigzek 172 0,088%
ztozy¢ 173 0,087%
zobowigzanie 174 0,086%
wysoki 175 0,086%
czesé 176 0,085%
dziatac 177 0,085%
kpa 178 0,084%
wierzyciel 179 0,084%
podatkowy 180 0,083%
zarzut 181 0,083%
miejsce 182 0,083%
nastgpic¢ / nastepowac 183 0,083%
regulacja 184 0,082%
sktad 185 0,082%
przewidywac 186 0,082%
poglad 187 0,082%
NSA 188 0,082%
stanowisko 189 0,082%
przestanka 190 0,081%
gospodarczy 191 0,081%
okolicznos¢ 192 0,080%
rozprawa 193 0,080%
szczegolny 194 0,080%
tryb 195 0,079%
informacja 196 0,079%
witasnosé 197 0,079%
instytucja 198 0,078%
PostAdmU 199 0,078%

proces 200 0,078%
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Ranga w Wartos¢
Wyraz e wzgledn-a
w korpusie
raz 201 0,078%
interes 202 0,078%
zastosowac 203 0,077%
pod 204 0,077%
ustawodawca 205 0,077%
rozstrzygniecie 206 0,076%
majatkowy 207 0,076%
rodzaj 208 0,076%
watpliwosc¢ 209 0,075%
zachowanie 210 0,075%
zwigzac 211 0,074%
SN 212 0,074%
wobec 213 0,074%
wiasciwy 214 0,074%
tak (zaimek) 215 0,074%
Ewprowadzic’ / wprowadzac 216 0,074%
niz 217 0,074%
odnies¢ sie / odnosic sie 218 0,074%
bardzo 219 0,074%
istotny 220 0,074%
przystugiwac 221 0,073%
wszyscy 222 0,073%
rozwigzanie 223 0,073%
droga 224 0,073%
Erozpoznac’/ rozpoznawadé 225 0,073%
sedzia 226 0,073%
faktyczny 227 0,073%
Eograniczac’ / ograniczy¢ 228 0,072%
obowigzywac 229 0,072%
ocena 230 0,072%
oskarzony 231 0,072%
podlegac 232 0,072%
dtuznik 233 0,072%
rozumiec 234 0,072%
wypadek 235 0,071%
zycie 236 0,070%
pismo 237 0,069%
udziat 238 0,069%
uchwata 239 0,068%

nawet 240 0,068%



Lista 1000 najczestszych wyrazéw w tekstach prawniczych - 402

Ranga w Wartos¢
Wyraz e wzgledn-a
w korpusie
zatrzymanie 241 0,067%
matzonek 242 0,067%
oznaczac 243 0,067%
zas 244 0,066%
egzekucja 245 0,066%
wowczas 246 0,065%
wyktadnia 247 0,065%
popetnic 248 0,065%
wystgpi¢ / wystepowacd 249 0,064%
kontrola 250 0,064%
urzad 251 0,064%
projekt 252 0,064%
wymagac 253 0,063%
osobisty 254 0,063%
spotka 255 0,063%
zdanie 256 0,063%
uzyskaé 257 0,063%
obejmowac / objac 258 0,063%
wolnos¢ 259 0,063%
wytaczac / wytgczyc 260 0,063%
zazalenie 261 0,062%
polski 262 0,062%
istnie¢ 263 0,061%
wynik 264 0,061%
aby 265 0,061%
wieczysty 266 0,060%
problem 267 0,060%
wpis 268 0,060%
chodzié 269 0,059%
wybér 270 0,059%
praktyka 271 0,059%
tytut 272 0,059%
ogolny 273 0,059%
podstawowy 274 0,059%
lecz 275 0,059%
podejmowac / podjgé 276 0,058%
pokrzywdzony 277 0,058%
ustawowy 278 0,058%
wedtug 279 0,058%

postaé 280 0,058%



Lista 1000 najczestszych wyrazéw w tekstach prawniczych - 403

Ranga w Wartos¢
Wyraz e wzgledn-a
w korpusie

badz 281 0,058%
norma 282 0,057%
okreslenie 283 0,057%
orzecznictwo 284 0,057%
grunt 285 0,057%
éuzasadnié/ uzasadniac 286 0,056%
fakt 287 0,056%
system 288 0,056%
jesli 289 0,056%
miedzy 290 0,056%
dobro 291 0,056%
ksiega 292 0,055%
ramy 293 0,055%
praca 294 0,055%
moc 295 0,055%
Epowstawac’ / powstac 296 0,055%
gmina 297 0,054%
zadanie 298 0,054%
Edac’ / dawacd 299 0,054%
ustanawiac / ustanowié 300 0,054%
okreslaé / okresli¢ 301 0,054%
Pozostac / pozostawac 302 0,054%
powyzszy 303 0,053%
konstytucja 304 0,053%
petnomocnik 305 0,053%
granica 306 0,052%
mozna 307 0,052%
pieniezny 308 0,051%
zagadnienie 309 0,051%
éuwzglednic’ / uwzgledniaé 310 0,050%
ponadto 311 0,050%
wymienia¢ / wymienic 312 0,050%
oswiadczenie 313 0,050%
numer 314 0,050%
gdyz 315 0,050%
doktryna 316 0,049%
odpowiedni 317 0,049%
sprawiedliwos¢ 318 0,049%
polegac 319 0,049%

materialny 320 0,049%



Lista 1000 najczestszych wyrazéw w tekstach prawniczych - 404

Wyraz

pozycja
dowodowy
konkretny
reguta
powodowac
koszt

poza

Swiadek
istota
konsekwencja
zaréwno
pomoc
przedsiebiorca
wartosé
odszkodowanie
naprawié
wtasciciel
przewidywac / przewidzieé
skarzy¢
znajdowac sie
spetniac

obaj

grupa
naleznosc
doreczenie

u

pozbawic
stuzy¢
poprzez

tu

zaptata
mozliwy
element
konieczny
przyczyna
pytanie

rézny

Spor

trzeba
zadanie

Ranga w
korpusie

321
322
323
324
325
326
327
328
329
330
331
332
333
334
335
336
337
338
339
340
341
342
343
344
345
346
347
348
349
350
351
352
353
354
355
356
357
358
359
360

Wartos¢
wzgledna
w korpusie

0,049%
0,049%
0,048%
0,048%
0,048%
0,048%
0,048%
0,048%
0,048%
0,047%
0,047%
0,047%
0,047%
0,046%
0,046%
0,046%
0,046%
0,046%
0,046%
0,046%
0,046%
0,046%
0,046%
0,046%
0,045%
0,045%
0,045%
0,045%
0,045%
0,045%
0,044%
0,044%
0,044%
0,043%
0,043%
0,043%
0,043%
0,043%
0,043%
0,043%
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Ranga w Wartos¢
Wyraz e wzgledn-a
w korpusie
éwspélny 361 0,042%
przeciwko 362 0,042%
lokal 363 0,042%
mowa 364 0,042%
obrot 365 0,042%
jeszcze 366 0,041%
zwrot 367 0,041%
bezposrednio 368 0,041%
kasacja 369 0,041%
trzeci 370 0,041%
pozwalac / pozwoli¢ 371 0,041%
rada 372 0,041%
rozporzadzenie 373 0,041%
pewien 374 0,041%
elektroniczny 375 0,041%
fawnik 376 0,040%
kpw 377 0,040%
podziat 378 0,040%
dane 379 0,040%
czesto 380 0,040%
regulowacd 381 0,040%
posiadac 382 0,040%
zabezpieczenie 383 0,040%
koniecznos¢ 384 0,040%
wtedy 385 0,040%
prokurator 386 0,039%
trzy 387 0,039%
chwila 388 0,039%
korzystac 389 0,039%
co 390 0,039%
niewaznos¢ 391 0,039%
okres 392 0,038%
jednostka 393 0,038%
optata 394 0,038%
przyznac 395 0,038%
podkresla¢ / podkresli¢ 396 0,038%
zadac 397 0,038%
odrebny 398 0,038%
wykroczenie 399 0,038%

ani 400 0,038%
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Ranga w Wartos¢
Wyraz e wzgledn-a
w korpusie
wiele 401 0,038%
dwa 402 0,038%
cztowiek 403 0,038%
dziatanie 404 0,038%
przeprowadzic¢ / przeprowadzaé 405 0,038%
by 406 0,038%
wyltgcznie 407 0,037%
poniewaz 408 0,037%
teren 409 0,037%
odwotawczy 410 0,037%
wptyw 411 0,037%
zagospodarowanie 412 0,037%
powdd (przyczyna) 413 0,037%
zgoda 414 0,037%
niektorzy 415 0,036%
: zarzad 416 0,036%
obecnie 417 0,036%
czyli 418 0,036%
zaden 419 0,035%
wierzytelnosé 420 0,035%
znamie 421 0,035%
skoro 422 0,035%
daleki 423 0,035%
wraz 424 0,035%
zatozenie 425 0,035%
dopiero 426 0,035%
ubezpieczenie 427 0,035%
nad 428 0,035%
minister 429 0,035%
zobowigzany 430 0,035%
tok 431 0,034%
brakowad 432 0,034%
realizowacd 433 0,034%
odpowiedz 434 0,034%
jednoczesnie 435 0,034%
zatatwié 436 0,034%
ostatni 437 0,034%
nowelizacja 438 0,034%
dopuszczalnosé 439 0,034%

uprawnié 440 0,034%
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Wartos¢
Wyraz Ranga W wzgledna
ST w korpusie
Doreczac / doreczy¢ 441 0,034%
zawsze 442 0,033%
czynic 443 0,033%
kilka 444 0,033%
powotacé / powotywaé 445 0,033%
radca 446 0,033%
:pozew 447 0,033%
ustuga 448 0,033%
definicja 449 0,033%
choé 450 0,033%
éwyznaczyc’ / wyznaczac 451 0,033%
wszystko 452 0,033%
dotychczasowy 453 0,033%
édochodzic’ / dojs¢ 454 0,033%
zwykty 455 0,033%
wymiar 456 0,033%
procedura 457 0,033%
omawiac 458 0,032%
zawodowy 459 0,032%
dochodzenie 460 0,032%
hipoteka 461 0,032%
adwokat 462 0,032%
éwniesienie 463 0,032%
korzysc 464 0,032%
potrzeba 465 0,032%
pomiedzy 466 0,032%
épowéd (osoba) 467 0,031%
budzic¢ 468 0,031%
odwotac sie 469 0,031%
zwtaszcza 470 0,031%
Ewyrazic’ / wyrazac 471 0,031%
kwota 472 0,031%
umorzy¢ 473 0,031%
zachodzi¢ 474 0,031%
Doprowadzi¢ / doprowadzac 475 0,031%
wyraznie 476 0,031%
bezposredni 477 0,031%
{dany 478 0,031%
zabudowa 479 0,031%

witasnie 480 0,030%
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Ranga w Wartos¢
Wyraz e wzgledn-a
w korpusie
ékonsument 481 0,030%
éuprawniony 482 0,030%
uchylaé / uchyli¢ 483 0,030%
funkcja 484 0,030%
wina 485 0,030%
sktadac 486 0,030%
dodatkowy 487 0,030%
udzielac 488 0,030%
ile 489 0,030%
policja 490 0,030%
formalny 491 0,030%
prawomocny 492 0,030%
podatnik 493 0,029%
konstytucyjny 494 0,029%
trybunat 495 0,029%
jak 496 0,029%
skarbowy 497 0,029%
wstrzymad 498 0,029%
oczywiscie 499 0,029%
wola 500 0,029%
: stwierdzenie 501 0,029%
dlatego 502 0,029%
wezwac / wzywac 503 0,029%
Smier¢ 504 0,029%
zakaz 505 0,029%
wszczgé 506 0,029%
naby¢ 507 0,029%
wtadza 508 0,029%
zabronic 509 0,029%
podmiotowy 510 0,028%
uptyw 511 0,028%
gdyby 512 0,028%
funkcjonowat¢ 513 0,028%
daleko 514 0,028%
zarzadzenie 515 0,028%
inaczej 516 0,028%
sgdowoadministracyjny 517 0,028%
obrona 518 0,028%
odpowiadad 519 0,028%

odsetek 520 0,027%
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Ranga w Wartos¢
Wyraz e wzgledn-a
w korpusie
mysl 521 0,027%
potrzebowac 522 0,027%
najem 523 0,027%
kryterium 524 0,027%
mimo 525 0,027%
niezgodnos¢ 526 0,027%
towar 527 0,027%
swoboda 528 0,027%
rozwazac 529 0,027%
ogtoszenie 530 0,027%
éujaé / ujmowac 531 0,027%
rodzinny 532 0,027%
powddztwo 533 0,027%
mienie 534 0,027%
podczas 535 0,026%
wczesnie 536 0,026%
bezpieczenstwo 537 0,026%
autor 538 0,026%
wazny 539 0,026%
catosé 540 0,026%
niezaleznie 541 0,026%
uczestnik 542 0,026%
nastepnie 543 0,026%
wojewddzki 544 0,026%
chyba 545 0,026%
dopuszczalny 546 0,026%
podejrzany 547 0,026%
zaktad 548 0,026%
teza 549 0,026%
usungé 550 0,026%
kompetencja 551 0,025%
wysokos¢ 552 0,025%
wchodzié 553 0,025%
realizacja 554 0,025%
zajgc 555 0,025%
przekazac / przekazywac 556 0,025%
caty 557 0,025%
brzmienie 558 0,025%
obywatel 559 0,025%

oskarzenie 560 0,025%
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Ranga w Wartos¢
Wyraz e wzgledn-a
w korpusie
zwrdcic 561 0,025%
nakaz 562 0,025%
‘wiara 563 0,025%
samorzad 564 0,025%
bieg 565 0,025%
wada 566 0,025%
moment 567 0,025%
kto 568 0,025%
istnienie 569 0,024%
poszczegolny 570 0,024%
uzytkowanie 571 0,024%
zagrazac 572 0,024%
spadek 573 0,024%
éwydawac’ sie 574 0,024%
kro 575 0,024%
prezes 576 0,024%
btad 577 0,024%
maj 578 0,024%
szczegolnosc 579 0,024%
dziennik 580 0,024%
niewatpliwie 581 0,024%
data 582 0,024%
wymog 583 0,024%
organizacja 584 0,024%
testament 585 0,024%
rola 586 0,024%
zeznanie 587 0,024%
srodowisko 588 0,024%
épojawiac’ / pojawic sie 589 0,024%
imie 590 0,024%
zauwazyé 591 0,023%
naczelny 592 0,023%
sprzedaz 593 0,023%
Ezastosowanie 594 0,023%
wypowiedzie¢ 595 0,023%
fizyczny 596 0,023%
uregulowad 597 0,023%
analiza 598 0,023%
wszelki 599 0,023%

bo 600 0,023%
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Ranga w Wartos¢
Wyraz e wzgledn-a
w korpusie
warunkowy 601 0,023%
wiasciwosc 602 0,023%
warto 603 0,023%
zawiesic 604 0,023%
podatek 605 0,023%
wynagrodzenie 606 0,023%
Eprzede wszystkim 607 0,022%
ézaréwno 608 0,022%
podobny 609 0,022%
dziecko 610 0,022%
panstwowy 611 0,022%
stopien 612 0,022%
Eprzekraczac’/ przekroczy¢ 613 0,022%
stac sie 614 0,022%
duzy 615 0,022%
poszkodowany 616 0,022%
typ 617 0,022%
komisja 618 0,022%
ztoty 619 0,022%
zdrowie 620 0,022%
rejestr 621 0,022%
szczegolnie 622 0,022%
‘w ogole 623 0,022%
zabdjstwo 624 0,022%
odmienny 625 0,022%
:matzeristwo 626 0,022%
opierac / oprzeé 627 0,022%
grzywna 628 0,021%
przedmiotowy 629 0,021%
bankowy 630 0,021%
widzieé 631 0,021%
zawiadomié 632 0,021%
egzadmu 633 0,021%
. pozwany 634 0,021%
ulec / ulegac 635 0,021%
rachunek 636 0,021%
chociaz 637 0,021%
plan 638 0,021%
ugoda 639 0,021%

RP 640 0,021%
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Ranga w Wartos¢
Wyraz e wzgledn-a
w korpusie
kurator 641 0,021%
‘mowic 642 0,021%
nabywca 643 0,020%
traktowacd 644 0,020%
skazac 645 0,020%
wysoko 646 0,020%
kiedy 647 0,020%
mianowicie 648 0,020%
klauzula 649 0,020%
literatura 650 0,020%
zdarzenie 651 0,020%
petnié 652 0,020%
cztonek 653 0,020%
zgodnosé 654 0,020%
znak 655 0,020%
kraj 656 0,020%
prawidtowy 657 0,020%
odmowa 658 0,020%
tyle 659 0,020%
przedsiebiorstwo 660 0,020%
wspomnie¢ / wspominaé 661 0,020%
dotychczas 662 0,020%
apelacyjny 663 0,020%
zados$éuczynienie 664 0,020%
przewodniczgcy 665 0,020%
razacy 666 0,020%
WSA 667 0,020%
pracownik 668 0,020%
znacznie 669 0,020%
obecny 670 0,020%
wprawdzie 671 0,020%
budynek 672 0,019%
sporzgdzac 673 0,019%
opinia 674 0,019%
cecha 675 0,019%
akta 676 0,019%
europejski 677 0,019%
whnioskodawca 678 0,019%
konstrukcja 679 0,019%

odpowiednio 680 0,019%
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Ranga w Wartos¢
Wyraz e wzgledn-a
w korpusie
konwencja 681 0,019%
oparcie 682 0,019%
miesigc 683 0,019%
prawie 684 0,019%
upadtosc 685 0,019%
:rozpoznanie 686 0,019%
cena 687 0,019%
Scisle 688 0,019%
obywatelski 689 0,019%
katalog 690 0,019%
wiadomos¢ 691 0,019%
przedawnienie 692 0,019%
ciag 693 0,019%
formularz 694 0,019%
przygotowawczy 695 0,019%
ustrgj 696 0,019%
éposiadacz 697 0,019%
powszechny 698 0,019%
rozstrzygaé 699 0,019%
prywatny 700 0,019%
wystarcza¢ / wystarczy¢ 701 0,019%
funkcjonariusz 702 0,018%
komornik 703 0,018%
wprost 704 0,018%
dtug 705 0,018%
wtasny 706 0,018%
‘wspolnos¢ 707 0,018%
Ezasiedzenie 708 0,018%
gdzie 709 0,018%
porzadek 710 0,018%
przemawiac 711 0,018%
dziatka 712 0,018%
badad 713 0,018%
interpretacja 714 0,018%
éumowny 715 0,017%
ograniczenie 716 0,017%
wyjasniac / wyjasnic 717 0,017%
ponosic 718 0,017%
rozpatrywac / rozpatrzeé 719 0,017%

temat 720 0,017%
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Ranga w Wartos¢
Wyraz e wzgledn-a
w korpusie
kolejny 721 0,017%
zalezed 722 0,017%
‘notarialny 723 0,017%
skuteczny 724 0,017%
pojazd 725 0,017%
celny 726 0,017%
zbyt 727 0,017%
zorganizowany 728 0,017%
dostep 729 0,017%
posiedzenie 730 0,017%
znaczny 731 0,017%
kategoria 732 0,017%
niniejszy 733 0,017%
cywilnoprawny 734 0,017%
odpis 735 0,017%
Enajemca 736 0,016%
rzeczowy 737 0,016%
podpis 738 0,016%
powszechnie 739 0,016%
stosownie 740 0,016%
wejscie 741 0,016%
budowa 742 0,016%
wyrzadzic 743 0,016%
gospodarka 744 0,016%
poréwnad 745 0,016%
rodzina 746 0,016%
pomimo 747 0,016%
terytorialny 748 0,016%
wspotzycie 749 0,016%
zaleznosé 750 0,016%
Zrédto 751 0,016%
przedstawic / przedstawiac 752 0,016%
duzo 753 0,016%
nastepujacy 754 0,015%
niedopuszczalny 755 0,015%
oddali¢ 756 0,015%
 przymus 757 0,015%
szczegotowy 758 0,015%
szeroko 759 0,015%

postugiwac sie 760 0,015%
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Ranga w Wartos¢
Wyraz e wzgledn-a
w korpusie
licytacja 761 0,015%
przybicie 762 0,015%
skarb 763 0,015%
spoteczenstwo 764 0,015%
Swiadomos¢ 765 0,015%
nadal 766 0,015%
przedwstepny 767 0,015%
publikacja 768 0,015%
trudno 769 0,015%
wskutek 770 0,015%
bezczynnosé 771 0,015%
wojewoda 772 0,015%
wykonawczy 773 0,015%
podanie 774 0,015%
brac 775 0,015%
wyjasnienie 776 0,015%
oprécz 777 0,015%
zastrzezenie 778 0,015%
tto 779 0,015%
dobry 780 0,015%
trwacd 781 0,015%
rejonowy 782 0,015%
drogowy 783 0,015%
przestepczy 784 0,015%
scigac 785 0,015%
jednoznacznie 786 0,015%
z kolei 787 0,015%
odstapic 788 0,014%
wyjatek 789 0,014%
status 790 0,014%
uwazac 791 0,014%
obronca 792 0,014%
przestepczosé 793 0,014%
sprzeczny 794 0,014%
w trakcie 795 0,014%
édziedziczenie 796 0,014%
przeniesc 797 0,014%
zamiast 798 0,014%
prokuratura 799 0,014%

przyspieszony 800 0,014%
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Ranga w Wartos¢
Wyraz e wzgledn-a
w korpusie

widzenie 801 0,014%
protokot 802 0,014%
szeroki 803 0,014%
przyjecie 804 0,014%
krag 805 0,014%
argument 806 0,014%
spadkobierca 807 0,014%
osobowy 808 0,014%
zarazem 809 0,014%
sfera 810 0,014%
obiekt 811 0,014%
prezydent 812 0,014%
model 813 0,014%
przyrzeczony 814 0,013%
- wskazanie 815 0,013%
zapis 816 0,013%
stowo 817 0,013%
budowlany 818 0,013%
kontekst 819 0,013%
uproscic 820 0,013%
podobnie 821 0,013%
zgodazic sie 822 0,013%
przeciez 823 0,013%
gwarancja 824 0,013%
gtéwnie 825 0,013%
raczej 826 0,013%
kwalifikacja 827 0,013%
dojs¢ 828 0,013%
ézlecenie 829 0,013%
zasgdzic 830 0,013%
stosowny 831 0,013%
biegty 832 0,013%
ruch 833 0,013%
rzecznik 834 0,013%
ostateczny 835 0,013%
rzgdowy 836 0,013%
mato 837 0,013%
niezbedny 838 0,013%
‘kupowac 839 0,013%

Eoznaczyc’ 840 0,013%
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Ranga w Wartos¢
Wyraz e wzgledn-a
w korpusie
w szczegoblnosci 841 0,013%
pisemny 842 0,013%
kierunek 843 0,013%
zasadniczy 844 0,013%
przeszkoda 845 0,013%
wiekszosé 846 0,013%
pamietad 847 0,013%
stad 848 0,013%
obok 849 0,013%
ordpu 850 0,013%
postsadadmu 851 0,013%
zabezpieczy¢ 852 0,013%
przymusowy 853 0,013%
éwspélnik 854 0,013%
zwolnié 855 0,013%
winien 856 0,013%
opis 857 0,013%
decydowac 858 0,012%
zby¢ 859 0,012%
rzeczywistosé 860 0,012%
masa 861 0,012%
szereg 862 0,012%
powyzej 863 0,012%
tam 864 0,012%
skutecznie 865 0,012%
dopuszczaé / dopuscic¢ 866 0,012%
fatszywy 867 0,012%
karalny 868 0,012%
towarowy 869 0,012%
rozdzielno$¢ 870 0,012%
normatywny 871 0,012%
rozdziat 872 0,012%
liczba 873 0,012%
krajowy 874 0,012%
stuzebnos¢ 875 0,012%
zdolnos¢ 876 0,012%
tutaj 877 0,012%
domniemanie 878 0,012%
potem 879 0,012%

dos¢ 880 0,012%
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Ranga w Wartos¢
Wyraz e wzgledn-a
w korpusie
okregowy 881 0,012%
pewnosé 882 0,012%
wyraz 883 0,012%
niebezpieczenstwo 884 0,012%
skazany 885 0,012%
miejscowy 886 0,012%
organizacyjny 887 0,012%
przebieg 888 0,012%
skorzystaé 889 0,012%
przetarg 890 0,012%
odnosnie 891 0,012%
kiedy 892 0,012%
pdino 893 0,012%
édarowizna 894 0,012%
 KrRejSU 895 0,012%
:spadkodawca 896 0,012%
‘wyzej 897 0,012%
dawac 898 0,012%
oszustwo 899 0,012%
wykorzysta¢ / wykorzystywac 900 0,012%
pobyt 901 0,012%
unormowac 902 0,012%
wywotaé 903 0,012%
toczy¢ sie 904 0,012%
suma 905 0,011%
nadaé¢ / nadawac 906 0,011%
uczestniczyc 907 0,011%
ostatecznie 908 0,011%
miescic 909 0,011%
zmienié¢ / zmieniaé 910 0,011%
Epe’momocnictwo 911 0,011%
éprzelew 912 0,011%
wsrod 913 0,011%
zamiar 914 0,011%
przestrzenny 915 0,011%
woijt 916 0,011%
wstepny 917 0,011%
odroczy¢ 918 0,011%
az 919 0,011%

facznie 920 0,011%



Lista 1000 najczestszych wyrazéw w tekstach prawniczych - 419

Ranga w Wartos¢
Wyraz e wzgledn-a
w korpusie
zaznaczy¢ 921 0,011%
poczatek 922 0,011%
kierowca 923 0,011%
tajemnica 924 0,011%
btedny 925 0,011%
odszkodowawczy 926 0,011%
s.a. 927 0,011%
udostepnic / udostepniac 928 0,011%
albowiem 929 0,011%
gtéwny 930 0,011%
kolejnos¢ 931 0,011%
Eupominawczy 932 0,011%
bezprawny 933 0,011%
choroba 934 0,011%
kierowac 935 0,011%
sprowadzaé 936 0,011%
wystepek 937 0,011%
niewtasciwy 938 0,011%
staty 939 0,011%
nieobecnos¢ 940 0,010%
problematyka 941 0,010%
dzierzawa 942 0,010%
wymagania 943 0,010%
zespot 944 0,010%
catkowicie 945 0,010%
najczesciej 946 0,010%
‘notariusz 947 0,010%
zwtoka 948 0,010%
uzytkownik 949 0,010%
ow 950 0,010%
przestuchanie 951 0,010%
psychiczny 952 0,010%
zbrodnia 953 0,010%
zagrozenie 954 0,010%
zapewnic 955 0,010%
odmiennie 956 0,010%
polecenie 957 0,010%
zaspokoic / zaspokajac 958 0,010%
ujawnié¢ / ujawniac 959 0,010%

zaswiadczenie 960 0,010%



Lista 1000 najczestszych wyrazéw w tekstach prawniczych - 420

Ranga w Wartos¢
Wyraz e wzgledn-a
w korpusie
komunikacja 961 0,010%
okazac sie 962 0,010%
inwestor 963 0,010%
sygnatura 964 0,010%
chronié 965 0,010%
1USC 966 0,010%
Ezaspokojenie 967 0,010%
wykonalnos¢ 968 0,010%
ciato 969 0,010%
kks 970 0,010%
sejm 971 0,010%
tekst 972 0,010%
lex 973 0,010%
osiggniecie 974 0,010%
rozpoczynac 975 0,010%
rodzic 976 0,010%
sobie 977 0,010%
bank 978 0,010%
para 979 0,010%
zresztg 980 0,010%
uiscic 981 0,009%
odrzucad 982 0,009%
analogia 983 0,009%
legalnos$é 984 0,009%
darczynica 985 0,009%
édomagac’ sie 986 0,009%
rejestrowy 987 0,009%
rekojmia 988 0,009%
‘wigzad 989 0,009%
samodzielnie 990 0,009%
trudnosé 991 0,009%
znaczyc 992 0,009%
BIP 993 0,009%
oszacowad 994 0,009%
SamGminU 995 0,009%
cudzy 996 0,009%
prawda 997 0,009%
zatrzymany 998 0,009%
miara 999 0,009%

spowodowac 1000 0,009%



Alfabetyczny wykaz haset - 421

Czestosc wzglednaw Czestosc wzglednaw Czestos¢ wzgledna w

Wyraz korpusie prawa korpusie prawa korpusie prawa
administracyjnego cywilnego karnego
a 0,583% 0,459% 0,543%
aby 0,041% 0,077% 0,064%
éaczkolwiek 0,009%
tad probationem 0,012%
administracja 0,417% 0,009%
administracyjny 0,802%
administrator 0,009%
adres 0,013%
tadresat 0,018%
adwokackie 0,009%
tadwokacko 0,024%
adwokat 0,079% 0,017%
akt 0,245% 0,080% 0,096%
akta 0,058%
aktualnie 0,009% 0,017%
aktywnosé 0,010%
albo 0,128% 0,126% 0,147%
albowiem 0,015% 0,017%
ale 0,111% 0,131% 0,150%
alkohol 0,017%
analiza 0,011% 0,021% 0,037%
analizowad 0,011%
analogia 0,028%
ani 0,032% 0,033% 0,050%
‘apelacja 0,022%
apelacyjny 0,028% 0,032%
aprobata 0,010%
aresztowac 0,026%
argument 0,010% 0,010% 0,021%
artykut 1,327% 1,042% 1,513%
autor 0,023% 0,039% 0,017%
autorski 0,018%
az 0,009% 0,010% 0,014%
bada¢ 0,026% 0,026%
bank 0,010% 0,010% 0,009%
bankowy 0,016% 0,047%
bardzo 0,065% 0,073% 0,083%

badz 0,050% 0,063% 0,060%



Alfabetyczny wykaz haset - 422

Czestosc wzglednaw Czestosc wzglednaw Czestos¢ wzgledna w

Wyraz korpusie prawa korpusie prawa korpusie prawa

administracyjnego cywilnego karnego

bez 0,088% 0,134% 0,104%

bezczynnosc 0,045%

bezpieczenstwo 0,011% 0,021% 0,047%

bezposredni 0,019% 0,072%

bezposrednio 0,022% 0,052% 0,049%

bezprawny 0,032%

bezwzglednie 0,009%

‘bieg 0,018% 0,040% 0,016%
biegty 0,039%
BIP 0,027%
bliski 0,014%
btad 0,034% 0,039%
btedny 0,033%
bo 0,039% 0,013% 0,016%
bowiem 0,136% 0,136% 0,160%
bra¢ 0,019% 0,025%
brak 0,082% 0,112% 0,085%
brakowaé 0,103%
bronié 0,017%
brzmienie 0,032% 0,009% 0,035%
budowa 0,049%
budowlany 0,032% 0,009%
budynek 0,031% 0,028%
budzi¢ 0,020% 0,040% 0,034%
burmistrz 0,013%
by 0,021% 0,042% 0,049%
by¢ 1,761% 1,756% 1,789%
catkowicie 0,011% 0,010% 0,010%
catos¢ 0,026% 0,025% 0,027%
caty 0,024% 0,040% 0,011%
cecha 0,020% 0,017% 0,020%
cel 0,156% 0,152% 0,181%
celny 0,051%
cena 0,025% 0,021% 0,010%

icesja 0,010%

‘charakter 0,142% 0,154% 0,141%
chciec 0,013% 0,009%

chociaz 0,017% 0,018% 0,026%



Alfabetyczny wykaz haset - 423

Czestosc wzglednaw Czestosc wzglednaw Czestos¢ wzgledna w

Wyraz korpusie prawa korpusie prawa korpusie prawa
administracyjnego cywilnego karnego
choé 0,013% 0,032% 0,054%
chodzi¢ 0,052% 0,073% 0,053%
choroba 0,032%
chroni¢ 0,011% 0,019%
chuliganski 0,015%
chwila 0,047% 0,039% 0,033%
chyba 0,019% 0,038% 0,021%
ciato 0,029%
ciag 0,011% 0,013% 0,032%
ciezar 0,009% 0,012%
ciezki 0,017%
co (przyimek) 0,036% 0,039% 0,042%
co (spéjnik) 0,112% 0,076% 0,082%
co (zaimek) 0,193% 0,095% 0,104%
coraz 0,014%
cudzy 0,027%
cywilnoprawny 0,010% 0,022% 0,017%
cywilny 0,105% 0,292% 0,101%
czas 0,065% 0,103% 0,098%
czasowy 0,010%
czesto 0,035% 0,037% 0,049%
czesciowo 0,011%
czesé 0,112% 0,083% 0,060%
cztonek 0,010% 0,031% 0,019%
cztonkowski 0,021%
cztowiek 0,019% 0,020% 0,074%
czy (partykuta) 0,009% 0,011%
czy (spdjnik) 0,234% 0,330% 0,258%
czyli 0,049% 0,031% 0,027%
czyn 0,302%
czynié 0,028% 0,031% 0,041%
czynnosé 0,225% 0,386% 0,206%
czynny 0,015%
czynsz 0,011%
 dac¢ / dawac 0,069% 0,015% 0,078%
"daleki 0,023% 0,037% 0,046%
daleko 0,025% 0,033% 0,026%

dane 0,071% 0,030% 0,019%



Wyraz

idany
édarczyﬁca
édarowizna
‘data

dawatd

dazy¢

de lege
decydowatd
decyzja
definicja
dekret

delikt

dla

dlatego

dtug

dtugi
dtugotrwaty
dtuznik

do

dobro

dobry
dochodzenie
;dochodzic’ / dojs¢
dochéd
dodaé / dodawaé
;dodatek
dodatkowo
dodatkowy
dojs¢
;dok’radnie

édokonaé / dokonywaé

doktryna
dokument
dolegliwos¢
;dom
;domagac' sie
domniemanie
dopiero

Alfabetyczny wykaz haset - 424

Czestosc wzglednaw Czestosc wzglednaw Czestos¢ wzgledna w

korpusie prawa
administracyjnego

0,025%

0,646%
0,016%
0,009%

0,214%
0,025%
0,018%
0,020%

0,041%
1,724%

0,010%
0,031%

0,012%
0,012%

0,014%
0,020%
0,013%

0,173%
0,036%
0,136%

0,009%
0,045%

korpusie prawa
cywilnego

0,092%
0,028%
0,035%
0,028%

0,021%
0,058%
0,046%

0,282%
0,036%
0,037%

0,163%
1,501%
0,143%
0,014%
0,045%
0,074%
0,009%
0,009%
0,009%

0,034%

0,010%
0,238%
0,048%
0,076%

0,014%
0,028%
0,012%
0,033%

korpusie prawa
karnego

0,018%
0,035%
0,010%
0,012%
0,016%
0,058%
0,037%
0,011%
0,011%
0,241%
0,025%

0,011%
0,011%
1,563%
0,024%
0,019%
0,021%
0,024%

0,012%
0,036%
0,026%

0,091%
0,064%
0,057%
0,018%

0,015%
0,027%
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Czestosc wzglednaw Czestosc wzglednaw Czestos¢ wzgledna w

Wyraz korpusie prawa korpusie prawa korpusie prawa
administracyjnego cywilnego karnego

doprowadzi¢ / doprowadzac 0,009% 0,009% 0,074%
dopuszczaé / dopuscié 0,037%
dopuszczalnosc 0,031% 0,051% 0,019%
dopuszczalny 0,024% 0,026% 0,027%
dorecza¢ / doreczyé 0,101%
doreczenie 0,093% 0,043%

édorobek 0,023%

édorozumiany 0,012%

‘dostep 0,033% 0,017%
dosé 0,010% 0,013% 0,013%
doswiadczenie 0,016%
dotad 0,009%
dotychczas 0,018% 0,026% 0,015%
dotychczasowy 0,045% 0,037% 0,017%
dotyczy¢ 0,259% 0,209% 0,143%
dowodowy 0,055% 0,024% 0,067%
dowod 0,101% 0,044% 0,126%
doznad 0,009%
dozywocie 0,011%
dozywotni 0,016%

drobny 0,009%

‘droga 0,095% 0,061% 0,063%
drogowy 0,044%
drugi 0,085% 0,147% 0,071%
duzo 0,009% 0,020% 0,017%
duzy 0,009% 0,013% 0,045%
dwa 0,045% 0,050% 0,019%
dwuinstancyjnos¢ 0,021%
dwuinstancyjny 0,009%
dyrektor 0,013%
dyrektywa 0,018% 0,009%
dyskryminacja 0,017%
dyskusja 0,009% 0,010%
dyspozycja 0,017%
dyspozycyjnosé 0,009%
dziat 0,025%
dziata¢ 0,113% 0,095% 0,046%

dziatalnos¢ 0,081% 0,179% 0,062%
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Czestosc wzglednaw Czestosc wzglednaw Czestos¢ wzgledna w

Wyraz korpusie prawa korpusie prawa korpusie prawa
administracyjnego cywilnego karnego
dziatanie 0,113%
dziatka 0,045% 0,009%
dziecko 0,037% 0,031%

édziedziczenie 0,042%

| dziefo 0,023%

"dziennik 0,050% 0,022%
dzien 0,181% 0,092% 0,067%
dzierzawa 0,010% 0,021%

édzierzawca 0,016%

| dzierzawic 0,013%

dzieki 0,012% 0,009%
dzisiaj 0,013%

i dzié 0,012%

efekt 0,009%
EgzAdmU 0,063%
egzekucja 0,164% 0,035%
egzekucyjny 0,265% 0,040%
ekspektatywy 0,009%
elektroniczny 0,080% 0,033% 0,009%
element 0,059% 0,035% 0,038%
energia 0,013%
etap 0,011% 0,013%
ETS 0,019%
europejski 0,039% 0,019%
ewentualnie 0,011% 0,010%
ewentualny 0,011% 0,015%
ewidencja 0,009% 0,012%
ex lege 0,010% 0,011%

fex tunc 0,009%

fakt 0,046% 0,050% 0,073%
faktura 0,020%
faktycznie 0,011% 0,009%
faktyczny 0,078% 0,078% 0,061%
fatszywy 0,037%
faza 0,009%
finanse 0,023%
finansowy 0,011% 0,012%

Hfirma 0,022%
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Czestosc wzglednaw Czestosc wzglednaw Czestos¢ wzgledna w

Wyraz korpusie prawa korpusie prawa korpusie prawa
administracyjnego cywilnego karnego

fizyczny 0,052% 0,017%
forma 0,107% 0,123% 0,079%
formalny 0,038% 0,031% 0,020%
formularz 0,021% 0,035%
formutowacd 0,010%
fundusz 0,024%
funkcja 0,018% 0,009% 0,063%
funkcjonariusz 0,010% 0,009% 0,037%
funkcjonowac 0,019% 0,026% 0,040%
gdy 0,230% 0,239% 0,179%
gdyby 0,021% 0,042% 0,021%
gdyz 0,038% 0,048% 0,063%
gdzie 0,011% 0,018% 0,024%
geodezyjny 0,016%
gtosowacd 0,009%
gtownie 0,010% 0,013% 0,017%
gtowny 0,016% 0,016%
gmina 0,163%
godzina 0,020%
goracy 0,018%
GospNierU 0,011%
gospodarczy 0,039% 0,152% 0,051%
gospodarka 0,039% 0,010%

‘gra 0,011%

‘granica 0,079% 0,041% 0,037%
grozi¢ 0,013%
grozba 0,017%
grudzien 0,016%
grunt 0,079% 0,058% 0,033%
grupa 0,010% 0,036% 0,092%
grzywna 0,064%
gwatt 0,012%
gwarancja 0,013% 0,027%

handlowy 0,009%

‘hipoteka 0,031% 0,067%

i 1,567% 1,389% 1,596%
identyczny 0,010%

identyfikacja 0,009%
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Czestosc wzglednaw Czestosc wzglednaw Czestos¢ wzgledna w

Wyraz korpusie prawa korpusie prawa korpusie prawa
administracyjnego cywilnego karnego
ile 0,019% 0,027% 0,043%
ilos¢ 0,011%
imig 0,019% 0,040% 0,011%
in fine 0,010% 0,011%
inaczej 0,024% 0,035% 0,024%
indywidualny 0,016%
informacja 0,122% 0,044% 0,071%
informacyjny 0,009% 0,009%
inny 0,277% 0,277% 0,319%
instancja 0,148% 0,096% 0,035%
instytucja 0,045% 0,081% 0,109%
interes 0,145% 0,047% 0,041%
interpretacja 0,032% 0,021%
interpretacyjny 0,015%
inwestor 0,019% 0,011%
inwestycja 0,023%
istnie¢ 0,053% 0,060% 0,071%
istnienie 0,054% 0,019%
istota 0,054% 0,032% 0,057%
istotny 0,068% 0,073% 0,080%
izba 0,015%
iz 0,205% 0,096% 0,211%
ja 0,011% 0,012%
jak 0,009%
jak (spojnik) 0,235% 0,236% 0,267%
jak (przyimek) 0,036% 0,019% 0,033%
jaki (zaimek) 0,108% 0,058% 0,154%
jakikolwiek 0,016%
jakkolwiek 0,013% 0,011%
jako 0,209% 0,192% 0,174%
éjakoéc’ 0,013%
jasny 0,014%
jawnos$é 0,012%
éjawny 0,010%
jazda 0,014%
jeden 0,089% 0,185% 0,021%
jednak 0,185% 0,213% 0,237%

jednoczesdnie 0,043% 0,032% 0,027%
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Czestosc wzglednaw Czestosc wzglednaw Czestos¢ wzgledna w

Wyraz korpusie prawa korpusie prawa korpusie prawa

administracyjnego cywilnego karnego
jednoosobowy 0,010%
jednostka 0,086% 0,009% 0,020%
jednoznacznie 0,011% 0,019% 0,013%
jednoznaczny 0,010%
jedynie 0,089% 0,109% 0,104%
jeszcze 0,041% 0,056% 0,027%
jesli 0,043% 0,075% 0,051%
jezeli 0,181% 0,209% 0,136%
jezykowy 0,017%
jurysdykcyjny 0,009%
juz 0,081% 0,119% 0,119%

ékancelaria 0,014%

‘kara 0,011% 0,026% 0,287%
karalnos¢ 0,013%
karalny 0,037%
karnoprawny 0,012%
karny 0,674%
karta 0,015%
kasacja 0,025% 0,089% 0,009%
kasacyjny 0,225% 0,050%
katalog 0,028% 0,028%
kategoria 0,013% 0,018% 0,018%
kazdy 0,088% 0,127% 0,125%
ke 0,066% 0,362% 0,024%
kiedy 0,018% 0,019% 0,023%
kiedy 0,010% 0,013% 0,012%
kierowac 0,032%
kierowca 0,033%
kierownictwo 0,009%
kierownik 0,011% 0,015%
kierunek 0,009% 0,009% 0,020%
kilka 0,022% 0,049% 0,028%
kk 0,322%
kks 0,029%
kkw 0,011%
klauzula 0,020% 0,040%
ktamstwo 0,010%

kodeks 0,058% 0,149% 0,226%
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Czestosc wzglednaw Czestosc wzglednaw Czestos¢ wzgledna w

Wyraz korpusie prawa korpusie prawa korpusie prawa
administracyjnego cywilnego karnego
kodyfikacja 0,012%

tkodyfikacyjny 0,010%

‘kolejnog¢ 0,013% 0,009% 0,010%
kolejny 0,020% 0,009% 0,022%
komisja 0,019% 0,033% 0,014%
komornik 0,025% 0,030%
kompetencja 0,061% 0,015%
komputer 0,009%
komunikacja 0,009% 0,009% 0,012%
komunikacyjny 0,014%
koncepcja 0,011% 0,010%
konieczno$éé¢ 0,043% 0,039% 0,038%
konieczny 0,029% 0,052% 0,049%
konkretny 0,045% 0,040% 0,061%
konkurencja 0,015%
konsekwencja 0,040% 0,050% 0,052%
konserwator 0,009%
konstrukcja 0,039% 0,019%
konstytucja 0,075% 0,024% 0,060%
konstytucyjny 0,041% 0,025% 0,022%

konsument 0,091%

‘kontekst 0,012% 0,009% 0,019%
kontrola 0,138% 0,010% 0,045%
kontrolowa¢é 0,011%

kontrowersje 0,010%

'konwencja 0,018% 0,009% 0,031%
kohczy¢ 0,011%
korespondencja 0,015% 0,010%
koronny 0,020%
korupcja 0,026%
korzystac 0,046% 0,049% 0,022%
korzysc 0,018% 0,017% 0,059%
koszt 0,053% 0,054% 0,037%
kpa 0,252%
kpc 0,040% 0,257% 0,062%
kpk 0,013% 0,392%
kpw 0,120%

kradziez 0,018%
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Czestosc wzglednaw Czestosc wzglednaw Czestos¢ wzgledna w

Wyraz korpusie prawa korpusie prawa korpusie prawa
administracyjnego cywilnego karnego
kraj 0,019% 0,018% 0,022%
krajowy 0,020% 0,016%
krag 0,026% 0,015%

kredyt 0,009%

krn 0,012%

ikro 0,072%

krétki 0,011%

iKrRejSU 0,035%

-kryminalny 0,014%
kryterium 0,019% 0,031% 0,032%
kryzysowy 0,013%
krzywda 0,021%

iKSCU 0,013%

ksiega 0,022% 0,144%
ksztattowaé 0,020%
kto 0,016% 0,014% 0,043%
ktory 0,896% 0,676% 0,543%
kultura 0,011%
kumulatywny 0,009%

tkupowac 0,039%

kuratela 0,009%

kurator 0,062%

kwalifikacja 0,040%
kwalifikowany 0,020%
kwestia 0,104% 0,091% 0,113%
kwestionowac 0,019%
kwota 0,047% 0,036% 0,010%

KWU 0,011%

lecz 0,069% 0,047% 0,059%
legalnos¢ 0,014% 0,014%

legitymacja 0,009%

lekarski 0,009%
lex 0,018% 0,011%
licytacja 0,046%
licytant 0,010%
liczba 0,018% 0,018%
liczny 0,012% 0,015%

liczy¢ 0,011%
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Czestosc wzglednaw Czestosc wzglednaw Czestos¢ wzgledna w

Wyraz korpusie prawa korpusie prawa korpusie prawa
administracyjnego cywilnego karnego
tlikwidacja 0,010%
linia 0,009%
lipiec 0,010% 0,009%
literatura 0,017% 0,022% 0,021%
lokal 0,063% 0,064%
lub 0,671% 0,468% 0,614%
ludnos¢ 0,014%
luka 0,010%
tawnik 0,033% 0,088%
tacznie 0,011% 0,010% 0,012%
tacznosé 0,010%
taczny 0,019%
taczy¢ 0,012%
majatek 0,017% 0,229% 0,020%
majatkowy 0,033% 0,134% 0,062%
mato 0,011% 0,027%
matoletni 0,016%
matzehstwo 0,065%
'matzonek 0,193% 0,009%
masa 0,009% 0,028%
materialny 0,083% 0,028% 0,036%
materiat 0,026%
mechaniczny 0,017%
mediacja 0,016%
mediacyjny 0,016%
merytoryczny 0,016%
mianowicie 0,021% 0,021% 0,018%
miara 0,011% 0,016%
miasto 0,018%
miec 0,406% 0,390% 0,430%
miejsce 0,067% 0,081% 0,101%
miejscowy 0,036%
mienie 0,080%
miesigc 0,021% 0,015% 0,020%
i mieszkalny 0,009%
mieszkanie 0,020%
‘miesci¢ 0,014% 0,010% 0,010%

miedzy 0,044% 0,088% 0,037%



Wyraz

miedzynarodowy
mimo
minister
ministerstwo
.mniej

moc

model
moment
moralny
motywacja
mowa
mozliwosé
mozliwy
mozna
moznosc
maoc

moj

éméwic’:
‘musie¢

my

mysl

na

naby¢
nabywca
naczelny

nad

nadaé / nadawacé
nadal

nadto
nadzor
nadzwyczajny
najbardziej
najczesciej
Vnajem
inajemca
'nakaz
énakazowy
.nakazywac'
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korpusie prawa
administracyjnego

0,009%
0,025%
0,051%

0,013%
0,077%
0,029%
0,023%

0,041%
0,134%
0,039%

0,736%
0,011%

0,093%

0,041%
1,475%
0,017%
0,027%
0,070%
0,032%
0,010%
0,013%

0,023%

0,016%

0,018%

0,011%

korpusie prawa
cywilnego

0,031%
0,022%
0,009%

0,050%

0,028%

0,033%
0,144%
0,055%

0,966%
0,038%
0,062%
0,097%

0,024%
1,450%
0,068%
0,034%

0,040%
0,024%
0,023%

0,031%
0,066%
0,049%
0,035%
0,020%

korpusie prawa
karnego

0,025%
0,032%

0,037%
0,011%
0,022%
0,009%
0,013%
0,052%
0,187%
0,040%
0,155%
0,009%
0,580%
0,023%

0,109%
0,011%

0,017%
1,371%

0,033%

0,009%
0,014%

0,020%
0,010%

0,021%

0,009%
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Czestosc wzglednaw Czestosc wzglednaw Czestos¢ wzgledna w

Wyraz korpusie prawa korpusie prawa korpusie prawa
administracyjnego cywilnego karnego

inaktad 0,009%

‘nakfada¢ 0,013% 0,011%
naleze¢ 0,220% 0,389% 0,287%
naleznos¢ 0,099% 0,014% 0,024%
natozy¢ 0,018%
napastnik 0,010%
naprawic 0,021% 0,018% 0,099%
naruszy¢ 0,277% 0,126% 0,111%
nastapi¢ / nastepowacd 0,077% 0,088% 0,083%
nastepnie 0,031% 0,015% 0,033%

inastgpny 0,012%

- nastepstwo 0,018%
nastepujacy 0,015% 0,009% 0,022%
nasuwac 0,009%
natomiast 0,101% 0,112% 0,079%
natura 0,011% 0,009%
nauka 0,016%
nawet 0,044% 0,076% 0,083%
nawigzka 0,026%

inazwa 0,009%

"nazwiska 0,011% 0,009%
nic 0,011%
nie 1,232% 1,360% 1,345%
niebezpieczerstwo 0,036%
nieco 0,011%
niedopuszczalny 0,020% 0,009% 0,017%

niedozwolony 0,009%

7 niejawny 0,017%

i niekiedy 0,009%

- niekorzystny 0,013%
niektdrzy 0,032% 0,039% 0,039%
niemiecki 0,009%
niemniej 0,011% 0,009%
niemozliwy 0,014% 0,011%
niemoznosé 0,011% 0,009%

nienalezyty 0,018%

'nieobecnogé 0,013% 0,018%

nieostroznosc 0,016%
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Wyraz korpusie prawa korpusie prawa korpusie prawa

administracyjnego cywilnego karnego

niepieniezny 0,013%

nieprawdziwy 0,013%

nieruchomos¢ 0,224% 0,192%

nierzetelny 0,011%

niestety 0,009%

nieumyslnie 0,010%

nieumyslnos¢ 0,021%

niewaznos¢ 0,072% 0,021% 0,022%

niewatpliwie 0,017% 0,024% 0,031%

niewinnos¢ 0,012%

niewtasciwy 0,032%

niewykonalhos¢ 0,009%

niezaleznie 0,023% 0,026% 0,029%

niezbedny 0,017% 0,021%

niezgodno$é 0,024% 0,057%

niezgodny 0,012% 0,015%

niezwtocznie 0,012%

niezwtoczny 0,013%

niezwykle 0,011%

inigdy 0,010%

- niniejszy 0,034% 0,016%
niz 0,086% 0,065% 0,070%
norma 0,050% 0,035% 0,088%
normatywny 0,013% 0,023%

notarialny 0,051%

notariat 0,015%

notariusz 0,031%

‘nowela 0,012%
nowelizacja 0,010% 0,043% 0,048%

nowo 0,011%

‘nowy 0,111% 0,087% 0,085%
NSA 0,245%

NSAU 0,018%

numer 0,085% 0,036% 0,028%
o) 1,057% 1,079% 0,858%
obaj 0,044% 0,064% 0,031%
obawa 0,020%

obcy 0,015%
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Czestosc wzglednaw Czestosc wzglednaw Czestos¢ wzgledna w

Wyraz korpusie prawa korpusie prawa korpusie prawa
administracyjnego cywilnego karnego
iobdarowany 0,018%
‘obecnie 0,025% 0,045% 0,037%
obecny 0,025% 0,034%
obejmowac / objgc 0,076% 0,068% 0,044%
obiekt 0,012% 0,028%
éobligacje 0,024%
éobligacyjny 0,014%
 obnizenie 0,009%
"obok 0,011% 0,015% 0,011%
obowigzany 0,013% 0,009%
obowigzek 0,257% 0,136% 0,184%
obowigzywad 0,088% 0,064% 0,065%
obrona 0,009% 0,074%
obronca 0,043%
obrot 0,037% 0,057% 0,032%
obszar 0,026%
obwieszczenie 0,014%
obwiniony 0,026%
obywatel 0,049% 0,009% 0,017%
obywatelski 0,010% 0,010% 0,037%
ocena 0,087% 0,075% 0,054%
ocenic 0,011%
ochrona 0,091% 0,134% 0,101%
OchronaDanychU 0,022%
oczywisty 0,013% 0,011%
oczywiscie 0,026% 0,022% 0,039%
od 0,408% 0,474% 0,396%
odbidr 0,016%
odbywac 0,012%
oddad 0,013%
oddali¢ 0,035% 0,012%
toddali¢
odestac 0,021%
odestanie 0,011%
godmawiaé 0,010%
odmiennie 0,012% 0,018%
odmienny 0,031% 0,017% 0,017%

odmowa 0,051% 0,009%
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Wyraz korpusie prawa korpusie prawa korpusie prawa

administracyjnego cywilnego karnego

odmowic 0,010%

odnies¢ sie / odnosic sie 0,108% 0,030% 0,084%

odnosnie 0,021% 0,014%

odpis 0,025% 0,024%

odpowiadac 0,022% 0,029% 0,032%

odpowiedni 0,041% 0,055% 0,052%

odpowiednio 0,018% 0,022% 0,017%

odpowiedzialno$¢ 0,064% 0,096% 0,182%

odpowiedz 0,040% 0,028% 0,035%

odrebnosé 0,009%

. odrebny 0,034% 0,063% 0,018%
odroczy¢ 0,010% 0,023%
odrzucaé 0,028%
odsetek 0,045% 0,038%
odstapic 0,026% 0,017%
odszkodowanie 0,047% 0,032% 0,060%
odszkodowawczy 0,033%
odwotac sie 0,051% 0,009% 0,034%

éodwo’fanie 0,027%

‘odwotawczy 0,069% 0,018% 0,024%

oferta 0,013%

ofiara 0,024%
ogtoszenie 0,025% 0,038% 0,017%

éogélnie 0,009%

“ogblny 0,068% 0,061% 0,047%

{ograniczac / ograniczy¢ 0,100% 0,118%

-ograniczenie 0,052%
ogrodzenie 0,017%
okazac sie 0,010% 0,020%

okazja 0,009%

“okolicznoéc 0,083% 0,088% 0,070%
okres 0,036% 0,045% 0,035%
okreslac¢ / okredli¢ 0,077% 0,025% 0,059%
okreslenie 0,072% 0,050% 0,050%
okreslony 0,191% 0,159% 0,177%
okregowy 0,015% 0,020%
okrucienstwo 0,009%

omawiac 0,011% 0,042% 0,044%



Alfabetyczny wykaz haset - 438
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Wyraz korpusie prawa korpusie prawa korpusie prawa
administracyjnego cywilnego karnego
on 1,038% 0,869% 1,125%
oparcie 0,014% 0,013% 0,031%

éopieka 0,013%

éopiekuhczy 0,009%

‘opierac / oprzec 0,026% 0,010% 0,028%
opinia 0,012% 0,014% 0,032%
opis 0,023% 0,014%
optata 0,044% 0,050% 0,021%
opodatkowad 0,013%
opor 0,014%
opracowac 0,011%

éopracowanie 0,010%

‘oprécz 0,015% 0,018% 0,011%
oraz 0,385% 0,286% 0,330%
OrdPU 0,038%
ordynacja 0,024%
organ 0,846% 0,044% 0,106%
organizacja 0,044% 0,011% 0,017%
organizacyjny 0,036%
orzec / orzekad 0,082% 0,057% 0,155%
orzeczenie 0,174% 0,297% 0,154%
orzecznictwo 0,076% 0,052% 0,043%
orzeczniczy 0,010% 0,009%
osiggniecie 0,009% 0,020%
oskarzenie 0,074%
oskarzony 0,216%
oskarzyciel 0,024%
osoba 0,203% 0,464% 0,481%
osobisty 0,021% 0,143% 0,026%
osobiscie 0,014% 0,012%
osobowy 0,016% 0,010% 0,015%
ostatecznie 0,010% 0,010% 0,014%
ostateczny 0,039%
ostatni 0,017% 0,056% 0,028%
ostroznosé 0,020%
oszacowac 0,027%
oszustwo 0,035%

oswiadczenie 0,020% 0,107% 0,022%
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Wyraz korpusie prawa korpusie prawa korpusie prawa
administracyjnego cywilnego karnego
otrzymad 0,020%
fotwarcie 0,024%
“otwierac 0,010% 0,009%
oznaczac 0,082% 0,051% 0,067%
{oznaczenie 0,019%
éoznaczyc’ 0,039%
6w 0,031%
pakt 0,009%
paliwo 0,010%
pamietaé 0,013% 0,013% 0,012%
panstwo 0,165% 0,050% 0,058%
pafistwowy 0,035% 0,033%
papier 0,011% 0,009%
para 0,014% 0,014%
patentowy 0,009%
peten 0,015%
petnié 0,020% 0,013% 0,027%
petnomocnictwo 0,034%
‘petnomocnik 0,040% 0,062% 0,058%
ipetny 0,009%
- pesel 0,012%
pewien 0,028% 0,051% 0,043%
pewnos¢ 0,011% 0,015% 0,009%
pienigdze 0,010%
pieniezny 0,092% 0,044% 0,017%
 pierwotnie 0,010%
- pierwszefstwo 0,010% 0,009%
pierwszy 0,100% 0,119% 0,081%
piec 0,009%
pisemny 0,026% 0,012%
pismo 0,098% 0,076% 0,035%
pismiennictwo 0,021%
plan 0,062%
ptaszczyzna 0,009%
ptatnos¢ 0,016%
po 0,255% 0,222% 0,174%
pobieraé 0,015%

pobyt 0,014% 0,020%
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pociggac 0,010%
poczatek 0,010% 0,011% 0,012%
poczta 0,011%
pod 0,074% 0,091% 0,065%
podanie 0,016% 0,028%
podatek 0,051% 0,017%
podatkowy 0,250%
podatnik 0,088%
podczas 0,018% 0,019% 0,042%
poddac sie 0,009%
podejmowac / podjgé 0,100% 0,032% 0,044%
podejrzany 0,078%
podjac sie / podejmowac sie 0,026%
podkresla¢ / podkresli¢ 0,042% 0,039% 0,035%
podlegaé 0,081% 0,046% 0,088%
podmiot 0,186% 0,109% 0,100%
podmiotowy 0,023% 0,018% 0,044%
podnosié 0,018%
podobienstwo 0,012%
podobnie 0,011% 0,029%
podobny 0,010% 0,015% 0,042%
podpis 0,017% 0,032%
podsadny 0,010%
podstuch 0,010%
podstawa 0,329% 0,231% 0,206%
podstawowy 0,087% 0,044% 0,044%
podstep 0,013%
podziat 0,077% 0,029% 0,014%
podzieli¢ 0,016%
podzeganie 0,020%
poglad 0,082% 0,096% 0,067%
poinformowac 0,013%
épojawiac’ / pojawic sie 0,015% 0,022% 0,034%
'pojazd 0,011% 0,040%
pojecie 0,101% 0,090% 0,084%
pokrzywdzony 0,009% 0,166%
polecenie 0,018% 0,012%

polegac 0,023% 0,047% 0,076%
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Wyraz korpusie prawa korpusie prawa korpusie prawa
administracyjnego cywilnego karnego
policja 0,013% 0,076%
polityczny 0,012%
polski 0,055% 0,098% 0,034%

polubowny 0,019%

. pomieszczenie 0,010% 0,009%
pomigdzy 0,034% 0,036% 0,025%
pomimo 0,021% 0,015% 0,011%
pomoc 0,065% 0,018% 0,057%
pomowienie 0,011%
ponad 0,018%
ponadto 0,040% 0,055% 0,056%
poniewaz 0,025% 0,049% 0,038%
ponosic¢ 0,019% 0,017% 0,015%

iponownie 0,009%

- ponowny 0,020%
popetnic 0,194%

ipoprzedni 0,009%

poprzez 0,046% 0,034% 0,055%

poreczenie 0,015%

. pornograficzny 0,015%
porozumienie 0,011% 0,015%
poréwnac 0,023% 0,009% 0,016%

i poréwnanie 0,012% 0,014%

‘porzadek 0,013% 0,018% 0,022%
porzgdkowy 0,011%

i posiadacz 0,056%

'posiadac 0,018% 0,085% 0,016%
posiedzenie 0,015% 0,017% 0,017%
positkowy 0,014%
postugiwac sie 0,015% 0,031%
postaé 0,036% 0,057% 0,082%
PostAdmU 0,235%
postanowienie 0,259% 0,124% 0,102%
postawic 0,011%
postepowanie 1,027% 0,574% 0,534%
PostSagdAdmuU 0,038%
poszczegdlny 0,024% 0,029% 0,019%

poszkodowany 0,019% 0,032% 0,015%
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Wyraz korpusie prawa korpusie prawa korpusie prawa
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posrednictwo 0,010% 0,014%

i posrednio 0,014%

‘potem 0,009% 0,012% 0,015%
potepienie 0,011%
potrzeba 0,044% 0,051%

potrzebowacé 0,082%

Vpotwierdzaé / potwierdzi¢ 0,017% 0,010%
pouczy¢ / pouczac 0,010%
powazny 0,009%
powiedzieé 0,021%
powinien 0,195% 0,184% 0,113%
powinno$é 0,010%
powodowad 0,040% 0,063% 0,042%
powotaé / powotywaé 0,031% 0,055% 0,014%

épowc')d (osoba) 0,078% 0,016%

Vpow()d (przyczyna) 0,034% 0,040% 0,037%
powddztwo 0,066% 0,014%

ipowstawac / powstaé 0,059% 0,089% 0,016%

‘powszechnie 0,015% 0,015% 0,018%
powszechny 0,032% 0,024%
powyzej 0,025% 0,012%
powyzszy 0,078% 0,048% 0,034%
poza 0,039% 0,046% 0,058%

épozaumowny 0,016%

'pozbawic 0,135%

ipozew 0,099%

pozostac / pozostawac 0,058% 0,044% 0,059%

pozostaty 0,009%

‘pozwalaé / pozwoli¢ 0,047% 0,022% 0,054%

pozwany 0,063%

‘pozycja 0,081% 0,038% 0,027%
pézno 0,009% 0,013% 0,013%
praca 0,047% 0,063% 0,055%
pracownik 0,038% 0,021%
praktyka 0,057% 0,056% 0,064%
prawda 0,027%
prawidtowo 0,011% 0,009%

prawidtowos¢ 0,012%
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prawidtowy 0,047% 0,013%

prawie 0,057%

prawniczy 0,013%

prawnie 0,012%

prawnokarny 0,009%

prawny 0,508% 0,496% 0,318%

prawo 1,017% 0,853% 0,563%

prawomocny 0,017% 0,071%

praworzgdnosc 0,013%

PrBud 0,011%

PrEnerg 0,017%

prezes 0,033% 0,040%

prezydent 0,021% 0,019%

problem 0,041% 0,068% 0,071%

problematyka 0,017% 0,014%

procedura 0,047% 0,020% 0,031%

proceduralny 0,020%

procent 0,010%

‘proces 0,024% 0,056% 0,154%
procesowy 0,099% 0,094% 0,190%
projekt 0,084% 0,064% 0,044%
prokurator 0,017% 0,101%
prokuratura 0,042%
proponowacé 0,011% 0,009%
propozycja 0,018%
prostytucja 0,012%
protokét 0,015% 0,026%
prowadzi¢ 0,154% 0,175% 0,100%
proba 0,013%
PrUsp 0,023%
prywatny 0,011% 0,019% 0,025%
przebieg 0,012% 0,023%

przechowadé 0,009%

‘przeciez 0,013% 0,012% 0,015%
przecinek 0,017%

przeciwieAstwo 0,009%

‘przeciwko 0,020% 0,043% 0,063%

i przeciwny 0,015%
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Wyraz korpusie prawa korpusie prawa korpusie prawa
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przed 0,199% 0,168% 0,166%
przedawnienie 0,024% 0,032%

przede wszystkim 0,067%

‘przedmiot 0,175% 0,078% 0,072%
przedmiotowy 0,037% 0,027%
przedsiebiorca 0,011% 0,111% 0,018%
przedsiebiorstwo 0,020% 0,040%
przedstawiciel 0,012% 0,011%
przedstawi¢ / przedstawiac 0,037% 0,010%

przedwstepny 0,045%

przejécie 0,009%

- przekaz 0,010%
przekazac / przekazywac 0,049% 0,026%
przekonanie 0,019%

éprzekraczac’ / przekroczy¢ 0,040% 0,026%

przelew 0,034%

‘przemawia¢ 0,013% 0,025% 0,015%

przemienny 0,027%

7 przemoc 0,023%
przenies¢ 0,011% 0,031%
przepadek 0,021%
przepis 0,708% 0,490% 0,502%
przeprowadzi¢ / przeprowadzaé 0,062% 0,051%
przesadzaé 0,016%
przestanka 0,107% 0,096% 0,040%
przestuchanie 0,031%
przestepca 0,010%
przestepczosé 0,043%
przestepczy 0,044%
przestepstwo 0,553%
przestrzegac 0,010%
przestrzenny 0,034%
przesytaé 0,009% 0,009%
przeszkoda 0,013% 0,010% 0,015%
przetarg 0,019% 0,016%
przetwarzaé 0,014%
przewidywacé 0,121% 0,126%

przewidywacd / przewidzieé 0,138%
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Wyraz korpusie prawa korpusie prawa korpusie prawa
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przewodniczacy 0,035% 0,024%

iprzewdz 0,009%

‘przez 0,659% 0,658% 0,556%
przeznaczyé 0,009% 0,009%
przy 0,138% 0,192% 0,207%
przybicie 0,046%
przyczyna 0,048% 0,044% 0,038%
przydziat 0,023%
przygotowawczy 0,056%

éprzyjqé / przyjmowac 0,117% 0,128% 0,113%

przyjecie 0,041%

‘przyktad 0,122% 0,181% 0,128%
przyktadowo 0,011%

i przyktadowy 0,018%

- przymiot 0,013%

przymus 0,030% 0,016%

przymusowy 0,015% 0,022%
przynajmniej 0,014%
przypadek 0,235% 0,228% 0,195%
przypomniec 0,009%

przyrzeczony 0,040%

7 przysadzié 0,016%
przystugiwac 0,082% 0,086% 0,052%
przyspieszony 0,042%

przysztos$é 0,011%

 przytoczyé / przytaczac 0,016% 0,009%

przywrocié 0,009%

‘przyznad 0,052% 0,035% 0,028%
psychiczny 0,031%
publicznie 0,009%
publiczny 0,347% 0,031% 0,126%
publikacja 0,012% 0,034%
punkt 0,198% 0,075% 0,154%
pytanie 0,034% 0,038% 0,058%
rachunek 0,011% 0,035% 0,016%
racjonalny 0,009%
raczej 0,013% 0,015% 0,011%

rada 0,075% 0,028% 0,019%
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Czestosc wzglednaw Czestosc wzglednaw Czestos¢ wzgledna w

Wyraz korpusie prawa korpusie prawa korpusie prawa
administracyjnego cywilnego karnego
radca 0,041% 0,058%

iradcowski 0,024%

‘ramy 0,071% 0,040% 0,053%
rata 0,018%
raz 0,052% 0,117% 0,065%
razacy 0,059%
reakcja 0,010%
realizacja 0,032% 0,044%
realizowad 0,087% 0,015%
realnie 0,014%
redakcja 0,011%
regulacja 0,089% 0,079% 0,079%
regulowacé 0,031% 0,066% 0,023%
reguta 0,029% 0,045% 0,069%
rejestr 0,054% 0,012%
rejestracja 0,012%

irejestrowy 0,028%

- rejonowy 0,016% 0,027%
relacja 0,011%
reka 0,012%

rekojmia 0,028%

‘rodzaj 0,065% 0,074% 0,089%

irodzic 0,029%

érodzicielski 0,019%

‘rodzi¢ 0,009% 0,013%
rodzina 0,034% 0,014%

érodzinny 0,065% 0,015%

‘rok 0,386% 0,302% 0,787%
rokowanie 0,010%
rola 0,028% 0,043%
rolny 0,025%
roszczenie 0,075% 0,244% 0,036%
rozbieznosé 0,016%
rozdziat 0,017% 0,019%

irozdzielno$¢ 0,037%

- roztozyé 0,010%
rozmiar 0,022%

rozpatrywacd / rozpatrzeé 0,052%
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Czestosc wzglednaw Czestosc wzglednaw Czestos¢ wzgledna w

Wyraz korpusie prawa korpusie prawa korpusie prawa
administracyjnego cywilnego karnego
rozpoczynac 0,009% 0,009% 0,011%
rozporzadzenie 0,057% 0,031% 0,035%

rozporzadzié¢ 0,012%

érozpoznac’/ rozpoznawacd 0,102% 0,010% 0,107%

rozpoznanie 0,057%

‘rozprawa 0,057% 0,023% 0,161%
rozstrzygac 0,036% 0,020%
rozstrzygniecie 0,143% 0,038% 0,048%
rozumieé 0,100% 0,059% 0,056%
rozumowanie 0,010%
rozwazaé 0,019% 0,034% 0,027%
rozwigzanie 0,057% 0,100% 0,062%

rozwod 0,014%

rozwoj 0,017% 0,009%
réwniez 0,175% 0,165% 0,148%
rownoczesnie 0,009%
rownosc 0,012%
roznica 0,010% 0,011%
rézny 0,058% 0,032% 0,039%
RP 0,037% 0,025%
ruch 0,039%
ruchomos¢ 0,010% 0,011%
rygor 0,015%
rynek 0,010% 0,009%
rzad 0,011%
rzgdowy 0,039%
rzecz 0,056% 0,222% 0,092%
rzecznik 0,020% 0,018%

frzeczowy 0,049%

- rzeczpospolita 0,011%
rzeczywistosé 0,009% 0,028%
rzeczywisty 0,014% 0,012%
s.a. 0,033%
sam 0,143% 0,088% 0,134%
SamGminU 0,027%
samochdd 0,011% 0,010%
samodzielnie 0,009% 0,009% 0,010%

isamoistny 0,018%
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Czestosc wzglednaw Czestosc wzglednaw Czestos¢ wzgledna w

Wyraz korpusie prawa korpusie prawa korpusie prawa
administracyjnego cywilnego karnego
samorzad 0,062% 0,012%
samorzgdowy 0,025%
sankcja 0,019%
sad 0,764% 0,695% 0,694%
sagdownictwo 0,024%
sgdowo 0,010% 0,009%
sgdowoadministracyjny 0,083%
sadowy 0,155% 0,137% 0,114%
sejm 0,029%
seksualny 0,013%
sektor 0,014%
sens 0,024%
ésentencja 0,022%
sedzia 0,023% 0,071% 0,124%
sfera 0,041%
sformutowaé 0,014%
i sformutowanie 0,01% 0,011%
‘siedem 0,009% 0,009%
siedziba 0,010% 0,009%
sig 0,995% 1,102% 1,186%
skarb 0,028% 0,017%
skarbowy 0,046% 0,042%
skarga 0,628% 0,148%
skarzy¢ 0,138%
skazad 0,061%
skazany 0,036%
skierowad 0,023%
sktad 0,056% 0,065% 0,126%
sktadac 0,024% 0,027% 0,039%
SKO 0,010%
skoro 0,027% 0,035% 0,044%
skorzystac 0,016% 0,019%
skutecznie 0,011% 0,015% 0,010%
éskutecznos’c’ 0,023%
skuteczny 0,016% 0,035%
skutek 0,109% 0,156% 0,089%
stowo 0,009% 0,032%

stusznie 0,014%
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Czestosc wzglednaw Czestosc wzglednaw Czestos¢ wzgledna w

Wyraz korpusie prawa korpusie prawa korpusie prawa
administracyjnego cywilnego karnego

istusznos¢ 0,009%

stuszny 0,012%
stuzba 0,014%
stuzbowy 0,011%
stuzebnosé 0,014% 0,022%
stuzyc¢ 0,063% 0,032% 0,040%
SN 0,028% 0,111% 0,084%

isobie 0,029%

‘spadek 0,020% 0,052%
spadkobierca 0,012% 0,029%

ispadkodawca 0,035%

spadkowy 0,020%

éspecialis 0,013%

.specjalista 0,012%
specjalny 0,011%
specjalny 0,010%
spetniad 0,043% 0,062% 0,034%
spod 0,011%
spoteczenstwo 0,019% 0,026%
spoteczny 0,067% 0,106% 0,115%
sporzadzaé 0,026% 0,032%
sposob 0,149% 0,161% 0,182%
sposrod 0,011%
spowodowacé 0,011% 0,016%

éspé’fdzielczy 0,009%

‘spétka 0,029% 0,146% 0,014%
spor 0,075% 0,031% 0,022%
sprawa 0,816% 0,388% 0,379%
sprawca 0,416%
sprawiac 0,010%
sprawiedliwosé 0,023% 0,042% 0,082%
sprawowac 0,014%
sprawstwo 0,021%
sprowadzaé 0,032%

isprzeczno$é 0,009%

-sprzeczny 0,016% 0,026%

ésprzedawca 0,013%

sprzedaz 0,012% 0,040% 0,018%
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Czestosc wzglednaw Czestosc wzglednaw Czestos¢ wzgledna w

Wyraz korpusie prawa korpusie prawa korpusie prawa
administracyjnego cywilnego karnego

stac sie 0,017% 0,009% 0,041%
stadium 0,009%
staty 0,032%
stan 0,143% 0,145% 0,097%
stanowic 0,225% 0,175% 0,192%
stanowisko 0,101% 0,086% 0,058%
status 0,022% 0,010% 0,011%
stawka 0,012%
stad 0,010% 0,014% 0,013%
stopien 0,036% 0,032%
stosowac 0,105% 0,097% 0,198%
stosownie 0,033% 0,016%
stosowny 0,010% 0,029%
stosunek 0,074% 0,194% 0,081%
stosunkowy 0,013%

éstowarzyszenie 0,015%

strata 0,025%
strona 0,581% 0,439% 0,216%
struktura 0,026%
stwarzaé 0,011% 0,013%

éstwierdzenie 0,087%

‘Stwierdzi¢ / stwierdzac 0,175% 0,026% 0,102%
suma 0,013% 0,021%
swoboda 0,041% 0,030% 0,010%
sSwWOj 0,109% 0,100% 0,149%
sygnatura 0,019% 0,011%

symboliczny 0,009%

‘system 0,067% 0,049% 0,053%
sytuacja 0,174% 0,171% 0,199%
szczegodlnie 0,017% 0,021% 0,027%
szczegolnosé 0,035% 0,038%
szczegblny 0,056% 0,071% 0,111%
szczegotowy 0,021% 0,014% 0,010%
szef 0,013%
szereg 0,018% 0,009% 0,010%
szeroki 0,021% 0,020%
szeroko 0,014% 0,016% 0,015%

szkoda 0,108% 0,109% 0,190%
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Czestosc wzglednaw Czestosc wzglednaw Czestos¢ wzgledna w

Wyraz korpusie prawa korpusie prawa korpusie prawa
administracyjnego cywilnego karnego
szkodliwos¢ 0,009%

Scigaé 0,044%
$cisle 0,018% 0,022% 0,016%
$lad 0,015%
Sledztwo 0,014%
$mierc 0,009% 0,043% 0,034%
Srodek 0,154% 0,121% 0,196%
Srodowisko 0,052% 0,019%
Swiadczenie 0,052% 0,209% 0,059%
Swiadczy¢ 0,011%

Swiadek 0,143%
Swiadomie 0,010%
$Swiadomosé 0,023% 0,022%
Swiatto 0,023% 0,023%
tabela 0,015%

tajemnica 0,033%
tak (partykuta) 0,009%

tak (zaimek) 0,072% 0,077% 0,072%
taki 0,363% 0,597% 0,399%
takze 0,194% 0,252% 0,255%
tam 0,011% 0,014% 0,011%
techniczny 0,016%

tekst 0,029%
temat 0,011% 0,025% 0,015%
ten 0,755% 0,483% 0,819%

iteraz 0,011%

‘teren 0,112%
termin 0,273% 0,272% 0,084%
TermZaptU 0,025%
terytorialny 0,039% 0,009%
terytorium 0,009% 0,009%

itestament 0,071%

‘teza 0,031% 0,023% 0,023%
tez 0,158% 0,168% 0,174%
TK 0,010%
tto 0,032% 0,012%

ét’ru maczy¢ 0,012% 0,010%

to (spojnik) 0,164% 0,194% 0,207%
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Czestosc wzglednaw Czestosc wzglednaw Czestos¢ wzgledna w

Wyraz korpusie prawa korpusie prawa korpusie prawa
administracyjnego cywilnego karnego
to (zaimek) 0,320% 0,291% 0,328%
toczyc sie 0,023% 0,011%
tok 0,054% 0,013% 0,036%
towar 0,027% 0,009% 0,045%
towarowy 0,037%
tozsamosé 0,018%
trafnie 0,012%
traktowac 0,021% 0,015% 0,024%
étransakcja 0,009%
tredd 0,150% 0,132% 0,149%
trudno 0,012% 0,014% 0,018%
trudnosé 0,013% 0,015%
trwac 0,033% 0,011%
tryb 0,082% 0,046% 0,109%
trybunat 0,026% 0,033% 0,028%
trzeba 0,037% 0,052% 0,040%
trzeci 0,110% 0,013%
trzy 0,059% 0,015% 0,044%
tu 0,033% 0,049% 0,052%
tutaj 0,012% 0,010% 0,014%
twierdzenie 0,017%
tworzy¢ 0,020%
twoj 0,020%
twoérca 0,014%
étygodniowy 0,026%
tyle 0,018% 0,020% 0,021%
tylko 0,208% 0,223% 0,183%
tym 0,215% 0,348%
tymczasem 0,013% 0,011%
tymczasowy 0,017%
typ 0,009% 0,015% 0,042%
tysigc 0,009%
tytut 0,086% 0,072% 0,017%
u 0,058% 0,043% 0,034%
ubezpieczenie 0,040% 0,065%
ubezpieczony 0,013%
ubezpieczyciel 0,013%

i ubezwtasnowolnienie 0,011%
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Czestosc wzglednaw Czestosc wzglednaw Czestos¢ wzgledna w

Wyraz korpusie prawa korpusie prawa korpusie prawa

administracyjnego cywilnego karnego

ublizy¢ 0,015%

uchwalié¢ 0,017% 0,009%

uchwata 0,148% 0,031% 0,024%

uchybienie 0,024%

uchylaé / uchyli¢ 0,057% 0,022% 0,011%

ucigzliwy 0,009%

uczestnictwo 0,010%

'uczestniczy¢ 0,010% 0,009% 0,015%
uczestnik 0,035% 0,009% 0,036%
uczynek 0,018%
udostepni¢ / udostepniaé 0,033%
udowodnié 0,010%
udziat 0,026% 0,063% 0,117%
udziela¢ 0,036% 0,033% 0,021%
UE 0,009%
ugoda 0,062%
uiscicé 0,010% 0,018%
ujawni¢ / ujawniaé 0,009% 0,021%

éujac’: / ujmowac 0,009% 0,071%

ukara¢ 0,012%
ukfad 0,009% 0,009%
uksztattowaé 0,013%
ulec / ulega¢ 0,026% 0,025% 0,011%
umorzy¢ 0,057% 0,036%
umowa 0,102% 0,678% 0,047%

tumowny 0,052%

"umozliwi¢ 0,018% 0,009%
umyslnie 0,009%
unia 0,019%
unikngé 0,016%
unormowac 0,017% 0,017%
upadtosciowy 0,018%
upadtosc¢ 0,021% 0,036%

upadty 0,026%

. uptyw 0,047% 0,039%

upominawczy 0,032%

7 upomnienie 0,014%

upowaznic 0,015%
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Czestosc wzglednaw Czestosc wzglednaw Czestos¢ wzgledna w

Wyraz korpusie prawa korpusie prawa korpusie prawa
administracyjnego cywilnego karnego
uprawiac 0,010%
uprawnic 0,045% 0,056%
uprawnienie 0,102% 0,098% 0,076%
uprawniony 0,091%
. uprawomochic sie 0,014%
uproscic¢ 0,027% 0,013%
uprzedni 0,019%
uprzednio 0,009%
URE 0,010%
uregulowac 0,045% 0,024%
urzad 0,111% 0,040% 0,041%
urzadzenie 0,016%
‘urzednik 0,026%
urzedowy 0,017%
1USC 0,030%
usitowac 0,025%
ustuga 0,048% 0,025% 0,026%
ustali¢ / ustalaé 0,173% 0,094% 0,064%
ustanawiaé / ustanowic 0,043% 0,107% 0,012%
ustawa 0,438% 0,251% 0,278%
ustawodawca 0,074% 0,057% 0,099%
ustawodawstwo 0,011%
ustawowy 0,053% 0,077% 0,045%
ustep 0,213% 0,089% 0,136%
ustnie 0,009%
ustroj 0,011% 0,035% 0,010%
usungd 0,049% 0,028%
uszczuplié 0,010%
uszkodzic¢ 0,022%
utracic¢ 0,014%
utrata 0,010% 0,013%
utrudniac 0,011%
utrzymacd 0,009%
utrzymanie 0,009%
‘uwaga 0,103% 0,101% 0,096%
uwazad 0,012% 0,016% 0,014%
éuwzglednic’ / uwzgledniaé 0,062% 0,059% 0,031%

tuzasadni¢ / uzasadnia¢ 0,021% 0,051% 0,097%
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Czestosc wzglednaw Czestosc wzglednaw Czestos¢ wzgledna w

Wyraz korpusie prawa korpusie prawa korpusie prawa
administracyjnego cywilnego karnego
uzasadnienie 0,133% 0,137% 0,020%
uzgodnié 0,016%
uznac / uznawac 0,093% 0,141% 0,146%
uznanie 0,011%

tuzupetniaé / uzupenié 0,017% 0,009%

"uzyska¢ 0,042% 0,067% 0,080%
uzyc 0,010% 0,009%

fuzytek 0,010%

- uzytkowanie 0,024% 0,048%
uzytkownik 0,015% 0,015%

VAT 0,011% 0,016%
W 4,314% 3,947% 4,268%

iw ogdle 0,019% 0,026% 0,020%

w szczegblnosci 0,039%

‘w trakcie 0,023% 0,019%
wada 0,020% 0,042% 0,011%

iwaluta 0,009%

‘warto 0,026% 0,017% 0,024%

éwartoéciowy 0,010%

‘wartogé 0,042% 0,075% 0,022%
warunek 0,163% 0,066% 0,085%
warunkowo 0,014%
warunkowy 0,068%
waznosé 0,010% 0,016%
wazny 0,020% 0,042% 0,016%

i watpic 0,009%

‘watpliwoéé 0,073% 0,070% 0,082%
wbrew 0,009%
wcale 0,011%
wchodzi¢ 0,017% 0,043% 0,015%
wczesénie 0,022% 0,019% 0,038%

iwedle 0,009%

‘wedtug 0,046% 0,065% 0,064%
wejscie 0,031% 0,018%
weryfikacja 0,009%
wewnetrzny 0,021%
wezwac / wzywacé 0,086%

iwezwanie 0,014%
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Czestosc wzglednaw Czestosc wzglednaw Czestos¢ wzgledna w

Wyraz korpusie prawa korpusie prawa korpusie prawa
administracyjnego cywilnego karnego
iwiadomo 0,013%
‘wiadomogé 0,011% 0,011% 0,035%
éwiara 0,074%
‘wigzad 0,023%
iwigza¢ 0,028%
-wiqiqcy 0,011%
fwidad 0,009%
‘widzenie 0,042%
widzieé 0,027% 0,036%
wieczysty 0,046% 0,135%
wiedza 0,010% 0,017%
éwiedziec’ 0,012%
‘wiele 0,025% 0,034% 0,055%
wielki 0,010%
wierzyciel 0,091% 0,160%
wierzytelnosé 0,021% 0,085%
wigc 0,136% 0,152% 0,139%
wiekszos¢ 0,015% 0,011% 0,012%
wiezienie 0,022%
wina 0,012% 0,079%
winien 0,022% 0,015%
éwizerunek 0,022%
‘wiadny 0,010%
wiadza 0,040% 0,031% 0,015%
wtasnosé 0,087% 0,140% 0,009%
wiasny 0,010% 0,025% 0,019%
wtasciciel 0,049% 0,090%
wiasciwosé 0,040% 0,014% 0,014%
wiasciwy 0,104% 0,061% 0,058%
wtasnie 0,023% 0,031% 0,037%
éwniesienie 0,095%
- wnies¢ / wnosic 0,215% 0,045% 0,044%
‘wniosek 0,291% 0,219% 0,167%
wnioskodawca 0,039% 0,019%
whnioskowanie 0,012%
wobec 0,044% 0,065% 0,114%
wojewoda 0,045%

wojewddzki 0,078%
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Czestosc wzglednaw Czestosc wzglednaw Czestos¢ wzgledna w

Wyraz korpusie prawa korpusie prawa korpusie prawa
administracyjnego cywilnego karnego
wojewddztwo 0,022%
wojskowy 0,014%
wola 0,011% 0,061% 0,015%
wolno 0,010% 0,011%
wolnos¢ 0,014% 0,022% 0,152%
wojt 0,034%
woéwczas 0,047% 0,084% 0,065%
wpis 0,087% 0,092%
wpisar 0,010%
wptyw 0,041% 0,025% 0,046%
wprawdzie 0,015% 0,024% 0,019%
wprost 0,023% 0,014% 0,017%
éwprowadzenie 0,009%
éwprowadzié / wprowadza¢ 0,061% 0,095% 0,065%
‘wraz 0,021% 0,059% 0,025%
wreszcie 0,013% 0,011%
wrecz 0,019%
wsa 0,059%
wskazac 0,194% 0,113% 0,019%
iwskazanie 0,040%
‘wskutek 0,018% 0,016% 0,010%
wspomnie¢ / wspominaé 0,012% 0,026% 0,021%
iwspolnie 0,012%
éwspélnik 0,038%
 wsp6Inosc 0,054%
‘wspdlnota 0,014% 0,010%
wspolnotowy 0,019%
éwspélny 0,107% 0,020%
‘wspétdziatac 0,011%
wspotsprawstwo 0,016%
éwspé’fuczestnik 0,011%
 wspotwiasnos 0,018%
- wspotzycie 0,009% 0,039%
wstepny 0,034%
wstrzymac 0,087%
wszakze 0,009%
7 wszczgd 0,074% 0,012%

wszczecie 0,012%
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Czestosc wzglednaw Czestosc wzglednaw Czestos¢ wzgledna w

Wyraz korpusie prawa korpusie prawa korpusie prawa
administracyjnego cywilnego karnego
wszelki 0,023% 0,026% 0,019%
wszyscy 0,060% 0,072% 0,088%
wszystko 0,052% 0,047%
wsrod 0,017% 0,016%
wtedy 0,027% 0,061% 0,031%
wybér 0,009% 0,157% 0,011%
wyczerpywacd 0,009%
wydaé / wydawac 0,418% 0,098% 0,140%
éwydatek 0,009%
éwydawac’ sie 0,072%
.wydzielié 0,013%
wygasnac 0,010%
wyjasnia¢ / wyjasnic 0,014% 0,038%
wyjasnienie 0,025% 0,019%
wyjatek 0,019% 0,009% 0,015%
wyjatkowo 0,009%
‘wyjsécie 0,010%
wykazad 0,020%
éwykluczac’ / wykluczy¢ 0,016%
‘wyktadnia 0,107% 0,028% 0,061%
‘wykonac / wykonywacé 0,220% 0,161% 0,155%
wakonalnos',c' 0,013% 0,016%
‘wykonawca 0,010%
- wykonawczy 0,045%
wykorzystac / wykorzystywac 0,012% 0,022%
wykroczenie 0,114%
wytgczac / wytgczyc 0,093% 0,046% 0,049%
wytacznie 0,051% 0,061%
wymagac 0,067% 0,070% 0,053%
wymagalnosé 0,020%
wymagania 0,022% 0,009%
wymiar 0,022% 0,075%
wymienia¢ / wymienic 0,057% 0,046% 0,047%
wymierzy¢ 0,021%
wymog 0,029% 0,029% 0,013%
wynagrodzenie 0,022% 0,045%
éwynajmujacy 0,024%

wynik 0,102% 0,035% 0,047%
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Wyraz korpusie prawa korpusie prawa korpusie prawa
administracyjnego cywilnego karnego

wynikaé 0,197% 0,184% 0,129%
wypadek 0,037% 0,078% 0,099%
wypetniaé 0,010%
wyptata 0,016%
wypowiedzie¢ 0,017% 0,052%
wypowied? 0,013% 0,013%
wyraz 0,016% 0,019%

twyrazi¢ / wyraza¢ 0,041% 0,035% 0,017%

‘wyraznie 0,025% 0,042% 0,024%
wyrazny 0,016%
wyrazenie 0,010%
wyrok 0,153% 0,112% 0,215%

éwyréwnanie 0,011%

‘wyrzadzi¢ 0,026% 0,022%
wysoki 0,063% 0,102% 0,092%
wysoko 0,029% 0,032%
wysokos¢ 0,058% 0,018%
wystarczac / wystarczy¢ 0,013% 0,022% 0,020%
wystawié 0,016%
wystapic¢ / wystepowad 0,078% 0,082% 0,033%
wystgpienie 0,014%
wystepek 0,032%
fwytoczyé 0,013%

- wywtaszczyé 0,009%
wywotac 0,019% 0,015%
iwyznaczy¢ / wyznaczaé 0,042% 0,048% 0,009%
wyzej 0,035%
szajemny 0,012% 0,009%
wzglad 0,120% 0,073% 0,078%
éwzglednie 0,011%

‘wzigé 0,026%
wznowic 0,020%
éwznowic’ 0,010%

‘wzér 0,025%
wzrost 0,009%
wzzt 0,009%

z 2,344% 2,409% 2,032%

.z gory 0,011%
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z kolei 0,020% 0,023%

za 0,360% 0,429%

zabezpieczenie 0,070% 0,049%

zabezpieczy¢ 0,038%

zabic 0,015%

zabieg 0,010%

zabojstwo 0,065%

zabronié 0,086%

zabudowa 0,092%

zabytek 0,017%

zachodzi¢ 0,038% 0,020% 0,035%

zachowanie 0,016% 0,061% 0,147%

ézachowek 0,010%

‘zadanie 0,098% 0,031%
zadoséuczynienie 0,033% 0,026%
zagadnienie 0,061% 0,053% 0,039%
zagospodarowanie 0,111%
zagospprzestrzu 0,025%
zagrazac 0,072%
zagrozenie 0,031%
zainteresowad 0,021%
zajgc 0,062% 0,013%
zakaz 0,017% 0,010% 0,059%
zakaza¢ / zakazywac 0,009%
zaktad 0,019% 0,058%
zaktadacd 0,009%
zaktadnik 0,015%
zakonczenie 0,009%
zakonczyc 0,023%
zakres 0,321% 0,244% 0,201%
zalegtosé 0,026%
zaleze¢ 0,010% 0,028% 0,013%
zaleznosé 0,015% 0,016% 0,015%
ézaliczac’ 0,010%
zatatwi¢ 0,102%
zatgcznik 0,010% 0,009%
zatozenie 0,015% 0,060% 0,031%

zamach 0,023%



Alfabetyczny wykaz haset - 461

Czestosc wzglednaw Czestosc wzglednaw Czestosc wzgledna w

Wyraz korpusie prawa korpusie prawa korpusie prawa
administracyjnego cywilnego karnego
zamiar 0,034%
zamiast 0,009% 0,014% 0,018%
zamieszkad 0,014%
zamieszkanie 0,013% 0,010%
zamowienie 0,011%
zaniecha¢ 0,011% 0,014%
ézaniechac’
zaniechanie 0,017%
ézanim 0,009%
zapewnic 0,031%
gzapewnienie 0,010%
zapis 0,025% 0,015%
Ezapis
zaptata 0,048% 0,070% 0,015%
zapytanie 0,017%
zarazem 0,015% 0,014% 0,011%
zarejestrowany 0,015%
zaréwno 0,078% 0,063%
izaréwno 0,067%
zarzad 0,108%
zarzadca 0,014%
zarzadzenie 0,033% 0,015% 0,037%
zarzucic / zarzucad 0,023%
zarzut 0,165% 0,054% 0,031%
zasada 0,255% 0,234% 0,221%
zasadniczo 0,011% 0,010%
zasadniczy 0,010% 0,009% 0,019%
zasadnos¢ 0,013% 0,011%
zasadny 0,016% 0,011%
zasadzic¢ 0,027% 0,012%
ézasiedzenie 0,054%
ézaskariyc’ / zaskarzac 0,186% 0,084% 0,022%
‘zastugiwac 0,010% 0,015%
zaspokoié¢ / zaspokajac 0,021% 0,009%
ézaspokojenie 0,030%
 zastaw 0,027%
zastosowac 0,124% 0,107%

zastosowanie 0,069%
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zastrzezenie 0,011% 0,033%
za$ 0,063% 0,046% 0,090%
zaswiadczenie 0,020% 0,010%
zatem 0,121% 0,118% 0,084%
zatrzymanie 0,202%
zatrzymany 0,027%
zatwierdzi¢ / zatwierdzac 0,018%
zauwazy¢ 0,028% 0,015% 0,026%
zawiadomic 0,032% 0,032%
ézawiadomienie 0,025%
‘zawiesi¢ 0,037% 0,032%
zawodowy 0,063% 0,035%
zawéd 0,011%
izawrzeé / zawieraé 0,056% 0,309% 0,067%
‘zawsze 0,023% 0,024% 0,053%
zaznaczy¢ 0,010% 0,010% 0,013%
zazwyczaj 0,015%
zazalenie 0,086% 0,020% 0,081%
zbadac 0,012%
zbieg 0,016%
zbiorowy 0,009%
zbidr 0,011%
zbrodnia 0,031%
zby¢ 0,015% 0,022%
zbyt 0,011% 0,014% 0,024%
zdanie 0,062% 0,078% 0,049%
zdarzenie 0,011% 0,025% 0,024%
zdawac 0,010%
zdecydowanie 0,009%
zdolnosé 0,014% 0,022%
zdrowie 0,014% 0,052%
zebraé 0,022%
zespot 0,010% 0,009% 0,012%
zestaw 0,010%
zeznanie 0,071%
zgtaszaé / zgtosié 0,026%
zgtoszenie 0,010%

zgoda 0,020% 0,070% 0,019%
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zgodnie 0,159% 0,129% 0,110%
zgodnos¢ 0,037% 0,014% 0,009%
zgodny 0,026%
zgodzic sie 0,015% 0,010% 0,015%
zjawisko 0,019%

ézlecenie 0,040%

ztagodzic 0,011%
ztoty 0,036% 0,015% 0,015%
ztozyé 0,082% 0,133% 0,047%

zty 0,024%

‘zmiana 0,164% 0,183% 0,118%
zmienic¢ / zmieniac 0,014% 0,010% 0,010%
zmuszac 0,014%
znaczenie 0,071% 0,107% 0,089%
znacznie 0,015% 0,019% 0,024%
znaczny 0,017% 0,033%
znaczyc 0,016% 0,011%
znajdowad sie 0,039% 0,044% 0,055%
znak 0,060%
znalezé 0,018%
znamie 0,106%

éznies’c’ 0,013%

‘ZnTowU 0,023%

zobaczy¢ 0,016%

7 zobowigzac 0,009% 0,015%
zobowigzanie 0,052% 0,171% 0,035%

ézobowiazaniowy 0,013%

7 zobowigzany 0,083% 0,020%
zorganizowany 0,050%
zostad 0,316% 0,298% 0,267%
zreszta 0,016% 0,012%
zupetnie 0,017%
zwalczanie 0,009%
zwigzad 0,048% 0,103% 0,072%
zwigzek 0,078% 0,085% 0,101%
zwtaszcza 0,031% 0,030% 0,033%
zwtoka 0,018% 0,013%

zwolnic 0,016% 0,021%
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izwolnienie 0,012%

zwrot 0,044% 0,040% 0,040%
zwrécic 0,036% 0,015% 0,023%
zwykty 0,015% 0,074% 0,009%
zrédto 0,026% 0,020%
zaden 0,034% 0,025% 0,048%
zadac 0,057% 0,043% 0,014%
Zadanie 0,078% 0,066% 0,018%
ze 0,749% 0,916% 0,857%

zycie 0,051% 0,055% 0,104%



