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O ZAWIESZENIU PRACOWNIKA W WYKONYWANIU
OBOWIAZKOW

I. Od pewnego czasu uwaga opinii publicznej zwrdcona zostata na
problem zawieszenia pracownika w wykonywaniu obowigzkéow. Zwigza-
ne jest to z wieloma opisywanymi w prasie przypadkami zawieszenia w
czynnos$ciach os6b zajmujacych rozne stanowiska w administracji i go-
spodarce narodowej' i $wiadczy o istotnym praktycznym znaczeniu in-
stytucji zawieszenia pracownika w wykonywaniu czynnos$ci. Instytucja,
o ktorej mowa, nie doczekala si¢ jednak dotychczas w piSmiennictwie
prawniczym ani odrebnych opracowan, ani ogoélnych ocen dotyczacych
jej celow i konstrukcji prawnej, jak rowniez jej przydatnosci praktycz-
nej. Przytoczone wzgledy sktaniajag do podjgcia proby calosciowego na-
$wietlenia wskazanego problemu.

Instytucja zawieszenia w pelnieniu obowigzkow genetycznie wywodzi
si¢ ze stosunkow shuzbowych z nominacji. Jej rodowod jest wiec zwia-
zany z prawem stuzby panstwowej, ktorej przypisywano charakter pub-
licznoprawny >. Do niedawna zawieszenie w pelnieniu obowiazkéw obce
bylo powszechnemu prawu pracy. Do chwili obecnej instytucja ta nie ma
tez uregulowania w kodeksie pracy. Zawieszenie w wykonywaniu czyn-
nosci dotyczy z reguty szczegolnych kategorii pracownikow, ktorych pra-
wa 1 obowiazki normujg pragmatyki stuzbowe. Mozna rzec, ze zawiesze-
nie w czynnosciach stanowi typowag instytucj¢ pragmatyk stuzbowych.
Poza tym przewidziane zostalo w ustawie z dnia 25 I 1958 r. o radach
narodowych (art. 53)° oraz w ustawie z dnia 25 IX 1981 r. o przedsie-
biorstwach panstwowych®, a takze w ustawie z dnia 26 III 1982 r. o

"Por. m. in. M. Ogrodek, Zawiesiny, Przeglad Techniczny 1981, nr 46; Su-
rowe  konsekwencje = wobec  niektorych  przedstawicieli  kadry  kierowniczej, Gazeta
Robotnicza 10 II 1982 r.; Sprzedawano dwa razy wigcej niz bylo uprawnionych,
Gazeta Robotnicza 24 XI 1981 r.; Za niegospodarnos¢ zawieszeni w obowigzkach,
Stowo Polskie 19 -21 III 1982 r.

2W. Jaskiewicz, Sytuacia prawna pracownikéow rad narodowych w  S$wietle
ustawy z 15 VII 1968 r. Panstwo i Prawo 1969, z. 2, s. 285.

*Dz. U. nr 26, poz. 139

*Dz. U. nr 24, poz. 122.
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Trybunale Stanu, ktora postanawia, ze uchwata Sejmu o pociagnigciu
do odpowiedzialnosci konstytucyjnej powoduje zawieszenie w czynnos-
ciach osoby, ktorej dotyczy, a gdy jest ona postem — uchylenie immuni-
tetu poselskiego (art. 7).

II. Zawieszenie pracownika w peinieniu obowigzkow stanowi wytom
w ustalonej w art. 22 § 1 k.p. zasadzie, w my$l ktorej zaktad pracy zobo-
wigzany jest nie tylko wyptacaé wynagrodzenie, ale takze umozliwié
pracownikowi faktyczne wykonywanie pracy. Cel stosunku pracy nie
wyczerpuje si¢ dla pracownika w mozliwosci otrzymania umowionego
wynagrodzenia, ale obejmuje takze mozno$¢ faktycznego $wiadczenia
pracy °.

Whniosek o istnieniu obowigzku umozliwienia faktycznego $wiadczenia
pracy przez pracownika znajduje potwierdzenie w analizie art. 22 § 1
k.p. nawiazujacej do prawa do pracy, jako podstawowej zasady prawa pra-
cy, wyrazonej w art. 10 k.p.® Prawo do pracy dotyczy nie tylko obywa-
teli poszukujacych pracy, ale takze pozostajacych juz w zatrudnieniu.
Dla tych pierwszych prawo do pracy wyraza si¢ zwlaszcza w mozliwosci
zadania od wtasciwych organéw panstwowych pomocy w uzyskaniu za-
trudnienia odpowiadajacego kwalifikacjom zawodowym (art. 10 § 3 k.p.).
W przypadku oséb pozostajacych juz w zatrudnieniu prawo do pracy
przejawia si¢ w ochronie przed bezprawnym rozwigzaniem lub zmiang
stosunku pracy oraz w zapewnieniu realizacji istniejagcego stosunku pra-
cy. O racjonalnym zatrudnieniu mozna mowi¢ jedynie w razie peine-
go wykorzystania czasu pracy oraz kwalifikacji, uzdolnien i efektywnos-
ci pracownika’. Mozliwe jest to tylko w przypadku faktycznego wyko-
nywania zatrudnienia przez pracownika. Przestanke obowigzku faktycz-
nego zatrudnienia pracownika stanowi wigc z jednej strony potrzeba
pelnego wykorzystania zasoboéw pracy ludzkiej, z drugiej za$ koniecz-
no$¢ zapewnienia pracownikowi pelnych mozliwo$ci zarobkowych, utrzy-
mania pozycji zawodowej, wykorzystania zdobytego wyksztatcenia, pod-
noszenia kwalifikacji, itp.®

Ustalony w art. 22 § 1 k.p. obowiazek faktycznego zatrudnienia pra-
cownika sankcjonowany jest przez obowigzek wyptaty wynagrodzenia za
prace za okres pozostawania w gotowosci do jej wykonywania (art. 81 §
1 k.p.) oraz roszczenie o dopuszczenie do pracy’.

Instytucja zawieszenia w wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych

> A. Kijowski, Pracowniczy obowigzek gotowosci do swiadczenia pracy, Po-
znan 1978, s. 33.

% Ibidem, s. 34.

7'W. Szubert, Zarys prawa pracy, Warszawa 1976, s. 200; W. Piotrowski,
Stosunek pracy, Poznan 1977, s. 164 -165.

¥ W. Piotrowski, Stosunek pracy, s. 165.

® A. Kijowski, Pracowniczy obowigzek; T. Zielinski, Zarys wykladu prawa
pracy, cz. 11, Katowice 1978, s. 204.
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stanowi logiczna konsekwencj¢ powinno$ci rzeczywistego zatrudniania
pracownika. Jednocze$nie istnienie w naszym porzadku prawnym prze-
pisow przewidujacych mozliwo$¢ zawieszenia okreslonych pracownikow
(grup pracowniczych) w oznaczonych okolicznosciach stanowi posrednie
potwierdzenie generalnej zasady, ze zaklad pracy powinien umozliwié
pracownikowi faktyczne spetnienie §wiadczenia pracy. Gdyby bowiem
zasada taka nie obowigzywata, to mozna by argumentowaé, iz przepisy
przewidujace zawieszenie w wykonywaniu obowiazkow sg zbedne, bo
przeciez brak tej zasady oznaczatby peing swobode zaktadu pracy co do
przyjecia $wiadczenia pracy przez pracownika i umozliwienia mu jego
faktycznego spetnienia. Ponadto uznanie wyrazonego zwlaszcza w art.
22 § 1 k.p. obowiazku umozliwienia pracownikowi faktycznego wykony-
wania pracy za zasade czy formul¢ generalng sklania do traktowania za-
wieszenia w wykonywaniu obowigzkéw jako wyjatku od reguty ogdlnej,
dopuszczajacych mozliwos¢ skorzystania z tej instytucji, a w kazdym ra-
zie nakazuje krytycznie odnosi¢ si¢ do wszelkich prob rozszerzajacego
ujmowania przestanek dopuszczalnos$ci zawieszenia.

Zawieszenie ma zupehlie rézne znaczenie dla zaktadu pracy i dla pra-
cownika. Roézne wigc beda oceny tej instytucji z punktu widzenia kazdej
ze stron stosunku pracy. Z punktu widzenia pracownika zawieszenie na-
lezy kwalifikowa¢ jako czasowy zakaz faktycznego wykonywania obo-
wigzkow wynikajgcych ze stosunku pracy, natomiast patrzac ze strony
zaktadu pracy, jako uprawnienie do okresowego uchylania si¢ od obo-
wigzku faktycznego zatrudnienia pracownika.

ITI. Jak juz zaznaczono, zawieszenie stanowi typowa instytucj¢ prag-
matyk stuzbowych, a wigc przepiséw regulujacych prawa i obowigzki
szczegolnych kategorii pracownikow. W $wietle obowigzujacych prag-
matyk zawieszenie dotyczy nastgpujacych grup pracownikoéw: pracowni-
kow urzedow panstwowych', pracownikow tacznosci'', pracownikow la-

1" Rozporzadzenie z 20 XII 1974 r. w sprawie praw i obowiazkéw pracowni-
kow urzedow panstwowych, Dz. U. nr 49, poz. 300. Przepisy tego rozporzadzenia
regulujace zawieszenie maja takze odpowiednio zastosowanie do pracownikow
arbitrazu, pracownikow Panstwowej Inspekcji Pracy, pracownikéw notarialnych.
Przepisy okreslajace sytuacje prawna wymienionych kategorii pracownikéw nie
normuja zawieszenia w czynno$ciach, a w sprawach nie uregulowanych odsylaja
do przepisbw w sprawie praw i obowigzkéw pracownikow urzedow panstwowych.
Por. art. 27 ustawy z 23 X 1975 r. o Panstwowym Arbitrazu Gospodarczym, Dz. U.
nr 34, poz. 183; art. 25 ust. 4 ustawy z 6 III 1981 r. o Panstwowej Inspekcji
Pracy, Dz. U. nr 6, poz. 23; art. 28 ust. 3 ustawy z 25 V 1951 r. Prawo o notaria-
cie, tekst jednolity Dz. U. z 1963 r. nr 19, poz. 106 z pdzniejszymi zmianami.

' Rozporzadzenie Rady Ministrow z 27 XII 1974 r. w sprawie praw i obo-
wigzkow pracownikow panstwowego przedsigbiorstwa ,Polska Poczta, Telegraf
i Telefon", Dz. U. nr 51, poz. 329.
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sow panstwowych'?, nauczycieli'’, nauczycieli akademickich'®, prokura-
torow °, sedziéw'®, pracownikéw dyplomatyczno-konsularnych'’, fun-
kcjonariuszy pozarnictwa ', funkcjonariuszy MO ", funkcjonariuszy Stuz-
by Wieziennej** oraz zawodowych zoierzy *'.

Przestanki zawieszenia w czynnos$ciach wymienionych kategorii pra-
cownikow sg w duzym stopniu analogiczne. Z reguty przepisy pragmatyk
stanowig, ze pracownika (funkcjonariusza) mozna zawiesi¢ w czynno$-
ciach stuzbowych, gdy w zwiazku ze wszczeciem postgpowania karnego
lub dyscyplinarnego konieczne jest dla dobra stuzby niezwloczne odsu-
nigcie go od pelnienia obowiazkéw stuzbowych. Pracownika urz¢du pan-
stwowego oraz pracownika lasow panstwowych mozna zawiesi¢ w petnie-
niu obowiazkow jezeli zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze dopuscit
si¢ on czynu stanowigcego podstawe¢ rozwigzania umowy o prac¢ bez wy-
powiedzenia, a dalsze wykonywanie przez niego pracy byloby sprzeczne
z interesem spolecznym. Pracownik prokuratorski, przeciwko ktéremu
wszczgto postepowanie dyscyplinarne, moze by¢ zawieszony w czynnos-
ciach, jezeli z uwagi na charakter przewinienia konieczne jest natych-
miastowe odsunigcie go od wykonywania obowiazkéw. Sedzia moze zo-
sta¢ zawieszony w czynnos$ciach stuzbowych jezeli wszczgto przeciwko
niemu postepowanie karne lub dyscyplinarne albo wszczeto postepowanie
o ubezwtasnowolnienie. Pracownik lacznosci moze zosta¢ zawieszony w
wykonywaniu obowiazkéw pracowniczych, w razie wszczecia przeciwko
niemu postepowania karnego lub dyscyplinarnego, jezeli jest to uzasad-
nione ze wzgledu na rodzaj zarzucanego mu przestgpstwa lub przekrocze-
nia stuzbowego. Ponadto kierownik zakladu pracy ma prawo zawiesi¢
pracownika tgcznosci w wykonywaniu obowigzkéw stluzbowych, jezeli od-
mowil on wykonania polecenia stuzbowego w szczegélnie waznych oko-
licznosciach albo jezeli ze wzglgdu na rodzaj przekroczenia stuzbowego

'2 Rozporzadzenie Rady Ministrow z 27 XII 1974 r. w sprawie praw i obo-
wiazkow pracownikow laséw panstwowych, Dz. U. nr 51, poz. 328.

3 Ustawa z 26 T 1982 r. — Karta Nauczyciela, Dz. U. nr 3, poz. 19.

" Ustawa z 27 IV 1972 r. — Karta praw i obowiazkéw nauczyciela, Dz. U.
nr 16, poz. 114.

S Ustawa z 14 IV 1967 r. o Prokuraturze Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej,
Dz. U. nr 13, poz. 55.

' Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 6 II 1928 r. prawo o ustroju
sagdow powszechnych, Dz. U. nr 13, poz. 55.

'7 Rozporzgdzenie Rady Ministrow z 17 1 1975 r. w sprawie praw i obowigz-
kéw pracownikow stuzby dyplomatyczno-konsularnej, Dz. U. nr 3, poz. 10.

'8 Dekret z dnia 27 XII 1974 r. o stuzbie funkcjonariuszy pozarnictwa, Dz. U.
nr 50, poz. 321.

¥ Ustawa z 31 I 1959 r. o stuzbie funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej,
Dz. U. nr 23, poz. 136.

2 Ustawa z 10 XII 1959 r. o Stuzbie Wieziennej, Dz. U. nr 69, poz. 436.

2l Ustawa z 30 VI 1970 r. o stuzbie wojskowej zoierzy zawodowych, Dz. U.
nr 16, poz. 134.



O zawieszeniu pracownika w wykonywaniu obowigzkow 109

zarzucanego pracownikowi dalsze wykonywanie przez niego obowigzkow
pracowniczych bytoby sprzeczne z interesem PPTT.

W odniesieniu do niektérych pracownikéw pragmatyki przewiduja
zawieszenie w pelnieniu obowigzkow stuzbowych z mocy prawa. Doty-
czy to nauczycieli i nauczycieli akademickich, pracownikéw urzedoéw
panstwowych oraz pracownikow lesnictwa. Pracownicy ci zostaja z mo-
cy prawa zawieszeni w pelnieniu obowigzkow w razie tymczasowego
aresztowania.

Prawo podejmowania decyzji o zawieszeniu nalezy do przetozonych
stuzbowych lub do kierownika zakladu pracy. W niektorych rodzajach
shuzby panstwowej prawo to przystuguje odpowiedniemu ministrowi i
upowaznionym przez niego przetozonym (MO, Stuzba Wigzienna, Zoie-
rze zawodowi). Decyzje o zawieszeniu pracownika dyplomatyczno-kon-
sularnego w petnieniu obowigzkow stuzbowych podejmuje Minister Spraw
Zagranicznych. Omawiane decyzje podejmowane sg w ramach podporzad-
kowania sluzbowego pracownika. Wyjatek stanowig tu sedziowie. Zawie-
szenia s¢dziego w czynnosciach moze dokona¢ tylko sad dyscyplinarny
pierwszej instancji na posiedzeniu niejawnym. Jest to podyktowane wy-
mogiem niezawistosci sedziego w zakresie orzekania.

Pragmatyki stwarzaja z reguty mozliwos¢ odwotania si¢ od decyzji
o zawieszeniu do kierownika zaktadu pracy, a gdy decyzje wydawat ten
kierownik — do organu nadrzednego. Pracownik urzgdu panstwowego od
decyzji w sprawie zawieszenia moze wnies¢ odwotlanie do kierownika
urzedu, a gdy decyzje wydat kierownik urzgdu — do organu nadrzedne-
go nad urzedem. Rozporzadzenie z dnia 20 XII 1974 r. zawiera postano-
wienie, ze od decyzji wydanej przez ministra lub wojewode odwotlanie
nie przystuguje. Jest ono wzorowane na przepisach k.p.a. sprzed jego no-
welizacji. Na tym tle warto zwlaszcza podnies¢ dwa problemy. Po pierw-
sze, nalezatloby wyjasni¢ czy proklamowanie w art. 15 znowelizowanego
k.p.a. zasady dwuinstancyjnosci prowadzi do uchylenia tego postanowie-
nia i stosowania regul ustalonych w art. 127 k.p.a., zwlaszcza, ze wypo-
wiadane jest zapatrywanie, iz od zasady dwuinstancyjno$ci postepowa-
nia administracyjnego dopuszczalne sg wyjatki, jednakze moga one by¢
wprowadzane jedynie w drodze ustaw *>. Odpowiedz na to pytanie w du-
zej mierze zalezy od pogladu w sprawie dopuszczalnos$ci stosowania k.p.a.
do instytucji zawieszenia w przypadkach, gdy stanowi ona element sto-
sunku pracy o charakterze zobowigzaniowym, a z takim mamy wtlasnie
do czynienia w rozporzadzeniu w sprawie praw i obowigzkow pracowni-
kow panstwowych. Sadzimy, ze wigcej racji przemawia za tym, by w ta-
kiej sytuacji ewentualny konflikt na tle zawieszenia w peinieniu obo-
wigzkow traktowac jako spor ze stosunku pracy podlegajacy rozpatrzeniu

* R. Orzechowski, Nowelizacja kodeksu postepowania administracyjnego. Za-
lozenia i zakres, Warszawa 1981, s. 60.
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w trybie rozjemczo-sadowym, a nie jako sprawe¢ indywidualng rozstrzy-
ganag w drodze decyzji administracyjnej, do ktorej majg zastosowanie
przepisy k.p.a. Jest to za$ pewien do§¢ wazki argument przemawiajacy
przeciwko mechanicznemu podporzadkowywaniu interpretacji przepisow
rozporzadzenia w sprawie praw 1 obowigzkow pracownikéw panstwo-
wych, zasadom zawartym w k.p.a. Analogiczne stanowisko nalezy przyjac
takze w tych przypadkach, gdy stosunek pracy nawigzuje si¢ co prawda
na podstawie nominacji, lecz w zakresie spraw przekazanych wyraznie
do rozpatrzenia w trybie k.p.a. odpowiednie przepisy nie uwzgledniaja
zawieszenia w pelnieniu obowiazkow. Dla przykladu mozna tu powotac
§ 56 rozporzadzenia w sprawie praw i obowigzkow pracownikow tacznos-
ci, ktory postanawia, ze odwotania i wnioski pracownikow w sprawach,
o ktérych mowa w art. 264 k.p. rozpatrywane sg w trybie przepisow
k.p.a. Poniewaz art. 264 k.p. nie obejmuje swa tre$ciag zawieszenia w pet-
nieniu obowigzkéw, to a contrario trzeba uznaé, ze stosowanie k.p.a.
jest w tym przypadku wylaczone, co w dalszej kolejnosci prowadzi do
wniosku, iz ewentualny spor na tle zawieszenia moze by¢ przeniesiony
na droge postgpowania rozjemczo-sgdowego.

W wielu pragmatykach okreslone sg terminy skladania odwotan od
decyzji o zawieszeniu pracownika w wykonywaniu obowigzkow. Terminy
te sg dos¢ krotkie. Niektore pragmatyki przyznaja pracownikowi prawo
wniesienia odwotania w ciagu 3 dni, inne w ciggu 7 dni. Wreszcie pew-
nym kategoriom pracownikow przepisy prawne pragmatyk nie przyzna-
ja mozliwo$ci odwotania od decyzji o zawieszeniu w obowiagzkach stuzbo-
wych. Dotyczy to pracownikéw dyplomatyczno-konsularnych, pracowni-
kow prokuratorskich, funkcjonariuszy MO, funkcjonariuszy Stuzby Wie-
ziennej oraz zoinierzy zawodowych. Powstaje tu kwestia wprowadzenia
takiej mozliwo$ci przez siggniecie do art. 15 k.p.a. W przypadku pracow-
nikéw prokuratorskich przemawia za tym art. 57 f ustawy o prokuratu-
rze przewidujacy, ze spory tych pracownikow wynikajace ze stosunku
pracy rozstrzygane s w trybie postgpowania administracyjnego. Ewen-
tualno$¢ siggniecia do art. 15 k.p.a. jest natomiast wylaczona w przypad-
ku pracownikéw dyplomatyczno-konsularnych, gdyz w sprawach nie ure-
gulowanych przewiduje si¢ stosowanie przepisow kodeksu pracy oraz
przepisow w sprawie praw i obowigzkow pracownikow urzedow panstwo-
wych, a tym samym wylgcza si¢ zastosowanie k.p.a.

Znaczne rdéznice wystepuja pod wzgledem dlugosci okresu zawiesze-
nia. Zawieszenie pracownika urz¢du panstwowego, pracownika lesnictwa
oraz pracownika dyplomatyczno-konsularnego nie moze trwacé dluzej niz
miesigc, chyba ze przeciwko pracownikowi toczy si¢ postepowanie kar-
ne, z powodu ktorego nastgpilo zawieszenie. Zawieszenie moze trwac
dtuzej niz miesigc takze w przypadku, gdy w okresie zawieszenia pracow-
nikowi wypowiedziano stosunek pracy. Zawieszenie w stuzbie nauczyciel-
skiej nie powinno trwaé¢ dluzej niz szeS¢ miesigcy, chyba, ze przeciwko
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nauczycielowi lub nauczycielowi akademickiemu toczy si¢ postepowanie
karne, w zwiagzku z ktérym nastapito zawieszenie. Niektore pragmatyki
postanawiaja, ze zawieszenie pracownika w przypadku wszczecia poste-
powania dyscyplinarnego koniczy si¢ najpozniej w dniu wydania orzecze-
nia komisji dyscyplinarnej. Zawieszenie s¢dziego ustaje samo przez si¢
z chwilg prawomocnego ukonczenia postgpowania dyscyplinarnego, jezeli
sad dyscyplinarny nie uchyli go wczesniej. Pragmatyki regulujace status
prokuratorow, funkcjonariuszy pozarnictwa, funkcjonariuszy MO, funk-
cjonariuszy Stuzby Wieziennej oraz zolnierzy zawodowych nie okreslaja
czasu trwania zawieszenia w czynnos$ciach stuzbowych.

W przepisach regulujacych zawieszenie w pelnieniu obowigzkéow z re-
guty blizej okresla si¢ uprawnienia ptacowe w czasie pozostawania bez
pracy skutkiem zawieszenia. Rowniez w tym przypadku mamy do czy-
nienia z duzg rdéznorodnoscig szczegdélowych rozstrzygnig¢ normodaw-
czych, przy czym z reguly przepisy przewidujg obnizenie lub mozliwosé
obnizenia wynagrodzenia o polowe przez okres zawieszenia oraz wyptlate
czgsci wynagrodzenia po uptywie tego okresu, jezeli pracownik nie zosta-
nie zwolniony z pracy.

Przedstawione uwagi dowodza, ze pragmatyki stuzbowe cechuje duza
rozbiezno$¢ w sposobach regulacji instytucji zawieszenia w wykonywaniu
obowiazkéw. Spowodowane jest to gtownie réznicami w charakterze pra-
cy i funkcji wykonywanych przez pracownikow. Jednocze$nie nalezy za-
znaczy¢, ze w stosunku do wielu szczegdlnych kategorii pracownikow
przepisy nie przewiduja mozliwosci dokonywania zawieszenia wykony-
wania obowiazkoéw shuzbowych. Nalezg tu migdzy innymi pracownicy
PKP, pracownicy shizby zdrowia, czy pracownicy weterynarii. O wpro-
wadzeniu instytucji zawieszenia do szczegdlnych przepiséw prawa pracy
nie zawsze decydowaty kryteria potrzeby i jej uzytecznos$ci, ale sita tra-
dycji z poprzednio obowigzujacych aktow prawnych.

IV. Osobnej refleksji wymaga unormowanie zawieszenia w ustawie
z 25 IX 1981 r. o przedsigbiorstwach panstwowych. Zawieszenie dyrek-
tora przedsiebiorstwa w jego czynno$ciach stanowi nowo$¢ na gruncie
powszechnego prawa pracy. Rodzi to potrzebe wyjasnienia nie tylko wa-
runkow stosowania tej instytucji, ale takze celow jej wprowadzenia. Po-
wstaje bowiem pytanie czy zawieszenie dyrektora przedsigbiorstwa pan-
stwowego stanowi swoistg ekspansje¢ instytucji zawieszenia w czynnos-
ciach powstatej w stuzbie panstwowej, czy tez jest to instytucja majgca
inne cele i warunki stosowania. Zaznaczy¢ trzeba, ze w Swietle ustawy o
przedsiebiorstwach panstwowych zawieszenie nie moze mie¢ zastosowa-
nia do zastgpcow dyrektora, glownego ksiegowego oraz do innych pra-
cownikow na stanowiskach kierowniczych.

Zawieszenie dyrektora przedsigbiorstwa w jego czynno$ciach przewi-
dziane zostalo w art. 56 ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych. Ure-



112 Zdzistaw Kubot, Walerian Sanetra

gulowanie zawarte w tym przepisie jest jednak bardzo fragmentaryczne,
zwlaszcza gdy poréwna si¢ je z rozbudowanymi przepisami pragmatyk
stuzbowych, ktére w miare dokladnie okreslaja sytuacje prawng zawie-
szonego pracownika. Mozna przewidywaé, ze stanie si¢ to w praktyce
przyczyna roznego rodzaju watpliwosci.

Wedtug art. 56 ustawy o przedsigbiorstwach panstwowych organ za-
lozycielski ma prawo zawiesi¢ dyrektora przedsigbiorstwa w jego czyn-
nosciach w wypadku, gdy dalsze peinienie przez niego funkcji stanowi
istotne naruszenie prawa lub zagraza podstawowym interesom gospodar-
ki narodowej. O podjetej decyzji organ zatozycielski obowigzany jest po-
wiadomi¢ rade¢ pracowniczg. W razie zawieszenia dyrektora przedsigbior-
stwa w czynnoS$ciach, organ zatozycielski powinien wyznaczy¢ tymczaso-
wego kierownika przedsigbiorstwa na okres nie przekraczajacy szesciu
miesiecy. Zawieszenie dyrektora przedsigbiorstwa nie miesci si¢ w kom-
petencjach rady pracowniczej i to zaréwno gdy dziala ona w przedsie-
biorstwie, ktore ma dyrektora powotanego przez organ zalozycielski, jak
i w przedsiebiorstwie gdzie dyrektor powotany jest przez rade. Wprowa-
dzenie w ustawie mozliwosci zawieszenia dyrektora przedsigbiorstwa ma
wyraznie na celu umocnienie pozycji organu zalozycielskiego, zwtaszcza
wobec tych rad pracowniczych, ktéore same powoluja i odwotuja dyrek-
toré6w swoich przedsi¢biorstw. Patrzac na sprawe z tej perspektywy moz-
na uznaé, ze pewnym odpowiednikiem i czynnikiem rownowazacym jak
gdyby uprawnienia organu zatozycielskiego do zawieszenia dyrektora jest
kompetencja rady pracowniczej do wystapienia do organu zatozycielskie-
go z wnioskiem o odwotanie dyrektora powotanego przez ten organ (ana-
logicznego uprawnienia nie przyznano organowi zatozycielskiemu), co
w konsekwencji moze doprowadzi¢ do odwotania dyrektora wbrew woli
organu zalozycielskiego na mocy orzeczenia sadowego.

Ustawa okres$lita przyczyny zawieszenia dyrektora, ktéorymi sa: 1) to,
ze dalsze pelnienie przez niego funkcji stanowi istotne naruszenie prawa
lub 2) zagraza podstawowym interesom gospodarki narodowej. Przyczy-
ny te sformutlowane sg enigmatycznie, a wlasciwe ich rozumienie moze
wywotaé¢ powazne rozbieznosci. W szczegolnosci trudno wyjasni¢ na czym
ma polegac¢ ,dalsze pelnienie funkcji stanowigce istotne naruszenia pra-
wa" skoro wykonywanie funkcji nalezy do obowigzkéw dyrektora i w
nastgpstwie tego samo w sobie nie moze stanowié naruszenia prawa.
Dyrektor moze wykonywaé swoje funkcje w sposéb sprzeczny z prawem,
lecz w danym momencie nie da si¢ orzec czy bedzie to czynil w dalszym
ciggu, a przeciez przepis moéwi o ,,dalszym pelnieniu funkcji", ktére sta-
nowi¢ ma istotne naruszenia prawa.

Scista interpretacja omawianego sformtuowania prowadzi do wniosku,
ze zawieszenie moze ewentualnie nastapi¢ z powodu pozbawienia dyrek-
tora przedsigbiorstwa pewnych szczegdlnych uprawnien koniecznych do
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wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku. Powstaja tu jednak
dalsze pytania, a mianowicie czy w ogole ze stanowiskiem dyrektora
przedsigbiorstwa laczy si¢ posiadanie jakich$ $cisle okreslonych upraw-
nien (pomijajac kwesti¢ zdolnosci do czynno$ci prawnych), czy w przy-
padku gdy w konkretnej sytuacji wymog taki zachodzi, w razie pozba-
wienia okre$lonych uprawnien mozna mowi¢, iz ma miejsce istotne
naruszenie prawa. Wreszcie rodzi si¢ watpliwo$¢ o zgodnos¢ takiej inter-
pretacji z zamiarem prawodawcy i ze sposobem rozumienia wyrazenia
»dalsze petnienie funkcji stanowi istotne naruszenie prawa" przez przy-
szta praktyke. Sadzi¢ mozna, ze w intencjach ustawodawcy i w przewi-
dywanej przysziej praktyce stosowania art. 56 ustawy o przedsi¢bior-
stwach panstwowych ujawnia¢ si¢ bgdzie tendencja do znacznie szersze-
go pojmowania omawianej podstawy zawieszenia dyrektora w jego czyn-
nosciach. W podobny sposob jak w art. 56 ustawy o przedsigbiorstwach
panstwowych okreslone byly przestanki zawieszenia dyrektora w projek-
cie tej ustawy. Tu réwniez wskazywano nie na przyszie lub aktualne za-
chowanie dyrektora, ale na dalsze pelienie przez niego funkcji. Nieco
inaczej sformutowane byly jednak w projekcie ustawy same przestanki
zawieszenia dyrektora. Stanowilo je dalsze peilnienie przez niego funkcji,
ktore 1) zagrazatoby powaznie interesowi spotecznemu lub 2) stanowito
niebezpieczenstwo istotnego naruszenia praworzadno$ci.

Pod wzgledem przyczyn stosowania, instytucja zawieszenia dyrektora
przedsigbiorstwa rozni si¢ w istotny sposob od zawieszenia pracownikow
podlegajacych pragmatykom stuzbowym. Wedlug pragmatyk pracownika
mozna zawiesi¢ w pelnieniu obowiazkéw, jezeli zachodzi uzasadnione
przypuszczenie, ze dopuscil si¢ on powaznego naruszenia obowigzkow
stuzbowych, a dalsze wykonywanie przez niego pracy byloby sprzeczne
z interesem spotecznym lub stanowito zagrozenie dla dobra stuzby. In-
nego typu zdarzenia sa ujete jako przyczyny zawieszenia dyrektora
przedsigbiorstwa panstwowego. Pozwala to sadzi¢, ze ustawodawca wpro-
wadzajac zawieszenie dyrektora w ustawie o przedsigbiorstwach pan-
stwowych nie mial na celu przeniesienia na grunt przedsigbiorstw insty-
tucji zawieszenia wedlug wzorow uksztaltowanych w pragmatykach stuz-
bowych, ale w istocie uksztaltowat odrebna, specyficzng, w poréwnaniu z
pragmatykami, instytucj¢ prawng. Twierdzenie to uzasadniajg jeszcze
inne okoliczno$ci.

W pragmatykach stluzbowych decyzje o zawieszeniu w czynno$ciach
podejmowane sag w ramach podporzadkowania stuzbowego pracownika
(wyjatek stanowia tu sedziowie, ktorych zawiesi¢ w czynnosciach moze
tylko sad dyscyplinarny). W innym ukladzie dokonywane jest zawiesze-
nie dyrektora przedsigbiorstwa panstwowego. Nie mozna tu bowiem
utrzymywaé, ze zachodzi w tym przypadku relacja podporzadkowania
shuzbowego. Wedlug obowiazujacej ustawy dyrektor przedsi¢biorstwa po-
siada prawo wnoszenia sprzeciwu wzgledem decyzji podejmowanych wo-

8 Ruch Prawniczy 482
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bec przedsicbiorstwa przez organ zatozycielski. Co wigcej, w razie pod-
trzymania decyzji przez ten organ, dyrektorowi przedsi¢biorstwa oraz
radzie pracowniczej przystuguje prawo wniesienia w ciggu siedmiu dni
sprawy do sadu. Uklad pozycji dyrektor przedsigbiorstwa — organ zato-
zycielski jest obecnie zasadniczo odmienny od uktadu dyrektor przedsig-
biorstwa — jednostka nadrzedna, ktoéry wyznaczaly uchylone przepisy
prawa i uksztaltowana w latach siedemdziesigtych praktyka zarzadzania
gospodarka narodowga. Zmienit si¢ sposob powotywania dyrektora oraz
status kierowanego przez niego przedsigbiorstwa. Organ zatozycielski za-
wieszajacy dyrektora przedsiebiorstwa podejmuje dziatania z zakresu
nadzoru panstwowego nad przedsigbiorstwem. Decyzji o zawieszeniu
dyrektora nie mozna traktowac jako dziatan podmiotu zatrudniajgcego, a
w szczeg6lnos$ci jako dziatan ,ustawowego przedstawiciela zaktadu pra-
cy". Decyzje o zawieszeniu dyrektora przedsigbiorstwa organ zalozyciel-
ski podejmuje we wiasnym imieniu.

Znacznie rozbudowany zostal tryb zatatwiania ewentualnych sporow
na tle zawieszenia dyrektora przedsigbiorstwa w jego czynnosciach i wy-
znaczenia tymczasowego kierownika przedsigbiorstwa. Zaréwno rada
pracownicza jak i dyrektor przedsigbiorstwa moga wnie$¢ sprzeciw w
stosunku do tych decyzji. Sprzeciw wraz z uzasadnieniem wnosi si¢ do
organu zalozycielskiego w terminie siedmiu dni od daty jej przekazania.
Wnhiesienie tego sprzeciwu wstrzymuje wykonanie decyzji (moga tu po-
wsta¢ jednak watpliwosci, o czym nieco nizej). Dyrektor przedsicbiorstwa
moze wigc, mimo podjecia wobec niego decyzji o zawieszeniu, nadal pel-
ni¢ swoje czynno$ci, jezeli tylko on sam lub rada pracownicza zlozg w
terminie sprzeciw do organu zalozycielskiego. Unormowanie to §wiadczy
0 swoisto$ci motywow wprowadzenia instytucji zawieszenia dyrektora do
ustawy o przedsigbiorstwach panstwowych. Wyrazne jest tutaj to, ze
zawieszenie jest traktowane przez legislatora zwlaszcza jako instrument
ograniczenia kompetencji rady pracowniczej do obsadzania stanowisk
dyrektorskich, natomiast tego typu wzgledy, jak np. interes stuzby, nie
majag w tym przypadku pierwszoplanowego znaczenia.

Pewnych dodatkowych wyjasnien wymaga kwestia wstrzymania wy-
konania decyzji zawieszajacej dyrektora w jego czynnosciach. Przepis
art. 56 ust. 3 ustawy o przedsi¢biorstwach postanawia, ze sprzeciw zglo-
szony przez rade pracownicza lub dyrektora przedsigbiorstwa podlega
rozpatrzeniu w trybie przewidzianym w art. 57. Zwrot ,,podlega rozpa-
trzeniu w trybie" nalezy rozumie¢ szeroko, co prowadzi do wniosku, ze
zastosowanie zasady, w myS$l ktorej wniesienie sprzeciwu wstrzymuje
wykonanie decyzji (art. 57 ust. 1), dotyczy réwniez decyzji o zawieszeniu
dyrektora. Wstrzymanie wykonania decyzji trwa jednak tylko do mo-
mentu rozpatrzenia sprzeciwu przez organ zatozycielski. Wniosek taki
wynika stad, ze sprzeciw jest aktualny tylko do momentu jego rozpatrze-
nia przez kompetentny organ, natomiast przepis nie przewiduje, iz tak
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samo jak sprzeciw, rOwniez wniesienie w ciggu siedmiu dni sprawy do
sadu (gdy wczesniejsza decyzja organu zatozycielskiego zostanie przez
ten organ podtrzymana) powoduje wstrzymanie wykonania decyzji. Po-
nadto gdyby przyja¢, ze wniesienie sprzeciwu powoduje wstrzymanie
wykonania decyzji o zawieszeniu dyrektora — a takze w innych spra-
wach — na okres do czasu gdy sprawa nie zostanie ostatecznie roz-
strzygnieta przez sad, to wtedy powstrzymanie si¢ przez dyrektora i ra-
d¢ pracownicza od wniesienia sprawy do sadu byloby réwnoznaczne
z trwatym pozbawieniem skuteczno$ci dokonanego zawieszenia; wstrzy-
manie wykonania decyzji o zawieszeniu mialoby charakter beztermi-
nowy, co oczywiscie przekreslatoby sens calej tej instytucji. Przyjecie
zasady, ze po podtrzymaniu decyzji przez organ zatozycielski decyzja ta
podlega wykonaniu, a wigc, ze dyrektor faktycznie zostaje odsunicty od
wykonywania czynno$ci, zmusza natomiast organ kwestionujacy zasad-
nos¢ zawieszenia do wykazywania swoich racji w toku dalszego postgpo-
wania przez wniesienie sprawy do sadu.

Szereg pytan i niejasno$ci moze powstaé takze w zwigzku z ustano-
wieniem zasady, ze organ zatozycielski zawieszajacy dyrektora wyzna-
cza tymczasowego kierownika przedsigbiorstwa. Nalezy przyjaé, ze ist-
nieje obowigzek wyznaczenia tymczasowego kierownika przedsigbiorstwa
i ze powinno nastgpi¢ to rownoczesnie z zawieszeniem dyrektora. Pow-
staje pytanie jaka natur¢ prawna ma mie¢ ,,wyznaczenie" tymczasowego
kierownika. W gre moze tu — jak sadzimy — wchodzi¢ oddelegowanie
do pracy w danym przedsigbiorstwie lub zawarcie umowy o prace,
ewentualnie wprowadzenie dodatkowej klauzuli umownej (tzw. klauzuli
autonomicznej) jako dodatkowego elementu stosunku pracy. ,,Wyznacze-
nie" tymczasowego kierownika trudno natomiast traktowac jako powo-
tanie na stanowisko na czas okreslony, gdyz przepisow o powolaniu nie
nalezy — naszym zdaniem — interpretowaé rozszerzajace.

Dyrektor przedsigbiorstwa lub rada pracownicza moga kwestionowac
decyzje o zawieszeniu albo decyzje o wyznaczeniu tymczasowego Kie-
rownika badz tez obie te decyzje tacznie. Migdzy innymi rodzi si¢ tu
kwestia jakie znaczenie ma mie¢ orzeczenie sadu uchylajace decyzje o
zawieszeniu dyrektora dla wyznaczonego tymczasowego kierownika
przedsigbiorstwa, zwlaszcza jezeli spor nie byt wytoczony przeciwko nie-
mu. Czy uchylenie zawieszenia automatycznie z mo-
cy orzeczenia sgdowego pozbawia go funkcji kie-
rownika przedsigbiorstwa czy tez moze tylko zobowigzuje
organ zatozycielski do odwotania go z delegacji lub do rozwigzania z nim
umowy o prace (klauzuli autonomicznej)? Jest logiczne przyjecie zatoze-
nia, ze uchylenie zawieszenia musi pocigga¢ za soba pozbawienie funkcji
tymczasowego kierownika przedsigbiorstwa. W naszym przekonaniu w
razie gdy w gre wchodzi umowny sposob obsadzenia tych funkcji nalezy

przyja¢, ze prawomocne orzeczenie sadu rozwigzuje sto-
8*
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sunek pracyito nawet wtedy gdy spor nie toczyl si¢ bezposrednio

przeciwko tymczasowemu kierownikowi przedsigbiorstwa. W przypadku
petienia tych funkcji przez oddelegowanego pracownika sklaniamy si¢
do koncepcji, ze orzeczenie sadu jedynie zobowiazuje organ zatozycielski
do odwotania swojego pracownika z delegacji, gdyz w przeciwnym razie
dopuszczaliby$my ingerencj¢ organu sadowego w sfer¢ uprawnien dyrek-
tywnych pracodawcy.

Ostateczne rozstrzygniecie w sprawie zasadno$ci zawieszenia ma na-
leze¢ do sadu, do ktorego stosowny wniosek moze skierowaé sam zainte-
resowany dyrektor lub rada pracownicza. Ustawa nie rozstrzyga jednak
jakie maja by¢ ewentualne skutki decyzji sadu. W szczegdlnosci moze
powsta¢ pytanie czy w razie uznania zasadno$ci zawieszenia przez sad
rada pracownicza ma obowiazek odwotaé powotanego przez siebie dyrek-
tora. Sadzimy, ze odpowiedz powinna by¢ negatywna i to z kilku powo-
dow. Po pierwsze, nie przewiduje tego sama ustawa. Po drugie, stanowi-
sko takie oznaczaloby wydanie niekorzystnego orzeczenia dla organow,
ktore odwotujg si¢ od niestusznej ich zdaniem decyzji o zawieszeniu,
przy czym niekorzystny skutek prawny orzeczenia wykraczatby tu poza
to co bylo przedmiotem odwotania. Sprzeciw ma charakter srodka ochro-
ny dyrektora, a wigc skorzystanie z tego srodka nie moze prowadzi¢ do
pogorszenia sytuacji dyrektora. Po trzecie wreszcie, $wiadomos¢ tego, ze
ewentualnie niepomys$lne rozstrzygnigecie w sprawie zawieszenia dyrek-
tora moze prowadzi¢ do powstania obowigzku zwolnienia go przez rade
wbrew jej intencjom, musiatoby z koniecznos$ci sta¢ si¢ nieprzekraczal-
ng przeszkoda dla wnoszenia do sadu spraw dotyczacych zawieszenia dy-
rektora. Moze wiec by¢ tak, ze sad uzna stusznosé¢ zawieszenia dyrektora,
ale nie doprowadzi to do pozbawienia go pelnionej przez niego funkcji,
jezeli rada pracownicza nie dojdzie do przekonania, iz jego odwolanie
jest uzasadnione i potrzebne. Oczywiscie w tym przypadku idzie tylko
o tych dyrektorow, ktérych powoluje i odwotuje rada pracownicza, a nie
organ zalozycielski.

Swoistos¢ zawieszenia dyrektora przedsigbiorstwa, obok tego, ze sta-
nowi ono $rodek pewnego ograniczenia praw rady pracowniczej do ob-
sadzania stanowiska dyrektora, wyraza si¢ takze w tym, iz sprzeciw
wobec decyzji o zawieszeniu moze wnie$¢ nie tylko sam dyrektor, lecz
takze rada pracownicza. W zwigzku z tym powstaje pytanie w czyim
imieniu wystepuje rada pracownicza wnoszac sprzeciw. Czy wystepuje
ona jedynie z ramienia zalogi czy tez w imieniu przedsiebiorstwa? >> We-
dhug obowigzujacych ustaw rada pracownicza jest nie tylko organem sa-
morzadu zatogi, ale takze organem przedsi¢biorstwa. Na tej podstawie

3 Por. Z. Niedbata, Zatoga przedsiebiorstwa panstwowego — pojecie i kom-
petencje, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1970, nr 1, s. 55; T. Rab-
ska, Problematyka wydawania decyzji gospodarczych , wewnetrznych”, Ruch Praw-
niczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1969, nr 3, s. 77.
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nalezy przyjaé, ze rada pracownicza sktadajac sprzeciw w stosunku do
decyzji podjetych wobec przedsigbiorstwa przez organ sprawujacy nad
nim nadzor reprezentuje nie tylko samorzad zatogi, ale rowniez przedsie-
biorstwo. W uktadzie przedsi¢gbiorstwo panstwowe — organ nadzorczy
stworzona zostata swoista dwutorowo$¢ dziatan ze strony przedsigbior-
stwa 1 mozliwo$¢ podejmowania czynnosci formalnie niezaleznych, a na-
wet rozbieznych, przez dyrektora przedsigbiorstwa i rade pracownicza **.

Przepisy dajace radzie pracowniczej prawo do wystepowania wobec
organu sprawujacego nadzor nad przedsigbiorstwem wykazuja, ze dyrek-
tor przedsigbiorstwa nie jest jedynym, co sugeruje art. 33 ustawy o
przedsigbiorstwach, organem reprezentujacym je na zewnatrz. Wydaje
si¢, ze postanowienie zawarte w art. 33 ustawy, wedlug ktorego tylko
dyrektor przedsigbiorstwa panstwowego reprezentuje je na zewnatrz,
formutuje regule, ktora doznaje istotnych wyjatkow.

Znamienne jest, ze sad rozpatrujac sprawe zasadnoSci zawieszenia
dyrektora przedsi¢biorstwa orzeka¢ bedzie nie tylko o prawie, ale takze
o prawidtowosci i celowosci okreslonych dzialan dyrektora. Podstawg
orzeczen beda nie tylko normy prawne, ale rowniez kryteria ekonomicz-
ne wyznaczajace interes gospodarki narodowej. Wydajac orzeczenia na
podstawie takich kryteriéw sad bedzie ingerowal merytorycznie w spra-
wy zarzadzania przedsi¢biorstwem. Sad rozstrzygajac sprawy zwigzane z
zasadnos$cig zawieszenia dyrektora przedsigbiorstwa, pelni¢ wigc bedzie
nie tylko funkcje polegajace na udzielaniu ochrony prawnej, ale takze
funkcje organizujace. Orzeczenia w tych sprawach moga odgrywacé role
srodkdw wptywajacych na sterowanie kadrami w gospodarce narodowe;j.

Wskazaé¢ nalezy jeszcze na pewne watpliwosci jakie moga powstaé w
zwiagzku z okre$leniem czasu na jaki dyrektor moze zostaé zawieszony
w swoich obowigzkach, gdyz ustawa nie okresla go wprost, stwierdzajac
tylko, ze organ zatozycielski wyznacza tymczasowego kierownika przed-
siecbiorstwa na okres nie przekraczajacy sze$ciu miesiecy. Ze sformuto-
wania tego nalezy jednak wyprowadzi¢ wniosek, ze zawieszenie nie moze
trwaé¢ dtuzej niz sze$¢ miesigcy. W przeciwnym bowiem razie mogloby
doj$¢ do sytuacji, w ktorej przedsigbiorstwo bytoby w ogodle pozbawione
kierownictwa; dyrektor moglby by¢ jeszcze zawieszony, a tymczasowy
kierownik mogltby wyczerpaé sze§ciomiesi¢czny okres swojego urzedowa-
nia.

V. Szczegbélnymi cechami charakteryzuje si¢ instytucja zawieszenia
niektorych kategorii pracownikow na stanowiskach kierowniczych uregu-
lowana w ustawie z dnia 25 I 1958 r. o radach narodowych. Otéz wedle
tej ustawy terenowy organ administracji stopnia wojewodzkiego moze

* Por. A. Chelmonski, Instytucje administracyjnoprawne w zarzqdzaniu gospo-
darkq narodowq, w: System prawa administracyjnego, t. IV, Wroctaw—Warsza-
wa—Krakow—Gdansk 1980, s. 419.
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zawiesi¢ w czynnoS$ciach dyrektora (kierownika) jednostki organizacyjnej
nie podporzadkowanej radzie narodowej w przypadku stwierdzenia szcze-
gb6lnie razacego naruszenia obowigzkéw stuzbowych powodujacego po-
wazne szkody spoleczne i gospodarcze. Dokonujac zawieszenia terenowy
organ administracji panstwowej stopnia wojewodzkiego wyznacza osobe
do tymczasowego petnienia obowigzkéw dyrektora (kierownika). O do-
konaniu wymienionych czynnos$ci organ administracji stopnia wojewodz-
kiego zawiadamia wlasciwy organ nadrzedny.

Unormowanie zawarte w art. 53 ustawy o radach narodowych wywo-
tuje roznego rodzaju uwagi krytyczne. Przede wszystkim mozna mie¢
watpliwosci co do merytorycznej zasadnosci kompetencji organu admini-
stracji panstwowej stopnia wojewodzkiego, do zawieszania dyrektoréw
jednostek organizacyjnych i to zaré6wno z uwagi na daleko idace ograni-
czenie samodzielnosci jednostek nie podporzadkowanych radzie narodo-
wej, jak 1 ze wzgledu na uszczuplenie prawa do pracy (do faktycznego
zatrudnienia danej osoby) na rzecz podmiotu nie bgdacego strong stosun-
ku pracy. Watpliwosci wzbudza bardzo szeroko ujety zakres kompetencji
do stosowania (zawieszenia. Moze ono by¢ uzyte wobec dyrektorow (kie-
rownikow) jednostek organizacyjnych nie podporzadkowanych radzie na-
rodowej, a wigc bardzo réznorodnych jednostek, zarowno produkcyjnych,
ustugowych, oswiatowych jak i kulturalnych. W gre¢ wchodza tu przed-
sigbiorstwva nadzorowane przez ministra resortowego, szkoly wyzsze,
spoldzielnie (podlegte centralnym zarzagdom spotdzielni), ale takze —
gdyby przyja¢ wyktadnie jezykowg — organizacje spoteczne i zawodo-
we nie podporzadkowane radzie narodowej, a wigc stowarzyszenia,
zwigzki zawodowe, jak rowniez partie polityczne. Trudno bytoby jednak
zaakceptowaé wszystkie konsekwencje wyplywajace z takiej wyktadni
art. 53 ustawy o radach narodowych.

Inne watpliwo$ci wigzg si¢ z pytaniem czy w przepisie tym idzie tyl-
ko o dyrektoréw (kierownikow) stojacych na czele danej jednostki orga-
nizacyjnej, czy takze o dyrektorow i kierownikoéw zarzadzajacych dziata-
mi czy wydziatami jednostki organizacyjnej. Przykladowo rodzi si¢ py-
tanie czy wojewoda ma prawo zawieszenia w czynnosciach rektora szko-
ty wyzszej mieszczacej si¢ na terenie danego wojewodztwa czy tez kom-
petencje jego dotycza takze prorektorow, dziekanow wydzialow, dyrekto-
row instytutow i kierownikéw zakladow czy katedr.

Ocenne i niedookreslone zwroty wyznaczajace przestanki (,,szczegol-
nie razace", ,,powazne szkody spoleczne i gospodarcze") podejmowania
decyzji o zawieszeniu stwarzaja mozliwo§¢ rdéznych interpretacji, a w
szczegdlnosci zbyt szerokiego rozumienia tych przestanek. W szczegdl-
nych sytuacjach moze to prowadzi¢ do nieuzasadnionej ingerencji woje-
wodzkiego organu administracyjnego w sprawy dzialalnosci jednostek
organizacyjnych nie podporzadkowanych radzie narodowe;.

Ponadto przepis art. 53 ustawy o radach narodowych nie rozstrzyga
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pewnych kwestii, ktore wymagatyby wyraznego uregulowania. Miedzy
innymi na tym tle powstaje pytanie czy zawieszonemu dyrektorowi
przystuguje wynagrodzenie za czas zawieszenia, zwlaszcza, jezeli okaze
si¢, ze bylo ono bezzasadne. Wazny dla tej kwestii przepis art. 81 § 1
k.p. postanawia, ze pracownikowi przystuguje wynagrodzenie za czas
niewykonywania pracy, jezeli byt gotow do jej wykonywania, a doznal
przeszkod z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy. Nie znajdzie on jednak
tu zastosowania, gdyz przeszkody w tym przypadku nie ,,dotycza zakla-
du pracy", lecz organu usytuowanego na zewnatrz podmiotu zatrudnia-
jacego.

Szerokie kompetencje wojewoddzkiego organu administracji w zakre-
sie zawieszenia rodzg pytanie o mozliwosci kontroli prawidtowos$ci ich
wykorzystywania. W szczeg6lnosci idzie o kontrole decyzji o zawieszeniu
przez Naczelny Sad Administracyjny. Sprawa ta stala si¢ aktualna od
dnia 1 IX 1980 r., bo od tej daty kontroli sadu administracyjnego podle-
gaja miedzy innymi decyzje ,,w sprawach zatrudnienia". Kontrole te
okreslit ustawodawca w art. 196 § 2 pkt 19 znowelizowanego k.p.a., po-
stanawiajac, ze decyzje w tego rodzaju sprawach mogg by¢ zaskarzone
do sadu administracyjnego.

Za dopuszczalnoscig sadowej kontroli decyzji organu wojewodzkie-
go o0 zawieszeniu przemawia szereg wzgledéw. Po pierwsze, decyzja o
zawieszeniu miesci si¢ niewatpliwie w kategorii spraw zatrudnienia, cza-
sowo bowiem wylgcza mozliwos¢ faktycznego wykonywania przez pra-
cownika czynno$ci na zajmowanym stanowisku. Po drugie, pozostaje ona
w sferze dziatania k.p.a. Nie jest to bowiem decyzja wynikajgca z pod-
legtosci stuzbowej pracownikéw, do ktdérej nie stosuje si¢ przepisow
k.p.a. (art. 3 § 3 k.p.a.), chyba ze przepisy szczegdlne stanowig inaczej.

Powstaje watpliwos¢ co do celowosci i przydatnosci kontroli Naczel-
nego Sadu Administracyjnego omawianej kategorii decyzji o zawiesze-
niu. Zanim bowiem NSA rozpatrzy sprawe, decyzja o zawieszeniu dyrek-
tora (kierownika) moze zosta¢ juz zmieniona lub dyrektor moze zostaé
odwotany ze stanowiska. Pomijamy tu kwesti¢ ewentualnego nadania
tej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci (art. 135 k.p.a.) oraz
wstrzymania wykonania decyzji w razie wniesienia skargi do NSA (art.
201 k.p.a.), gdyz jest to bez wigkszego znaczenia z punktu widzenia
ewentualnego odwotania dyrektora ze stanowiska. Uwzgledni¢ tu jednak
trzeba pewien szczegdlny interes jaki moze mie¢ dyrektor w stwierdze-
niu braku przestanek zawieszenia, mimo ze zostal juz zwolniony z zaj-
mowanego stanowiska. Odwotanie ze stanowiska nie wymaga bowiem
uzasadnienia, cho¢ faktyczng jego przyczyna beda z reguty okolicznosci,
ktore legly u podstaw wczesniej dokonanego zawieszenia w czynnosciach
i wobec tego droga do oczyszczenia si¢ z zarzutdw wiedzie nie przez za-
kwestionowanie odwotlania, a jedynie przez dowodzenie niezgodnosci
z prawem decyzji o zawieszeniu przed NSA. Stad mozna méwié o peinej
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przydatno$ci kontroli zawieszenia w czynnosciach przez wojewodzki or-
gan administracji w drodze skargi do NSA.

Pewne refleksje, ktorych szerzej nie rozwijamy, nasuwajg si¢ tez na
tle r6znego uksztattowania podstaw i trybu kwestionowania decyzji o za-
wieszeniu podejmowanych przez wojewod¢ wobec dyrektorow nadzoro-
wanych przez niego przedsigbiorstw i wobec dyrektorow innych przed-
sigbiorstw. Inne sa tu nieco przestanki zawieszenia i inny tryb postepo-
wania. W pierwszym przypadku decyzja o zawieszeniu moze trafi¢c do
sadu powszechnego, w drugim za§ do NSA, a gdy zostala podjeta przez
organ sprawujacy nadzor nad danym przedsigbiorstwem (np. przez mi-
nistra), takze do sadu powszechnego.

VI. Wyjasnienia wymaga kwalifikacja prawna decyzji o zawieszeniu
pracownika w wykonywaniu obowigzkéw. Mozliwe sa nastgpujace oceny
prawne tej decyzji: 1) jako aktu administracyjnego, 2) jako czynnosci
prawnej prawa pracy, 3) jako decyzji podlegajacej podwdjnej kwalifika-
cji, tj. zarazem w aspekcie prawa pracy jak i prawa administracyjnego.
Przewaza poglad uznajacy zawieszenie w peinieniu obowigzkéw za akt
administracyjny stanowigcy przejaw wiladztwa administracyjnego . Uje-
cie to wydaje si¢ zbyt jednostronne i uproszczone. Nie odzwierciedla
bowiem tego, ze decyzja o zawieszeniu dotyczy bezposrednio praw i obo-
wigzkow pracowniczych. Zgodnie z definicjg legalng zawarta w art. 9
kodeksu pracy prawem pracy sa przepisy okreslajace prawa i obowiazki
pracownikow. Do przepisow tych naleza niewatpliwie przepisy reguluja-
ce zawieszenie pracownika w wykonywaniu jego obowigzkow. Istota za-
wieszenia pracownika sprowadza si¢ przeciez do czasowego pozbawienia
pracownika mozliwosci faktycznego wykonywania pracy w ramach ist-
niejacego stosunku pracy. Art. 9 kodeksu pracy przemawia wigc za uzna-
niem zawieszenia pracownika w wykonywaniu czynnosci jako instytucji
prawa pracy.

Czy powyzsza kwalifikacja zawieszenia pracownika w petnieniu obo-
wiazkéw wylacza mozliwos¢ dokonania oceny tej instytucji takze z punk-
tu widzenia norm prawa administracyjnego? OdpowiedZz na to pytanie
zalezy od sposobu ujmowania relacji norm prawa pracy do prawa admi-
nistracyjnego. Jezeli przyjmuje si¢, ze normy te muszg pozostawac wzgle-
dem siebie w stosunku wykluczenia, to w konsekwencji decyzja o za-
wieszeniu pracownika moze naleze¢ do instytucji administracyjnopraw-
nych albo instytucji prawa pracy. Inne bedzie rozwigzanie tego proble-
mu jezeli staniemy na gruncie stanowiska dopuszczajacego mozliwos$¢ wy-

» Por. m. in. W. Jaskiewicz, Pracownicy administracji, w: System prawa
administracyjnego, t. 11, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1977, s. 418, 435;
tenze, Prawne problemy stuzby panstwowej w nauce prawa pracy i prawa admi-
nistracyjnego, W: Zagadnienia prawne stosunku pracy w administracji panstwowej,
Poznan 1981, s. 17.
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stgpowania w ramach systemu prawa norm prawnych o podwdjnej przy-
naleznosci gat¢ziowej (,podwodjnym obywatelstwie"). Podziat systemu
prawa na gatezie nie wyklucza tu jednoczesnego wielokrotnego klasyfi-
kowania niektéorych norm, ktéore moga rownocze$nie przynalezeé¢ do roz-
nych galezi prawa’®. Przypadki zachodzenia na siebie zakreséw norm
poszczegdlnych gatezi prawa nie dyskwalifikuja podziatu. Przyjmujac
tego typu podzial systemu prawa na galgzie mozna dopusci¢ podwojna
kwalifikacj¢ prawng instytucji zawieszenia pracownika w petnieniu obo-
wigzkow, tj. w aspekcie prawa pracy i zarazem prawa administracyjnego.

Stanowisko kwalifikujace zawieszenie pracownika w wykonywaniu
obowigzkow stuzbowych wytacznie w kategoriach administracyjnopraw-
nych posiada jeszcze jeden istotny mankament. Nie odzwierciedla ono
istotnych réznic w statusie prawnym pracownikdéw wynikajacych z zaj-
mowanych przez nich stanowisk. Zawieszeniu podlegaja zaro6wno pra-
cownicy zajmujacy stanowiska kierownicze w organach administracji
panstwowej, jak i szeregowi pracownicy urzedéw panstwowych oraz nie-
ktoérych przedsiebiorstw panstwowych (PPTiT, Lasy Panstwowe). Rodza-
je obowigzkow wykonywanych przez poszczegoélne kategorie pracowni-
kow sg bardzo zroznicowane. Realizacja obowiazkéw przez pracownikow
zatrudnionych na stanowiskach kierowniczych w administracji panstwo-
wej polega na dokonywaniu administracyjnych czynnos$ci organizator-
skich. Natomiast w $wiadczeniu pracy przez wiele kategorii pracowni-
kow wykonawczych podlegajacych zawieszeniu trudno dopatrywaé si¢
znamion dzialalno$ci administracyjnej panstwa.

Uwagi powyzsze wskazuja na konieczno$¢ zroéznicowania ocen praw-
nych decyzji o zawieszeniu pracownika w pelnieniu obowiazkéw?’. Za-
wieszenie pracownikéw, ktorych wykonywanie obowigzkéw polega na
podejmowaniu administracyjnych dziatan organizacyjnych nalezy kwali-
fikowa¢ w aspekcie prawa pracy i jednoczesnie w aspekcie prawa admini-
stracyjnego. Ocen¢ z punktu widzenia norm prawa pracy uzasadnia to,
ze istota zawieszenia polega na czasowym pozbawieniu pracownika mo-
zliwosci realizacji prawa faktycznego §wiadczenia pracy, ktore stanowi

* J. Borkowski, Okreslenie administracji i prawa administracyjnego, w: System
prawa administracyjnego, t. 1, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1977, s. 50 -
-56. Por. tez Z. Kubot, Status prawny stuzb  zmilitaryzowanych, w:  Stuzby
publiczne, Materialy IX Zimowej Szkoly Prawa Pracy, Wroctaw 1982.

*" Zaznaczy¢ nalezy, ze wedtug pogladu W. Jaskiewicza wyrazonego w 1969
i 1970 r. zawieszenie w stuzbie pracownika mianowanego jest decyzja administra-
cyjna organu panstwa, natomiast zawieszenie pracownika kontraktowego w petinie-
niu obowigzkéw — o$wiadczeniem woli podmiotu zatrudniajacego jako wierzycie-
la, ktéry ma prawo od umowy odstapi¢ (rozwiaza¢ stosunek pracy bez wypowie-
dzenia) w przypadku, gdy pracownik jako dluznik nie wykonuje swego zobowia-
zania. W. Jaskiewicz, Stosunki stuzbowe w administracji, Warszawa—Poznan 1969,
s. 70; tenze: Sytuacja prawna, s. 287; W. Jaskiewicz, Cz. Jackowiak, W. Piotrow-
ski, Prawo pracy. Zarys wykiadu, Warszawa 1970, s. 129.
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element treSci stosunku pracy. Ocena zawieszenia z punktu widzenia
norm prawa administracyjnego niezb¢dna jest natomiast z uwagi na to,
ze decyzja o zawieszeniu wylacza czasowo okreslong osobe z krggu pod-
miotow administracyjnych, upowaznionych do prowadzenia dziatalnosci
administracji panstwowej.

Przeprowadzone rozwazania wykazaly; ze w $wietle obowiazujacych
przepisOw prawa instytucja zawieszenia pracownika w wykonywaniu
obowigzkéw nie moze podlega¢ generalnym ocenom. Zawieszenie unor-
mowane w pragmatykach stuzbowych ma inne cele i warunki stosowania
anizeli zawieszenie w czynno$ciach dyrektora przedsigbiorstwa uregulo-
wane w ustawie o przedsi¢gbiorstwach panstwowych czy tez zawieszenie
realizowane przez organ administracji panstwowej stopnia wojewodzkie-
go wobec dyrektorow (kierownikow) jednostek organizacyjnych nie pod-
porzadkowanych radzie narodowej. Rozny jest tez stopien precyzji okre§-
lonych uregulowan zawartych w pragmatykach, ustawie o przedsigbior-
stwach i w ustawie o radach narodowych oraz skala watpliwosci 1 za-
strzezen jakie one wywotuja. Najpowazniejsze z nich dotyczg zawiesze-
nia wedtug ustawy o radach narodowych i sktaniajg do wysunigcia po-
stulatu usunigcia z naszego systemu prawnego tej instytucji w tym
ksztatcie.

ON SUSPENDING A WORKER IN PERFORMING HIS DUTIES

Summary

Suspending a worker in performing his duties is the exception to the rule
of the sec. 22 § 1 of the Labor Code, stating that a work organization not only
has to pay wages to the worker but also to enable him to perform his actual
work. The institution of suspension in performing duties is related, in its roots,
to the law of civil service. Up to this moment the institution of suspension has
not been regulated in the Code of Labor. Suspension in performing duties can
usually concern special categories of workers whose rights and obligations are
described in their service regulations. The following are to be mentioned: civil
servants, communication workers, workers of public forests, teachers, academic
teachers, prosecuting attorneys, judges, diplomatic and consular servants, fire
department functionaries, penitentiary functionaries, functionaries of civil police
and career soldiers. The premises to suspend the workers of the mentioned catego-
ries in performing their duties are to a large extent similar. The service regula-
tions usually state that an employee (functionary) can be suspended in his service
duties if his withdrawal from performing service duties on account of instituting
criminal or disciplinary proceedings is necessary for the benefit of the service.
A manager of the work organization or superiors of the worker are vested with
the right to decide of the worker's suspension. The worker can be therefore
suspended in his duties by means of his service subordination system. Judges are
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the exception here. It is only their disciplinary court which is able to suspend
them in performing their duties. This is a result of the requirement of judicial
independence in the scope of jurisdiction. The service regulations usually enable
to appeal from the decision of suspension to the manager of work organization
or to the superior organ if the first gave a decision. Substantial differences can
be observed in the respect of the suspension period.

Apart from the service regulation, the institution of suspension in performing
duties is provided by the People's Councils Act of 25 Jan., 1958, the State
Enterprises Act of 25 Sept., 1981, and the State Tribunal Act of 26 March, 1982.
According to the State Enterprises Act, only a manager (director) of a State
Enterprise can be suspended, the decision is then given by the founding organ in
cases when his further performing duties is a substantial legal offence or can
endanger fundamental interests of the State's economy. The founding organ is
under obligation to notify the worker's council of a given decision. When the
director is suspended in his duties the founding organ has to appoint a tem-
porary manager for the period not exceeding six months. Both the worker's
council and the manager of an enterprise can lodge a protest against these
decisions. The protest together with its substantiation is lodged to the organ
which gave the decision, within seven days of its delivery. If the decision is
upheld by the organ which was the addressee of the protest, the director of
an enterprise and the workers council can bring an action in the court within
seven days.

A specific regulation of the institution of suspension is provided by the
People's Council Act and the State Tribunal Act. According to the first act, the
provincial organ of administration of the voivodship rank can suspend in duties
a manager of an administration unit not subordinated to the people's council if
a particularly flagrant offence of his service duties causing serious social and
economic damage is established. The provincial organ of the State administration
is under obligation to notify the competent superior organ upon suspension. The
State Tribunal Act relates suspension in duties to the constitutional responsibi-
lity of persons holding the highest State offices. Such person is automatically
suspended in his duties upon the resolution of the Seym of bringing him to the
State Tribunal.





