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KILKA UWAG O PRAWIE ZABUDOWY

1. Wyjadnienia wstepne.

Prawo zabudowy nie jest konstrukcja zawita, ani splatana
nadmiernie z innemi. Przedstawia jednak pewien interes teore-
tyczny dlatego, ze pozostaje z prawem wlasno$ci w stosunku, ktéry
warto prze$ledzi¢ i zanalizowaé doktadnie. W $wietle tej analizy
uplastycznia si¢ zasady, wedle ktérych nalezy poddawaé dyssekcji
instytucje prawa stanowionego. Wtasnie na ustalenie tych zasad
zwrocona bedzie uwaga szczegdlna w tej pracy.

Rozbiér prawa zabudowy wymaga wysSwietlenia paru pojeé
ogdllnych, ktére go upraszczaja niezmiernie. Tym pojeciom poswie-
camy cze$¢ ogdlna tej pracy.

CZESC OGOLNA

2. Tres¢ ustawowa pojec.

Zespoty dzwiekow staja sie nazwami, wyrazami, przez to, ze
im nadajemy znaczenia. Mozemy nadawaé te znaczenia moca in-
dywidualnej decyzji, gdy chodzi o system znakdéw, tworzony na
wlasny, jednostkowy, uzytek. Ta decyzja ma jako przezycie psy-
chiczne taki sam charakter, jaki ma ustanowienie wszelkiej reguty
dziatania: jest to swoisty akt psychiczny, ktéry nazywam stano -
wieniem. Decyzje t¢ mozna uja¢ dwojako w forme stowna. Po
pierwsze, w forme deklaracji, ze nazwy N uzywamy lub bedziemy
uzywaé w takiem a takiem znaczeniu. Jest to deklaracja, wyraznie
dotyczaca naszego postgpowania, naszego, ze tak powiem, manipu-
lowania dzwickami. Podrugie, mozna t¢ decyzje uja¢ w forme de-
klarji, ze w naszem rozumieniu nazwa ,N" znaczy tylez,
co nazwa zlozona, powiedzmy ,Ab". 1 ta druga deklaracja méwi
o naszej decyzji, bo stowa ,w naszem rozumieniu" sa w niej waz-
nym i niezbednym sktadnikiem. One daja tej deklaracji wyrazny
punkt odniesienia: wskazuja, w czyjem uzyciu dany zespdt dziwie-
kéw, dana nazwa, ma takie a takie znaczenie. Bez tych stéw dekla-
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racja taka jest niepetna, niedopowiedziana, podobnie jak niedo-
powiedziane jest zdanie: ,Jan jest ojcem", ktére wymaga uzupet-
nienia przez wskazanie, czyim jest ojcem. Gdy nam méwia: ,,nazwa
«N» ma takie a takie znaczenie", musimy wyjasniaé zawsze, w czyim
uzytku i w czyjem rozumieniu, moca czyjej decyzji. Ale nawet
w tem starannem sformutowaniu druga deklaracja wysuwa na
pierwszy plan uwagi nie nasza decyzjg, lecz nazwe, ktdérej dotyczy
ta decyzja.

Taka deklaracje nazywa logika definicia nominalng. W pedan-
tycznie $cistem wystowieniu ma ona postaé: ,w rozumieniu osoby A
«N» znaczy tylez, co «BC»". Zamiast wyrazenia ,w rozumieniu"
mozna uzy¢ tu innego: ,moca stanowienia osoby A" Ta forma de-
finicji uwidocznia odrazu stanowiony jej charakter. Kazdy sposdb
konsekwentnego uzywania terminu opiera si¢ na stanowieniu.
I kazda nazwa ma pewna tresé¢ stanowiona, wladnie te, kto-
ra ustala i rozwija definicja.

Deklaracje, dotyczace sposobu uzywania nazw, maja rdézna
doniosto$é¢ spoteczna. Moga byé wyrazem prywatnej i matowaznej
idiosynkrazji; ale moga mieé znaczenie epokowe, gdy w umie-
jetny sposéb przygotowuja narzedzia mysSlowej konstrukcji. Tutaj
interesuja nas szczegdlnie te deklaracje, ktore sktada explicite lub
implicite normodawca, nadajac pewne okre§lone znaczenie termi-
nom, ktéremi si¢ postuguje w wystowieniu norm, jakie ustanawia.
Nazywamy je definicjami ustawowemi. Powstaje pyta-
nie, czy cata tred$é¢ ustawowa jest objeta treScia definicji
ustawowej.

Znaczenie nadaé terminowi mozna zapomoca stosunkowo
zwieztych wyrazen; technika myS$lenia i moéwienia nakazuje, by
wyrazenia te byly rzeczywiScie zwiczte. Aby zdefinjowaé nazwe
Ltrojkat rownoramienny”, wystarczy powiedzieé¢: ,w naszem rozu-
mieniu «tréjkat ramienny» to tylez, co «tréjkat o dwdoch bokach
rownych»". , Trdjkat o dwdch bokach réownych", to cata tre$é sta-
nowiona, jaka wktadamy w termin ,trdjkat réwnoramienny". Roz-
wazanie tréjkatow rownoramiennych odkrywa nam caty szereg ich
wtasnodci swoistych, ktére przystuguja im z koniecznofdci,
jako tréjkatom o dwoéch bokach réwnych. Ale te wlasnosci nie
wchodza do definicji i nie sktadaja sic na tre$¢ stanowiona nazwy
Htrojkat réwnoramienny”. Inaczej si¢ rzecz ma z terminami, defi-
njowanemi ustawowo.

Niechaj przyktadem ilustracyjnym bedzie termin ,prawo za-
budowy" wedtug niemieckiego Rozporzadzenia z dnia 5. I. 1919
Jest tam pewien zwrot, ktéry uwazaé mozna za definicje nazwy
Lprawo zabudowy".
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,Grunt mozna w ten sposdb obciazyé, iz temu, na czyja ko-
rzy$¢ nastapito obciazenie, przystuguje podlegajace zbyciu i dzie-
dziczne prawo utrzymywania budynku na powierzchni lub pod po-
wierzchnia gruntu", — powiada normodawca niemiecki, i bezpo-
$§rednio dodaje w nawiasie: ,,prawo zabudowy". Ten nawias, w Kkto-
rym wprowadzony zostaje termin techniczny, $wiadczy, ze przy-
toczony zwrot ma, w rozumieniu normodawcy, by¢ definicja ter-
minu.

W definicji tej, ktora tatwo uprosci¢ i skréci¢, mozna odrazu
uchwyci¢ to, co logika tradycyjna nazywa genus proximum. Jest
niem ,,prawo utrzymywania budynku na powierzchni lub pod po-
wierzchnia gruntu". Idac za wyczuciem jezykowem potocznem,
moznaby chcie¢ nawet utozsamia¢é prawo zabudowy z pra-
wem do utrzymywania budynku na cudzym gruncie. Ale normo-
dawca nie idzie za tem wyczuciem, jeno stanowi, ze prawo to musi
by¢ zbywalne i dziedziczne. Tem samem ,prawo do budynku na
gruncie" staje si¢ genus proximum prawa zabudowy. A defi-
nicja prawa zabudowy jest dopiero zwrot, ktory mowi, ze jest to
prawo do budynku na gruncie, zbywalne i dziedziczne.

Ten zwrot, krétki i zwiezty, jest tu, w nalezytem sformutowa-
niu szczegétowem, definicja ustawowa nazwy ,prawo zabudowy".
Ale nie mozna tu utozsamiaé tresci, objetej definicja, z cata trescia
stanowiona, tej nazwy, jaka zostaje rozwinigta w zespole norm,
tworzacych instytucje prawa zabudowy. Tred$é¢ stanowiona
tej nazwy jest szersza, niz tre$é, objeta definicja.

Gdy przyjmujemy moca definicji, ze trdjkat réwnoramienny
jest tréjkatem o réwnych dwéch bokach, nie obejmujemy naszem
stanowieniem zadnej innej cechy, poza réwno$cia dwoch bokéw.
Z tej cechy wyplywa w sposdb konieczny wiele cech innych; lecz
dzieje si¢ to juz nie z naszej swobodnej decyzji terminologicznej.
Natomiast cechy, przypisane przez normodawce niemieckiego pra-
wu zabudowy, nie wynikaja z ustalonej przez niego definicji, lecz
wiaza si¢ z nia moca dalszej decyzji woli tegoz normodawcy.

Oto, naprzyktad, moéwi dalszy ciag tegoz samego artykutu, ze
prawo zobudowy jest niedopuszczalne na cze$ci budynku. Ta cecha
nie wynika z definicji prawa zabudowy tak, jak wynika, powiedz-
my, wtasnod$é dwusiecznej z definicji tréjkata réwnoramiennego.
Mozna zupetnie dobrze pomys$leé¢ sobie, ze prawo zabudowy bedzie
dotyczyto cze$ci budynku. Normodawca wyklucza te mozliwosé,
nie za$§ konieczno$é logiczna; i wyklucza, oczywista, moca decyzji
swej woli, ktéra uzupelnia i rozwija decyzje, dotyczaca definicji.
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Takich cech, przypisanych prawu zabudowy przez normodaw-
ce, wskaza¢ mozna bardzo wiele poza sama definicja i poza para-
grafem, ktéry wedtug swego tytutu, ma miedci¢ tre$§é¢ ustawowa
terminu , prawo zabudowy". Kazdy niemal przepis, ustalajacy ja-
ki§ rys tej instytucji, zwicksza tre$§¢ stanowiona terminu ,prawo
zabudowy". I nawet pod nagtdéwkiem ,tre§¢ umowna" znajdujemy
cechy, przypisane w sposdéb stanowczy przez normodawce insty-
tucji, przez niego tworzonej. To, naprzyktad, ze mozna si¢ umowié,
iz w pewnych warunkach prawo zabudowy powraca do wtasciciela,
jest cecha, ktéra normodawca zwiazat z prawem zabudowy bez
konieczno$ci logicznej, lecz jedynie moca swej woli: wszak prawo
to mogtoby byé rownie dobrze trwale i niepowracalnie oddzielone
od wtasnosci.

Cata tedy ustawa, tworzaca instytucje, nie za$ tylko przepisy
pod nagtéwkiem ,tre$§é¢ ustawowa", ksztaltuje cechy prawa zabu-
dowy. To tez trzeba uznaé ogdlnie, ze tredé ustawowa obej-
muje wszystkie te cechy instytucji prawnej, ktdore, nie z wia-
zane pomigdzy soba koniecznodcia logiczna,
zostaty nadane tej instytucji wola normodawcy
jako jej nieodzowne, nie podlegajace zmianie wtadci-
wosci. Stad dla kazdej instytucji szukaé trzeba tre$ci ustawowej
na obszarze catego dokumentu normodawczego, ktdry jest podsta-
wa jej istnienia; co wiecej nawet, na obszarze catego uktadu praw-
nego, w ktorego sktad wchodzi ten dokument.

Tak wiec tre§¢ ustawowa nabrzmiewa niezmiernie i daleko
wykracza poza zwiezta tre§é definicji. I, co jest rzecza niezmiernie
wazna, cata tre$dé ustawowa terminu, oznaczajacego
konstruowana instytucje, bynajmniej nie wynika z tre-
$§ci definicji.

Scigle rzecz biorac, definicja ustawowa nie jest definicja in-
stytucji w catem jej konkretnem uksztattowaniu, jakie otrzymuje
w danym uktadzie prawnym, lecz jedynie podaje genus proximum..
W schemacie rzecz przedstawia si¢, jak nastepuje. Definicja wyzna-
cza, ze N to tylez, co Ab, gdzie juz zwiazek pomiedzy A i b jest
ustanowiony, a nie logicznie konieczny. Dalsze przepisy ustawy
wyznaczaja, ze N musi ponadto koniecznie posiadaé¢ cechy c, d
it. d., ktéore z Ab nie wyptywaja logicznie. N, posiadajace cecheg c,
jest gatunkiem w stosunku do N poprostu. N, posiadajace cechy
cid, jest z kolei gatunkiem w stopniu do AN, ktdére posiada c,
a tembardziej w stosunku do N poprostu. Definicja, ktora przedsta-
wia tre$¢ nazwy A', daje tylko nazwe rodzajowa w stosunku do tej
nazwy, ktéra moca catoksztattu determinujacych przepiséw obej-
mie dtugi szereg cech, ktéreSmy rozpoczeli symbolami ¢, d itd.
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Definicja ustawowa jest wiec wtasciwie definicja catego ro-
dzaju instytucyj, nie za$ tego gatunku, ktéry moca ustawy wchodzi
w sktad danego tadu prawnego. Fakt ten uchodzi jednak zazwyczaj
naszej uwadze. Dzieje si¢ tak wskutek tego, ze w obrebie danego
uktadu norm i wyznaczonego przez nie Ytadu prawnego istnieje
moca stanowionej konstrukcji jeden tylko gatunek danego ro-
dzaju instytucji. A przez to, co nalezy do rodzaju, to nalezy w danym
uktadzie do gatunku, i odwrotnie. Stad definicja rodzaju jest tu
skrotowym $rodkiem rozpoznawczym jedynego gatunki:
innego gatunku w granicach danego uktadu prawnego niema
wtasnie.

3. Niedorzeczno$¢é¢ w prawie.

Analiza prawa zabudowy przedstawia pewien interes teore-
tyczny z tej racji miedzy innemi, ze wymaga jasnego ujecia sprawy
pojeé i konstrukcyj prawnych, wyraznie niedorzecznych.

Nie miejsce tu na szczegdtowe rozwazanie zagadnienia niedo-
rzeczno$ci: ograniczymy tedy roztrzasanie tej sprawy do minimum,
niezbednego do wustalenia pewnych dyrektyw dla analizy prawa
zabudowy i szeregu praw podobnych.

Gdy méwie, ze oktadka tej ksiazki jest niebieska, a przy S$wie-
tle okazuje sig, iz jest zielona, to jest jasne, ze si¢ pomylitem, ze
popetnitem btad. Nie powiedziatem jednak czego$, coby mozna byto
nazwaé nonsensem: bywaja wszak niebieskie oprawy ksiazek. Syn-
teza, stworzona w moim sadzie, pomiedzy oktadka a barwa nie-
bieska, da si¢ bez sprzeczno$§ci i bez pogwatcenia
jakichkolwiek praw bytu pomys$le¢. Barwno$é lezy w naturze
rzeczy wypetniajacych przestrzen, a oktadka jest rzecza przestrzenna.

Gdybym natomiast powiedziat, ze oktadka mojej ksiazki jest
cnotliwa, to popetnitbym nietylko btad, ale i niedorzeczno$é. Nie-
tylko nie jest prawda, ze dana oktadka jest cnotliwa; oktadka,
przedmiot martwy, w zadnym przypadku nie moze byé¢ cnotliwa, bo
te cech¢ moga posiadaé tylko istoty, majace $§wiadomo$é. Synteza
mys$lowa, ktdra probowatem stworzyé, nie da si¢ zrealizowaé na-
wet w mysli samej: nie moge sobie nawet przedstawidé ta-
kiego przedmiotu, ktdory bytby cnotliwa oktadka. Tem bardziej za$
nie moge nigdzie znalez¢ rzeczy, ktéra bytaby cnotliwa oktad-
ka. Prébowatem tu potaczyé cechy, moca praw struktury $wiata
nigdy nie wiazace si¢ w jedno: stad sad méj nosi pigtno juz nie
btedu, lecz niedorzecznoS$ci.

We wszystkich dziedzinach zycia unikamy i strzezemy si¢ niedo-
rzecznosci. Popetniajac ja, nietylko odgradzamy si¢ od rzeczywisto-
$ci, lecz, co wigcej, narazamy si¢ na $mieszno$é: wychodzi bowiem
woOwczas na jaw, ze nie znamy elementarnych praw struktury Swiata.
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Tylko w jednej dziedzinie ludzie najwidoczniej nie boja sie
niedorzecznosci: w prawie i w prawoznawstwie. Tylko w tej, wielo-
kro¢ wyjatkowej, dziedzinie niedorzeczno$¢ nie obleka si¢ peilnem
winy poczuciem zazenowania, lecz szuka marmuru i bronzu dla
uwiecznienia swej dezinwoltury. Niedorzeczno$¢ praktykuja usta-
wodawcy, zapewne jako probe swojej sity, ktora jest przed wszel-
kiem prawem; z zachtystem zachwytu podazaja za nimi: komenta-
torzy, interpretatorzy, prawoznawcy.

Szczegdlna odwaga pod tym wzgledem odznacza si¢ ustawo-
dawca niemiecki. Oto, naprzyktad, w czesci ogdlnej Kodeksu Cy-
wilnego deklaruje normodawca bez zadnej watpliwosci: , prawa,
potaczone z wlasnosdcia gruntu, uwaza si¢ za czeSci sktadowe grun-
tu" *). Prawa, raczej uprawnienia, sa sytuacjami, najwyrazniej i naj-
bardziej oczywiscie niematerjalnemi. I taka juz jest natura z jed-
nej strony tego, co nazywamy gruntem, a z drugiej tego, co nazy-
wamy uprawnieniem, ze nie moze sobie przedstawi¢ najbujniejsza
nawet fantazja, izby uprawnienie byto czg$cia gruntu, albo grunt
cze$cia uprawnienia.

Trudno na pierwszy rzut oka uwierzy¢é, zeby kodeks, ktory
nauka niemiecka z duma wynosi ponad inne, jako wytwér ducha
filozoficznego, moégt zawiera¢ niedorzeczno$é tak oczywista, pod-
niesiona do godnosci przepisu ustawowego. Powstaje mys$l, ze nor-
modawca tylko przez niestaranno$¢ uzylt stowa ,grunt” zamiast
zwrotu ,prawo wlasno$ci na gruncie". Wszak przytoczony zwrot
mozna nadzwyczaj tatwo przeksztatci¢ w zdanie sensowne i zro-
zumiate. Brzmialby on w takiem przeksztatceniu: ,prawa, po-
taczone z wlasnoscia gruntu, uwaza si¢ za cze$¢ skladowa tego pra-
wa wlasnosci". Teraz powiazane bylyby rzeczy jednorodne: prawo
wtasnodci z innemi prawami, jedna sytuacja prawna z innemi sy-
tuacjami prawnemi. A sytuacje prawne sa wtasnie takiemi przed-
miotami, ktére moga sie taczyé w catosci ztozone wyzszego rzedu.

Lecz tak zyczliwej transformacji interpretacyjnej stawia zde-
cydowany opdér sam normodawca niemiecki. W artykule 11-tym
Rozporzadzenia, ktdére tworzy wlasnie instytucje zabudowy, po-
wiada wyraznie, ze do prawa zabudowy stosuja si¢ przepisy, odno-
szace si¢ do gruntu. Gdyby normodawca Rozporzadzenia uwazat
zwrot w § 96 K. C. poprostu za nieScisty, powiedzieéby tu mégt z ta-
twoscia: ,,do prawa zabudowy stosuja si¢ przepisy, odnoszace si¢
do prawa wtasno$ci na gruncie". W tem sformutowaniu, po wsta-
wieniu tych paru stéw uzupelniajacych, widoczneby juz byto, ze
normodawca stawia pod pewnym wzgledem naréwni prawo zabu-

*) § 96.
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dowy i prawo wlasnosci na gruncie. To, oczywista, nie bytoby wy-
razem utozsamiania natury tych praw, ani, tem bardziej, natury
prawa zabudowy i gruntu, co juz jest jasnym nonsensem. Zmody-
fikowany w ten sposéb § 11 moéwitby poprostu, ze przepisy, doty-
czace prawa wlasnosSci, nalezy stosowaé¢ do prawa zabudowy. Albo
jeszcze pro$ciej, i juz zupelnie formalnie: ze przepisy, dotyczace
prawa zabudowy, nalezy tworzy¢ z przepisow, dotyczacych prawa
wtasnoéci na gruncie, przez proste podstawienie stéw ,prawo za-
budowy" na miejsce stéw ,,prawo wtasnosci na gruncie".

Ale normodawca niemiecki nie zna bojazni przed niedorzecz-
nos$cia i najwidoczniej nie chce odziera¢ swych nakazéw prawnych
z uroku metafizycznej glebi, a tem bardziej nie chce uciekaé si¢
do takich prostych i trywialnych chwytéw logiczno-stylistycznych,
jak rozwiniety przed chwila. Normodawca niemiecki, przeciwnie,
z niewapliwa odwaga idzie na spotkanie niedorzecznosci. Niedos¢,
ze z uprawnienia czyni cz¢$¢ gruntu; to znaczy: z rzeczy niemate-
rjalnej czeg$¢ rzeczy materjalnej. I w odwrotnym kierunku chce na-
ruszy¢ i zachwiaé strukture Sswiata. Z budynku chce uczynié czesé
prawa: z rzeczy materjalnej cze$¢ sktadowa niematerjalnego sto-
sunku. Méwi tedy wyraznie w § 12 Rozporzadzenia: ,budynek,
wzniesiony na podstawie prawa zabudowy, uwaza si¢ za istotna
cze$¢ sktadowa prawa zabudowy".

Tu znowu nietrudno byto uniknaé niedorzecznosci przez drob-
ne uzupetnienie zwrotu. Nie roniac nic z intencji normodawcy»
mozna wszak bylo powiedzieé: ,prawo do budynku, wzniesionego
na podstawie prawa zabudowy, uwaza si¢ za istotna czg$¢ skrado-
wa prawa zabudowy". Ale w ten sposob rzecz stataby si¢ zbyt trzez-
wa i wyzbyta z filozofji. Totez normodawca powraca do swego
pomieszania rzeczy materjalnych z niematerjalnemi jeszcze raz
w trzecim ustepie § 12-go i mowi: ,Jeéli prawo zabudowy zgasnie,
jego czeSci sktadowe staja sie czesSciami sktadowemi gruntu”.

Wobec tak nieztomnej decyzji normodawcy operowania non-
sensem powstaje dla dogmatyka prawa donioste, podstawowe, za-
gadnienie: co ma poczaé z niedorzecznoscia, ktéra z uporem popet-
nia normodawca. Za kim ma i$¢ dogmatyk: za litera ustawodaw-
czej niedorzecznosci, czy za oczywistemi prawami mys$li i bytu?

Mnie si¢ wydaje, ze prawo mowienia niedorzecznos$ci moze na-
leze¢ wytacznie i tylko do ustawodawcy. Tam, gdzie stanowienia
jego nie podlegaja legalnej zmianie przez zaden czynnik nadrzedny,
nie spotyka si¢ z zadna represja jego odwazna prdoba rozerwania wig-
zéw, jakiemi krepuja wole czlowieka prawa my$li i prawa bytu.
Mozna wprawdzie mieé obawe, czy legalizmu obywatela wobec praw,
ustanowionych przez zamitowanego w nonsensie ustawodawce, nie

Ruch II1. 1933 X
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zachwieje brak poszanowania dla praw bytu u samego ustawodaw-
cy. Ale tu mozna znowu z. dostatecznem prawdopodobienstwem
liczy¢ na to, ze nonsens dostrzega co najwyzej sedziowie i obroncy,
a ci maja nicjedna racje do tego, by poczuwaé si¢ do solidarno$ci
z ustawodawca.

Ale dogmatyk w innem jest potozeniu. Ma on zadanie badaw-
cze, naukowe. Nauka za$ nie znosi sprzecznosci i nonsenséw. Spot-
kawszy w ustawie zdanie niedorzeczne, winien tedy dogmatyk sta-
ra¢ sie przedewszystkiem o to, by przez trafny a zyczliwy domyst
przeksztatci¢ brzmienie normy w powiedzenie sensowne i z innemi
normami niesprzeczne, zachowujac jednoczednie jak najdoktadniej
intencj¢ normodawcy. Wiclokrotnie jest to rzecz mozliwa, a nawet
tatwa. Wystarczy poprostu samemu rozumieé jasno, co to jest nie-
dorzecznos$¢, i umie¢ poza nieudolno$cia wypowiedzi szukaé rzeczy-
wistego jej sensu. Tam zas, gdzie zadna praktyka interpretacyjna
nie moze daé przepisu sensownego i z innemi normami niesprzecz-
nego, musi dogmatyk odwaznie odrzucaé¢ powiedzenie normodaw-
cy, ktore staneto w kolizji z prawami mys$li lub bytu.

Takie wskazanie moze sig wyda¢ na pierwszy rzut jaskrawo
sprzeczne z zasadami, ktore sa przyjete i praktykowane we wszel-
kich dziedzinach orzecznictwa. Wszak pierwszym obowiazkiem te-
go, kto tworzy jakiekolwiek orzeczenie prawne, jest postusznie
oprze¢ si¢ na obowiazujacych przepisach prawa w catej ich roz-
ciagtosci. Tego wymaga legalno$¢ i bezpieczenstwo prawne.

Blizsze zastanowienie nie potwierdza pierwszego na rzecz wej-
rzenia. Prawda, ze przypadki, w ktérych dogmatyk musi odrzucié,
jako bezsensowna, jakas wypowiedZz normodawcy, sa bardzo rzad-
kie. Przewaznie rzecz sic ma tak, jak z prawem zabudowy: wystar-
cza trafne i tatwe uzupelnienie tekstu normy. Atoli sa takie prze-
pisy, na ktére nic nie poradzi kunszt interpretatora. Oto przyktad
fikcyjny. Prawnicy lubia pewna obrazowos$¢ wystowienia. Niechaj
wiedziony tem upodobaniem normodawca powie na poczatku roz-
dziatu, otwierajacego ksiege o prawie malzenskiem: zona jest ze-
brem megza swego. Bedzie ta wypowiedZ $wiadczyta niewatpliwie
o lojalnosci normodawcy dla Pisma Swigtego. Ale czyz bedzie to
zdanie, ktéreby miat wlaczyé do systemu prawa dogmatyk? —
A zreszta, rzecz mozna poprzeé nietylko przyktadem fikcyjnym.
Przyktad zwrotu, ktéry nie posiada sensu, daje § 26 Konstytucji
Polskiej. Na koncu ustepu drugiego normodawca z 2-go sierpnia
zostawit tam przez przeoczenie stowa: ,badz w uchwale Sejmu lub
Senatu". W kontekScie nowej redakcji nie maja one zadnego zna-
czenia, niema bowiem takiej sytuacji, w ktdorej Sejm lub Senat
mogiby powziaé¢ uchwale co do terminu wybordéw. Jedyna rzecza,
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jaka tu moze zrobi¢ najbardziej nawet dla normodawcy lojalny
interpretator, jest stowa przytoczone uwaza¢ za nieistniejace
W ustawie.

Taka jest droga prawdy dla dogmatyka: prosta, jasno wytknig-
ta, najkrotsza. Ale to, ze jest to wtasnie droga najkrotsza, kompli-
kuje bardzo cata sprawe pod pewnym wzgledem. Prawda jest mniej
wydajna literacko, niz niedorzeczno$¢. Wprowadzié¢ krétka, sen-
sowna poprawke do niedorzecznego sformutowania normy, to zna-
czy: krotko zbyé sprawe i nie mie¢ tematu do pisania. Lojalnosé
dla nonsensu normodawcy natomiast szerokie otwiera mozliwo-
§ci pisania. Ilez mozna napisa¢ dysertacyj na temat tego, ze zona
jest zebrem meza. Otwiera sie szerokie pole do badania wplywu
ksiag $wictych na normodawce; powstaje sporna sprawa anatomicz-
na, z ktérem zebrem nalezy utozsamiaé zong¢. Albo prawo zabudo-
wy. Powiedzieé¢, korygujac niestaranne wystowienie normodawcy,
ze prawo zabudowy jest prawem do gruntu, to znaczy na prostej
trywialno$ci ztamaé natchnienie pidéra. Zatozyé lojalnie dla litery
prawa, ze prawo zabudowy jest gruntem, i jakaz odrazu powstaje
tatwo$¢ pisania. Roja si¢ zagadnienia. Czy prawo zabudowy jest
gruntem, czy niby-gruntem? Czy zabudowca ma prawo wtasnosci
na niby-gruncie, czy tez niby-ma niby-prawo wtasnos$ci na gruncie?
Czy mozna mieé¢ prawo zabudowy na niby-gruncie? I, co wazniej-
sze, jak na niby-gruncie budowa¢, jak sia¢ i sadzi¢ rosdliny. Na te py-
tania z pewnos$cia mozna da¢ nicjedna odpowiedz: na tym niby-grun-
cie $ciele si¢ gosciniec szeroki ku sukcesom pisarskim.

4. Prawo rzeczowe.

Prawo zabudowy jest prawem rzeczowem. Najlepiej tedy przy-
gotujemy jego analize, rozwazajac ogolnie charakter praw rze-
czowych.

Rdzeniem wszelkiego prawa rzeczowego, wedtug tradycyj-
nie ustalonego rozumienia, jest bezposrednie oddziatywanie na
rzecz, ktéra jest przedmiotem prawa. Gdzie A ma prawo rzeczowe,
tam ma prawo jakiego$ oddziatania na pewien okreslony przed-
miot lub oddzialywania wielokrotnego. I odwrotnie, gdzie A ma
prawo oddziatania lub oddziatywania, tam ma prawo rzeczowe na
danej rzeczy lub do danej rzeczy.

Dogmatyka nie przestrzega tej Scistej konsekwencji w uzywa-
niu terminu ,prawo rzeczowe". Idac za tradycja, czesto przypad-
kowa i nielogiczna, czasem do praw rzeczowych zalicza sytuacje,
wyraznie obligatoryjne, czasem znowu pomiedzy prawa obligato-
ryjne stawia sytuacje, ktdére wyraznie sa uprawnieniami rzeczo-
wemi. Tem swojem pomieszaniem poj¢é¢ daje dowdd tego, ze gra-
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nica pomigdzy prawem rzeczowem a obligatoryjnem nie musi by¢
linja gtebokiej, rodzajowej, przepasci. Ale daje tez dowdd tego, ze
nie posuwa zbyt daleko swej troski o $cisto$¢ narzedzi logicznych,
ktéremi operuje.

W rzeczywisto$ci kazda sytuacja cztowieka w spotecznos$ci jest
sprzezona z sytuacjami innych czlonkéw tej samej spolecznosdci.
Niema bowiem takiego dziatania, ktorego mozliwo$¢ nie zalezataby
od zachowania si¢ innych osdb. Nawet dziatania, zdawatoby sie,
tak intymne i wptywowi innych ludzi niedostgpne, jak procesy umy-
stowe, sa zalezne od nich: ludzie ci nie moga zaktécaé spokoju, po-
trzebnego w mysleniu.

Moca prawa sprzeczno$ci to samo tworzywo nie moze jedno-
cze$nie by¢ przedmiotem dwéch dziatan niezgodnych. Jezeli wiec A
ma otwarte dziatanie na rzecz R, to B musi mieé¢ odjete dziata-
nie, z tamtem kolidujace. Obojetne jest tu przytem, czy A ma
otwarta mozliwo$¢ dziatania na R w postaci uprawnienia, czy tez
obowiazku. I uprawnieniu, i obowiazkowi A, dziatania na R, musi
odpowiadaé¢ obowiazek niekolidujacego zachowania sig, powscia-
gu, po stronie B, Oczywista, jesli w rozwazanej spotecznosci A ma
nie jednego towarzysza B, lecz wielu towarzyszy B'... B to kazdy
z nich jednakowo zobowiazany jest do powsciagu.B, A wowczas staje
sie osrodkiem catego szeregu réwnojakosciowych stosunkéw do
kazdego z czlonkdéw spolecznosci zosobna. Sytuacja naszego A4,
wedle pozoru stownego jednolita i nie rozktadalna, okazuje si¢ ze-
spotem sytuacyj elementarnych.

Kazda poszczegdlna manipulacja rzecza, kazde jednorazowe
choéby na nia oddziatanie, moze by¢ uregulowane norma i moze by¢é
przedmiotem samoistnego uprawnienia. Tak, zerwanie jednego
ptodu jakiej$ rodliny lub jednorazowe przejscie w poprzek *taki,
moze, wziete zosobna, tworzyé tre$¢ cala jednego prawa rzeczo-
wego. Takie jednorazowe dziatanie jest elementem caloksztattu
wszelkich mozliwych oddziatywan na dana rzecz. Elementy te moga
wchodzi¢ w rézne, skomplikowane, sploty. Jedno prawo rzeczowe
moze obejmowaé wszelkie oddziatywania jednorodne na rzecz da-
na: przegon codzienny bydta przez dana take. Albo tez i dziatania
réznorodne, zwiazane w jedna cato$¢ przez norme.

Stosunek cztowieka do otaczajacego $rodowiska moze byé wy-
znaczony przez normy dwojako. Jest wyznaczony, ze tak powiem,
analitycznie, je$li dane mu sa fragmentaryczne, nietrwate,
oddziatywania na poszczegdlne rzeczy $rodowiska. Oto, powiedzmy,
ma jednorazowy przegon przez dane pole; oto moze raz w roku wy-
doi¢ dana krowe. W takim uktadzie rzeczy niema S$cistego i statego
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zwiazania cztowieka ze $rodowiskiem. Cztonek spoteczno$ci cien-
kiemi niémi zwiazany jest z poszczegdlnemi rzeczami; rzecz przej-
§ciowo czy zgota przelotnie zwiazana jest z dana poszczegdlna oso-
ba. — Ale stosunek cztowieka do Srodowiska moze tez byé wyzna-
czony syntetycznie. Wiele oddziatywan na dana rzecz mo-
ze byé¢ scalone w rekach jednego cztowieka. Granicznym przy-
padkiem tego scalenia jest prawo wtasno$ci, gdy obejmuje wszel-
kie mozliwe, dowolne, oddziatywania na rzecz i jest absolutnem
wtadztwem nad rzecza. W praktyce wladztwo to jest zazwyczaj
ograniczone ze wzgledu na interesy innych ludzi. Nie mozna mani-
pulowaé swoja rzecza w sposdéb, ktoéryby przynosit szkode innym
ludziom. Te oddziatywania, zakazane wta$cicielowi, nie sa dozwo-
lone nikomu innemu.

Ten =zakaz, pozbawiajacy wtasciciela oddziatywania na jego
rzecz w pewnym Kkierunku, nalezy wyraznie odrézni¢ od rozdzie-
lenia catoksztattu mozliwych oddziatywan na dana rzecz pomigdzy
dwie osoby. Ograniczenie (administracyjne) prawa wtasno$ci po-
lega na tern, ze normodawca poprostu odcina od splotu dziatan,
mozliwych na danej rzeczy, pewne dziatanie czy tez dziatania pew-
nego rodzaju, i nie ofiaruje tej mozliwos$ci nikomu. Norma unice-
stwia, ze tak powiem, zakazana mozliwo$¢ dziatania, jak ciecie
sekatora odcina gataz od drzewa. Inaczej dzieje sie¢ wdéwczas, gdy
mozliwe oddziatywania zostaja rozdzielone pomigdzy dwie osoby.
Niechaj moca normy jednej osobie, A, bedzie dana mozliwo$é zer-
wania z danego drzewa wszystkich jabtek prdécz jednego; niechaj
jednoczed$nie drugiej, B, bedzie przydzielona mozno$¢ zerwania te-
go jedynego, pozostatego, jabtka. Niechaj, poza tem, zreszta wszel-
Kie mozliwe dziatania na to drzewo beg¢da oddane naszemu A. Po-
wstaje pytanie, czy A bedzie tu wtadcicielem. Jego sytuacja przy-
pomina bardzo to, co nazywamy prawem wlasnosci, przez szeroki
zaaieg uprawnionych na rzecz dana oddziatywan. Ale rézni si¢ ona
od wtasnoS$ci: obok niej na tem samem drzewie istnieje inne pra-
wo, wyznaczone rdédwniez moca samej normy, a wiec rownie, jak
ona, pierwotne i od niej niezalezne prawo zerwania jednego jabt-
ka. Ten rezerwat dziatania odrdéznia sytuacje A4 od sytuacji
wtasciciela. W tradycyjnem bowiem rozumieniu prawa wtasnos$ci
jest dlan swoiste wta$nie to, ze nie moze z niem wspdtistnieé na
danej rzeczy zadne inne, od niego niezalezne i niepochodne, pra-
wo rzeczowe. Prawo wtlasnosci obejmuje wszelkie oddziatywania
na rzecz, procz wogdle zabronionych. Tem samem, istniejac w ca-
tej swej rozciagto$ci, nie dopuszcza oddziatywania bezposrednio na
rzecz zadnej innej osoby. Aby kto$§ inny mdégt na nia bezpos$rednio
oddziataé, trzeba, izby wtasciciel odstapit mu cze$é¢ swoich oddzia-
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tywan. Gdzie tedy istnieje wtasno$é, wszelkie czeSciowe prawo rze-
czowe moze powstaé tylko droga rezygnacji wtasciciela, czyli, inne-
mi stowy, musi by¢é w stosunku do prawa wtasnos$ci pochodne.

Ta rezygnacja wtadciciela ré6zny moze mieé zasigg i termin.
Moze oddawaé pewien sposdb oddziatywania na rzecz na S$cidle
okredlony odcinek czasu: wtasdciciel taki daje sasiadowi wytaczny
wygon bydta na miesiac. Zrezygnowat z pewnej porcji oddziatywan;
ale jasne jest odrazu, ze nie zlikwidowat swego stosunku do taki.
Za miesiac znowu powrdci do catkowitego wtadania rzecza. Ina-
czej bedzie, jeSli ustanowi prawo wygonu bezterminowo i nieod-
wotalnie. Zasieg prawa wtasno$ci zacie$nit si¢ tu definitywnie. Sfe-
ra mozliwych i dozwolonych oddziatywan na dana rzecz rozdzielita
sic na dwie sfery o nierd6wnym zasiggu: na eksploatowaniu #taki
przez jedena$cie miesiecy i na eksploatowanie przez miesiac. To
drugie jest teraz tak samo ,wieczne", jak pierwsze. Ale drugie réz-
ni si¢ zasadniczo od pierwszego: jest od niego pochodne, powstato
z niego droga rezygnacji. I ten wtérny, pochodny, jego charakter
nie zmienitby si¢ w niczem, gdyby rozdziat eksploatacji taki od-
dawat ja na czas diluzszy temu drugiemu prawu.

Rozwazania prawnicze, poswigcone bezpos$redniemu oddziaty-
waniu na rzeczy, jednostronnie zatrzymuj¢ uwage na sytuacjach,
zwanych uprawnieniami. Analizuje si¢ wigec prawo wtasnosci
i rézne na niem oparte prawa rzeczowe; nie dostrzega si¢ na-
tomiast rzeczy niezmiernie waznej dla struktury tadu spotecznego,
a mianowicie tego, ze bezpoSrednie oddziatywanie na rzeczy moze
by¢ lub, co najmniej, mogtoby by¢ oddane cztonkom grupy nie
W postaci uprawnien, lecz obowiazkéw. Mozna zupeinie dobrze
pomys$leé¢ sobie taki tad prawny, iz w nim nie byloby prawa wta-
snos$ci, lecz obowiazek wltasnodci; iz nie byltoby w nim
prawa uzytkowania, lecz obowiazek uzytkowania. Dla
takiego tadu mozna skonstruowaé niesprzeczne wewnetrznie i zy-
ciowo prawdopodobne zatozenia gospodarcze. W takim uktadzie
rzeczy na pierwszy plan analizy wysunegtyby si¢ obowiagzki
rzeczowe zamiast praw rzeczowych. Okazatoby si¢ przy tem,
ze podziat sytuacyj prawnych na sytuacje rzeczowe 1 na
sytuacje personalne jest wazniejszy spotecznie i gospo-
darczo, niz podziat tradycyjny sytuacyj na uprawnienia i zobo-
wiazania.

Ale analiza tych sytuacyj jest w prawoznawstwie bardzo sche-
matyczna i powierzchowna: nie dociera nawet do rozréznien, ktdre
maja podstawowe znaczenie dla rozumienia tadu prawnego. Miedzy
innemi niema jasno$ci nawet co do tego, gdzie przebiega linja
graniczna pomigdzy prawem rzeczowem, a roszczeniem. Scisle
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biorac, prawo rzeczowe sicga tylko tak daleko, jak bezposred-
nie na rzecz oddziatywanie: to zatozyliSmy w definicji. Atoli
prawoznawstwo mowi o prawach rzeczowych i tam, gdzie niema
juz nawet pozoru oddziatywania bezpo$redniego. Na szeregu od-
powiednio dobranych przypadkéw tratwo bedzie ustali¢ owa linje
graniczna,.

1. Niechaj A ma prawo zebrania owocéw z jednego drzewa
w ogrodzie B. Oddziatanie A na rzecz (drzewo) jest wyraznie bez-
posrednie i w granicach, wyznaczonych przez normeg, z pewnoscia
mozliwe. Nie jest ono zalezne od iloSci owocdéw na drzewie. Obfi-
tos¢ owocéw wptywa tylko na gospodarcza warto$¢ przyznanego
naszemu A uprawnienia, nie za§ na jego charakter prawny.
Nawet w granicznym przypadku, gdy mréz zwazy wszystkie kwiaty
i gdy owocu wcale nie bedzie, istota uprawnienia si¢ nie zmieni:
A. ma prawo zerwalé wszystkie owoce, o ile beda.

2. A ma prawo do zebrania z jabtoni jednego korca jabtek.
0 mozliwosci zrealizowania tego prawa decyduje juz urodzaj. Jesli
iloé¢ jabtek na danem drzewie nie dosigga korca, to rama prawna,
ktéra stwarza norma, wystaje poza parcele rzeczywistosci, jaka ma
obejmowaé. Prawo naszego A tylko do wysokos$ci rzeczywistego
zbioru jabtek jest naprawde prawem rzeczowem, ta bowiem rze-
czywista ilo$¢ owocdw jest granica mozliwego oddziatywania bez-
posredniego. Poza tg ilo§¢ uprawnienie naszego A jest fikcja, po-
dobnie jak fikcja byloby prawo wejscia na dziesiaty szczebel dra-
biny, ktora ma ogdétem sze$é stopni.

3. A ma otrzymaé¢ od B caty zbiér jabtek z danego drzewa.
Niema tu juz bezposredniego oddziatywania na rzecz: zerwie jabt-
ka nie A, lecz B, i zerwane, a wiec juz oddzielone od jabtoni, do-
starczy A. A zwiazany jest tylko posrednio z owa jabtonia: jedynie
przez to, ze S$ciS$le wyznaczone jest, skad maja pochodzi¢ owoce.
Istnienie tego drzewa i jego wydajno$¢ sa materjalna gwarancja
tego., ze B bedzie mogl dokonaé tego S$wiadczenia, ktdre przewi-
duje norma.

4. A ma otrzymaé¢ od B bezwzglednie wyznaczony wymiar ja-
btek, z danej jabtoni. I tutaj niema juz $ladu oddziatywania bezpo-
§redniego. Co wiecej, w przypadku matego zbioru jabtek, niema tu
nawet dostatecznej gwarancji rzeczowej w jabtoni na to, iz wy-
znaczony wymiar znajdzie si¢ w rozporzadzyeniu naszego B i ze B
bedzie mogt zen pokryé swe zobowiazanie wobec A.

Wszystkie te przypadki zalicza tradycyjne prawoznawstwo do
praw rzeczowych. W mys$l przyjetej tu definicji: niestusznie. Tylko
w dwdch pierwszych przypadkach wyznaczone jest oddziatywanie
bezposrednie na przedmiot uprawnienia. W dwdch pozostatych
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uprawnienie wyraznie nie jest rzeczowe: uprawniony ma tylko rosz-
czenie do $wiadczenia. Rzeczowy charakter ma tu zobowiaza-
nie mnaszego B, ktéremu norma wyznacza okre$lone doktadnie
dziatanie na doktadnie wskazanej rzeczy. I jeSli jest zasada, izby
cato$¢ sytuacji takiej nazwaé rzeczowa, to spoczywa ona nie w sy-
tuacji, jaka ma A, lecz w sytuacji, jaka ma B. Nie dostrzega tego
tradycyjna analiza, ktdora nie widzi rzeczowych zobowiazan obok
praw rzeczowych.

Instytucja zastawu dobrze ilustruje tradycyjne braki analizy
uprawnien rzeczowych. Prawo zastawu w jednej swej postaci jest
prawem rzeczowem, niewatpliwie; mianowicie wtedy, gdy zastawca
ma rzecz zastawiona w swoich rekach i sam ja moze sprzedaé dla
pokrycia swej wierzytelnosci. Ubogie w tresé jest jego prawo. Nega-
tywnie, wyraza si¢ w tem, ze posiadacz zastawu moze nie dopuszczaé
do oddziatywania na rzecz zastawiona. Ma tedy, by tak rzec, pra-
wo zamknigcia. Pozytywnie ujawnia sic ono w jedynem upraw-
nieniu posiadacza do bezposredniego oddziatania, a mianowicie
do sprzedazy tej rzeczy. W czasie trwania zastawu ulega radykal-
nej redukcji mozliwo$¢ wykorzystania rzeczy. Wszystkie z nia bez-
posrednie kontakty zostaja przerwane. Rzecz zastawiona powleczo-
na zostaje pokrowcem nieuzywalnosci. — W drugiej swej postaci
prawo zastawu nie jest juz prawem rzeczowem. Polega tu ono je-
dynie na tem, Ze rzecz zastawiona bedzie wystawiona na sprzedaz,
jesli wierzytelno$¢ uprawnionego nie zostanie sptacona w naleznym
terminie. Uprawniony nie ma rzeczy w swem wladaniu bezposred-
niem i nie do niego nalezy jej sprzedaz. Sprzedaz jest aktem, ktorego
dokonanie jest tu obowiazkiem rzeczowym wladz egze-
kucyjnych. One tylko maja sytuacje rzeczowa wobec rzeczy, oblto-
zonej zastawem. Uprawniony do zastawu, albo lepiej: zabezpieczo-
ny zastawem, ma tu tylko gwarancje, ze jego roszczenie bedzie za-
spokojone ze sprzedazy danej rzeczy. Na tem jedynie polega jego
zwiazanie z rzecza i pozOr sytuacji rzeczowej. Ale i ta gwarancja
zmienia swdj charakter, jesli jedna rzecz jest obciazona kilkoma
zastawami, utozonemi wedtug porzadku pierwszenstwa. Prawa za-
stawu z dalszemi numerami porzadkowemi moga przy pewnej sy-
tuacji gospodarczej redukowaé sie¢ do tego, iz uprawnieni be¢da
mogli spowodowaé sprzedaz, z ktérej sami nic nie osiagna: z prawa
bezposredniego oddziatywania na rzecz nie pozostat tu nawet $lad
najmniejszy w tem czysto proceduralnem i, mimowoli, bezintere-
sownem uprawnieniu.





