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TEORETYCZNE I METODOLOGICZNE
PROBLEMY MIEDZYNARODOWYCH BADAN POROWNAWCZYCH
W SOCJOLOGII

Zadaniem tego artykutu jest ustalenie ram przydatnych w systema-
tycznej dyskusji nad teoretycznymi i metodologicznymi zagadnieniami
w mi¢dzynarodowych badaniach poréwnawczych. Konstrukcja taka jest
wedtug mnie przede wszystkim instrumentem do: a) klasyfikacji zasad-
niczych rodzajow migdzynarodowych badan poréwnawczych, b) stwo-
rzenia rejestru gtéwnych zagadnien teoretycznych, metodologicznych
i praktycznych w tej dziedzinie.

Po przedyskutowaniu dwoéch klasyfikacji badan poréwnawczych opra-
cowanych przez Scheucha i Smelsera, przedstawi¢ obszerniejsza kon-
strukcje, bardziej adekwatna w aktualnej sytuacji pluralizmu teoretycz-
nego i metodologicznego w naukach socjologicznych.

KLASYFIKACJA BADAN POROWNAWCZYCH
MIEDZYNARODOWYCH I MIEDZYKULTUROWYCH WEDLUG SCHEUCHA

Klasyfikacja Scheucha oparta jest na: a) celu poréwnania, b) logice
wyjasnienia istniejacych réznic.

W pierwszej kolumnie tabeli umieszczone sa badania, ktore traktu-
jac obserwowane jednostki jako catosci lub konfiguracje zmierzaja do
odkrycia wspdlnych cech tych catosci (np. identyfikacja statych wzoréw
empirycznych lub zbadanie zastosowania schematu konceptualnego') lub
do wykazania réznic miedzy jednostkami (np. spoleczenstwa charaktery-
zowane jako ,,chtopskie" w przeciwienstwie do spoleczenstw zurbanizo-
wanych?).

" M. Levy (Jr), The Structure of Society, Princeton 1952.

* R. Redfield, Culture Changes in Yucatan, American Anthropologist 1934,
t. 36, s. 57 - 69.
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Tabela 1

Charakterystyka jednostki analizowanej oraz cel poréwnania

' | ,.Kultura" jako zespot ana-
I ,Kultura"jako catosé¢ ijed- | .. . P
|

Cel poréwnania . | lizowanych warunkow jed-
nostka analityczna

nostek B
uwidocznienie  ja- | ustalanie uniwersaliow | wykazywanie ogo6lnosci hi-

skrawych  podo- | 1 potez
bieristw (. 3 o
uwidocznienie  ja- | ustalanie réznic miedzy | precyzowanie CZasOWO-
skrawych réznic spoteczenstwami -przestrzennych wspotrzed-

2 nych hipotez
4

Druga kolumna zawiera badania traktujace kulture jako zestaw uwa-
runkowan analizowanych jednostek. Autorzy tych badan daza do za-
demonstrowania sposobu, w jaki warunki wystepujace we wszystkich
jednostkach wytwarzaja regularno$¢ zachowan wspdlna dla wszystkich
tych jednostek (np. jak rézne rodzaje unilateralnych kuzynowskich mat-
zenstw przeciwlegtych wynikaja z réznych lokalizacji autorytetu w spote-
czefistwach’). W innych badaniach® autorzy prébuja ustalié czasowo-
-przestrzenne wspdirzedne hipotez (np. sposdb, w jaki spoteczenstwa prze-
mystowe ustalaja mobilno$¢ zawodowa). Badania umieszczone w pierw-
szej kolumnie maja gtéwnie charakter deskryptywny, natomiast zawarte
w drugiej kolumnie sa przede wszystkim wyjasniajace.

OMOWIENIE SCHEMATU SCHEUCH A

Cho¢ niewatpliwie schemat ten jest prosty, a wigc atrakcyjny, nie
odpowiada jednak naszym potrzebom. Mozna sformutowaé nastepujace
zastrzezenia pod jego adresem:

1. Pojecia , kultury" i ,spoteczenstwa" uzywane sa niekonsekwent-
nie i posiadaja bardzo ogdlnikowe znaczenie.

2. Nie podano zadnej wskazowki dotyczacej charakteru badanych
jednostek uwzglednionych w drugiej kolumnie.

3. Rozréznienie migdzy badaniami opisowymi (pierwsza kolumna)
i wyjasniajacymi (druga kolumna) jest trudne do utrzymania. W ko-
lumnie drugiej ,kultura" jest traktowana jako zespét warunkow bada-
nych jednostek; z kolei w pierwszej kolumnie uwzgledniono szereg ba-

® G. C. Homans, D. M. Schneider, Marriage, Authority and Final Causes.
A Study of Unilateral Cross-Cousin Marriage, Glencoe, 111. 1957.

* Comparative Social Research and Strategies, pod red. M. Armerda i A. Grim-
rshawa, New York 1973.
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dan, w ktérych zjawiska postrzegane sa jako (wstgpne) uwarunkowania
,kultury" lub ,,spoteczenstwa".

4. Niejasne jest rozréznienie miedzy celami ,,uwidocznienie jaskra-
wych podobienstw" i ,,uwidocznienie jaskrawych rdznic", o ile nie poda-
je si¢ rownoczesnie powodow, dla ktérych dany cel zostal wybrany.
W kazdym razie przedstawienie réznic miedzy kulturami i spoteczenstwa-
mi zaktada istnienie podobienstw i dlatego tez nalezy ustali¢, na jakim
poziomie abstrakcji ,réznice” zostaty umieszczone (Np. spoteczna nie-
réwno$¢ jest cecha charakterystyczna dla wszystkich znanych spote-
czenstw; roznice pomiedzy spoteczenstwami co do spotecznej nieréwnosci
moga by¢ wykazane tylko woéwczas, gdy zdefiniuje si¢ spoleczna nie-
réwno$¢ na bardziej precyzyjnym poziomie).

5. Brak jest czasowego wymiaru, jako teoretycznej zmiennej.
Pierwsza kolumna wydaje si¢ zawiera¢ uogdlnienia na temat podobienstw
i réznic pomigdzy wszystkimi znany spoteczenstwami. Druga ko-
lumna zawiera hipotezy na temat zjawisk spotecznych wystepujacych
w ramach okre§lonego typu spoteczenstwa. Oznacza to, ze czasami trud-
no bedzie wlasciwie ujaé badania, w ktérych autorzy prébuja przedsta-
wi¢ zarowno rdéznice miedzy typami spoteczenstw, jak i znaczenie
Lkultury" (np. systemy wartosci, technologia) jako warunku dla typdéw
poréwnywanych spoteczenistw (np. Power and Privilege’, The System of
Modern Societies®).

KLASYFIKACJA BADAN POROWNAWCZYCH WG SMELSERA

Smelser’ rozwinat klasyfikacje badan poréwnawczych, ktéra unika
trudnosci tkwiacych w schemacie Scheucha. Klasyfikacja Smelsera oparta
jest na trzech kryteriach:

1) liczba badanych jednostek spotecznych. Rozréznienie dotyczy faktu,
czy analiza poréwnawcza zawiera wyjasnienie stanu zmiennej zaleznej
w roznych momentach w tej samej jednostce spolecznej, czy tez wy-
jasnienie stanu zmiennej zaleznej w réznych jednostkach spotecz-
nych®. Za jednostki spoteczne uwazaé nalezy przede wszystkim panstwa
narodowosciowe (por. tabela 2);

2) statyczny lub dynamiczny charakter analizy poroéwnawczej. Ana-

* G. Lenéki, Power and Priviledge: A Theory of Social Stratification, New
York 1966.

S T. Parsons, The System of Modern Societies, Prentice-Hall, Englewood ClIiffs,
New York 1971.

" H. Smelser, The Methodology of Comparative Analysis, w: Comparative
Research Methods, pod red. D. Warwicka i S. Oshersona, Englewood Cliffs, New
York 1973, s. 42 - 86.

* Ibidem, s. 63.
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liza jest statyczna, gdy zjawisko spoleczne jest porownywane w dwodch
réznych punktach osi czasu bez odniesien do wzrostu lub spadku jego
nasilenia (np. stopa przestgpstw w danym kraju) miedzy tymi dwoma
punktami, oraz gdy zjawisko spoteczne (np. stopa rozwoddéw) pordédwny-
wane jest migdzy dwoma lub wiecej jednostkami spotecznymi. Analiza
jest dynamiczna, jedli usitujemy przesledzi¢ przebieg zmian nasilenia
zjawiska na przestrzeni okre$lonego czasu, nie tylko tlumaczac rdzne
wartos$ci jego nasilenia (np. przestgpczosci lub rozwoddow) w dwoch rédz-
nych punktach osi czasu, ale wyjasniajac rowniez jego przebieg w ca-
tym badanym okresie;

3) rodzaje zmiennych zaleznych w analizie spotecznej. Smelser wy-
réznia cztery poziomy zmiennych zaleznych, ktére w jego opinii stano-
wia przedmiot analizy spotecznej:

a) zmiany w globalnych cechach jednostki populacji. Smelser powo-
tuje sie tu na to, co Lazarsfeld i Menzel okreslili jako cechy kolektywu
spotecznego otrzymane w drodze operacji matematycznej przeprowadzo-
nej na okre$lonej cesze kazdego indywidualnego cztonka (np. dodawanie,
obliczanie procentéw, obliczanie $redniej);

b) zmiany poziomow predyspozycji zachowaniowych w populacji w
okredlonym czasie. Smelser odwotuje si¢ tu do zmian w liczbie glosuja-
cych, praktykujacych religie, przestepcéw, samobdjcéw, o0sdb zbiorowo
protestujacych itp. Wyjasniajac rozréznienie migdzy cechami globalnymi
a predyspozycjami zachowaniowymi podaje on nast¢pujacy przyktad:
,,Obliczenie proporcji doktoréw w populacji oznacza wykrycie globalnej
cechy populacji; obliczenie proporcji absolwentéw uczelni uzyskujacych
doktoraty w 1964 r. oznacza wykrycie poziomu predyspozycji zachowa-
niowych"’;

c¢) zmiany w interakcji spotecznej uwarunkowanej wzorami (znanej
réwniez jako struktura rol lub struktura spoteczna). Inaczej niz zmiany
omawianej wyzej, zmiany w interakcji spotecznej uwarunkowanej wzo-
rami lub zmiany w strukturze spotecznej nastepuja na podstawie kon-
taktéw miedzy cztonkami danych jednostek spotecznych. Ponadto, na
poziomie tym nalezy zajmowal sic normami i sankcjami, ktére reguluja
stosunki miedzy cztonkami grup;

d) zmiany we wzorach kulturowych. Smelser odwotuje si¢ tu do war-
tosci, pogladéw na $wiat, wiedzy, symboli itp., ktdre wspieraja systemy
znaczeniowe i poprawno$ciowe dla interakcji uwarunkowanych wzorami.

Owe cztery typy zmiennych moga wzajemnie wptywaé na siebie na
poziomie empirycznym. Nie istnieja jednak na poziomie tym zadne state
zwiazki przyczynowe miedzy wspomnianymi typami zmiennych.

Na poziomie analitycznym Smelser hierarchizuje wskazane wyzej typy
zmiennych w nastepujacy sposéb:

’ Ibidem, s. 60.
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Szezyt skali

T — wzorce kulturowe
— struktura spoteczna
— poziomy predyspozycji zachowaniowych
j== globalne cechy populacji
Dét skali

,Cecha charakterystyczna tej hierarchii — zauwaza Smelser — jest
to, ze w miar¢ jak posuwamy sic w gore, coraz wigcej zmiennych, ktére
dotad traktowane byty jako parametryczne, nalezy traktowaé jako zmien-
ne potencjalnie operatywne. Oznacza to, ze analiza spoteczna — wraz

z analiza poréwnawcza — staje si¢ coraz bardziej ztozona, poniewaz coraz

trudniej jest pomijaé pewne zmienne" ".

OMOWIENIE KLASYFIKACJI SMELSERA

Sformutowana przez Smelsera klasyfikacja dotyczaca badan pordw-
nawczych oferuje wiecej mozliwoéci niz schemat Scheucha''. Wyrdznienie
czterech zestawionych hierarchicznie typow zmiennych moze mieé istotne
znaczenie w wyjasnieniu niektdérych nieporozumien pojawiajacych sig
w rozwazaniach na temat badan poréwnawczych. Mimo to jednak kla-
syfikacja Smelsera nie jest catkowicie wolna od pewnych niedosko-
natosci.

Po pierwsze — koncepcja ,jednostki spotecznej” odnosi si¢ tylko do
krajow traktowanych jako jednostki polityczne (panstwa narodowe). Ist-

" Ibidem, s. 61.

" Ibidem, s. 66. Smelser odwotuje sie do nastepujacych opracowan: P. M. Hau-
ser, Labor Force, w: Handbook of Modern Sociology, pod red. R. E. L. Farisa,
Chicago 1964, s. 162-172; C M. Arsenberg, S. 1. Kimball, Family and Community
in Ireland, Cambridge 1954, rozdz. 6; K. Davis, The Population of India and Pa-
kistan, Princeton, New York 1951; W/Petersen, The Demographic Transition in
Holland, American Sociological Review 1960, z. 25, s. 334-347; S. M. Lipset, The
First New Nation, New York 1963; P. H.' Jacobson, American Marriage and Divorce,
New York 1959; L. H. Day, Patterns in Divorce in Australia and the United States,
American Sociological Review 1964, z. 29; J. Hirshleifer, Disaster and Recovery:
A Historical Survey, Santa Monica, Calif. 1963; M. E. Spiro, Children of the
Kibbutz, Cambridge 1958; N. J. Smelser, Social Change in the Industrial Revolution,
Chicago 1959, rozdz. 8-10; G. C. Homans, D. M. Schneider, Unilateral Cross-
-Cousin Marriage, Glencoe, 111. 1957; H. J. Habbakuk, American and British Tech-
nology in the  Nineteenth  Century: The  Search for  Labour-Saving  Inventions,
Cambridge 1962; D. Riesman, N. Glazer, R. Denney, The Lonely Crowd, New York
1953; C. Nordhoff, The Communistic Societies of the United States, New York
1975; W. Kornhauser, The Politics of Mass Society, Glencoe, 111. 1959; C. Brinton,
The Anatomy of Revolution, New York 1958, rozdz. 7-9.
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nieje w zwiazku z tym niebezpieczenstwo, ze znaczenie jednostek kultu-
rowych bedzie takze ograniczone do , kultury narodowej" lub do warian-
téw w jej obrebie.

Po drugie — istnieje lista jednostek nie uwzglednionych przez Smel-
sera, ktore moga by¢ porownywane w obre¢bie kazdego z czterech
wyréznionych przez niego poziomoéw. Gdy pordwnuje sie rézne jednostki
spoteczne (panstwa narodowe) na poziomie ,struktury spotecznej”, po-
jawia si¢ wiele mozliwosci, ktore winny by¢ sprecyzowane. Strukture
spoteczna panstw narodowych rozpatrywaé mozna jako taka w celu
znalezienia podobienstw lub réznic (por. pierwsza kolumne¢ u Scheucha
w tabeli 1). Nalezy podkresli¢, ze sam Smelser nie podaje przyktadéw
badan, w ktérych poziom analizy jest zbiezny z jednostka analizy (por.
tabela 2). Dlatego tez doktadniejsza analiza zaleznos$ci migedzy pierwszym
i trzecim kryterium wydaje si¢ pozadana.

Ponadto mozna zada¢ pytanie, ¢ o jest przedmiotem pordwnania na
danym poziomie analizy. Pojecie struktury spotecznej moze odnosié si¢
do struktury spotecznej spoteczenstwa jako catosci, do instytucji spotecz-
nych, do organizacji, do réznych ciat spotecznych lub do form rzadéw.
Poziom ,wzorcéw kulturowych" moze odnosi¢ sic do spotecznych syste-
mow wartosci, do konfiguracji wartos$ci charakteryzujacych grupy w da-
nym spoteczenstwie, do zbiorowych $wiadomosci, do ideologii i wyobra-
zen spoteczenstwa itp.

Po trzecie — klasyfikacja Smelsera odnosi si¢ przede wszystkim do
zagadnien zwiazanych z wyja$nieniem rdéznic zaobserwowanych migdzy
zmiennymi zaleznymi. Istnieje tylko kilka wyjatkdw w tabeli 2. Jeden
z nich (trzecia kolumna: ,jakie warunki leza u podtoza unilateralnych
kuzynowskich matzenstw przeciwlegtych") tak naprawde nie stanowi
wyjatku, poniewaz badania te nie zajmuja si¢ warunkami lezacymi u pod-
toza tego typu matzenstw, lecz wyjasnieniem dwdéch typéw unilate-
ralnych kuzynowskich matzenstw przeciwlegtych w spoteczenstwach o réz-
nych strukturach autorytetdéw. Klasyfikacja Smelsera nie zwraca uwagi
na badania porownawcze, ktdére zorientowane bytyby na opis i wyjas-
nienie podobienstw.

Po czwarte — zarzut przedstawiony powyzej jest — w moim prze-
konaniu — zwiazany z faktem, ze Smelser wychodzi od obserwowanych
réznic empirycznych wymagajacych wyjasnienia. Jednakze mozna przy-
ja¢ takze inny punkt wyjscia i zacza¢ od podejscia teoretycznego do rze-
czywistos$ci spotecznej. Rézne teoretyczne uktady odniesienia lub , para-
dygmaty" moga wywotaé rézne pytania dotyczace spolecznej rzeczy-
wisto$ci. Ponizej sprobuje podaé¢ kilka elementéw do skonstruowania
obszerniejszej klasyfikacji miedzynarodowych badan poréwnawczych.

Po przedstawieniu tych eclementéw oraz samej klasyfikacji, przeana-
lizowane zostanie zagadnienie, czy rézne ,paradygmaty” tworza rdézne
typy miedzynarodowych badan poréwnawczych, oraz czy istnieja , para-
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dygmaty", ktore z pewnych wzgledow sa w relatywnie mniejszym stop-
niu zwiazane z miedzynarodowymi badaniami pordwnawczymi anizeli

inne.

ELEMENTY KLASYFIKACJI MIEDZYNARODOWYCH
BADAN" POROWNAWCZYCH

Klasyfikacja ta powstaje w wyniku obserwacji gtéwnych perspektyw
teoretycznych lub ,,paradygmatdéw’ w socjologii. Klasyfikacja perspektyw
socjologicznych oparta jest na podstawowych réznicach co do przedmiotu
socjologii. Réznice te dotycza postulatow odnoszacych sic do rzeczywi-
stoSci spotecznej, wykluczajacych si¢ wzajemnie na tym samym pozio-
mie. Paradygmat — wedtug definicji Ritzera — jest ,,podstawowym ob-
razem przedmiotu w ramach danej dyscypliny naukowej". Stuzy on do
zdefiniowania przedmiotu badan, okre$lenia pytan, jakie nalezy postawic,

Schemat 1. Typy perspektyw socjologicznych lub ,,paradygmatow™
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2 )

T;i Realizm socjologiczny [ 8w

» (/mn | 2 g

2 | ° 2

2 I 11 2 £

1

ﬁ { 8 '.g g

3 I 25

® I S2sc
I

3 g

e | —t

= Nominalizm socjologiczny g

é a1/1v) I v e

g i

[

& | J

Indywidualizm socjologiczny
(podejscie odjednostkowe)

sposobu ich zadawania i regut, jakie winny by¢ stosowane w interpreto-
waniu uzyskanych wynikéw. Paradygmat jest najszersza jednostka con-
sensusu w obrebie nauki i stuzy do odrdézniania jednej spotecznosci (lub
subspoteczno$ci) naukowej od drugiej. Porzadkuje, definiuje i okresla
wspotzaleznosci typologii, teorii, metod oraz instrumentow wystepujacych
w jego ramach .

? G. Ritzer, Sociology: A Multiple Paradigm Science, Boston 1975, s. 7.
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Odrebne paradygmaty oparte sa na roéznych postulatach, ktére — jak
juz wspominaliSmy — wzajemnie si¢ wykluczaja, chociaz zwolennicy pa-
radygmatow usituja wtaczaé¢ do nich cechy charakterystyczne dla innych
paradygmatow. W przypadku wystapienia takiej sytuacji, wybrane cechy
charakterystyczne umieszczane sa na drugorzednym poziomie i uwzgled-
niane na warunkach ,paradygmatow go$cinnych". Poniewaz wigkszo$¢
socjologéw buduje teorie w taki wtasnie sposdb, na ogdt teorie socjologicz-
ne zdaja sie funkcjonowaé na zasadzie , przerzucania pomostéw" migdzy
paradygmatami. Jako ze w socjologii instytucjonalizacja paradygmatéw
jest raczej niezbyt zaawansowana, nie jest prawdopodobnie btedem stwier-
dzenie, ze obecna sytuacja w teorii socjologicznej jest arena, na ktérej
wspotzawodniczace grupy sicgaja po status paradygmatu w walce o zdo-
minowanie tej dziedziny.

Typowo idealny obecny stan teoretycznego pluralizmu w teorii so-
cjologicznej przedstawiony jest na schemacie 1.

PODEJSCIA HOLISTYCZNE I INDYWIDUALISTYCZNE.
PIERWSZE GLOWNE PRZECIWSTAWIENIE

O$ pionowa reprezentuje przeciwstawno$¢ holizmu i indywidualizmu
socjologicznego. Pierwsze podej$cie ujmuje zjawiska spoteczne jako czg$é
catodci zdeterminowana przez te cato$é¢. Owa calos¢ poprzedza logicznie
czedci i nie moze byé sprowadzona do wtasciwosci tychze czesci. Catosé
musi by¢ traktowana sui generis. Podej$cie holistyczne jest systemowe:
przechodzimy od catosci do czeSci i wnioskujemy o czeSciach na podsta-
wie funkcjonowania catosci. Cato$ciami tymi moga by¢ spoleczenstwa,
klasy lub inne grupy spoteczne. Podejscie holistyczne nie implikuje, ze
czesci sktadowe moga byé catkowicie wyjasnione poprzez sposéb funkcjo-
nowania tej dominujacej catosci. Wielu socjologéw holistycznych pojmuje
cztowieka jako ,,homo duplex': cztowiek jest istota spoteczna, a wicc zde-
terminowana przez zbiorowos$¢, i réwnocze$nie istota indywidualna, cha-
rakteryzowana motywami, ktére nie moga by¢ sprowadzone do zbioro-
wosci. Wspotczesni funkcjonaiiSci stosuja podejscie holistyczne i syste-
mowe: traktuja spoleczenstwa i inne catoSci spoteczne jako systemy
spoteczne i podnosza podstawowy problem: w jaki sposdb systemy
te podtrzymuja si¢ poprzez udziat swoich wtasnych elementéw skltado-
wych? ,,Funkcjonalizm osiaga wtasciwa sobie tres¢, gdy jako szczegdlny
obiekt badan wybiera organizmopodobny system i ujmuje go jako
gtéwny przedmiot analizy socjologicznej, badajac wszystkie inne jednostki
jako zdeterminowane przez systemy podtrzymujace system" — twierdzi

Martindale . Podejécie holistyczne i systemowe stosowane w funkcjona-

" D. Martindale, The Nature and Types of Sociological Theory, London 1967,
s. 465.

19 Ruch Prawniczy ... 2/838
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lizmie jest rowniez powszechne w podejSciach nie-funkcjonalistycznych,
takich jak teoria konfliktu Dahrendorfa, neo-marksistowskie podejscie
Althussera i socjologia krytyczna Szkoty Frankfurckiej.

Podejscie holistyczne jest przeciwstawne podej$ciu indywidualistycz-
nemu i odjednostkowemu. W tym ostatnim catosci sa pojmowane jako de-
terminowane przez atrybuty elementdéw, z ktérych sie sktadaja. Bardziej
ztozony poziom nie jest traktowany sui generis, lecz moze by¢ sprowa-
dzony do cech charakterystycznych tych elementéw lub do cech charak-
terystycznych relacji pomiedzy elementami. nie istnieje dominujaca ca-
to$¢. Mniej ztozone zjawiska logicznie poprzedzaja zjawiska bardziej zto-
zone. Analiza zjawisk spotecznych poprzedza synteze.

Socjologowie stosujacy podejécie systemowe i indywidualistyczne
uzywaja czesto tych samych pojeé¢ (np. ,system”, ,struktura"). Moze to
czasami prowadzi¢ do nieporozumien, nalezy jednak pamictaé, ze kiedy
holi$ci odwotuja sic do ,spoteczenstwa", ,klasy", ,systemu”, maja na
mys$li ,,rzeczywiste zjawiska spoteczne", podczas gdy indywidualisci sto-
suja naminalistyczne podejscie do rzeczywistos$ci (np. system spoteczny
jest modelem rzeczywistosci)'.

RZECZYWISTOSC SPOLECZNA JAKO ,OBIEKTYWNA" LUB
INTERSUBIEKTYWNA.
DRUGIE GLOWNE PRZECIWSTAWIENIE

O$ pozioma reprezentuje przeciwstawienie teorii, w ktorych rzeczywi-
sto$¢ spoteczna rozpatrywana jest jako rzeczywisto$¢ ,,obiecktywna", teo-
riom w ktérych rzeczywisto$¢ spoteczna pojmowana jest jako intersubiek-
tywna.

A. Jeden koniec osi przedstawia ujecie zycia spotecznego jako rze-
czywisto$ci opartej na pewnych prawidtowosciach. Rzeczywisto$¢ ta jest
w zasadzie zrozumiata dla ,,obiektywnych" obserwatorow bez uwzgled-
niania subiektywnych interpretacji uczestnikéw zycia spotecznego. Zna-
czenie, warto$ci, motywy i potrzeby sa ,narzucone” zyciu spolecznemu
przez teoretyka. W przypadku podejécia tego typu akcent kladzie sic na
ogdllne komponenty zycia spotecznego.

B. Drugi koniec osi przedstawia ,subiektywne" lub ,interesubiek-
tywne" ujecie zycia spotecznego. Obserwator moze pojaé zycie spoteczne
tylko wowczas, gdy pod uwage wezmie definicje sformutowane przez
uczestnikdw zycia spotecznego, a okreSlajace sytuacje i procesy wzajem-
nej interpretacji zachodzacej miedzy jednostkami w interakcji. W tym
podejsciu akcent ktadzie sie¢ na szczegdlne cechy charakterystyczne wzo-
ru kulturowego lub sytuacji interakcji.

' J. Piaget, Le structuralisme, Paris 1972.
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Nie jest nasza intencja twierdzi¢, ze socjologowie, ktérzy ujmuja
rzeczywisto$¢ spoteczna jako rzeczywisto$§¢ obiektywna, pomijaja ana-
lize kultury (systemy wartosci, wzory kulturowe, normy itd.). Niektdrzy
bowiem (Durkheim, Parsons) wiele uwagi poswiecaja poziomowi kulturo-
wemu. Jednakze w swoich analizach podkreslaja oni stato$¢ poziomu kul-
turowego lub bardzo powolne przemiany w obrebie wzordow kulturo-
wych.

»dubiektywisci" ktada nacisk, inaczej niz przedstawiciele wyzej przed-
stawionego stanowiska, na zmiany i innowacyjno$¢. Istoty ludzkie sa z za-
sady ,,wolne", sa w stanie odbiera¢ nowe cele albo jako jednostki, albo
jako zbiorowosci. Czlowiek jest pojmowany jako twoércza, $wiadoma isto-
ta. Oznacza to, ze w podejsciu tym nie kieruje si¢ uwagi ani na spo-
soby reprodukowania zycia spotecznego, ani na dostosowanie si¢ zycia
spotecznego do przemian w $rodowisku naturalnym lub spotecznym, czy
do technologii, ale na wytwarzanie nowych form zycia spotecznego i na
idee grup ludzi dotyczace tworzenia doskonalszego porzadku spotecz-
nego niz istniejacy dotychczas. ,,Zamiast umiejscawiaé spoleczenstwo
w historii, chodzi o umiejscowienie historyczno$ci w sercu spoteczenstwa"
— jak méwi Touraine °.

Majac na uwadze ograniczajace warunki, o jakich wspominaliSmy
Woczesdniej, mozna przystapi¢ do ustalenia przedstawicieli czterech para-
dygmatéw (rubryki I, IT, IIT i IV). W rubryce I umieszczamy Durkheima,
Mertona, Parsonsa, Cosera, Levi-Straussa, Smeisera i Etzioni'ego (warian-
ty consensusu) oraz Althussera, Poulantzasa, Darrendorfa i Burnhama —
jako przedstawicieli wariantu konfliktu spotecznego. Rubryka II zawiera
takich socjologéw, jak Homans, Klau i Opp (warianty consensusu) oraz
darwinistéw spotecznych: Pareto i Van den Berghe (warianty konfliktu).
Do rubryki III zaliczymy Sorokina i Benedicta (warianty consensusu)
i Szkote Frankfurcka, Touraine'a i Milibanda (warianty konfliktu spo-
tecznego). W rubryce IV umie$cimy Webera, Schutza, Rexa, interakcjo-
nistow symbolicznych (Blumer, Glaser i Strauss, Cicourel, Goffman) oraz
etno-metodologéw. Poniewaz zasadniczym celem tego schematu jest pod-
kres$lenie gtéwnych przeciwstawienstw wystepujacych w socjologii wspot-
czesnej, nie bedziemy doktadniej omawiaé poszczegdlnych przyktadow
z kazdej rubryki.

Istnieje antagonizm migdzy podejsciami kolektywistyczno-systemo-
wymi a indywidualistyczno-odjednostkowymi. Dobrym przyktadem jest
znane wystapienie Homansa jako przewodniczacego Amerykanskiego Sto-
warzyszenia Socjologicznego (Bringing Man Back In), w ktérym zajat
on zdecydowane stanowisko przeciwne Kkoncepcjom funkcjonalistéw,
szczegodlnie za$ koncepcjom Parsonsa. Wedlug Homansa lepsza strategia
jest proba wyjasnienia zjawisk makro-socjologicznych na bazie postula-

" A. Touraine, La production de la société, Paris 1973, s. 35.
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tow wyprowadzonych z psychologii behawiorystycznej (redukcjonizm
psychologiczny). Antagonizm widoczny jest rowniez w ,nadmiernie
uspotecznionej koncepcji cztowieka" Wronga w amerykanskiej socjologii
i w psychologii spotecznej oraz wezwaniu Van den Bergha do zwracania
wigkszej uwagi na biologiczne predyspozycje cztowieka. Inni probowali
budowaé¢ pomosty, np. Blau (elementarne wymiany i funkcjonalizm), Ber-
ger i Luckman (Weber i Durkheim), Buckley (funkcjonalizm i interakcjo-
nizm symboliczny).

W latach sze$édziesiatych ,polityczna" doniosto$¢ opozycji reprezen-
towanej przez o$ pozioma w naszym schemacie wzrosta w wielu pan-
stwach uprzemystowionych. To réwniez doprowadzito do gwattownego
ataku na funkcjonalizm. Zwolennicy paradygmatéw IIl i IV odrzucali
cele zajmujace gtéwna pozycje w paradygmatach 1 i II. Odrzucali oni
nauke spoteczna, ktéra miataby by¢ nastawiona na tworzenie abstrak-
cyjnego systemu hipotez teoretycznych opartych na empirii. Chcieli pod-
kresli¢ wyjatkowos$é czrowieka, ktéry — wedtug nich ;— jest nie tylko
zdolny do odkrywania $wiata, ale rowniez, i przede wszystkim, ma by¢
pojmowany jako istota mogaca tworzy¢ nowe znaczenie i warto$ci, istota,
ktéra w ten sposob zdolna jest zmieniaé siebie sama i tworzyé nowe obli-
cza $wiata. Jest to wigc orientacja catkowicie rézna od nastawienia na
odkrywanie ,niezmiennych praw" $§wiata spotecznego po to, by go opa-
nowywacé lub snué o nim rozwazania.

KONFLIKT I CONSENSUS.
TRZECIE PRZECIWSTAWIENIE

Trzecie przeciwstawienie, poza dwoma gtéwnymi (uwidocznionymi na
schemacie), odnosi si¢ do konfliktu i consensusu. Przeciwstawienie to, jak
i dwa nastepne, jest przeciwstawieniem wtérnym, roézniacym si¢ od
dwéch gléwnych, omodwionych wczeé$niej. Przeciwstawienia wtdrne albo
a) nie odgrywaja roli we wszystkich przedstawionych przez nas para-
dygmatach, albo b) nie wprowadzaja rozrdéznien miedzy podejsciami so-
cjologicznymi. Podejs$cia ,,consensusu” ktada nacisk na wspdlnote inte-
resOw w zyciu spotecznym (np. spoleczenstwo albo stosunek wymiany
uwazane sa za organizacje na rzecz wspodlnego dobra). Ujecie konfliktu
widza spolteczenstwa i zwiazki spoteczne jako charakteryzowane przez
opozycje miedzy grupami (klasami) o wzajemnie wykluczajacych si¢
interesach. Z kolei zmiany spoteczne pojmowane sa jako pochodna walki
miedzy grupami interesOw. Przeciwstawno$¢ konfliktu i consensusu jest
nader istotna w kontek$cie paradygmatéw I, II i 111, lecz nie w kontek$cie
paradygmatu IV.
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POJECIA SYNCHRONICZNE I DIACHRONICZNE.
CZWARTE PRZECIWSTAWIENIE

W podejsciach synchronicznych zwraca si¢ przede wszystkim uwage
na zwiazki miedzy okredlona liczba zmiennych oraz na przeksztatcenia
w tym systemie zwiazkOw wynikajace ze zmian w zakresie jednej lub
wigcej zmiennych. Podejscia diachroniczne zorientowane sa na zmiany
w ramach jednostek spotecznych (spoteczenstwach, kulturach, instytu-
cjach spotecznych) na przestrzeni czasu oraz na wyjasnienie réznych ty-
péw zmian.

Podej$cia w rubryce Il oraz IV sa gldédwnie synchroniczne. W tej
ostatniej jednak zwraca sie czasami uwage na genez¢ instytucji spo-
tecznych jako instytucji powstajacych w wyniku spotecznych interakcji.
Podejscia z rubryki I moga by¢ zaréwno synchroniczne, jak i diachro-
niczne, podczas gdy podejScia zawarte w rubryce III sa gtéwnie dia-
chroniczne.

Omawiane teraz przeciwstawienie moze by¢ polaczone z rozrdznie-
niem Smelsera miedzy statycznym i dynamicznym aspektem analizy po-
rownawczej. Ujecia synchroniczne sa bowiem zawsze dynamiczne, pod-
czas gdy podejscia diachroniczne sa albo statyczne, albo dynamiczne.

ZMIANY CIAGLE I NIECIAGLE.
PIATE PRZECIWSTAWIENIE

Piate przeciwstawienie odnosi si¢ do rozrdznienia dotyczacego natu-
ry zmian spotecznych i moze by¢ uwazane za specyfike uje¢ diachronicz-
nych. Zmiana spoteczna moze by¢ pojmowana gildéwnie jako ciagta,
jako stopniowa zmiana zjawiska spotecznego wedtug jednego Iub wigcej
kryteriow (np. rozwdj systemu spotecznego od homogenicznosci do he-
terogeniczno$ci, od spoteczenstwa ,wiejskiego”" do ,zurbanizowanego"
itd.), lub jako zmiana gitdéwnie nieciagta. W tym ostatnim podejSciu pod-
kresla si¢ zatamania lub rozszczepienia w rozwoju spotecznym (np. wy-
ksztatcenie si¢ nowego systemu wartosci lub rozwdj instytucji spotecz-
nych traktowanych jako rézne jako$ciowo od istniejacych w poprzednim
okresie).

RODZAJE ZMIENNYCH ZALEZNYCH

Oprécz réznic miedzy podejéciami spotecznymi ustalonymi wedtug
omowionych wyzej kryteridw, zauwazyé mozna tez inne réznice. Nie-
ktére podejscia koncentruja uwage na poziomie kulturowym i uwazaja
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strukture spoteczna za zalezna gtdwnie od tego poziomu, podczas gdy inne
traktuja zjawiska kulturowe za uwarunkowane w znacznym stopniu
przez poziom spoteczno-strukturalny.

Ponizsze zestawienie jest klasyfikacja Smelsera, chociaz wprowadzo-
no tu pewne zmiany. Z analitycznego punktu widzenia wyrézni¢ mozna
pie¢ poziomow:

1) poziom kulturowy (systemy wartosci, ideologie i wyodrebnienia

zbiorowe jako wyobrazenia spoteczenstwa),

2) poziom spoteczno-strukturalny (struktury spoteczne, grupy celowe,

sposoby produkcji),

3) poziom behawioralny

a) zachowania zbiorowe,

b) typy osobowosci (np. typy lideréow),

¢) interakcje spoteczne (podstawowy sposob zachowania — Ho-
mans; interakcja ,,symboliczna" — Blumer),

4) globalne cechy populacji (np. dane demograficzne),

5) technologia, ktéra moze by¢ traktowana czedciowo jako ., kultu-

ra" (wiedza naukowa), a czesciowo jako struktura spoteczna (zwia-
zek miedzy cztowiekiem a narzedziami i maszynami).

ZAGADNIENIA METODOLOGICZNE ZWIAZANE
Z CZTEREMA PARADYGMATAMI

Zagadnienia analizowane w tej czeSci rozwazan odnosza si¢ do spo-
sobow obserwacji (wtacznie ze skalowaniem, pomiarem i wskaznikowa-
niem) i z problemami doktadnosci (tj. czy dany sposdb obserwacji jest
dostosowany do badan). Problem doktadno$ci pojawia si¢ czesto w bada-
niach, ktérych gtéwnym celem jest wyjasnienie zagadnien na poziomie
spoteczno-strukturalnym, a ktére opieraja swéj plan badawczy na da-
nych dotyczacych postaw, zebranych przy pomocy kwestionariuszy.

Na poziomie metodologicznym wystgpuja co najmniej dwa przeciw-
stawienia ujete na schemacie 2.

Schemat 2. Typy podejs¢ metodologicznych w socjologii

| Holizm metodologiczny (I/111)

| B .
,,Obiektywne” techni- I 111 TE‘ChI'Ilkl interpreta
ki obserwacji | cyine Ei,.:"e;rstehen-
I/11 e
- I v (1I1/IV)

| Indywidualizm metodologiczny (II/IV)

I a. Holizm metodologiczny: badania ztozonych zjawisk
spotecznych, takich jak grupy, klasy, organizacje i instytucje jako ca-
todci. Koniecznos$é tego typu badan oparta jest na przekonaniu, ze zto-
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zong catoSci posiadaja cechy charakterystyczne nie wystgpujace na bar-
dziej podstawowym poziomie. Analiza ztozonych jednostek przez pryzmat
cech charakterystycznych elementow danej jednostki nie daje nalezytego
pojecia o wytaniajacych sie wtasciwosciach ztozonych catosci.

I b. Indywidualizm metodologiczny: wedlug tej kon-
cepcji tylko jednostki posiadaja cele i interesy. Indywidualne zachowanie
musi by¢ tlumaczone jako wysitki jednostek na rzecz osiagniecia swoich
zamierzen.

I a. ,Obiektywne" techniki obserwacji: dotyczy to
tych wszystkich technik obserwacji stosowanych do opisu rzeczywisto$ci
spotecznej w jej formach zewngtrznych. Opisy otrzymane w ten sposéb
sa w zasiadzie mozliwe do zweryfikowania przez obserwatora stosujacego
te same techniki w tych samych warunkach.

II b. Interpretacyjne techniki obserwacji: odnosi
sic to do wszystkich technik stosowanych w celu uzyskania wgladu
w ,ukryte reguty”, ,ukryte kultury" i ,definicje sytuacji" uczestnikéw
zycia spotecznego.

Rozréznienie miedzy poziomem paradygmatycznym i poziomem meto-
dologicznym jest uzyteczne, poniewaz poziomy te nie koresponduja ze
soba w wielu badaniach. Brak ten moze wynikaé¢ ze stabego planu ba-
dan. O wiele czesciej jednak jest to spowodowane niedostatecznym roz-
wojem odpowiedniej metodologii w obrebie niektérych paradygmatéw
(szczegdlnie paradygmatéw I i II) lub metodologicznym przygotowaniem
badacza nie wykraczajacym poza poziom ,indywidualistyczny". Kon-
sekwencja takiego stanu rzeczy jest to, ze badacze mieszczacy si¢ w pa-
radygmacie I czesto zapozyczaja metodologie badan z rubryki II. Cza-
sami badacz staje przed taka rozbieznoscia, gdy przyjmuje zlecenie od
jakiej$ firmy nie bedac w petni $wiadom konsekwencji braku zgodnoSci
miedzy ,paradygmatycznymi” wymogami zlecenia z jednej strony,
a swoim wlasnym przygotowaniem metodologicznym z drugiej. Typy
metodologii ujete w odpowiednich rubrykach sa nastepujace:

Rubryka I. Budowanie modeli i typologii w celu przeanalizowania
ztozonych sytuacji (np. duze organizacje, rozwdj spoteczny); rozwijanie
wskaznikow spotecznych.

Rubryka II. WymyS$lne eksperymenty; obserwacja zachowania w wa-
runkach kontrolowanych. Na tym poziomie badanie socjologiczne jest
czesto ograniczone do rejestracji opinii i postaw respondentdéw. Stosunko-
wo niewiele uwagi zwraca si¢ na zgodno$¢ miedzy opiniami i postawami
z jednej strony, a behawioralnymi zmiennymi z drugiej.

Rubryka III. Analiza tre$ci dokumentéw oficjalnych i innych doku-
mentéw (przemoéwienia i ksiazki o duzym zasiegu rozpowszechnienia),
analiza stylow architektonicznych, styléw w sztuce itp.; wywiady jakos-
ciowe stuzace do rekonstrukcji wyobrazen spoteczenstwa i innych wy-
obrazen zbiorowych itp.
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Tabela 3
Analiza gtéwnych podejs¢é w socjologii z uwzglednieniem najwazniejszych cech charakterystycz-
nych
a 2 E 1. Kultura (Kul)
g o~ 2. Struktura spo-
g 3 A ! s-S
_ge o -gﬁ ) 2n 2 eczPa( )
2g 2126 Kilka przyktadow 2 o 2] 3. Poziom beha-
) ;% E E 5 ‘: podejé¢ socjologicznych b E; S‘ Z wioralny (PB)
~ 2 23 © E g "'g' 2| S 4. Technologia (T)
§% |§0|E8 EE£2 | g RE |5 Globalne cechy
H=T O g ] o = .
© sl £ = opulacji (GCP
2E[3E|2S sS8 | 8SEF | PopuladGCR
1 | 2 ! 3 | 4 I 5 6 7
Althusser (Marx) Sy —
K Dahrendorf, S-S
Burnham, Dia NZ
Poulanztas
Durkheim,
H g (strukturalny)
C funkcjonalizm Sy/Dia CZ Kul/S-S/T
(Merton, Persons,
Coser, Smelser),
Lévi-Strauss
Szkola Frankfurcka
(Marx), Sy/Dia NZ Kul /S-S
K Touraine,
H g Miliband
Wzor kulturowy
& (Benedict), Sy/Dia CZ/NZ Kul
Sorokin
Pareto Sy cykliczna PB
Darwinizm spoleczny
K (Summer), Sy — PB
I o ' Van den Bergh
Behawioryzm spo- |
leczny (teoria wy-
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Rubryka IV. Obserwacja zachowania w sytuacjach naturalnych; cza-
sami istnieje preferencja dla obserwacji w sytuacjach niezaaranzowa-
nych (np. gdy uczestnicy nie maja do dyspozycji regut i norm, ktére
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Tabela 3 (cd.)

} ‘c':> Typy orientacji: Definicja probleméw spo-
Sw 84 1. ,,Ksiadz” (Ks) | tecznych:
~E @ | B E S 2. Socjolog jako technik | 1. Spoleczno-technologi-
2% |SE |2n | 522 | D czna (STE)
e E, E g 2 ‘ ‘S 8 E | 3. Demaskator (D) 2. Spoleczno-emancypa-
CE |55 |- 8| €28 |4 Prorok (P) cyjna (SEM)
EZ |22 = 3 } E £ ~ | 5. Interpretator (I) 3. Populistyczna (P)
= .% £38|§¢ g *§ & | 6. ,,Klopotliwy intruz” (KI)| 4. Socjobiologiczna (SB)
EE|CE|MS| £3%%F |
1 | 2] 3 | 8% 9 | S 10
K I Ks STE
H o | |
C | I/ | Ks/ST | STE
- . K | mav | P | SEM
cC | m = =
1 o K | 11 D/KI SB
cC | m ' ST STE
1 | s | Tvim | I/KI P
mogliby zastosowa¢ do danej sytuacji) w celu ujawnienia ukrytych i nie-

uswiadomionych regut (etnometodologia). Analiza dokumentow osobi-

stych, obserwacja uczestniczaca itp.

TABELA CECH CHARAKTERYSTYCZNYCH

W tabeli 3 zestawiono elementy oméwione powyzej. Tabela ta moze
by¢ wykorzystana jako katalog probleméw do dyskusji na temat mie-
dzynarodowych badan poréwnawczych. Dwoma istotnymi zagadnieniami
do dyskusji moga by¢é: a) zwiazek migdzy paradygmatami i rodzajami
orientacji badaczy oraz b) zwiazek miedzy paradygmatami i definicja
probleméw spotecznych (patrz kolumny 9 i 10). Zagadnienia te zostang
jednak pominigte w niniejszych rozwazaniach.

W zakonczeniu tej pracy zamiescimy kilka uwag dotyczacych zwiazku
migdzy rodzajami miedzynarodowych badan poréwnawczych i czterema
paradygmatami.

Poza tematami omawianymi na poprzednich stronach, kilka zagad-
nien z dziedziny badan miedzynarodowych jedynie zasygnalizujemy, po-
niewaz zostaly one blizej przedstawione w osobnej przygotowanej przeze
mnie ksiazce.

1. Jaka jest najpojemniejsza jednostka w planie badawczym?

W wickszosci przypadkdw najpojemniejsze jednostki w planie badaw-
czym (kraje, kultury) nie sa same w sobie celem miedzynarodowych ba-
dan poréwnawczych. Jednakze sposob, w jaki jednostki te sa wybierane-
jest bardzo wazny, poniewaz okresla $rodowisko badanych jednostek.
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2. Na jakie jednostki ukierunkowane sa miedzynarodowe badania po-
réwnawcze?

Jednostkami tymi moga by¢ ,,spoteczenstwa jako catosci”, ale prze-
waznie sa to zjawiska spoteczne w obrebie spoteczenstw lub kultur (gtow-
nie grupy, gatezie przemystu, organizacje przemystowe, zwiazki zawodo-
we, partie polityczne i inne rodzaje dobrowolnych organizacji, wi¢zienia,
szkoty itp.).

3. Z jakiego szerszego zbioru jednostki sa dobierane do badan?

4. Jakie istnieja gidéwne typy organizacji mig¢dzynarodowych badan
poréwnawczych?

Jaki typ organizacji badan uwazany jest za konieczny dla jakiego
typu planu badawczego?

CEL MIEDZYNARODOWYCH BADAN POROWNAWCZYCH

Odpowiedzi na pytania wynikajace z tabeli 3 oraz doniosto$¢ tych
pytan zalezne sa w gléwnej mierze od celu badan poréwnawczych; jed-
nym z mozliwych jest cel gltdéwnie teoretyczny lub deskryptywny. Wiatr
uwaza, ze Konferencja Okragtego Stotu w Budapeszcie ,wykazata, ze
réznice zdan w$réd uczonych zajmujacych sie¢ miedzynarodowymi bada-
niami survey'owymi wywodza si¢ ni¢ nie tyle z przeciwstawnych pogla-
déw na znaczenie teorii w badaniach poréwnawczych, ale z réznych do-
$§wiadczen i zagadnien praktycznych, na jakie napotykaja oni w bada-
niach. Z drugiej strony zagadnienie wagi teorii w micdzynarodowych
badaniach poréwnawczych byto jednym z najbardziej kontrowersyjnych
tematéow omawianych na Konferencji" '*. Dalej Wiatr podaje dwa wazne
rozréznienia:

1. Cele badan moga by¢ gtéwnie natury teoretycznej. Teoretyczny cel
oznacza:

a) wybdér tematdéw pod katem potencjalnej, potwierdzajacej teoric
funkcji badan (powtarzanie badan w réznych warunkach). Mozna bo-
wiem chcie¢ stwierdzi¢, czy zaleznosci zaobserwowane we wczesniejszych
badaniach i sformutowane jako teoretyczne uogdlnienia sa aktualne w no-
wych warunkach ;

b) wybor tematow, ktdore zmierzaja do podwazenia teorii;

¢c) wybdr tematéw z uwagi na ich potencjalna doniostos¢ dla formuto-
wania nowych hipotez, a w koncu — sadow teoretycznych. Jesli nie wy-
stepuje zadna z powyzszych sytuacji, wybor tematow w badaniach sur-

' 'J. Wiatr, The Role of Theory in the Process of Cross-National Survey
Research, w: Cross-National Comparative Survey Research: Theory and Practice,
pod red. A. Szalai'a i in., Oxford 1977, s. 347.

" Ibidem.
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vey'owych jest ateoretyczny lub oparty na innych niz teoretyczne
wzgledach.

Cel teoretyczny moze byé¢ takze badany na podstawie:

a) hipotez formutowanych w trakcie badan (tj. wywodzacych sig
z teorii ogolnej);

b) skonstruowania probki (np. w badaniach survey'owych),

¢) interpretacji rezultatéw badan.

Badanie opisowe okre§la Wiatr jako przeciwstawne badaniom teoretycz-
nym. Podkre§la przy tym wyraznie, ze nie traktuje tej pary poje¢ jako
dychotomii, ale jako dwa ekstremalne punkty continuum. Badania opiso-
we usituja da¢ odpowiedz na pytania typu: ,jakie sa te rdéznice" itd.
»Stad projekty badawcze okre$lane sa jako deskryptywne, jesli ich
cele wyrazaja si¢ w ustaleniu podobienstw miedzy panstwami, nie za$
w formutowaniu, weryfikowaniu i modyfikowaniu hipotez ogdlnych".
Rozréznienie to oparte jest na celu badan, a nie na sposobie wyko-
rzystania informacji; ,kazde badania, nawet wysoce deskryptywne, mo-
ga dostarczy¢é bardzo pozytecznego materiatu do zbudowania teorii, naj-
bardziej za$ teoretycznie zorientowane badania przynosza takze analizy
deksryptywne" "

2. Drugie rozréznienie wprowadzone przez Wiatra odnosi si¢ do ro-
dzaju przyjetej strategii. Strategia jest teoretyczna, jesSli wymogi ist-
niejacej wiedzy teoretycznej sa czynnikami prima facie w procesie wy-
znaczania wyboru krajow, sktadu prébek, organizacji badan itp. Je$li
dominuja wzgledy wygody, Wiatr okredla strategie jako pragmatyczne.
Kombinacja tych dwéch wymiaréw daje nastepujaca typologic:

Tabela 4

Klasyfikacyjny system badan poréwnawczych
(wg J. Wiatra)

Cele
deskryp- teorety-
cyjny czny
A=
. pragm J A B
2 tyczna |
Strategie | ; :
eorety-
¥ ‘ c D
czna

Wiatr podkre$la, ze typy A i D tworza dychotomi¢ badan ateoretycz-
nych i teoretycznych; typy B i D tworza mieszane typy badan, w ktérych
wzgledy teoretyczne odgrywaja pewna, aczkolwiek niecatkowicie domi-
nujaca, role ”

" Ibidem, s. 357.
“ Ibidem, s. 347.
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Wydaje sie, ze nalezy rozwazy¢, jakie wymogi teoretyczne wynikaja
z podej$¢ teoretycznych wyréznionych w niniejszym opracowaniu. Po-
nadto zbadaé¢ nalezy czynniki determinujace odstepstwa od regut, ktére
winny znalez¢ zastosowanie ze wzgledu na teoretyczne cele i strategie.
Odstepstwa te moga by¢é wynikiem warunkow ,wewnegtrznych"
(np. konsekwencja niedostatecznego opracowania teoretycznego celu lub
ztej jako$ci instrumentéw pomiarowych stosowanych w danym przy-
padku) Ilub warunkodow ,zewnegtrznych'' (np. determinowane
przez wymagania zleceniodawcow zainteresowanych gtdwnie opisami zja-
wisk spotecznych, przez warunki polityczne lub wzgledy zwiazane z kosz-
tem badan). Pytanie tego samego rodzaju postawi¢ nalezy, gdy chodzi
o badania deskryptywne.

W trakcie konstruowania lub oceny planu badawczego dobrze bytoby
rozwazy¢ najpierw gitdédwne cele badan (patrz schemat Wiatra), po drugie
za§ — konsekwencje tych celéow dla zagadnien badawczych omowio-
nych w pierwszej czedci opracowania (np. zwiazek miedzy paradygma-
tem a metodologia).

W tym kontek$cie zwrdci¢é uwage nalezy takze na problem, czy czte-
ry paradygmaty prowadza do réznych typéw migedzynarodowych badan
porownawczych? W mojej opinii wszystkie cztery natrafiaja na zagad-
nienia naukowe, ktérych rozwiazanie na gruncie planu migdzynarodo-
wych badan poréwnawczych jest mozliwe. Prawdopodobnie jednak typy
miedzynarodowych badan poréwnawczych nie beda jednakowe dla réz-
nych paradygmatéw.

Niektore ujecia w rubryce II (schemat 1) postuluja ,stata" nature
ludzka towarzyszaca nierownemu rozkladowi poszczegdlnych zdolnosci.
Miedzynarodowe badania poréwnawcze sa w tym przypadku zoriento-
wane na wykrycie ,,statych" przestonictych ogromna réznorodno$cia form
wyrazu. Moga to by¢ ,state” w wyrazeniach werbalnych (np. analiza
ideologii wg Pareta) lub ,state” w instytucjach spotecznych (np. kon-
cepcja, ze réznice miedzy dystrybucja dochoddéw lub prestizu spoteczne-
go z jednej strony, a rozmieszczeniem talentow indywidualnych z drugiej,
sa niewielkie). PodejScia z rubryki II prowadza gidéwnie do synchronicz-
nych porownan, w ktérych akcent ktadzie sie na zachowania jednost-
kowe oraz ich konsekwencje.

Podejscia ujete w rubryce I maja znacznie bardziej wzgledny cha-
rakter. Z tego socjologicznego punktu widzenia istoty ludzkie nie sa roz-
patrywane jako ,state" na poziomie spotecznym. Instytucje spotecz-
ne sa mocno zespolone z naszym jednostkowym istnieniem. Dla przy-
ktadu, Durkheim interesowat si¢ badaniami poréwnawczymi, poniewaz:

a) chciat zbada¢ hipoteze, ze przemiany w stosunkach spotecznych,
zwtaszcza za§ w podziale pracy, zmieniaja zbiorowe wyorbazenia ludzi
Iub inne elementy $wiadomosci zbiorowej;

b) chciat sprawdzi¢, do jakiego stopnia rézne warunki zbiorowosci po-
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wiazane sa z roznicami w zmiennej teoretycznej (np. zwiazek miedzy
anomia a samobdjstwem);

¢) chcial udowodnié, ze we wszystkich spoteczenstwach podstawowe
kategorie mysSlowe sa zdeterminowane spoltecznie (np. jego analiza pry-
mitywnych plemion australijskich: rozrdéznienie mig¢dzy S$wieckim a sa-
kralnym).

Wspbtcze$ni funkcjonali$ci kieruja uwage na pordwnanie struktur
spotecznych lub wykrywanie funkcjonalnych warunkdéw systemow spo-
tecznych. Wazne sa réwniez studia nad modernizacja spoteczna. Podejécie
takie, jak strukturalny funkcjonalizm Parsonsa, prowadzi m.in. do po-
réwnan miedzy réznymi typami spoteczenstw wspdiczesnych przy po-
mocy bardzo ogdlnego wspdlnego systemu warto$ci. Ponadto, na grun-
cie funkcjonalizmu mozliwe sa pordéwnania diachroniczne (np. poréw-
nanie réznych etapow procesu modernizacji).

Rzecz jasna, podejscia te ktada nacisk na jednostki jako cato$ci (spo-
teczenstwa, kultury). Nie wydaja sie¢ by¢ zbyt dobrze dostosowane do
badan survey'owych i procedur statystycznych. Jest to problem znany
nie od dzi§. Mauss i Fauconnet sadza, ze socjologia posiada powazna
wade w pordéwnaniu z innymi naukami, poniewaz w istocie nie moze
postugiwaé si¢ eksperymentem. , W gruncie rzeczy poprawnie przepro-
wadzone pordéwnanie powinno daé w socjologii rezultaty réwnowazne
z rezultatami eksperymentu”. Komentujac prace Steinnetza i Tylora,
ktérzy dokonywali poréwnan w trakcie stosowania metod statystycznych,
Mauss i Fauconnet twierdza: ,,Zgodnos$ci i ré6znice migdzy stwierdzonymi
faktami wyrazaja si¢ w liczbach, ale rezultaty tej metody sa dalekie od
zadowalajacych poniewaz okreé§la si¢ tutaj fakty zapozyczone z najbar-
dziej zréznicowanych i heterogenicznych spoteczenstw, ktére to fakty
sa zarejestrowane w dokumentach o nierédwnej warto$ci. Przywiazuje
si¢ wigc nadmierne znaczenie do liczby doswiadczen, do zebranych fak-
téw. Nie zwraca si¢ natomiast dostatecznej uwagi na jako$¢ tych do-
Swiadczen, na ich pewno$¢, na warto$¢ demonstratywna i porownywal-
no$é¢ faktow. Prawdopodobnie lepiej jest wyrzec si¢ tego rodzaju preten-
sji do doktadnodci i zamiast tego trzymaé si¢ podstawowych, ale rygory-
stycznych poréwnan" .

Podejscia marksistowskie réwniez prowadza do badan pordéwnaw-
czych rézniacych si¢ od badan funkcjonaiistow pod kilkoma wzgledami.
W podejsciach (neo)marksistowskich miedzynarodowe badania porow-
nawcze wydaja si¢ skupia¢ uwage na:

a) diachronicznym pordéwnaniu réznych sposobdow produkcji i zwiaza-
nym z tym

b) pordéwnaniu spotecznych instytucji (rodzin, systemdéw prawnych

* P. Fauconnet, M. Mauss, La sociologie: objet et méthode, w: Essais de so-
ciologie, pod red. M. Maussa, Paris 1969, s. 36.
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itp.) w celu ukazania, jak zmiany w sposobie produkcji wptywaja na
struktury tych instytucji,

¢) poréwnaniu ideologii i wyobrazen spoteczenstw uwazanych za od-
zwierciedlenie pozycji ekonomicznej grup spotecznych lub Kklas,

d) zmianach w sferze wtasnodci i zarzadzania $§rodkami produkcji oraz
na konsekwencjach tych zmian dla kondycji ludzkiej pracownikéw (np.
wyobcowanie).

Nieomarksi$ci podkreslaja zjawiska ,,obiektywne" jako zmienne nie-
zalezne o wiele silniej niz przedstawiciele socjologii Durkheimowskiej
lub funkcjonalistycznej, przyznajacy — inaczej niz marksiSci — wigcej
autonomii czynnikom intersubiektywnym.

Podejécia, ktore mozna umie$ci¢ w rubryce III i IV sa w pewnym
sensie nieprzychylne miedzynarodowym badaniom poréwnawczym. Rze-
czywisto$¢ spoteczna jest tam przede wszystkim pojmowana jako wyraz
jednostkowych i zbiorowych znaczen. Cztowiek jest zdolny do tworze-
nia nowych znaczen, nowych systemdéw warto$ci. Nie zawsze prowadzi to
na pozycje czysto idealistyczne. W szczegdlnosci Weber prébowat po-
Yaczy¢ ujecia z rubryk I/II oraz III/IV. Byt on zdecydowanym zwolen-
nikiem badan poréwnawczych, co widaé¢ wyraznie w jego wielkiej pracy
na temat zwiazku miedzy $wiatowymi systemami religijnymi oraz wie-
rzeniami i rodzajami dziatalnosci ekonomicznej. Jednakze kiedy podej-
Scia idealistyczne osiagaja wzglednie niezalezne stanowisko, ktada teo-
retycznie kres badaniom poréwnawczym. Dzicje sie tak wodwczas, gdy
broni si¢ tezy, iz niemozliwe jest zrozumienie instytucji spotecznych nie
bedacych czeécia skatdowa naszej wlasnej kultury (ujmowanej jako zbio-
rowy system wartoéci)’'. Koncepcja ta moze byé rozszerzona na zbio-
rowe interpretacje wszystkich grup, jak dowodzi przyktad tych, ktérzy
zabiegaja o autonomiczny status dla badan pewnych typéw zagadnien
(np. badania nad kobietami) lub daza do autonomicznego rozwoju nauk
spotecznych uzasadnionego wyjatkowym charakterem ich wtasnej kul-
tury lub spoteczenstwa (indygenizacja nauk spotecznych).

Z jezyka angielskiego  ttumaczyt
Andrzej Szlezak

THEORETICAL AND METHODOLOGICAL PROBLEMS OF INTERNATIONAL
COMPARATIVE RESEARCH IN SOCIOLOGY

Summary

The purpose of this article is to develop a framework useful for a systematic
discussion of the theoretical and methodological problems in international com-
parative research. In the author's opinion, such a framework may primarily serve

* P. Winch, The Idea of a Social Science and its Relations to Philosophy,
London 1971.
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as an instrument to a) classify the main types of international comparative rese-
arch and to b) make an inventory of the main theoretical, methodological and
practical problems in this field.

The author first comments on two classifications of comparative research that
were developed by Scheuch and Smelser and next he presents a more comprehen-
sive framework that is more appropriate to the situation of theoretical and me-
thodological pluralism in the social sciences.

The classification proposed by the author is made by looking at the main
theoretical perspectives or paradigms which are based on fundamental differences
regarding the subject-matter of sociology. The author opposes catascopic and
anascopic approaches, the approaches conceiving the reality as , objective" or ,inter-
subjective", consensus and conflict approaches, synchronic and diacronie approa-
ches, and continuous and discontinuous changes approaches. In addition, the
author distinguishes other differences, eg. cultural level and social-structural level
approaches and draws conclusions concerning, among other, the goa of inter-
national comparative research.





