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Wprowadzenie

By³a Jugos³owiañska Republika Macedonii (BJRM) to górzyste pañstwo, po³o¿one
w œrodkowej czêœci Ba³kanów, zamieszka³e przez 2,05 mln osób. Pañstwo to utworzo-
no po rozpadzie Jugos³awii w 1991 roku. Od lat trwa spór z Grecj¹ o w³aœciw¹ nazwê
tego pañstwa1. Dwie trzecie ludnoœci BJRM to Macedoñczycy. Najwiêksz¹ mniejszoœæ
narodow¹ stanowi¹ Albañczycy2. Pozosta³e, mniej liczne mniejszoœci to Turcy i Romo-
wie. Albañczycy w Macedonii zamieszkuj¹ g³ównie obszar zachodni i pó³nocno-za-
chodni s¹siaduj¹cy z Albani¹ i Kosowem (patrz mapa 1). W kwietniu 2001 roku BJRM,
jako pierwsze pañstwo w regionie podpisa³a z Uni¹ Europejsk¹ Uk³ad o Stabilizacji
i Stowarzyszeniu. Uk³ad wszed³ w ¿ycie 1 kwietnia 2004 roku i stanowi³ prze³omowy
krok na drodze do integracji z UE.

Przez d³ugi okres czasu BJRM by³a uznana za oazê, na któr¹ nie rozprzestrzenia³y
siê wichry wojny, które przetacza³y siê przez pañstwa s¹siedzkie. Podczas pierwszych
dziesiêciu lat niepodleg³oœci, mieszkañcy BJRM nale¿¹cy do ró¿nych grup etnicznych
sprawili, i¿ by³a to jedyna by³a republika jugos³owiañska, której suwerennoœæ nie by³a
wypadkow¹ konfliktu zbrojnego. Niestety kryzys wewnêtrzny w 2001 roku spowodo-
wa³ to, i¿ pañstwo to znalaz³o siê na skraju wojny domowej. Nano Ruzin, ambasador
Macedonii przy NATO stwierdzi³, i¿ „fakt, ¿e Macedonia otar³a siê o dramat, by³ otrzeŸ-

1 Grecja nie godzi siê na u¿ywanie na arenie miêdzynarodowej nazwy Macedonia, gdy¿ uwa¿a j¹
za zastrze¿on¹ dla swojej krainy geograficznej, st¹d oficjalnie to pañstwo nazywane jest By³¹ Ju-
gos³owiañsk¹ Republik¹ Macedonii – BJRM (ang. Former Yugoslav Republic of Macedonia
– FYROM). Pod nazw¹ BJRM, pañstwo to zosta³o przyjête 8 kwietnia 1993 roku do ONZ. Szerzej
patrz: Raport – Macedonia’s Name: Breaking the Deadlock, Europe Briefing, n. 52, 12 January 2009.

2 W 2002 roku mia³ miejsce w BJRM spis ludnoœci. Jego wyniki zosta³y opublikowane dopiero
po dwóch latach. Istniej¹ w¹tpliwoœci, co do prawdziwoœci danych pochodz¹cych ze spisu. Zgodnie
z prawem macedoñskim na obszarze tego pañstwa nie ma mniejszoœci narodowych a jedynie wspól-
noty narodowe, takie jak: albañska ok. 25%, serbska ok. 3%, turecka ok. 2%, cygañska ok. 2%, rumuñ-
ska 0,4%. Albañczycy twierdzili, ¿e dane po spisie s¹ zani¿one i ich populacja liczy ok. 35%.



wiaj¹cym doœwiadczeniem, które zrujnowa³o niedba³y optymizm dawniej charakte-
ryzuj¹cy stosunek Macedoñczyków do bezpieczeñstwa, stabilnoœci i perspektyw
gospodarczych ich pañstwa”3.

Z³o¿one i wielorakie by³y przyczyny konfliktu, który doprowadzi³ Macedoniê na
skraj wojny domowej. D¹¿enia najliczniejszej mniejszoœci albañskiej do uzyskania co-
raz wiêkszych uprawnieñ sprawi³y, i¿ rozpoczêto mówiæ o „problemie albañskim
w Macedonii”. Od lat dwie g³ówne grupy etniczne Macedoñczycy i Albañczycy ¿yli
w jednym kraju, lecz nie razem, tylko oddzielnie. Albañski opór wyrasta³ na gruncie
problemów spo³ecznych, takich jak wysokie bezrobocie, s³aba reprezentacja w instytu-
cjach pañstwowych, niedostatek, ograniczony dostêp do edukacji, niedostateczna po-
moc spo³eczna. W tym kontekœcie warto wspomnieæ o wysokim wskaŸniku urodzeñ
notowanym w spo³ecznoœci albañskiej oraz rosn¹cej liczbie imigrantów nap³ywaj¹cych
z s¹siednich pañstw. Na wybuch konfliktu wp³yw tak¿e mia³y czynniki socjologiczne,
takie jak struktura tradycyjnej rodziny albañskiej, utrudniony kontakt pomiêdzy spo-
³ecznoœciami wynikaj¹cy z ró¿nic jêzykowych oraz czynniki kulturowe, w szczegól-
noœci kwestia to¿samoœci Albañczyków. Warto tak¿e wspomnieæ o ró¿nicach religijnych.
Macedoñczycy s¹ zazwyczaj cz³onkami autokefalicznej cerkwi prawos³awnej, a Albañ-
czycy to g³ównie muzu³manie, co tak¿e by³o podstaw¹ dla wrogoœci i niezrozumienia.
Wszystkie te elementy tworzy³y uk³adankê wp³ywaj¹c¹ na stosunki miêdzy grupami
etnicznymi, co doprowadzi³o do alienacji i nienawiœci, a to w konsekwencji do za-
ognienia sytuacji politycznej na pocz¹tku 2001 roku. W tym okresie coraz bardziej
pewne stawa³o siê, ¿e rozwijaj¹cy siê konflikt wymknie siê spod kontroli miejscowych
w³adz i zagrozi bezpieczeñstwu ludnoœci. Skala rozprzestrzeniaj¹cych siê staræ wska-
zywa³y na to, ¿e Macedonia mo¿e pogr¹¿yæ siê w chaosie wojny domowej, której kon-
sekwencje doprowadz¹ do destabilizacji w ca³ym regionie.

O rozpoczêciu walki zdecydowa³y przygotowania do podpisania umowy o granicy
pañstwowej, co nast¹pi³o 23 lutego 2001 roku. Zamieszki prawdopodobnie by³y wspie-
rane przez organizacje przestêpcze, które obawia³y siê poprawy kontroli granicznej
w ca³ym regionie, co uniemo¿liwi³oby im dzia³alnoœæ4. W lutym5 i marcu starcia
pomiêdzy pañstwowymi si³ami porz¹dkowymi a tak zwan¹ Wyzwoleñcz¹ Armi¹
Narodow¹ (miejscowa UCK) doprowadzi³y do œmierci wielu osób i powa¿nych znisz-
czeñ, g³ównie w mieœcie Tetovo6. Tetovo to miasto, w którym w paŸdzierniku
1994 roku og³oszono otwarcie albañskiego uniwersytetu, który mia³ przede wszystkim
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3 N. Ruzin, Czekaj¹c na ba³kañskiego Big MAC-a, „Przegl¹d NATO”, lato 2003.
4 Niektórzy autorzy twierdz¹, ¿e jedn¹ z przyczyn konfliktu by³o masowe zaanga¿owanie Albañ-

czyków w przestêpczoœæ zorganizowan¹. Kilku dowodz¹cych Armi¹ Wyzwolenia Narodowego na teryto-
rium Macedonii by³o podejrzanych o kontakty z mafi¹ zajmuj¹c¹ siê przemytem nielegalnych imigrantów
i narkotyków. Szerzej patrz: P. Gounev, Stabilizing Macedonia: Conflict Prevention, Development
and Organized Crime, „Journal of International Affairs” 2003, Vol. 57, No 1, s. 229–237.

5 Dzia³ania zbrojne rozpoczê³y siê 16 lutego 2001 r. atakiem na macedoñskie posterunki policyj-
ne przy granicy z Kosowem, we wsi Tanusevci, która by³a miejscem przerzutu bojowników Armii
Wyzwolenia Kosowa.

6 Szerzej o przebiegu konfliktu patrz: M. Carp, Za¿egnany dramat, „Przegl¹d NATO”, zima
2002, w Internecie http://www.nato.int/docu/review/2002/issue4/polish/art2.html, z dnia 20 lutego
2010.



kszta³ciæ nauczycieli dla szkó³ podstawowych i œrednich. Rz¹d zabroni³ dzia³alnoœci
uniwersytetu, pomimo to funkcjonowa³ on nielegalnie do 2004 roku7. Albañczycy do-
magali siê w³asnego uniwersytetu z wyk³adowym jêzykiem albañskim. WskaŸnik osób
z wykszta³ceniem wy¿szym wœród Albañczyków by³ du¿o ni¿szy ni¿ wœród Mace-
doñczyków.

W wyniku konfliktu œmieræ ponios³o ok. 200 osób, wœród nich ponad 60 macedoñ-
skich ¿o³nierzy i policjantów, a wysiedlonych lub przesiedlonych zosta³o ok. 100 000
osób8. Zamieszki to rezultat wysi³ków nacjonalistów albañskich, których celem mia³o
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Mapa 1

�ród³o: Strona rz¹du macedoñskiego, www.vlada.mk.

7 Uniwersytet w Tetowie zosta³ zalegalizowany na pocz¹tku 2004 roku przez rz¹d koalicyjny.
By³o to konsekwencj¹ porozumienia ochrydzkiego.

8 U. Brunnbauer, The implementation of the Ohrid Agrement: Ethnic Macedonian Resentments,
JEMIE, European Centre for Minority Issuses, Issue 1/2002, w Internecie http://www.ecmi.de/je-
mie/download/Focus1-2002Brunnbauer.pdf, z dnia 10 lutego 2010, s. 2.



byæ wywo³ywanie chaosu sprzyjaj¹cego rozwojowi niepokoju9. Albañczycy walczyli
pod sztandarem postulatów politycznych, które mia³y ich zrównaæ w prawach z naro-
dem macedoñskim. Do czerwca bojownicy albañscy przejêli kontrolê nad du¿ymi ob-
szarami terytorium we wschodniej i pó³nocnej czêœci pañstwa. Rz¹d nie potrafi³
zapobiec rozprzestrzenianiu zamieszek, gdy¿ pos³ugiwa³ siê niewielkimi si³ami zbroj-
nymi.

Sytuacja stawa³a siê coraz bardziej zaogniona, co w konsekwencji doprowadzi³o do
chwili, w której w³adze zda³y sobie sprawê, i¿ eskalacji zbrojnego konfliktu mo¿e za-
pobiec jedynie interwencja miêdzynarodowa. Rz¹d macedoñski zwróci³ siê o pomoc
miêdzynarodow¹, która mia³a u³atwiæ osi¹gniêcie pokoju poprzez wypracowanie kom-
promisu dla zwaœnionych stron i przyspieszyæ proces stabilizacji. 14 czerwca 2001 roku
Prezydent Borys Trajkovski zwróci³ siê do NATO o pomoc w nadzorowaniu rozbrajania
grup ekstremistów. Stany Zjednoczone wysy³aj¹ na teren konfliktu swojego przedstawi-
ciela Jamesa Pardewa10. 28 czerwca Unia Europejska mianuje by³ego francuskiego mi-
nistra obrony Françoisa Léotarda sta³ym przedstawicielem w BJRM. Rz¹d macedoñski
blisko wspó³pracowa³ z przedstawicielami organizacji miêdzynarodowych w celu
stworzenia niezbêdnych warunków do przywrócenia pokoju. Dzia³ania organizacji
miêdzynarodowych wymaga³y i by³y poparte zarówno ze strony prezydenta pañstwa,
jak i rz¹du11. Zaanga¿owanie Unii Europejskiej w BJRM ró¿ni³o siê od tego w innych
pañstwach ba³kañskich objêtych konfliktem, gdy¿ mia³o g³ównie charakter polityczny.

Aktywnie w dzia³ania w³¹czone by³o tak¿e NATO, które od pocz¹tku kryzysu uru-
chomi³o swoje Biuro £¹cznikowe w Skopje, pocz¹tkowo kierowane przez Niemca
Hansa-Joerga Eiffa. NATO podobnie jak inne organizacje dzia³a³o, przyjmuj¹c zadania
zwi¹zane z kwestiami bezpieczeñstwa za zgod¹ przedstawicieli rz¹du w Skopje12.
NATO mia³o du¿e doœwiadczenie nabyte podczas kryzysu w po³udniowej Serbii. Lord
Robertson powierzy³ zarz¹dzanie kryzysowe Pieterowi Feithowi, dyplomacie, który
wczeœniej dzia³a³ na rzecz rozwi¹zania konfliktu serbskiego. Feith pomóg³ wypraco-
waæ nawi¹zanie kontaktu z rebeliantami, poprzez stworzenie kana³ów komunikacji
z ugrupowaniami zbrojnymi, co w konsekwencji mia³o zapewniæ niezbêdne zawieszenie
broni oraz przekonaæ bojowników do wspierania tocz¹cego siê ju¿ procesu negocjacji
politycznych. Uda³o siê wynegocjowaæ zawieszenie broni, chocia¿ media macedoñskie
podawa³y w w¹tpliwoœæ zalety negocjacji zaanga¿owanych podmiotów miêdzynaro-
dowych, szczególnie NATO13. Na proœbê prezydenta Trajkovskiego, Sekretarz Gene-
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9 Jednym z ognisk konfliktu by³a niemo¿noœæ pobierania nauki we w³asnym jêzyku oraz pos³ugi-
wanie siê nim w ¿yciu publicznym. W 1985 roku na mocy ustawy ustalono, ¿e prowadzenie lekcji
w jêzyku narodowym jest mo¿liwe wówczas, gdy w szkole podstawowej jest minimum 15, a w œred-
niej minimum 30 uczniów deklaruj¹cych chêæ podjêcia takiej nauki oraz gdy szko³a zapewni wykwa-
lifikowan¹ kadrê. Niespe³nienie tych warunków powodowa³o, ¿e czêœæ m³odzie¿y albañskiej musia³a
uczyæ siê w jêzyku macedoñskim.

10 James Pardew mia³ du¿e doœwiadczenie w rozwi¹zywaniu konfliktów ba³kañskich. Gra³ klu-
czow¹ rolê w 1995 roku, kiedy pracowa³ nad porozumieniem z Dayton.

11 Rz¹d macedoñski, w nastêpstwie kryzysu, zosta³ zrekonstruowany i uzupe³niony o przedstawi-
cieli opozycji.

12 Te zadania obejmowa³y zapewnienie zakoñczenia walk, a tak¿e stworzenie warunków do sku-
tecznego wycofania siê wojska i si³ policyjnych z terenu konfliktu.

13 Szerzej patrz: M. Laity, Zmagania z mediami, „Przegl¹d NATO”, zima 2002.



ralny NATO wys³a³ tak¿e Marka Laity’ego, swojego specjalnego doradcê, zastêpcê
rzecznika prasowego NATO, który mia³ dzia³aæ w biurze prezydenta i s³u¿yæ jako klu-
czowy poœrednik w kontaktach z mediami oraz stworzyæ efektywn¹ kampaniê promo-
cyjn¹14. W tym samym czasie koalicyjny rz¹d macedoñski zobowi¹za³ siê do objêcia
kontrol¹ pañstwowych si³ bezpieczeñstwa15.

W czsie gdy trwa³ konflikt, Macedonia negocjowa³a z Uni¹ Uk³ad o Stabilizacji
i Stowarzyszeniu. Cz³onkostwo w UE mia³o byæ gwarantem stabilnoœci w regionie.
Uk³ad zosta³ podpisany 9 kwietnia 2001 roku16. Negocjacje nad uk³adem daj¹cym per-
spektywê otwarcia drogi ku integracji europejskiej by³y jedn¹ z kart przetargowych
wspomagaj¹cych rozwi¹zywanie konfliktu etnicznego.

13 lipca 2001 roku podpisano w Ochrydzie (ang. Ohrid) porozumienie pokojowe
zwane Umow¹ ramow¹ lub Porozumieniem ramowym miêdzy w³adzami macedoñski-
mi a przywódcami mniejszoœci albañskiej17. Miejsce symboliczne, gdy¿ przez wody
Jeziora Ochrydzkiego przebiega granica z Albani¹. Strona albañska zobowi¹za³a siê do
przerwania dzia³añ zbrojnych, rozbrojenia oraz rozwi¹zania albañskich grup zbroj-
nych. Uk³ad pokojowy po³o¿y³ kres walkom i stanowi³ podstawê do zwiêkszenia praw
ludnoœci pochodzenia albañskiego zamieszkuj¹cej BJRM, m.in. wprowadzono zapis
o ustanowieniu dodatkowym jêzykiem urzêdowym ka¿dego jêzyka, którym pos³uguje
siê ponad 20% populacji kraju18. Obecnie to kryterium spe³nia tylko albañski. Na uwagê
zas³uguje fakt, i¿ w treœci umowy ramowej nie u¿ywa siê pojêcia narodu, lecz wprowa-
dzono termin wspólnota, bez zdefiniowania czym taka wspólnota siê charakteryzuje19.

Porozumienie by³o tak¿e podstaw¹ do rozmieszczenia 27 sierpnia 2001 roku od-
dzia³ów NATO, które mia³y przyst¹piæ do operacji „Niezbêdne ¯niwa” (ang. Essential
Harvest). Jej celem by³o zebranie i zniszczenie zdawanego uzbrojenia20. W paŸdzierni-
ku armia rebeliancka zosta³a rozwi¹zana, a albañskim rebeliantom przyznano amne-
stiê, dziêki czemu mo¿liwe by³o rozpoczêcie wprowadzania w ¿ycie postanowieñ
porozumienia z Ohrydy. Prezydent Trajkovski poprosi³ o przed³u¿enie obecnoœci miê-
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14 M. Laity, op. cit.
15 Macedoñskie parlamentarne partie polityczne zobowi¹za³y siê do czterech inicjatyw: przyjêcie

powszechnego porozumienia politycznego; stworzenie w³aœciwych struktur prawnych reguluj¹cych
obecnoœæ si³ NATO zaanga¿owanych w budowê pokoju; przedstawienie projektu zawieraj¹cego wa-
runki i szczegó³y przekazania uzbrojenia; zapewnienie trwa³ego zawieszenia broni.

16 Uk³ad wszed³ w ¿ycie 1 kwietnia 2004 roku. 1 czerwca 2001 roku wesz³a w ¿ycie umowa przej-
œciowa.

17 Tekst porozumienia dostêpny jest na stronie Rady Europy: http://www.coe.int/t/e/legal_affa-
irs/legal_co-operation/police_and_internal_security/OHRID%20Agreement%2013august2001.asp,
z dnia 10 stycznia 2010. Pod tekstem porozumienia, jako œwiadkowie, z³o¿yli swoje podpisy Franco-
isa Leotard i Jamesa Padrew.

18 Szerzej o postanowieniach patrz: K. Balalovska, A. Silj, M. Zucconi, Minority Politics In So-
utheast Europe: Crisis In Macedonia, „The Ethnobarometer Working Paper Series, Ethnobarometer”,
Rome 2002, s. 43–46, w Internecie: http://www.ethnobarometer.org/images/pdf/wp06.pdf, z dnia
15 marca 2010.

19 W przyjêtej 16 paŸdziernika 2001 roku konstytucji, po d³ugiej debacie, zapis o narodzie mace-
doñskim pozosta³.

20 W operacji rozpoczêtej 26 sierpnia uczestniczy³o 4800 ¿o³nierzy z 13 pañstw, którzy byli zor-
ganizowani w ramach miêdzynarodowej brygady pod dowództwem Wielkiej Brytanii. Podczas
30-dniowego okresu zdawania broni misja zebra³a i zniszczy³a ponad 3,8 tys. sztuk uzbrojenia.



dzynarodowej. Nowy etap obecnoœci NATO w BJRM by³ pod kierownictwem Niem-
ców. Si³y NATO licz¹ce oko³o 700 ¿o³nierzy, rozmieszczone w ramach operacji
„Bursztynowy Lis” (ang. Amber Fox) przejê³y do 15 grudnia 2001 roku misjê zapew-
nianie bezpieczeñstwa 280 obserwatorom z Unii Europejskiej i OBWE. Po zakoñcze-
niu tej operacji zorganizowano kolejn¹ o nazwie „Sojusznicza Harmonia” (ang. Alliled
Harmony). By³a to ostatnia operacja NATO.

We wrzeœniu 2002 roku odby³y siê wybory parlamentarne, które by³y swoistym
sprawdzianem dla obu stron konfliktu, jak i dla obserwuj¹cej je z niepokojem wspólno-
ty miêdzynarodowej. Wybory wygra³ Sojusz dla Macedonii, utworzony g³ównie przez
Partiê Liberalno-Demokratyczn¹. Sojusz do koalicji zaprosi³ Demokratyczn¹ Uniê na
rzecz Integracji, partiê sk³adaj¹c¹ siê z by³ych dzia³aczy UCK21.

Koñcz¹c operacjê w kwietniu 2003 roku, NATO przekaza³o odpowiedzialnoœæ Unii
Europejskiej, umo¿liwiaj¹c jej rozpoczêcie pierwszej w³asnej operacji wojskowej o naz-
wie Concordia. By³ to pocz¹tek nowego etapu przywracania stabilnoœci na obszarze
BJRM. Na mocy umowy ramowej z Ohrydy22 wk³ad Unii w przywrócenie stabilnoœci
w BJRM opiera³ siê na szerokim podejœciu tzn. dzia³ania Unii ukierunkowane s¹ na
pe³en zakres aspektów pañstwa prawnego, w³¹czaj¹c w to programy rozwoju instytu-
cjonalnego oraz dzia³ania policji. Przy jednoczesnym za³o¿eniu, ¿e dzia³ania unijne po-
winny siê wzajemnie uzupe³niaæ i wzmacniaæ. Dzia³ania Unii by³y wspierane miêdzy
innymi przez wspólnotowe programy rozwoju instytucjonalnego na mocy rozpo-
rz¹dzenia ustanawiaj¹cego program CARDS. Mia³o to znaczenie dla zaprowadzenia
pokoju w By³ej Jugos³owiañskiej Republice Macedonii, jak równie¿ by³o istotne dla
osi¹gniêcia celów ogólnej polityki Unii w regionie, szczególnie w zakresie procesu sta-
bilizacji i stowarzyszenia. Proces stabilizacji i stowarzyszenia (ang. Stabilisation and
Association Process) zosta³ zainicjowany w 1999 roku. Obejmuje on d³ugofalowe za-
anga¿owanie Unii Europejskiej w regionie zachodnich Ba³kan, skierowane na tworze-
nie politycznych i finansowych podstaw przysz³ego cz³onkostwa w Unii Europejskiej.
Jest to wizja rozwoju regionu Ba³kanów Zachodnich, która stanowi ramy polityczne
w d¹¿eniach pañstw Ba³kan Zachodnich do integracji z Uni¹ Europejsk¹, przedstawio-
na przez Komisjê Europejsk¹ zgodnie z Podejœciem regionalnym dla tego obszaru
z 1997 roku. Proces dotyczy pañstw Ba³kanów Zachodnich, które s¹ potencjalnymi
kandydatami do UE: Albanii, Boœni i Hercegowiny, Czarnogóry, Serbii i Kosowa na
mocy Rezolucji Rady Bezpieczeñstwa ONZ 1244/99. By³a Jugos³owiañska Republika
Macedonii i Chorwacja, które otrzyma³y status pañstw kandyduj¹cych, pozostaj¹ czê-
œci¹ Procesu. Komisja Europejska przedstawi³a projekt procesu stabilizacji i stowarzy-
szenia w roku 1999. Instrumenty tego procesu zosta³y sformu³owane podczas szczytu
w Zagrzebiu w listopadzie 2000 roku, a podczas szczytu w Salonikach w czerwcu
2003 roku wzmocniono proces w elementy inspirowane procesem rozszerzenia23.
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21 Do rz¹du nie wszed³ lider DUI Ali Ahmeti, gdy¿ zosta³ na niego wydany nakaz aresztowania za
zbrodnie wojenne.

22 Rezolucja Rady Bezpieczeñstwa ONZ nr 1371 (2001), przyjêta w dniu 26 wrzeœnia 2001 roku
potwierdzi³a zadowolenie wspólnoty miêdzynarodowej z przyjêcia umowy ramowej i wsparcie jej
pe³nego wykonania, miêdzy innymi, poprzez starania czynione przez UE.

23 Agenda z Salonik wprowadzi³a szereg nowych instrumentów do wspierania procesu reform
w pañstwach Ba³kanów Zachodnich. Za g³ówny cel procesu uznano perspektywê przyst¹pienia pañstw



26 lutego 2004 roku, w katastrofie lotniczej ginie prezydent Boris Trajkovski. Jego
œmieræ nie zak³óci³a procesu stabilizacji kraju. Nowym prezydentem zostaje cz³onek
Partii Liberalno-Demokratycznej Branko Crvenkovski, dotychczasowy premier, który
deklaruje dalsz¹ realizacjê postanowieñ ochrydzkich oraz kontynuowanie wspó³pracy
z podmiotami miêdzynarodowymi. Od czasu konfliktu w 2001 roku sytuacja w zakresie
bezpieczeñstwa w by³ej Jugos³owiañskiej Republice Macedonii wci¹¿ ulega poprawie.
Jest to wynik pozytywnego rozwoju sytuacji, do którego przyczyni³y siê organizacje
miêdzynarodowe zawezwane do pomocy. Pocz¹tkowo, w okresie normalizacji sytu-
acji, pomimo podpisania porozumienia, nadal dochodzi³o do napiêæ etnicznych i aktów
przemocy. Z czasem sytuacja unormowa³a siê. Przywrócenie stabilnoœci politycznej
by³o mo¿liwe dziêki konsekwentnej realizacji przez strony konfliktu Umowy Ramo-
wej z Ochrydy.

BJRM postêpuje na drodze integracji z UE. 22 marca 2004 roku BJRM z³o¿y³a
wniosek o cz³onkostwo w Unii Europejskiej. 1 kwietnia 2004 roku Uk³ad o Stabilizacji
i Stowarzyszeniu zosta³ przed³u¿ony. 9 listopada 2005 roku Komisja Europejska opu-
blikowa³a swoj¹ opiniê w sprawie wniosku o cz³onkostwo w UE24, a w grudniu
2005 roku decyzj¹ Rady Europejskiej pañstwo uzyska³o status kandydata, bez podania
konkretnej daty przyst¹pienia.

Podstawy prawne uruchomienia misji

Unia Europejska wykaza³a zaanga¿owanie na rzecz pokoju i stabilizacji w By³ej Ju-
gos³owiañskiej Republice Macedonii poprzez:
– obecnoœæ w 2001 roku misji obserwacyjnej UE,
– obecnoœæ Specjalnego Przedstawiciela UE,
– obecnoœæ w okresie marzec–grudzieñ 2003 misji wojskowej Concordia,
– obecnoœæ w okresie grudzieñ 2003–grudzieñ 2005 misji policyjnej EUPOL Proxima,
– obecnoœæ w okresie grudzieñ 2005–czerwiec 2006 EUPAT (patrz wykres 1).

Dodatkowo Unia przekaza³a wsparcie finansowe w ramach programu CARDS25.
Pomoc finansowa Unii Europejskiej, realizowana w oparciu o program pomocy dla Al-

EUPAT – policyjny zespó³ doradczy w By³ej Jugos³owiañskiej Republice Macedonii 247

regionu do Unii Europejskiej. Cz³onkostwo jest warunkowane spe³nieniem kryteriów kopenhaskich.
Dodatkowe zobowi¹zania dotyczy³y unormowania sytuacji prawnej ¿eglugi na Dunaju. Kluczowym
za³o¿eniem procesu, jest osi¹gniêcie w pañstwach regionu stabilizacji i transformacji, zbli¿enie pañstw
do ustroju demokratycznego opartego na gospodarce rynkowej, a tak¿e promocja wspó³pracy regio-
nalnej. Szerzej o procesie patrz: B. Przybylska-Maszner, A. Potyra³a, Leksykon integracji europej-
skiej w obszarze Wspólnej Polityki Bezpieczeñstwa i Europejskiej Polityki Bezpieczeñstwa i Obrony,
Wydawnictwo Naukowe WNPiD UAM, Poznañ 2009, s. 170–171.

24 Komunikat Komisji: Opinia Komisji na temat wniosku By³ej Jugos³owiañskiej Republiki Mace-
donii o cz³onkostwo w Unii Europejskiej SEC(2005) 1425; SEC(2005) 1429; COM(2005) 562 koñcowy,
w Internecie: http://europa.eu.int/comm/enlargement/report_2005/pdf/package_v/com_562_final_pl_opi-
nion_fyrom.pdf, z dnia 10 lutego 2010.

25 CARDS to program pomocy dla Albanii, Boœni i Hercegowiny, Chorwacji, Republiki Ju-
gos³awii i By³ej Jugos³owiañskiej Republiki Macedonii stanowi on wspólnotowe wsparcie finansowe
na rzecz odbudowy, rozwoju i stabilizacji. Program przyjêty zosta³ na mocy rozporz¹dzenia Rady
2666/2000 z 5 grudnia 2000 roku, zastêpuj¹cego rozporz¹dzenie 1628/96 w sprawie ustanowienia
programu pomocy OBNOVA.



banii, Boœni i Hercegowiny, Chorwacji, Republiki Jugos³awii i By³ej Jugos³owiañskiej
Republiki Macedonii by³ skierowany, miêdzy innymi w celu wsparcia humanitarnego,
odbudowy infrastruktury, rozwoju instytucji rz¹dowych i legislacyjnych. Wsparcie do-
tyczy równie¿ tworzenia gospodarek rynkowych w piêciu pañstwach zachodnich
Ba³kan, rozwoju spo³ecznego i reform strukturalnych.

24 listopada 2005 roku Rada przyjê³a wspólne dzia³anie 2005/826/WPZiB w spra-
wie ustanowienia policyjnego zespo³u doradczego w By³ej Jugos³owiañskiej Republi-
ce Macedonii (ang. EUPAT – European Union Police Advisory Team in Former
Yugoslav Republic of Macedonia)26. Uruchomienie EUPAT by³o nastêpstwem proœby
w³adz By³ej Jugos³owiañskiej Republiki Macedonii z dnia 16 wrzeœnia 2003 roku,
w której zwrócono siê o przyjêcie odpowiedzialnoœci za zwiêkszon¹ rolê w dziedzinie
policji i rozmieszczenie misji policyjnej UE (EUPOL Proxima).

Zespó³ doradców z Unii Europejskiej udziela³ pomocy przy tworzeniu sprawnej
s³u¿by policyjnej w oparciu o standardy policyjne pañstw cz³onkowskich UE. Faza
operacyjna EUPAT rozpoczê³a siê w dniu 15 grudnia 2005 roku. Misja zosta³a
uruchomiona po wygaœniêciu w dniu 14 grudnia 2005 roku mandatu misji policyjnej
UE o nazwie Proxima, uruchomionej 15 grudnia 2003 roku27. Misja Proxima by³a
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Misja EUPOL Proxima
ok. 200
15 mln � rocznie
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2003
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2005

15.12
2003
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2005

15.06
2006

15.12
2003

EUPAT
ok. 30
1,5 mln �

EUPAT

Operacja Concordia
liczba uczestników: ok. 350
koszt: 6,2 mln �

Wykres 1. Misje i operacje UE w ramach WPZiB na obszarze BJRM

�ród³o: Opracowanie w³asne.

26 Wspólne dzia³anie Rady 2005/826/WPZiB z dnia 24 listopada 2005 r. w sprawie ustanowienia
Policyjnego Zespo³u Doradczego UE (EUPAT) w By³ej Jugos³owiañskiej Republice Macedonii
(FYROM), Dziennik Urzêdowy Unii Europejskiej L 307 z dnia 24 listopada 2005, s. 61.

27 Wspólne dzia³anie Rady 2003/681/WPZiB ustanowi³o misjê EUPOL Proxima na okres 12 mie-
siêcy, pocz¹wszy od dnia 15 grudnia 2003 roku do dnia 14 grudnia 2004 roku (Dziennik Urzêdowy
Unii Europejskiej. L 249 z 1.10.2003, s. 66). To wspólne dzia³anie zosta³o zmienione wspólnym
dzia³aniem 2004/87/WPZiB (Dziennik Urzêdowy Unii Europejskiej L 21 z 28.01.2004, s. 31). Kolej-
ne wspólne dzia³anie Rady 2004/789/WPZiB przed³u¿y³o misjê EUPOL Proxima na okres 12 miesiê-



nastêpnym krokiem Unii po pierwszej wojskowej operacji o nazwie CONCORDIA28.
Misjê Proxima Unia ustanowiono zgodnie z celami umowy ramowej z Ochrydy z 2001
roku, œciœle wspó³pracuj¹c z w³adzami krajowymi. W jej ramach eksperci policyjni UE
monitorowali, udzielali wsparcia i doradztwa policji krajowej, pomagaj¹c w ten sposób
zwalczaæ przestêpczoœæ zorganizowan¹ i promuj¹c europejskie standardy policyjne.
Misja Proxima, podobnie jak EUPAT stanowi³a czêœæ ogólnego zobowi¹zania Unii
Europejskiej do wspierania wysi³ków rz¹du FYROM zmierzaj¹cych do zacieœniania
integracji z UE. Nie by³o woli politycznej, ani ze strony Brukseli, ani ze strony
Skopje, aby przed³u¿yæ mandat misji Proxima. Z koñcem misji EUPOL Proxima,
Rada potwierdzi³a koniecznoœæ obecnoœci UE na obszarze BJRM29. W tym czasie
toczy³y siê negocjacje dotycz¹ce statusu Kosowa. Istotne zatem sta³o siê utrzymanie
stabilnoœci w regionie i potwierdzenie, ¿e proces rozpoczêty kilka lat wczeœniej ma
solidne podstawy.

Misje Unii Europejskiej na tym terenie by³y nastêpstwem przekazania przez NATO
odpowiedzialnoœci za dzia³ania zmierzaj¹ce do zachowania pokoju w tym pañstwie
w kwietniu 2003 roku30.

Dzia³ania EUPAT trwa³y 6 miesiêcy i zakoñczy³y siê 15 czerwca 2006 roku. Po roz-
wi¹zaniu zespo³u EUPAT kontynuowano dzia³ania unijne za pomoc¹ projektu bliŸnia-
czego (twinningowego) Komisji Europejskiej31. EUPAT by³a trzeci¹ misj¹ policyjn¹
UE w Europie, podjêt¹ w ramach Europejskiej Polityki Bezpieczeñstwa i Obrony.
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cy, pocz¹wszy od 15 grudnia 2004 r. do 14 grudnia 2005 roku (Dziennik Urzêdowy Unii Europejskiej
L 348 z 24.11.2004, s. 40).

28 Jedna z operacji wojskowych Unii Europejskiej przeprowadzona zgodnie ze Wspólnym dzia-
³aniem Rady 2003/92/WPZiB z dnia 27 stycznia 2003. By³a to pierwsza operacja wojskowa prowa-
dzona samodzielnie przez wojska pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej. CONCORDIA zosta³a
ustanowiona na proœbê prezydenta Borisa Trajkovskiego. Rozpoczê³a siê 31 marca 2003 roku, a od-
dzia³y wojskowe zosta³y wycofane z terenu Macedonii 15 grudnia 2003 roku. CONCORDIA przejê³a
zadania realizowane wczeœniej przez misjê NATO „Allied Harmony”. G³ówne zadanie operacji to
niedopuszczenie do konfliktu z mniejszoœci¹ albañsk¹ oraz wspomaganie ustanowienia pokojowego,
demokratycznego pañstwa prawa. Za³o¿enia operacji opiera³y siê na postanowieniach Umowy Ramo-
wej z Ohrydy z 13 sierpnia 2001 roku, zgodnie z któr¹ wojska UE mia³y przywróciæ stabilnoœæ i bez-
pieczeñstwo wewnêtrzne, a tak¿e chroniæ niepodleg³oœæ i integralnoœæ terytorialn¹ Macedonii.
W trakcie operacji u¿yto si³ NATO zgodnie z porozumieniem Berlin Plus. W sk³ad operacji wesz³o
450 ¿o³nierzy z 13 pañstw Unii i 14 innych pañstw. Dowódc¹ operacji by³ niemiecki admira³ Rainer
Feist. Siedziba operacji znajdowa³a siê w Skopje.

29 Patrz tak¿e: Statement by Javier SOLANA, EU High Representative for CFSP, on the occasion
of the ceremony marking the end of the EU Police Mission in the former Yugoslav Republic of Mace-
donia, Skopje, 9 December 2005, Brussels, S406/05.

30 NATO po raz pierwszy rozmieœci³o swoje si³y wojskowe w by³ej Jugos³owiañskiej Republice
Macedonii w sierpniu 2001 roku. Nadzorowa³y one dobrowolne wyzbywanie siê uzbrojenia przez al-
bañskich rebeliantów tworz¹cych Armi¹ Wyzwolenia Narodowego. Rozbrojenie tych oddzia³ów
by³o kluczowym warunkiem wstêpnym rozpoczêcia procesu pokojowego wynegocjowanego w ra-
mach porozumienia z Ohrid.

31 Patrz: European Commission, Advisory Support to Police Reform – FYR 04.04/03.01, CARDS
2004, CARDS Twinning Project Fiche, final version, Brussels, 14.03.2005. Projekt „Local Imple-
mentation Component” – LIC dotycz¹cy implementacji reform za pomoc¹ MoI mia³ rozpocz¹æ siê
w kwietniu 2006. Projekt twinningowy WE dotyczy³ reformy policyjnej.



Cele misji i jej instrumentarium dzia³añ

G³ównym za³o¿eniem uruchomienia EUPAT by³o utrzymanie i kontynuowanie
znacz¹cych osi¹gniêæ na drodze do stabilnoœci politycznej uzyskanych w By³ej Jugo-
s³owiañskiej Republice Macedonii. Wzmocnienie starañ politycznych i zaanga¿owa-
nie nowych zasobów UE mia³o przyczyniæ siê do stworzenia stabilnych i bezpiecznych
warunków umo¿liwiaj¹cych rz¹dowi By³ej Jugos³owiañskiej Republiki Macedonii
wykonanie umowy ramowej z Ohrydy. Warto podkreœliæ, i¿ jedn¹ z kluczowych
przes³anek by³o stwierdzenie, i¿ podejmowanie starañ politycznych i kolejne zaanga-
¿owanie zasobów Unii Europejskiej przyczyni siê do utrwalenia stabilnoœci nie tylko
w tym pañstwie, beneficjencie wsparcia, ale i w ca³ym regionie.

EUPAT stanowi³ swoisty pomost pomiêdzy zakoñczon¹ misj¹ EUPOL Proxima
oraz planowanym projektem finansowanym poprzez program CARDS w celu dostar-
czenia pomocy technicznej w terenie. Cel EUPAT zapisany w art. 1 wspólnego dzia-
³ania Rady 2005/826 to „dalsze wspieranie rozwoju skutecznej i profesjonalnej s³u¿by
policyjnej opartej na europejskich standardach policyjnych”. Mandat misji podkreœla³
zgodnoœæ dzia³añ Unii z celami umowy ramowej z Ohrid oraz wspó³dzia³anie z Komi-
sj¹, maj¹c na uwadze wdra¿anie odpowiednich wspólnotowych programów rozwoju
instytucjonalnego. EUPAT skupia³ siê na wdro¿eniu reformy w policji, wspó³pracy po-
licji z wymiarem sprawiedliwoœci, standaryzacji s³u¿by, wprowadzeniu mechanizmów
kontroli wewnêtrznej.

Eksperci policyjni UE, dzia³aj¹c pod kierownictwem Specjalnego Przedstawiciela
UE oraz w partnerskiej wspó³pracy z organami rz¹du macedoñskiego, mieli nadzoro-
waæ i udzielaæ porad policji w priorytetowych zagadnieniach w dziedzinie kontroli gra-
nicznej, porz¹dku publicznego oraz walki z korupcj¹ i przestêpczoœci¹ zorganizowan¹.
Skupienie siê na przestêpczoœci zorganizowanej wynika³o tak¿e z potrzeby stworzenia
mechanizmu wczesnego ostrzegania na wypadek wybuchu zamieszek w Kosowie32.

Dzia³ania EUPAT koncentrowa³y siê zarówno na wysokich, jak i œrednich szcze-
blach dowodzenia. Szczególn¹ uwagê EUPAT mia³ poœwiêcaæ nadzorowi nad wdro-
¿eniem reform policji w terenie, wspó³pracy policji z wymiarem sprawiedliwoœci,
kontroli wewnêtrznej oraz implementacji okreœlonych standardów w zakresie m.in.
pracy zawodowej policjanta.

Rz¹d macedoñski zgodzi³ siê na ustanowienie EUPAT pod pewnymi warunkami.
Pierwszy warunek dotyczy³ zapewnienia, i¿ nadal bêd¹ kontynuowane dzia³ania na
rzecz cz³onkostwa w UE. Macedonia sta³a siê pañstwem kandyduj¹cym i nie chcia³a,
aby jej perspektywa cz³onkostwa wyd³u¿y³a siê w zwi¹zku z obecnoœci¹ unijnych grup
na jej terenie33. Podkreœlone zosta³o, ¿e EUPAT jest zorientowany na reformy, a nie na
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32 I. Ioannides, EUPOL Proxima/EUPAT (fYROM), w: European Security an Defence Policy. The
first 10 years 1999-2009, G. Grevi, D. Helly, D. Keohane, Insitut for Security Studies, Paris 2009,
s. 193, na podstawie wywiadu z przedstawicielem Rady z 14 grudnia 2005.

33 W. Seibel, K. Holzinger, Responsibility beyond Brussels? European Union Peacebuilding
– Performance and capacity of European peace operations exemplified through EU crisis manage-
ment in Macedonia, Fachbereich für Politik- und Verwaltungswissenschaft Universität, Konstanz
2008, s. 70.



stabilizacjê, w konsekwencji czego nie bêdzie uznany za typow¹ misjê34. EUPAT mia³

byæ œciœle powi¹zany z projektami finansowanymi przez program CARDS. Macedoñ-

czycy nie uwa¿ali EUPAT za kontynuacjê Proximy, ale za œrodek prowadz¹cy do pro-

jektów wspó³finansowanych z programu CARDS. EUPAT by³ zatem dzia³aniem

w okresie przejœciowym. Trudno uznaæ EUPAT za misjê sensu stricte.

EUPAT by³ podobny to Proximy bior¹c pod uwagê cele dzia³añ i organizacjê. Jed-

nak¿e jego wymiar by³ du¿o skromniejszy. W sk³ad Proximy wchodzi³o ponad 130

miêdzynarodowych oficerów policji, a w EUPAT udzia³ bra³o 29–30 policyjnych dorad-

ców, którzy nie nosili mundurów policyjnych. Nowoœci¹, któr¹ EUPAT ró¿ni³ siê od

Proximy by³ mechanizm konsultacji, który powsta³ w celu poprawy systemu bench-

markingu35. Mechanizm polega³ na tym, i¿ EUPAT sk³ada³ miesiêczne raporty do rz¹du

macedoñskiego, pokazuj¹c postêp dzia³añ planowanych reform. Mia³o to zapewniæ

otwartoœæ i przejrzystoœæ dzia³añ opieraj¹cych siê na wspó³pracy UE z rz¹dem macedoñ-

skim. Zale¿noœæ dzia³añ, wzajemnoœæ postêpowania wytworzona poprzez ten mecha-

nizm doprowadzi³a do ustanowienia swoistego mechanizmu kontroli, który dopingowa³

w³adze macedoñskie, aby nie poprzesta³y jedynie na politycznych deklaracjach.

Zaplecze operacyjne, dowództwo, Ÿród³o finansowania

W sk³ad EUPAT wchodzi³o oko³o 30 osób pracuj¹cych tam w charakterze doradców

policyjnych wysokiej klasy. Mieli oni stanowiæ wsparcie dla rozwoju profesjonalnej

i skutecznej macedoñskiej kadry policyjnej. W misji uczestniczy³ personel z 16 pañstw

cz³onkowskich: Austrii, Belgii, Cypru, Danii, Finlandii, Francji, Hiszpanii, Niemiec,

Grecji, £otwy, S³owacji, S³owenii, Szwecji, Wêgier, W³och oraz Wielkiej Brytanii.

Niemiec, Jürgen Scholz36 zosta³ mianowany szefem policyjnego zespo³u doradczego

EUPAT. EUPAT sk³ada³ siê z nastêpuj¹cych elementów:

– kwatera g³ówna (siedziba misji) w Skopje,

– centralna jednostka zlokalizowana na szczeblu Ministerstwa Spraw Wewnêtrznych,

– mobilne jednostki umieszczone na terenie pañstwa.

Szef EUPAT oraz personel okreœlony w planie generalnym (OPLAN) znajdowa³ siê

w kwaterze g³ównej w Skopje.

Kontrolê polityczn¹ i podporz¹dkowanie w ramach kierownictwa strategicznego

przedstawia wykres 2. W ramach misji Rada upowa¿nia Komitet Polityczny i Bezpie-

czeñstwa do podejmowania stosownych decyzji zgodnie z art. 25 TUE. Upowa¿nienie

to obejmuje uprawnienia do mianowania, na wniosek Sekretarza Generalnego/Wysokiego

Przedstawiciela, szefa misji EUPAT oraz do zatwierdzenia i zmiany planu generalnego

oraz struktury dowodzenia. Rada, wspierana przez Sekretarza Generalnego/Wysokiego
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34 I. Ioannides, Police Mission in Macedonia, w: Evaluating the EU’s Crisis Missions in the Bal-
kans, M. Emmerson, I. Ioannides, U. C. Schroeder, A. E. Juncos, E. Gross, Centre for European Policy
Studies, „CEPS Paperback Series” 2007, Issue 2, s. 117–118, w Internecie: www.ceeol.com, z dnia
10 marca 2010.

35 Ibidem.
36 W 2007 roku Jürgen Scholtz zosta³ szefem misji policyjnej w Afganistanie.



Przedstawiciela, podejmuje decyzjê w sprawie celów i zakoñczenia EUPAT. Komitet
Polityczny i Bezpieczeñstwa zapewnia kontrolê polityczn¹ i kierownictwo strategiczne.
Komitet otrzymuje od szefa misji EUPAT okresowe sprawozdania dotycz¹ce prowa-
dzenia dzia³añ. Natomiast sam jest zobowi¹zany do sk³adania okresowych sprawozdañ
Radzie. Komitet mo¿e zaprosiæ szefa misji do udzia³u w swoich posiedzeniach. Sekre-
tarz Generalny/Wysoki Przedstawiciel ma za zadanie udzielanie wytycznych szefo-
wi misji EUPAT za poœrednictwem Specjalnego Przedstawiciela Unii Europejskiej.
Specjalny Przedstawiciel udziela szefowi EUPAT wytycznych politycznych na po-
ziomie lokalnym. SPUE ma zapewniaæ koordynacjê dzia³añ z innymi podmiotami
z UE, a zw³aszcza z dzia³aniami poszczególnych pañstw cz³onkowskich. Jego zadaniem
jest tak¿e nawi¹zanie stosunków z ró¿nymi instytucjami, w tym masowego przekazu,
w pañstwie przyjmuj¹cym na obszarze swojej dzia³alnoœci. Specjalny Przedstawiciel
sk³ada sprawozdania Radzie za poœrednictwem Wysokiego Przedstawiciela.

EUPAT mia³ œciœle wspó³pracowaæ ze Specjalnym Przedstawicielem Unii Europej-
skiej na tym obszarze Erwan’em Fouéré, Irlandczykiem, który zosta³ powo³any na to
stanowisko 1 listopada 2005 roku37. Jego zadaniem mia³o byæ przyczynienie siê do
wzmocnienia pokojowego procesu politycznego i pe³nego wykonania umowy ramowej
z Ohrydy oraz pomoc w zapewnieniu spójnoœci zewnêtrznych dzia³añ UE i zapewnienie
koordynacji dzia³añ wszystkich podmiotów wspólnoty miêdzynarodowej dzia³aj¹cych
w FYROM. Erwan Fouéré pe³ni³ równoczeœnie funkcjê Specjalnego Przedstawiciela
Unii Europejskiej w Macedonii, funkcjê szefa przedstawicielstwa Komisji Europej-
skiej, a tak¿e by³ odpowiedzialny za zarz¹dzanie ca³¹ pomoc¹ UE38. Podwójny mandat
sprawi³, i¿ ³atwiejsza by³a koordynacja dzia³añ unijnych na terenie BJRM. Specjalny
Przedstawiciel pe³ni³ rolê najwa¿niejszego dyplomaty UE na tym terenie. W mandacie
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Rada

Komitet Polityczny i Bezpieczeñstwa

Sekretarz Generalny/Wysoki Przedstawiciel

Specjalny Przedstawiciel

Szef misji policyjnej EUPOL Proxima (w fazie przygotowañ)
Szef misji EUPAT (w fazie realizacji)

Eksperci Personel cywilny

Wykres 2. Kontrola polityczna i kierownictwo strategiczne EUPAT

�ród³o: Opracowanie w³asne.

37 Wspólne dzia³ania: 2005/724/WPZiB, 2006/123/WPZiB, 2007/109/WPZiB, 2008/129/WPZiB,
2009/129/WPZiB, 2009/706/WPZiB.

38 Taka praktyka pomimo jej zalet by³a czêsto blokowana w procesie decyzyjnym.



EUPAT zapisano jej podleg³oœæ Specjalnemu Przedstawicielowi, który jako czêœæ
struktury dowodzenia zosta³ odpowiedzialny za koordynacjê dzia³añ UE w terenie,
m.in. poprzez organizowanie spotkañ wszystkich europejskich podmiotów w Macedo-
nii. Jak zauwa¿aj¹ niektórzy eksperci, problemem zwi¹zanym z pe³nieniem obu funkcji
jednoczeœnie jest istnienie dwóch równoleg³ych punktów dowodzenia oraz sprawozdaw-
czoœci: w Komisji Europejskiej oraz w Sekretariacie Rady. Erwan Fouéré odpowiada³
przed Wysokim Przedstawicielem ds. Wspólnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczeñ-
stwa oraz przed Komitetem Politycznym i Bezpieczeñstwa, je¿eli chodzi o wype³nianie
mandatu przyznanego mu przez Radê39. Specjalny Przedstawiciel bra³ udzia³ w posie-
dzeniach Komitetu Politycznego i Bezpieczeñstwa, a sprawozdania z tych spotkañ by³y
przekazywane pañstwom cz³onkowskim poprzez system COREU. Erwan Fouéré
otrzymywa³ instrukcje opracowywane wspólnie przez Radê i Komisjê, co przyczynia³o
siê do zwiêkszenia spójnoœci dzia³añ Unii na tym obszarze40.Wed³ug mandatu Specjal-
nego Przedstawiciela UE w Macedonii, tak jak w wypadku wiêkszoœci innych specjal-
nych przedstawicieli, odpowiada³ on za powo³anie swojego zespo³u, przy pomocy
Wysokiego Przedstawiciela41.

W fazie przygotowania misji EUPAT zaanga¿owany by³ tak¿e szef misji policyjnej
EUPOL Proxima, który na podstawie wskazówek udzielonych przez Komitet Poli-
tyczny i Bezpieczeñstwa mia³ za zadanie sporz¹dzenie planu generalnego misji (OPLAN),
a tak¿e opracowanie instrumentów technicznych niezbêdnych do wykonania przepi-
sów ustanawiaj¹cych EUPAT. W tym zakresie konsultowa³ siê i koordynowa³ swoje
dzia³ania z Komisj¹, z OBWE w Skopje oraz z rz¹dem By³ej Jugos³owiañskiej Re-
publiki Macedonii. Do zadañ szefa EUPAT nale¿a³o: kierowanie zespo³em EUPAT
i odpowiadanie za bie¿¹ce zarz¹dzanie nim; zarz¹dzanie dzia³aniami EUPAT i ich ko-
ordynacjê. Odpowiada on tak¿e za sprawy personalne i dyscyplinarne42. Szef misji
sk³ada sprawozdania Wysokiemu Przedstawicielowi za poœrednictwem Specjalnego
Przedstawiciela UE. Eksperci misji podlegali zwierzchnictwu wysy³aj¹cych pañstw
cz³onkowskich lub wysy³aj¹cej instytucji unijnej. Wype³niaj¹c swoje obowi¹zki po-
winni mieæ na wzglêdzie wy³¹cznie interes dzia³ania wspieraj¹cego Uniê. Zobowi¹zani
byli do przestrzegania zasad bezpieczeñstwa oraz minimalnych norm bezpieczeñstwa
ustanowionych decyzj¹ Rady 2001/264/WE z dnia 19 marca 2001 r. w sprawie przyjê-
cia przepisów Rady dotycz¹cych bezpieczeñstwa43. W sk³adzie misji znajdowa³ siê
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39 Szerzej patrz: O. Osica, R. Trzaskowski, Europejska S³u¿ba Dzia³añ Zewnêtrznych, aneks 2
– Specjalny przedstawiciel Unii Europejskiej w By³ej Jugos³owiañskiej Republice Macedonii (fyrom)
oraz Specjalny przedstawiciel Unii Europejskiej przy Unii Afrykañskiej – precedens dla podwójnego
mandatu?, „Przegl¹d natoliñski”, numer specjalny 2(3)2009, s. 60–63.

40 Mianowanie specjalnego przedstawiciela wymusi³o regularne konsultacje miêdzy urzêdnikami
Sekretariatu Rady i Komisji Europejskiej, przyczyniaj¹c siê do prze³amania miêdzyinstytucjonalnych
podzia³ów.

41 Pañstwa cz³onkowskie oraz instytucje UE mog¹ oddelegowaæ pracowników do zespo³u, przy
czym oddelegowany personel podlega administracyjnie pañstwu wysy³aj¹cemu.

42 W odniesieniu do personelu oddelegowanego, dzia³ania dyscyplinarne s¹ podejmowane przez
odpowiedni organ krajowy lub organ UE.

43 Decyzja Rady 2001/264/WE z dnia 19 marca 2001 roku, Dziennik Urzêdowy Unii Europejskiej
L 101 z 11 kwietnia 2001, s 1. Decyzja zmieniona decyzj¹ Rady 2005/57/WE, Dziennik Urzêdowy
Unii Europejskiej L 193 z 23 lipca 2005, s. 31.



tak¿e miêdzynarodowy personel cywilny oraz personel lokalny, który by³ zatrud-
niony na podstawie umowy miêdzynarodowej. Wynagrodzenie personelu zale¿a³o od
tabeli p³ac ustalonych w specjalnym Komunikacie Komisji Europejskiej44.

Kwota referencyjna przewidziana na pokrycie wydatków zwi¹zanych z EUPAT wy-
nosi³a 1,5 mln euro. Za³o¿eniem misji by³o w jak najwiêkszym stopniu wykorzystanie
sprzêtu pozosta³ego z innych dzia³añ operacyjnych UE, zw³aszcza misji EUPOL Proxi-
ma. Ka¿de pañstwo cz³onkowskie, które wys³a³o na teren misji doradców policyjnych
ponosi³o koszty zwi¹zane z ich oddelegowaniem, w tym koszty wynagrodzenia, opieki
medycznej, koszty podró¿y do FYROM i z powrotem do pañstwa wysy³aj¹cego. Tylko
diety dzienne pokrywane by³y z bud¿etu misji. Je¿eli pañstwo cz³onkowskie lub insty-
tucje Unii oddelegowa³y miêdzynarodowy personel cywilny to tak¿e ponosi³y za nich
koszty oddelegowania.

Wnioski

By³a Jugos³owiañska Republika Macedonii przeby³a d³ug¹ drogê od czasu, gdy
w 2001 roku znalaz³a siê w obliczu zagro¿enia wybuchem wojny domowej, do okresu
w którym rozstrzyga siê jej cz³onkostwo w Unii Europejskiej. Zaanga¿owanie Unii na
tym terenie przyczyni³o siê w du¿ej mierze do przywrócenia stabilnoœci na tym obsza-
rze, co doprowadzi³o j¹ do chwili, w której coraz bardziej realne s¹ szanse na jej cz³on-
kostwo w Unii. Przejœcie Macedonii od etapu stabilizacji do integracji, czyli uporanie
siê z niepokojami wewnêtrznymi (stan ten utrzymywa³ siê od 2001 roku) jest osi¹gniê-
ciem, dziêki któremu mo¿e w przysz³oœci przyst¹piæ do struktur unijnych.

Patrz¹c na doœwiadczenia organizacji miêdzynarodowych, w szczególnoœci Unii
Europejskiej w By³ej Jugos³owiañskiej Republice Macedonii mo¿na przedstawiæ kilka
wniosków. Wczesne i adekwatne do potrzeb zaanga¿owanie miêdzynarodowe mo¿e
pomóc w rozwi¹zaniu konfliktów. Wspólnota miêdzynarodowa by³a naznaczona trau-
m¹ wywo³an¹ brakiem zdecydowanego dzia³ania w Boœni i Hercegowinie na pocz¹tku
lat 90 i by³a w pe³ni œwiadoma, i¿ dla niej priorytetem jest niedopuszczenie do eskalacji
napiêæ w By³ej Jugos³owiañskiej Republice Macedonii. Niestabilnoœæ w regionie,
w konsekwencji niepokoju w By³ej Jugos³owiañskiej Republice Macedonii, przy-
nios³aby ogromne koszty. Kalkulacja kosztów i wyrzuty sumienia, to elementy, które
w du¿ym stopniu przyczyni³y siê do intensywnej wspó³pracy z w³adzami w Skopje
w kierunku szybkiego osi¹gniêcia porozumienia politycznego i postêpów w reformach.

Kluczem do sukcesu by³a konsekwencja w kontynuacji dzia³añ na obszarze BJRM.
Zarz¹dzanie postkryzysowe oddane w rêce Unii by³o wa¿nym dope³nieniem wsparcia
innych organizacji dzia³aj¹cych na tym obszarze. Od zakoñczenia dzia³añ zbrojnych
Unia zaanga¿owana by³a we wdra¿anie postanowieñ ochrydzkich i zapewnia³a w³a-
dzom doradztwo, potrzebne know-how, a tak¿e programy reform. Konflikt macedoñski
jest przyk³adem, jak wa¿na jest koordynacja i wspó³praca pomiêdzy organizacjami
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44 Communication on Specific Rules for Special Advisers of the Commission entrusted with the
implementation of operational CFSP actions and contracted international staff (C(2009) 9502 of
30 November 2009).



miêdzynarodowymi. W By³ej Jugos³owiañskiej Republice Macedonii, wysi³ki NATO
w zakresie zapewnienia bezpieczeñstwa umo¿liwia³y prowadzenie z³o¿onego procesu
negocjacji politycznych, prowadzonych pod auspicjami Unii Europejskiej i USA45.

Zespó³ doradców EUPAT stanowi³ ma³y zespó³ osób realizuj¹cy projekt o niewiel-
kiej skali finansowej. Zadania EUPAT by³y uzupe³nieniem dzia³añ UE na tym obsza-
rze, istotnych z punktu widzenia reform w BJRM, gdy¿ dotycz¹cych wspierania
rozwoju skutecznych i profesjonalnych s³u¿b policyjnych na podstawie europejskich
standardów policyjnych. Eksperci policyjni UE, pod kierownictwem Specjalnego
Przedstawiciela UE oraz we wspó³pracy z organami rz¹dowymi, monitorowali policjê
tego kraju i udzielali jej wsparcia w kwestiach priorytetowych w dziedzinie kontroli
granicznej, porz¹dku publicznego, walki z korupcj¹ i przestêpczoœci¹ zorganizowan¹.

EUPAT to ma³a nietypowa misja przejœciowa miêdzy EUPOL Proxima a projektem
w ramach CARDS. By³a to misja skuteczna w zakresie postawionych jej celów.
Mówi¹c o jej efektach trzeba patrzeæ na ni¹ z perspektywy ca³oœci dzia³añ Unii
w BJRM. Jej zaplecze operacyjne podporz¹dkowane by³o ograniczonemu katalogowi
zadañ. G³ównym wyzwaniem EUPAT, jak i wczeœniej EUPOL Proxima by³o skoordy-
nowanie dzia³añ organizacji miêdzynarodowych na tym terenie oraz zapewnienie efek-
tywnoœci dzia³añ pomimo trudnoœci wynikaj¹cych z procedur wewnêtrznych UE
opieraj¹cych siê na s³abej koordynacji konkurencyjnych oœrodków decyzyjnych insty-
tucji UE, Komisji i Rady.

Doœwiadczenie tej misji polegaj¹ce na po³¹czeniu w jednych rêkach funkcji Spe-
cjalnego Przedstawiciela i szefa przedstawicielstwa Komisji Europejskiej po 1 listopa-
da 2005 roku by³o z pewnoœci¹ wa¿n¹ lekcj¹ dla w³aœciwego skoordynowania dzia³añ
unijnych. Nowoœci¹ zastosowan¹ w ramach EUPAT by³ mechanizm konsultacji, który
powsta³ w celu poprawy systemu benchmarkingu, zapewni³o to przejrzystoœæ dzia³añ
opieraj¹cych siê na wspó³pracy UE z rz¹dem macedoñskim.

EUPAT mo¿na tak¿e nazwaæ misj¹ wyjœcia, bo jest to ostatnia misja w ramach
EPBiO na tym terenie, która koñczy zaanga¿owanie operacyjne UE. Unia nie koñczy
jednak tym samym swojego zaanga¿owania na tym terenie, ale zmienia instrumenta-
rium wsparcia i cele zaanga¿owania. Integracja, a nie stabilizacja to kolejne wyzwanie
we wzajemnych relacjach UE i By³ej Jugos³owiañskiej Republiki Macedonii.

Za³¹cznik 1

Od stabilizacji do integracji.
Kalendarium wydarzeñ w BJRM 2001–2008

18 lutego 2008 – Rada zatwierdzi³a Partnerstwo dla cz³onkostwa dla BJRM, aktuali-
zuj¹c w ten sposób poprzednie Partnerstwo europejskie ze stycznia 2006 roku.

15 czerwca 2006 – koñcz¹ siê dzia³ania EUPAT.
30 stycznia 2006 – Rada zatwierdzi³a partnerstwo europejskie.
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16 grudnia 2005 – decyzja Rady Europejskiej o przyznaniu By³ej Jugos³owiañskiej
Republice Macedonii statusu kraju kandyduj¹cego.

15 grudnia – rozpoczyna siê EUPAT.
14 grudnia 2005 – koñczy siê misja EUPOL Proxima.
9 listopada 2005 – opinia Komisji w sprawie wniosku o cz³onkostwo w Unii Europej-

skiej z³o¿onego przez By³¹ Jugos³owiañsk¹ Republikê Macedonii.
14 wrzeœnia 2004 – pierwsze spotkanie Rady Stabilizacji i Stowarzyszenia UE–By³a

Jugos³owiañska Republika Macedonii.
17 maja 2004 – Rada zwróci³a siê do Komisji o przygotowanie opinii w sprawie wnio-

sku o cz³onkostwo w UE.
29 kwietnia 2004 – wybór nowego prezydenta Branko Crvenkovskiego, po wypadku

lotniczym, w którym zmar³ poprzedni prezydent Boris Trajkovski.
1 kwietnia 2004 – wejœcie w ¿ycie uk³adu o stabilizacji i stowarzyszeniu. Wczeœniej

1 czerwca 2001 wesz³a w ¿ycie umowa przejœciowa.
22 marca 2004 – z³o¿enie wniosku o cz³onkostwo w UE.
15 grudnia 2003 – rozpoczyna siê misja EUPOL Proxima.
19–20 czerwca 2003 – na szczycie Rady Europejskiej w Salonikach potwierdzono, ¿e pro-

ces stabilizacji i stowarzyszenia stanowi ramy polityki UE wobec regionu Ba³kanów Za-
chodnich. Tym samym otwiera siê perspektywa integracji europejskiej dla tych pañstw.

31 marca–15 grudnia 2003 – trwa operacja wojskowa Concordia.
27 sierpnia 2001 – NATO rozpoczyna operacjê „Niezbêdne ¯niwa”.
13 sierpnia 2001 – podpisanie umowy z Ohrydy.
22–24 lipca 2001 – gwa³towne walki niedaleko Tetova, rz¹d macedoñski oskar¿a

NATO o uleg³oœæ wobec rebeliantów.
3 lipca 2001 – Rada przyjmuje wspólne dzia³anie, w którym powo³uje Specjalnego

Przedstawiciela Unii Europejskiej w BJRM.
19 lipca 2001 – trzej obserwatorzy UE zostaj¹ zabici podczas eksplozji miny.
28 czerwca 2001 – Francois Leotard zostaje powo³any na stanowisko przedstawiciela

UE w Macedonii.
24 czerwca 2001 – Javier Solana uczestniczy w negocjacjach maj¹cych na celu zaprze-

stanie walk w Aracinovo.
8 czerwca 2001 – UCK przejmuje kontrole nad Aracinovo, niedaleko Skopje.
13 maja 2001 – ustanowienie rz¹du jednoœci narodowej, w sk³ad którego wesz³y tak¿e

partie albañskie.
3 maja 2001 – pora¿ka ofensywy macedoñskiej w regionie Kumanovo.
9 kwietnia 2001 – podpisanie uk³adu o stabilizacji i stowarzyszeniu.
Marzec 2001 – eskalacja konfliktu etnicznego.
24 listopada 2000 – na szczycie w Zagrzebiu zapocz¹tkowano proces stabilizacji i sto-

warzyszenia dla piêciu pañstw z Europy Po³udniowo-Wschodniej, w tym By³ej Ju-
gos³owiañskiej Republiki Macedonii.

19–20 czerwca 2000 – na szczycie Rady Europejskiej w Feirze stwierdzono, ¿e
wszystkie pañstwa, które bêd¹ bra³y udzia³ w procesie stabilizacji i stowarzyszenia
s¹ potencjalnymi kandydatami do cz³onkostwa w UE.

1996 – By³a Jugos³owiañska Republika Macedonii kwalifikuje siê do wsparcia finan-
sowego udzielanego w ramach programu Phare.
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