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Relacje interpersonalne uznawane sg za podstawowy i konstytutywny sktadnik
zycia spotecznego ludzi. Pojecie interakcji spotecznej odnoszace sie do wzajemne-
go oddziatywania ludzi na siebie stanowi gtéwng kategorie teoretyczng socjologii, a
wyjasnianie zycia spotecznego z punktu widzenia interakcji spotecznych ma miejsce
juz w klasycznych koncepcjach socjologicznych. Interakcyjny model spoteczeristwa
przyjmowat G. Simmel, uznajac, ze istnienie statych form wzajemnego oddziatywa-
nia ludzi na siebie stanowi gtéwng prawidtowos$¢ zycia spotecznego. M. Weber wy-
chodzit z zatozenia, iz celem socjologii winno by¢ badanie dziatah spotecznych,
czyli wzajemnego orientowania sie ludzi na siebie i na swe zachowania.

Emil Durkheimlw studium z 1897 roku na temat samobdjstw sformutowat udo-
kumentowane empirycznie twierdzenie o relacjach jednostki z otoczeniem spotecz-
nym, a mianowicie, ze fundamentalng i ochronng role dla kondycji psychofizycz-
nej cztowieka odgrywajg wiezi spoteczne i poczucie integracji z grupami
pierwotnymi, w tym przede wszystkim z rodzing. Durkheim wykazat, ze dla czto-
wieka istotne jest to: 1) aby posiadat takie zwigzki z otoczeniem spotecznym, ktore
bedg dawaty mu oparcie; 2) ze oparcie moga dawac tylko grupy o silnej integracji
spotecznej; 3) ze taka integracja tworzy sie dzieki systemowi wyrazistych wartosci
i regut; 4) ze dzieki oparciu w zintegrowanej grupie o klarownych wartosciach i nor-
mach jednostka zyskuje poczucie réwnowagi i sensu zycia.

1 E. Durkheim, Suicide. A Study in Sociology, New York 1951.
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E. Durkheim dowiddt wiec, ze dobra kondycja psychofizyczna cztowieka jest
wynikiem oparcia w otoczeniu spotecznym i ze w tym sensie spoteczna integracja
chroni jednostke przed utratg rownowagi, prowadzgcg do wielorakich komplikacji
i zaburzen, az po samobdjstwo wiacznie. Durkheim wykazat ponadto, iz wspierajace
oddziatywanie wiezi spotecznych ma miejsce jedynie wtedy, gdy nie sg one ani zbyt
swobodne, ani zbyt restrykcyjne.

Z czasem w wielu badaniach spotecznych2wielokrotnie dokumentowano fakt, ze
gtownym Zrédtem wsparcia dla cztowieka sg pomysine relacje z otoczeniem.
Makrostrukturalny wymiar tego faktu trafnie ujgt A. Toffler, postulujac: ,,Aby wyta-
niajacej sie cywilizacji jutra zapewnic¢ satysfakcjonujace zycie emocjonalne i zdrowg
psychosfere, musimy uwzgledni¢ trzy podstawowe wymogi kazdego cztowieka: po-
trzebe wiezi spotecznej, potrzebe struktury oraz potrzebe poczucia sensu”3.

Mozna powiedzie¢, iz relacje miedzyludzkie, jako podstawowy element zycia
spotecznego, interesujg socjologie, poniewaz sygnalizujg one czy ijak ludzie okazu-
ja sobie uwage i jakie sg tego konsekwencje dla jednostek i zbiorowosci. Wedle
tworcy analizy transakcyjnej E. Berne’ad potrzeba kontaktu spotecznego jest tak sa-
mo wazna, jak potrzeby biologiczne, dlatego ludzie (Swiadomie i nieSwiadomie)
uczg sie sposobdéw zdobywania uwagi otoczenia.

Analiza transakcyjna jako koncepcja postpsychoanalityczna uznaje ograniczong
role samoswiadomosci jednostki odnosnie do jej zachowan interpersonalnych.
Przyjmuje wiec, ze podstawowym staraniem cztowieka w przycigganiu uwagi
innych jest prowadzenie ,,gier”. Uciekaniem sie do ,,gier” ludzie wytwarzajg ,,chwy-
ty”, ktore sg zachowaniami majgcymi zmusi¢ otoczenie do zwrdcenia uwagi na sie-
bie, w szczeg6Inosci aby: 1) wciggna¢ drugg osobe w kontakt; 2) nawigzac¢ bezpo-
$rednig komunikacje, ktdra trwa tak dtugo, az doprowadzi do uzyskania akceptacji;
3) oczekiwaé ,,wyptaty” bedacej pozadang gratyfikacja.

E. Berne daje opis ,,skarbca gier”, bedgcego zestawem roznorodnych ,,chwytéw
miedzyludzkich”, wynikajgcych niejednokrotnie z wieloletnich wysitkéw zdobywa-
nia i utrzymywania uwagi innych. Wykazuje jednak, ze dluzsze stosowanie ,,gier”
moze przyczyni¢ sie do komplikacji zyciowych i powodowac patologie w komuni-
kacji interpersonalnej. W konsekwencji, formutuje zasady ,,zdrowego” komuniko-
wania, umozliwiajgce autonomiczne ksztattowanie przez jednostke jej relacji z oto-
czeniem.

2 G. H. Mead, Umyst, osobowos¢ i spoteczenstwo, Warszawa 1975; P. Berger, T. Luckman,
Spoteczne tworzenie rzeczywistosci, Warszawa 1983; Z. Necki, Komunikacja miedzyludzka, Krakéw
1996; I. W aldron, What do we know about causes ofsex differences in mortality? A Review ofthe lite-
rature, ,,Social Science and Medicine” 1976, Nr 10 oraz J. J. Croog, Social Change and Psychosomatic
Disease, w: Society, Stress and Disease, London 1971, za: E. Rogucka, Uwarunkowania spoteczne
nadumieratno$ci mezczyzn w Polsce, Wroctaw 1995.

3 A. Toffler, Trzeciafala. Warszawa 1986, s. 414.

4 E. Berne, W co graja ludzie? Warszawa 1987; E. Berne, DzieA dobry... i co dalej, Poznan
1998.
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Analiza transakcyjna opisuje zatem wysitki cztowieka na rzecz pozyskania
akceptacji, poczucia bliskosci, wiezi, a takze wiasnej integralnosci i waznosci w
oczach drugiej osoby. Pokazujgc popetniane biedy i zalecajgc sposoby ich elimino-
wania w istocie unaocznia, jak bardzo fundamentalna, catozyciowa potrzeba ludzi
jest poczucie bycia waznym dla innych nie za co$, ale dlatego, ze w og6éle sie jest,
a wiec ze pragnie sie by¢ dostrzeganym z racji znaczenia siebie jako osoby.

Obrane jako przedmiot niniejszych rozwazan wsparcie spoteczne mozna wiec
okresli¢ jako zjawisko obejmujgce to wszystko, co jest niezbednym wktadem oto-
czenia w poczucie jednostki, ze moze by¢ pewna osobistej waznosci i akceptacji
siebie jako osoby. Wsparcie spoteczne wynika wiec ze stosunku innych do danego
cztowieka, dajacego jednostce dobre samopoczucie, w tym za$ przekonanie, ze mo-
ze liczy¢ na innych, by¢ pewna, Ze jest kochana i wazna dla najblizszych os6b i mie¢
poczucie bezpieczenstwa oraz przynaleznosci do okre$lonego miejsca i otoczenia.

Problematyka wsparcia spotecznego dotyczy wiec relacji jednostka - otoczenie
spoteczne z punktu widzenia tego, co otoczenie wnosi do zycia cztowieka, jak przy-
czynia sie do jego kondycji psychofizycznej. Chodzi wiec o kierunek relacji: od oto-
czenia do jednostki. W konsekwencji powstaje podstawowe pytanie: jakie sg zacho-
wania i jaki jest stosunek innych do cztowieka, czy dosSwiadcza on badz nie
doswiadcza wsparcia spotecznego. W opisie wsparcia spotecznego jest to pytanie
pierwszorzedne. Dotyczy bowiem szeroko rozumianego wsparcia, jako wyrazu bie-
zacych relacji jednostki i otoczenia spotecznego, nie za$ dziatan okazjonalnych i
wyjatkowych w sytuacjach losowych, czy wyspecjalizowanych instytucjonalnych
dziatan pomocowych.

Wsparcie spoteczne w takim sensie zdaje sie by¢ réwnoznaczne z wiezig i inte-
gracja spoteczng. Jednakze opisywanie relacji jednostki z otoczeniem pod katem
wiasnie wsparcia spotecznego, a nie tylko samego faktu ksztattowania sie wiezi czy
integracji spotecznej, pozwala postawi¢ bardziej szczeg6towsa kwestie niz tylko to,
ze dang zbiorowos$¢ cechuje wieksza lub mniejsza integracja spoteczna. Uwaga skie-
rowana zostaje na skutki wiezi spotecznych w zyciu jednostek. Dociekajac, jakie
dajg jednostkom osobiste poczucie wsparcia i przynaleznosci. W konsekwencji
wsparcie spoteczne wyodrebnione zostaje jako szczeg6lnego rodzaju typ interakcji.

Wobec wielu wspdétczesnych zjawisk Swiadczgcych o nasilaniu sie przelotnych
kontaktéw i bezosobowego charakteru wiezi, kolejnym waznym pytaniem jest - ja-
kie zwigzki jednostki z otoczeniem stajg sie dysfunkcyjne dla ksztattowania sie
wsparcia spotecznego, a wiec dlaczego ijakie relacje z otoczeniem nie dajgjedno-
stce poczucia przynaleznosci i oparcia.

Tak rozumiejgc wsparcie spoteczne, nie moéwimy wiec o integracji spotecznej
czy wiezi w ogole, ale uscislamy opis do pytan dotyczacych funkcji wiezi spotecz-
nych w zyciu jednostek. W konsekwencji, poszukiwane odpowiedzi dotyczg kwe-
stii, czy cztowiek w relacjach z innymi doswiadcza bliskosci i dzieki temu wsparcia
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mogacego dostarcza¢ umocnienia - jak czesciej okresla sie to w literaturze - dostar-
cza¢ podtrzymania w biezacych, a takze nieprzewidzianych, trudnych sytuacjach zy-
ciowych.

WSPARCIE SPOLECZNE W RODZINIE

Rodzina stanowi pierwszg ze zbiorowosci mogacych da¢ cztowiekowi niezbedne
wsparcie. Wigze sie to z jej konstytutywnymi cechami jako grupy pierwotnej. Rela-
cje miedzy cztonkami rodziny w naturalny bowiem spos6b tworzg wiezi osobowe o
silnym tadunku emocjonalnym. Jak zadna z grup, posiada rodzina mozliwosci, aby
jej cztonkowie wzajemnie obdarzali sie wsparciem. Historyczne przemiany funkcji
rodziny5dowodzgjednak, iz dopiero wspotczesnie stato sie oczywiste, ze rodzine od
innych zbiorowosci odrdzniajg silne wiezi emocjonalne. Co wiecej, przemiany
wspotczesnej rodziny6 wykazuja, iz wrecz jej specyfika staje sie dominacja funkcji
emocjonalno-spotecznych nad pozostatymi. Szczeg6lnie wyrazistym tego przykia-
dem sg miedzy innymi wyniki badan dotyczacych funkcjonowaniajednostek w ma-
tych grupach spotecznych?. Sporzadzona na ich podstawie tabela 1 ukazuje specyfi-
ke oczekiwarn co do zadan petnionych przez rodzine w Polsce w potowie lat 908,

Tabela 1

Oczekiwania wobec zadan petnionych przez wspotczesng rodzine (w %)

Rodzaj zadania Tak
emocjonalne 69,2
towarzyskie 62,2
opiekuricze 48,9
materialne 33,8
kontrolne 26,0

(respondenci oceniali kazdy z rodzajéw zadan, N = 814)

5 M. Zyroms ki, Zasadnicze etapy rozwoju rodziny europejskiej - cze$¢ pierwsza, ,,Roczniki So-
cjologii Rodziny”, t. V, 1993, s. 39-51; M. Zyromski, Zasadnicze etapy rozwoju rodziny europejskiej
- cze$c¢ druga, ,,Roczniki Socjologii Rodziny”, t. VI, 1994, s. 195-206; T. Bielicki, Struktura rodziny
ludzkiej w perspektywie antropologicznej, w; Rodzina - jejfunkcje przystosowawcze i ochronne, Cen-
trum Upowszechniania Nauki PAN, Warszawa 1995, s. 9-22.

6 Z. Tyszka, Wie$- miasto - rejon uprzemystowiony. Typologia $rodowisk egzystencji rodzin pol-
skich, ,,Roczniki Socjologii Rodziny”, t. Il, Poznan 1990; Z. Tyszka, A. Wachowiak, Podstawowe
pojecia izagadnienia socjologii rodziny, Poznan 1997.

7 Badania ,Sprawy Polakéw 1995” przeprowadzone przez pracownikéw Instytutu Socjologii UAM
w listopadzie 1995 roku na ogdlnopolskiej prébie losowej 814 petnoletnich oséb jako gtowny temat
miaty charakterystyke stosunku spoteczenstwa polskiego do zagadnienia transformacji ustrojowe;j.

A. Zurek, Orientowanie sie na rodzing a orientacja indywidualistyczna we wspétczesnym spote-
czenstwie polskim, ,,Roczniki Socjologii Rodziny”,t. VIII, 1996, s. 134.
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Widac nie tylko to, ze gtbwnym oczekiwaniem wobec rodziny jest, aby najpierw
zaspokajata potrzeby emocjonalne, ale takze, iz w strukturze oczekiwan wobec ro-
dziny wrecz nastgpito odwrdcenie funkcji i to w taki sposob, ze najmniej pozadane
sg - przez cate pokolenia nieodtgcznie zwigzane z zadaniami rodziny - funkcje kon-
trolne (26,0%) oraz materialnie i opiekuricze (33,8% i 48,9), za$ najbardziej pozada-
ne okazujg sie funkcje emocjonalne i towarzyskie (69,2% i 62,2%).

Podobnie, z szeregu badan CBOS9 wiadomo, iz na szczycie hierarchii wartosci
respondenci niezmiennie sytuujg - udane zycie rodzinne, mito$¢ i przyjazn, przy
czym emocjonalne walory rodziny najczesciej opisuja poprzez odwotywanie sie do
jej ochronnych i wspierajacych funkcji. Przyktadowo, w badaniach CBOS10z lutego
1998 roku, na pytanie - czym jest dla ciebie dom i rodzina - w prawie 60% odpo-
wiedzi wymieniano takie cechy, jak: ,miejsce, gdzie jest bezpiecznie”, ,0aza”,
»azyl”, ,,schronienie przed wplywem Swiata” (Yacznie 32% odpowiedzi), a takze:
,»,0gnisko”, ,,miejsce petne ciepta” oraz ,,$miech i zabawa dzieci” (29% odpowiedzi).

Badania wykazujg wiec, iz pragnieniem ludzi wspotczesnie jest, aby rodzina za-
spokajata przede wszystkim potrzeby emocjonalne i byta wspélnota bliskich sobie,
kochajacych sie i akceptujacych oséb. Brakuje jednakze rdwnie udokumentowanych
danych o tym, jak wyrazaja sie przemiany funkcji rodziny w osobistych relacjach
wewnatrzrodzinnych.

Respondenci w sferze pragnieni artykutuja silne potrzeby emocjonalne, sprowa-
dzajgce sie do oczekiwan, aby relacje rodzinne dawaty wsparcie i bezpieczenstwo.
Interesujace jest wiec, jak z tego punktu widzenia ksztattujg sie relacje miedzy
cztonkami rodziny. W zwigzku z zagadnieniem wsparcia spotecznego stanowi to
podstawowg kwestie. Skoro udokumentowanym empirycznie faktem jest taka prze-
miana funkcji rodziny, ze najbardziej oczekuje sie od niej zaspokajania potrzeb
emocjonalnych, to powstaje zasadnicze pytanie - czy rzeczywiste relacje wewnatrz-
rodzinne sg wsparciem dla cztonkéw rodziny.

W uznawaniu rodziny jako zrédta wsparcia podnoszone sg dwa aspekty1l Pierw-
szy akcentuje utrwalone spotecznie oczekiwania i normy, iz cztonkowie rodziny po-
winni okazywac sobie pomoc w trudnych momentach, zwigzanych na przyktad ze
$miercia, staroscig czy chorobg. Takie wsparcie wyraza sie w dziataniach zarad-
czych i interwencyjnych.

W drugim aspekcie chodzi o wsparcie wyrazane w biezacych relacjach rodzin-
nych, nie wynikajace z traumatycznych wydarzen. Jego trescia sa relacje o charakte-
rze emocjonalnym, cechujace sie wzajemng akceptacjg i zainteresowaniem. W tym
przypadku dziatania majg charaker spontaniczny i naturalny. Wsparcie spoteczne nie

9 Komunikaty Centrum Badania Opinii Spotecznej: Jaka jeste$ rodzino? nr 98, 1994; Rodzina:
warto$¢ uznawana czy realizowana? nr 175, 1994; Wychowanie i opieka nad dzie¢mi w polskich rodzi-
nach, nr 4, 1995; Czym dla Polakéw jest dom ? Przemiany w zyciu codziennym polskiej rodziny, nr 25,
1998.

10 Komunikat CBOS, nr 25, 1998, s. 3.

N A.Titkow, Stres i tycie spoteczne; polskie doswiadczenia, Warszawa 1993, s. 303-314.
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jest dziataniem okazjonalnym, ale wystepujgcym na biezgco, niezaleznie od zmian
i wydarzen zyciowych. Celem niniejszego artykutu jest opis wystepowania w rodzi-
nie takiego wtasnie wsparcia spotecznego.

OPERACJONALIZACJA WSPARCIA SPOLECZNEGO

W definicjach wsparcia spotecznego podnoszone sg dwa aspekty12 Po pierwsze,
powiada sie, ze wsparcie spoteczne wyrazane jest w dawaniu jednostce specjalnego
rodzaju informacji. Po drugie, ze wynika z charakteru powigzan miedzy jednostkg
aotoczeniem spotecznym.

Rozumienie wsparcia spotecznego w pierwszym aspekcie dotyczy wszystkich tego
typu informacji pochodzacych od otoczenia, ktére pozwalaja jednostce czu¢ sie kocha-
ng, ceniong i pozostajagcg w bliskiej komunikacji z innymi. Stalo sie to podstawg
zoperacjonalizowania terminu wsparcia spotecznego w kategoriach podtrzymanial3d

| tak, wyro6znia sie: 1) podtrzymanie emocjonalne wynikajgce z informacji po-
zwalajacych cztowiekowi wierzy¢, ze jest otoczony mitoScig i opieka; 2) podtrzy-
manie samooceny powstajgce na podstawie informacji dajagcych jednostce poczu-
cie, ze jest ceniona i szanowana przez innych oraz 3) podtrzymanie spoteczne
powstajace dzieki informacjom tworzacym przekonanie jednostki, iz jest wigczona
do sieci komunikacji spotecznej i wzajemnych zobowigzan.

W przypadku powigzan, jako drugiego aspektu wsparcia spotecznego, chodzi o
jakosc¢ relacji, wyrazajacq sie w intensywnosci i czestotliwosci, okazywaniu uwagi
jednostce przez otoczenie i w takim wzajemnym zaangazowaniu, ze relacje nie sg
powierzchowne, a komunikacja charakteryzuje sie intymnoscia, zaufaniem i solidarno-
Scig. Podkresla sie wiec osobisty i intymny charakter powigzan bedacych zrodiem
wsparcia oraz emocjonalng wzajemnos¢, a takze to, ze dzieki takim cechom relacji mie-
dzy jednostka a otoczeniem ma miejsce przewidywalnos¢ i poczucie bezpieczenstwa.

Tak wiec we wsparciu spotecznym wyr6zni¢ mozna funkcje: 1) emocjonalne,
2) samooceny i 3) powigzania spotecznego. Wsparciem spotecznym dla cztowieka
bedg na przykfad informacje: ,jestem kochany” (podtrzymanie emocjonalne), ge-
stem wazny” (podtrzymanie samooceny). Cechg wyrdzniajgcg tych informacji jest
ksztattowanie sie wiedzy jednostki na swdj temat i powstawanie tej wiedzy w kate-
goriach komunikatu ,ja”.

12 S. Cobb, Social Support as a Moderator ofLife Stress, ,,Psychosomatic Medicine” 1976. nr 38;
G. Cap lan, The Family as a Support System, w: Support System and Mental Helps, G. Capian and M.
Killiea (eds). New York 1976; K. N. W alker, Social Support Networks and Crisis of Bereavement,
»Social Science and Medicine” 1977, nr 11; S. Henderson, The Social Network Support, and Neuro-
sis: the Function of Attachement in Adult Life, ,,British Journal of Psychiatry” 1977, nr 131; wszystkie
wymienione pozycje za; A. Titkow, Stres i zycie spoteczne; polskie doSwiadczenia, Warszawa 1993,
s. 160-162.

13 S. Cobb, Social Support as a Moderator ofLife Stress, ,,Psychosomatic Medicine” 1976, nr 38.
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W przypadku za$ wsparcia spotecznego powstajgcego dzieki wzajemnym powig-
zaniom jednostka otrzymuje informacje o swoim otoczeniu. Moze dowiadywac sie
na przyktad: ,troszczg sie 0 mnie”, ,,szanujg mnie”, ,,moge na nich liczy¢” (podtrzy-
manie spoteczne). Cechg wyrdzniajacg informacji w tym przypadku sg komunikaty
w kategorii ,,oni”.

Powigzania jako drugi z aspektow wsparcia spotecznego moga by¢ charaktery-
zowane przez zmienne: czestotliwo$¢ rozméw, tematy rozmoéw, na przykiad ,roz-
mowy o sprawach rodzinnych”, ,wsp6lne ustalanie waznych spraw”, a takze po-
przez wspdélne Swietowanie, spozywanie codziennych positkéw czy wykonywanie
codziennych zajec.

JEDEN Z PRZYKLADOW

Biezace wydarzenia zyciowe czesciej dostarczajg negatywnych przyktadow rela-
cji w rodzinie, anizeli tych, ktére Swiadczytyby o wsparciu spotecznym. Ponizszy
przyktad sygnalizuje, ze dokumenty osobiste mogg stanowi¢ szczeg6lnego rodzaju
informacje o ksztattowaniu sie wsparcia spotecznego w rodzinie.

»Zostawit list, w ktorym oskarzat ojca o dwulicowos$¢ i fatsz, matke o gtupote, a
zycie - o bezwzgledno$¢. Zanim sie zabit, dojezdzat do szkoty mercedesem. Miesz-
kat w oddzielnym, kilkupokojowym skrzydle ogromnego domu. Rodzicow widywat
z rzadka, bo od trzech lat ciggle mieli na gtowie jakie$ oficjalne przyjecia, stuzbowe
narady, przyjacielskie bankiety, a ponadto matka ciggle co$ przerabiata w wystroju
whnetrz i zawsze krecili sie tam robotnicy” 14

List mtodego cztowieka ukazuje, ze gtdwnym zrddtem tragedii byto takie zabu-
rzenie relacji z rodzicami, ze podtrzymanie spoteczne w ogoéle nie zachodzito (,,mie-
szkat oddzielnie w ogromnym skrzydle domu i prawie wcale nie widywat sie z wie-
cznie zajetymi swoimi sprawami rodzicami”). Relacje miedzy synem a rodzicami
nie byty - jak jest to przyjete w rodzinach - w naturalny sposéb wigczone w sie¢
biezacej komunikacji i wzajemnej bliskosci.

Komentarz B. Misztala dostarcza wielu innych danych o rozchwianiu wzajem-
nych stosunkéw w opisywanym przypadku i w rodzinach amerykanskich w ogodle.
Autor pisze: ,,PoszliSmy na pogrzeb. W zasadzie trudno byto sie zorientowa¢ w ob-
rzadku. Ojciec ofiary praktykowat judaizm, matka byta katoliczka, wiec pogrzeb od-
bywat sie w dwdch obrzadkach naraz, a rodzice jakby rywalizowali ze sobg w reli-
gijnej ceremonii; kazde celebrowato jg oddzielnie, wespdt z inng grupa zatobnikdéw.
Ich syn nie nalezat w szkole do zadnej ,,paczki”, czas spedzat na og6t samotnie, nie-
kiedy uciekat z domu, szukajac schronienia w przyszkolnym klasztorze benedyktyn-
skim. (...) Nadmiar pracy zawodowej rodzicdw i towarzyszacych jej dodatkowych

u Opis pochodzi z korespondencji B. Misztala z Waszyngtonu, profesora socjologii politycznej w The
Catholic University of America w Waszyngtonie i na Uniwersytecie Jagielloniskim. B. M isztal, Gdzie
tkwig korzenie zia, ,,Rzeczpospolita” PLUS MINUS, 30.04.-3.05.99. Korespondencja opublikowana zostata
po strzelaninie w szkole w Littleton na przedmie$ciach Denver, w wyniku ktérej zgineto pietnascie oséb.
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»prestizowych” obowigzkéw wyrzgdza jednak szkody w zyciu amerykanskiej rodzi-
ny. Brakuje czasu na wspélny positek, rozmowe przy stole, a takze na chwile czuto-
§ci i szczero$ci miedzy rodzicami a dzie¢mi” 15

NIEKTORE DANE EMPIRYCZNE

Nie ma odrebnych badan, ktore ukazywatyby, w jaki sposob relacje rodzinne
wplywajg na ksztattowanie sie wsparcia spotecznego. Proponowana operacjonaliza-
cja pozwala jednak wykorzysta¢ wyniki niektérych badanl6 i przyjag¢ wybrane
zmienne jako wskazniki wsparcia spotecznego. Dzieki temu, ze dane uzyskiwane
przez CBOS pochodza z og6lnopolskich prob reprezentatywnych, wnioski mozna
odnosi¢ do catej populaciji.

W konteks$cie problematyki ksztattowania sie wsparcia spotecznego w rodzinie i
w zwigzku z wykazanymi powyzej emocjonalnymi jego Zrédtami, warto zasygnali-
zowaé, ze - powszechnie uznawane w opinii spotecznej - emocjonalne walory ro-
dziny sg w srodowiskach cenione niejednakowo. Z badan CBOS wynika, ze udanym
zyciem rodzinnym najmniej zainteresowane sg osoby o najwyzszych kompetencjach
intelektualnych. Tabela 2 ukazuje, iz w przypadku odpowiedzi tych os6b druga w
hierarchii potrzeb zmienna - ,,udane zycie rodzinne” charakteryzuje sie najnizszym
wskaznikiem (28%).

Tabela 2
Najwazniejsze cele i dazenia zyciowe (w %)
Odpowiedzi A B C
Rodzina:
wiejska 52 50 37
miejska 47 46 34
niezamozna 51 48 44
sytuowana 44 51 35
robotnicza 51 48 36
inteligencka 56 28 37
Osoby:
religijne 50 50 40
nie praktykujace 46 38 33
Ogoétem 51 47 38

Zrodto: komunikat CBOS nr 96, 1994

Udzielano odpowiedzi:

A. ,praca zgodna z zainteresowaniami”
B. ,udane zycie rodzinne”
C. ,mitos¢, przyjazn”

15 B. Misztal, Gdzie tkwig korzenie ..., o.c.
16 CBOS 96/94; CBOS 98/94; CBOS 4/95.
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Podobnie, mniejszym zainteresowaniem walorami zycia rodzinnego charakte-
ryzujg sie takze osoby nie uczestniczgce w praktykach religijnych (38%).

Znane z badan CBOS cechy respondentéw pozwalajg wyodrebni¢ rodziny: 1) ze
srodowisk wiejskich i miejskich (od 101-500 tys. mieszkaricdw), 2) robotnicze (ro-
botnicy wykwalifikowani) i inteligenckie (kadra kierownicza i inteligencja), 3) nie-
zamozne (uznanie warunkéw materialnych rodziny jako zte) i sytuowane (uznanie
warunkéw materialnych rodziny jako dobre) oraz 4) osoby religijne (praktykujace
kilka razy w tygodniu) i obojetne religijnie (w ogdéle nie praktykujgce). Takie roz-
réznienie rodzin ireligijnosci respondentéw pozwala wzig¢ pod uwage odpowiednio
role srodowiska wiejskiego i miejskiego, niskich i wysokich kompetencji intelektu-
alnych, niedostatku i zamoznos$ci oraz religijnosci i obojetnosci religijnej w ksztatto-
waniu sie wsparcia spotecznego w rodzinie.

Tabela 3

Wystepowanie badz brak podtrzymania emocjonalnego (odp.: A i B), podtrzymania samooceny
(odp.: C i D) oraz podtrzymania spotecznego (odp.: E, F, G i H) (w %)

Odpowiedzi: A B C D E F G H

Ogotem: 49 12 24 21 26 41 14 18
Rodzina:

wiejska 55 9 25 20 26 35 13 19

miejska 37 21 27 21 24 46 21 14

niezamozna 39 16 23 24 19 40 17 24

sytuowana 59 10 28 17 34 56 15 1

robotnicza 48 12 24 21 25 36 17 21

inteligencka 39 12 25 15 39 50 12 15
Osoby:

religijne 56 4 28 20 28 55 9 14

nie praktykujace 27 26 23 23 23 49 20 14
Srednia odpowiedzi 45 14 25 20 27 46 16 17
Odpowiedzi:

A - ,Dom jest miejscem, gdzie mnie kochajg i rozumieja, gdzie jest mi najlepiej”.
B - ,,Dom jest mieszkaniem, miejscem, gdzie jadam i sypiam”.

C - ,,Chwalili mnie zawsze, gdy na to zastugiwatem”.

D - ,,Rodzice sprawiali mi lanie”.

E - ,,P6Zne powroty ustalam z obydwojgiem rodzicéw™”.

F - ,Rodzice i dzieci czesto rozmawiajg o sprawach rodzinnych”.

G - ,,W sprawach péznych powrotdw nikogo nie musze pyta¢ o zgode™.

H- ,,Rodzice i dzieci rzadko rozmawiajg o sprawach rodzinnych”.

Z wymienionych badan CBOSI7 na temat zycia rodzinnego w Polsce wybrane
zostaty odpowiedzi na pytania o wzajemne relacje cztonkéw w rodzinie. Wykorzy-
stano nastepujace pytania: 1) czym jest dla ciebie dom, 2) jakie metody wychowaw-
cze najczesciej stosowali twoi rodzice, 3) z kim zazwyczaj uzgadniasz, ze wrocisz

17 Mowa o badaniach cytowanych w przypisie 16.



140 GRAZYNA FILIPIAK

pézno do domu, 4) czy w twojej rodzinie rodzice i dzieci rozmawiajg 0 waznych
sprawach rodzinnychl18 Postugujac sie przedstawiona powyzej operacjonalizacjg
wsparcia spotecznego, przyjeto, iz uzyskane odpowiedzi mozna potraktowaé jako
zmienne podtrzymania emocjonalnego, podtrzymania samooceny i podtrzymania
spotecznego.

Uznano, iz jako zmienng podtrzymania emocjonalnego mozna przyjac
odpowiedz: ,,dom jest miejscem, gdzie mnie kochajg i rozumieja, gdzie jest mi naj-
lepiej”. Za zmienng braku podtrzymania emocjonalnego za$ przyjeto odpowiedz:
»dom jest mieszkaniem, miejscem, gdzie jadam i sypiam”. Jako zmienng podtrzy-
mania samooceny przyjeto odpowiedZ: ,rodzice chwalili mnie zawsze, gdy na to
zastugiwatem”, za$ za zmienng pogarszajagcg samoocene przyjeto odpowiedz: ,,spra-
wiali mi lanie”. W przypadku podtrzymania spotecznego jako zmienne przyjeto
nastepujace odpowiedzi: ,,p6zne powroty ustalam z obydwojgiem rodzicdw”, czesto
rozmawiamy o waznych sprawach rodzinnych, za$ na oznaczenie braku podtrzyma-
nia spotecznego przyjeto odpowiedzi: ,,nikogo nie musze pytaé¢ o zgode” oraz ,,rzad-
ko rozmawiamy o waznych sprawach rodzinnych”.

Aby moéc dokona¢ pordéwnan, Srednig norme odpowiedzi w wyréznionych ty-
pach rodzin i religijnosci przyjeto za 0,00 i w stosunku do niej przeliczono procento-
we rozktady odpowiedzi. W ten spos6b mozna byto okre$li¢, czy i jakie miary
wskaznikow odchylajg sie od $redniej dodatnio badz ujemnie.

Tabela 4 powstata z przeliczenia wskaznikow procentowych z tabeli 3 w stosun-
ku do $redniej normy odpowiedzi przyjetej za 0,00.

Tabela 4

Miary podtrzymania emocjonalnego, samooceny i wsparcia spotecznego w rodzinie

Odpowiedzi: A B c D E F G H
Rodzina:

| 0,10 -0,05 0,00 0,00 -0,01 -0,11 -0,03 0,02

1 -0,08 0,07 0,02 0,01 -0,03 0,00 0,05 -0,03

11 -0,06 0,02 -0,02 0,04 -0,08 -0,06 0,01 0,07

v 0,14 -0,04 0,03 -0,03 0,07 0,10 -0,01 -0,06

\% 0,03 -0,02 -0,01 0,01 -0,02 -0,10 0,01 0,04

Vi -0,06 -0,02 0,00 -0,05 0,12 0,04 -0,04 -0,02
Osoby:

VIl 0,11 -0,10 0,03 0,00 0,01 0,09 -0,07 -0,03

VIl -0,18 0,12 -0,02 0,03 -0,04 0,03 0,04 -0,03

1X 0,00 =45 0,00 = 14 0,00=25 0,00 =20 0,00 =27 0,00=46 0,00= 16 0,00= 17

W kolumnie pierwszej numeracja od | do VIII oznacza rodziny: | - wiejska, Il -miejska, Ill - robot-

nicza, 1V - inteligencka, V - niezamozna, VI - sytuowana i osoby: VII - religijna, VIII - nie praktykuja-

caoraz IX - érednia norma odpowiedzi.

8 Pytania 1-3 pochodzg z komunikatu CBOS nr 98/1994. Pytanie 4 pochodzi z komunikatu CBOS
nr 4/1995.
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Istotne (powyzej 0,05) odchylenia pozytywne miar od $redniej normy odpowie-
dzi przedstawia tabela 5, za$ odchylenia negatywne ukazuje tabela 6.

Tabela 5

Czynniki sprzyjajace podtrzymaniu: emocjonalnemu, samooceny i spotecznemu

Odpowiedzi: A B D E F G H
Ssrodowisko wiejskie 0,10 -0,05
dobrobyt 0,14 0,07
wys.kompetencje intel. -0,05 0,12 0,10 -0,06
religijnos¢ 0,11 -0,10 0,09 -0,07
Odpowiedzi:

A - ,Dom jest miejscem, gdzie mnie kochaja i rozumieja, gdzie jest mi najlepiej”.
B - ,,Dom jest mieszkaniem, miejscem, gdzie jadam i sypiam”.

D - ,,Rodzice sprawiali mi lanie”.

E - ,PdZne powroty ustalam z obydwojgiem rodzicow”.

F - ,,Rodzice idzieci czesto rozmawiajg o sprawach rodzinnych”.

G- ,W sprawie péznych powrotéw nikogo nie musze pyta¢ o o zgode”.

H- ,Rodzice i dzieci rzadko rozmawiaja 0 waznych sprawach rodzinnych”.

Tabela 5 ukazuje, ze najczesciej wsparciu spotecznemu sprzyjajg wysokie kompeten-
cje intelektualne i religijno$¢, miedzy ktérymi to czynnikami zreszta zarysowuje si¢ inte-
resujgca réznica. Wysokie kompetencje intelektualne sprzyjaja bowiem tylko podtrzyma-
niu spotecznemu (D, E, F, H), gdy religijnos¢ oprécz podtrzymania spotecznego (F, G)
sprzyja takze podtrzymaniu emocjonalnemu (A, B). Wysokie kompetencje intelektualne
pomagaja podtrzymaniu spotecznemu, gdyz najbardziej w rodzinach inteligenckich rodzi-
ce dystansujg sie od bicia dzieci (D -0,05) i od nierozmawiania z nimi o waznych spra-
wach (H -0,06) oraz starajg sie, aby dzieci ustalaty pdézne powroty z obydwaojgiem
rodzicow (E 0,12), a takze rozmawiaty z nimi o sprawach rodzinnych (F 0,10).

Religijno$é natomiast najbardziej zwigzana jest z podtrzymaniem emocjonal-
nym dlatego, iz osoby religijne z jednej strony najczesciej oceniajg dom jako miej-
sce, gdzie ludzie sie kochajg, rozumiejg i gdzie jest im najlepiej (A 0,11), z drugiej za$
najbardziej dystansujg sie od uznawania domu jedynie za miejsce jedzenia i spania
(B -0,10). Religijno$¢ pozytywnie wigze sie takze z podtrzymaniem spotecznym,
gdyz podobnie jak wysokie kompetencje odnosi sie do czestych rozméw rodzicéw i
dzieci o sprawach rodzinnych (F 0,09), ale ponadto ma zwigzek z najwiekszym dystan-
sowaniem sie respondentéw (miodziez ostatnich klas szkét ponadpodstawowych) od
nieustalania z nikim p6znych powrotéw do domu (G -0,07).

Najwiekszy jednak sposrdd wszystkich czynnikéw pozytywny zwigzek z pod-
trzymaniem emocjonalnym wystepuje w przypadku dobrobytu (A), sprzyjajacemu
zresztg takze podtrzymaniu spotecznemu (E). Osoby z rodzin sytuowanych wyroz-
nia bowiem to, ze najbardziej w ich odczuciu dom jest miejscem, gdzie ludzie sie
kochaja i rozumiejg i gdzie jest im najlepiej (A 0,14) oraz to, ze dzieci ustalajg
pbzne powroty z obydwojgiem rodzicdw (E 0,07). Takze Srodowisko wiejskie cha-
rakteryzuje pozytywny zwiazek z podtrzymaniem emocjonalnym (A 0,10).
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Na pytanie o to, jak wobec zmieniajagcych sie spotecznych funkcji rodziny, i to
gtéwnie w kierunku dominacji funkcji emocjonalnych ksztattuje sie wsparcie spoteczne
w rodzinie, mozna odpowiedzie¢, iz emocjonalnemu podtrzymaniu w rodzinie najbar-
dziej sprzyja - dobrobyt (A 0,14), religijnos¢ (A 0,11) i srodowisko wiejskie (A 0,10).
Zwazywszy jednak, ze osoby religijne wyrazajg najwiekszy dystans wobec traktowania
domu jedynie jako miejscajedzenia i spania (B -0,10), religijnos¢ mozna uznac za czyn-
nik najsilniej oddziatujacy na podtrzymanie emocjonalne w rodzinie.

Czynnikiem za$ najbardziej zwigzanym pozytywnie z podtrzymaniem spotecz-
nym okazujg sie kompetencje intelektualne. Osoby o wysokim statusie intelektual-
nym najbardziej bowiem charakteryzuje ustalanie pdznych powrotéw przez dzieci z
obydwojgiem rodzicéw (E 0,12) i czeste rozmawianie rodzicéw z dzie¢mi o spra-
wach rodzinnych (F 0,10; H -0,06) oraz to, ze jedynie ci respondenci dystansujg sie
od bicia dzieci (D -0,05), co w tym przypadku dodatkowo sygnalizuje sktonnos$¢ do
podtrzymywania samooceny.

W tabeli 5 jednakze z racji miar nieistotnych statystycznie pominieto zmienng
(C) dotyczaca podtrzymania samooceny: ,rodzice chwalili mnie zawsze, gdy na to
zastugiwatem”. Ten aspekt wsparcia spotecznego miat miejsce w jednym tylko - po-
wyzej sygnalizowanym - przypadku, tj. w zwigzku z dystansowaniem sie od bicia
dzieci przez osoby o najwyzszych kompetencjach intelektualnych (D -0,05). Mozna
uznad, iz we wszystkich wyrdznionych rodzinach brak sktonnosci rodzicéw do pod-
trzymywania samooceny dzieci poprzez chwalenie.

Tabela 6

Czynniki nie sprzyjajace ksztattowaniu sie podtrzymania: emocjonalnego, samooceny i spoteczne-

go
Odpowiedzi: A B E F G H

Srodowisko:

wiejskie -0,11

miejskie -0.08 0,07 0,05
Niedostatek -0,06 -0,08 -0,06 0,07
Kompetencje intel.:

niskie -0,10

wysokie -0,06
Obojetnosé religijna -0,18 0,12
Odpowiedzi:

A - ,Dom jest miejscem, gdzie mnie kochajg i rozumieja, gdzie jest mi najlepiej”.
B - ,,Dom jest mieszkaniem, miejscem, gdzie jadam i sypiam”.

E - ,,P6Zne powroty ustalam z obydwojgiem rodzicow”.

F - ,Rodzice i dzieci czesto rozmawiajg o sprawach rodzinnych”.

G - ,,W sprawie péznych powrotdw nikogo nie musze pyta¢ o zgode”.

H - ,,Rodzice i dzieci rzadko rozmawiajg o waznych sprawach rodzinnych”.

Ostatecznie nalezy stwierdzié, ze w rodzinach polskich wsparcie spoteczne
najbardziej odnosi sie do sfery emocjonalnej, z ktorg najsilniej zwigzana jest reli-
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gijnos¢. Wsparciu za$ z punktu widzenia podtrzymania spotecznego, jako dbatosci
o wzajemne relacje, sprzyjaja wysokie kompetencje intelektualne.

Tabela 6 ukazuje, ze czynnikiem najbardziej nie sprzyjajacym wsparciu w rela-
cjach rodzinnych jest niedostatek. Rodziny niezamozne bowiem w najmniejszym
stopniu charakteryzuje podtrzymanie spoteczne (E, F, H) oraz podtrzymanie
emocjonalne (A). W tych rodzinach najrzadziej ma miejsce ustalanie z rodzicami
péznych powrotdw dzieci do domu (E -0,08) oraz odbywanie czestych rozméw z
dzie¢mi na tematy rodzinne (F -0,06). Rodziny niezamozne sg takze jedynymi, w
ktorych rodzice i dzieci najrzadziej rozmawiajg o sprawach rodzinnych (H 0,07).
Niekorzystne tendencje w komunikowaniu sie rodzicow i dzieci (ujemne miary E, F
oraz wystepowanie H) charakteryzujg bowiem tylko rodziny niezamozne.

Zwraca jednak uwage fakt, iz bardziej anizeli niedostatek z podtrzymaniem spo-
tecznym niekorzystnie wigzg sie sSrodowisko wiejskie (F -0,11) i niskie kompeten-
cje intelektualne (F -0,10). Porozumiewanie sie dzieci z rodzicami w rodzinach
wiejskich i robotniczych charakteryzuje najmniejsza czestotliwo$¢ wspdlnych roz-
mow o sprawach rodzinnych.

Natomiast niedostatek niekorzystnie wplywajacy réwniez na podtrzymanie
emocjonalne (A -0,06) niejest czynnikiem tak bardzo dyskryminujgcym emocjonal-
ny aspekt wsparcia w rodzinie, jak obojetnos¢ religijna i srodowisko miejskie.
Osoby nie uczestniczagce w ogole w praktykach religijnych charakteryzuje az trzy-
krotnie czestsze dystansowanie sie od uznania domu za miejsce, w ktérym ludzie sie
kochajg, rozumiejg i gdzie jest im najlepiej (A -0,18), anizeli osoby z rodzin nieza-
moznych (A -0,06). Ponadto osoby obojetne religijnie najczesciej uznajg dom za
miejsce jedynie dojedzenia i spania (B 0,12).

Niekorzystny wptyw srodowiska miejskiego na podtrzymanie emocjonalne ce-
chuje nie tylko dystansowanie sie wobec emocjonalnych waloréw rodziny i domu
(A -0,08), ale takze sktonnos¢ do traktowania domu jedynie jako miejsca, gdzie sie
jada i sypia (B 0,07). Nie sprzyjajgce wsparciu spotecznemu funkcje srodowiska
miejskiego sygnalizuje ponadto fakt, iz wskaznik najbardziej niekorzystnych dla
podtrzymania spotecznego relacji wewnatrzrodzinnych wystepuje w jednym tylko
przypadku, a mianowicie w odpowiedziach mtodziezy z rodzin miejskich, ze w
sprawie pdéznych powrotdw nikogo nie trzeba pytac o zgode (G 0,05).

W tabeli 6 zwraca uwage, iz wysokie kompetencje wigzg sie negatywnie z pod-
trzymaniem emocjonalnym (A -0,06). Oznaczajg dystansowanie sie 0s6b o najwyz-
szym statusie intelektualnym od emocjonalnych waloréw rodziny. Przypomnijmy, z
tabeli 5 wynikato, iz wysokie kompetencje intelektualne nie wystepujg wérdéd czyn-
nikow sprzyjajacych podtrzymaniu emocjonalnemu, za$ tabela 2 wykazata, ze osoby
z rodzin inteligenckich najrzadziej uznajg udane zycie rodzinne za najwazniejszy cel
zyciowy. Te prawidtowosci niewatpliwie sg symptomem szerszego zagadnienia
ZWigzanego z opozycja miedzy racjami a emocjami.

Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze wsparcie spoteczne w rodzinach pol-
skich najsilniej nadwerezone jest w sferze emocjonalnej. Charakteryzujagcemu je
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emocjonalnemu podtrzymaniu najbardziej nie sprzyja obojetnos¢ religijna oraz
Ssrodowisko miejskie. Natomiast dla podtrzymania spotecznego najbardziej nie-
korzystny jest niedostatek oraz oddziatywanie Srodowiska wiejskiego i niskie
kompetencje.

Parafrazujac powyzsze wyniki, mozna powiedzie¢, ze jesli cztonkowie rodziny
okazuja sobie uczucia i wzajemne zainteresowanie, to dzieje sie tak przede wszyst-
kim w rodzinach religijnych, wiejskich i tam, gdzie jest dobrobyt. Gdy za$ relacje
rodzinne cechuje powierzchowno$¢ i obojetno$é, to najczesciej moze tak by¢ w ro-
dzinach obojetnych religijnie, miejskich i niezamoznych.

Jesli natomiast cztonkowie rodzin na biezaco porozumiewajg sie ze sobg, rozma-
wiajg o wspdlnych sprawach, majgc poczucie wigczenia w sie¢ komunikacji i soli-
darnosci, to przede wszystkim moze zachodzi¢ to w rodzinach o najwyzszym statu-
sie intelektualnym i w tych, ktére zyjg w dobrobycie. Gdy za$ cztonkowie rodzin
porozumiewaja sie rzadko, nie rozmawiajg o wspolnych sprawach, najczesciej wyni-
ka to z niedostatku oraz wptywu Srodowiska miejskiego i niskich kompetencji.

Czynnikami pozytywnymi dla ksztattowania sie podtrzymania emocjonalnego
w rodzinie sg wiec w kolejnosci: religijnos¢, dobrobyt i Srodowisko wiejskie, zas
dla podtrzymania spotecznego sgq nimi przede wszystkim kompetencje oraz takze
dobrobyt.

Czynnikami negatywnymi dla podtrzymania emocjonalnego w kolejnosci sa:
obojetnosc¢ religijna, Srodowisko miejskie i w jednakowym stopniu wysokie kom-
petencje oraz niedostatek, zas$ dla podtrzymania spotecznego - niedostatek, srodo-
wisko wiejskie i niskie kompetencje oraz sSrodowisko miejskie.

Najwiekszym wptywom czynnikéw zaréwno sprzyjajacych, jak i nie sprzyjaja-
cych podlega podtrzymanie emocjonalne. W rodzinach brakuje tendencji do pod-
trzymywania samooceny. O jakoSci wsparcia spotecznego w rodzinie w pierwszej
kolejnosci decyduje sfera emocjonalna.

THE ROLE OF SOCIAL SUPPORT IN THE FAMILY

Summary

The article shows how the expression social support can be understood in science of sociology. The
social support is taken as an object of analyse - it is proposed as a method of operative concluding. The
CBOS’s outcomes are analysed. Three variables are recognised: emotional upholding, self estimation
upholding and social upholding. By comparing these variables and CBOS’s convey some characteristics
of social support in polish families are shown. It is stated that emotional support in the family is
strengthened in order of precedence by: religiousness, welfare and rural society.

Social upholding is grounded on competence and welfare. Disadvantageous for emotional upholding
are indifference to religion and municipal environment; for social upholding: strained circumstances,
low competence and municipal environment. The lack of self-estimation upholding in the family is also
observed.



