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I. We wspotczesnych demokracjach na ogét dostrzega sie potrzebe uregulo-
wania sposobu postepowania w sytuacjach kryzysowych, zaburzajacych
normalny tok spraw publicznych. Dotyczy to przede wszystkim instytucji
okre§lanych zwykle mianem stanéw nadzwyczajnych. Okreslenie zasad
przywracania normalnego funkcjonowania mechanizméw panstwowych ma
jednak znaczenie takze w warunkach szczegdélnego kryzysu, ktorego zrodiem
jest utrata przez piastujacych najwyzsze urzedy w panstwie zdolnosci do ich
sprawowania. Powszechnie przyjmuje sie bowiem, ze lepiej jest powotac do zycia
rozwigzania prawne, ktore by¢ moze nigdy nie zostang uruchomione, niz
ryzykowac¢ ich brak w sytuacji niezwyktej, gdy moze to zagrozi¢ paralizem
aparatu wtadzy. W tym przypadku przydatno§é¢ uregulowan nie moze byé
mierzona czestotliwo$cig ich zastosowania, poniewaz im rzadziej do tego
dojdzie, tym lepiej. Rozwigzania, o ktorych mowa, petnig funkcje niejako rezer-
wowa, amortyzujac realizacje zadan organu wtadzy publicznej. Nie dopuszczaja
do zaistnienia glebszego kryzysu, ktérego przejawem bytaby préznia kompe-
tencyjna, a w konsekwencji rozmycie odpowiedzialnos$ci za podejmowane de-
cyzje. Pozbawione podstawy prawnej niezbedne dziatania wtadz publicznych
w warunkach nietypowego zagrozenia (,,stanu koniecznosci panstwowej”)
stwarzaja liczne komplikacje natury teoretycznoprawnej'. Tymczasem w cza-
sach kryzysu dzialania te musza byé realizowane szybko i sprawnie, na
zasadach umozliwiajacych przypisanie odpowiedzialnoSci politycznej i prawne;j.

W polskich warunkach szczegblne znaczenie ma problem wykonywania
kompetencji Prezydenta Rzeczypospolitej w razie niemoznosci pelnienia prze-
zen urzedu. Thumaczy sie to kilkoma racjami. Po pierwsze, jest to organ
jednoosobowy, a wobec tego znacznie bardziej podatny na zaburzenie natural-
nego rytmu funkcjonowania niz ciala kolegialne. Po drugie, glowa panstwa
w Polsce wybierana jest w wyborach powszechnych, co oznacza, ze ewentualny
wakat na tym stanowisku nie jest mozliwy do uzupetnienia w trybie natych-
miastowym, w wyniku wykonania aktu o charakterze kreacyjnym przez inny
organ, niedotkniety kryzysem. Po trzecie, jest to urzad obdarzony znaczacymi
kompetencjami, ktérego zadania wigqzg sie m.in. ze staniem na strazy
suwerenno$ci i bezpieczenstwa panstwa (art. 126 ust. 2 Konstytucji RP).

1 Zob. K. Wojtyczek, Koniecznosé jako legitymizacja dzialar wtadzy w demokratycznym parstwie
prawnym, ,,Panstwo i Prawo” 1994, z. 9.
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O potrzebie szerszego niz dotychczas podjecia tej problematyki §wiadcza
wydarzenia zapoczatkowane katastrofg lotnicza pod Smolenskiem w kwietniu
2010 r. Mechanizmy ustrojowe zaprojektowane na wypadek Smierci Prezy-
denta RP wykazaly wowczas, jak mozna sadzi¢, dostateczng przydatnosé
w zapewnianiu ciaglosci dzialan urzedéw panstwowych. Doswiadczenia tam-
tych dni dowiodly zarazem, ze pewne kwestie zwigzane z uruchomionymi
procedurami moga budzié watpliwosci prawne. Sprawia to, Ze pozadane wydaje
sie ich rozstrzygniecie oraz wskazanie ewentualnych brakéw regulacji w tym
obszarze. Warto tez pamietaé, ze dotychczas nie doszto do zastosowania
nadzwyczajnych rozwigzan ustrojowych przewidzianych na wypadek nie-
mozno$ci sprawowania urzedu przez glowe panstwa z innych przyczyn. Celem
niniejszego opracowania jest wiec scharakteryzowanie i rozstrzygniecie wska-
zanych probleméw — jesli jest to mozliwe na gruncie obowigzujacego prawa —
oraz wskazanie na potrzebe interwencji ustawodawcy lub ustrojodawcy tam,
gdzie jest to warunkiem koniecznym poprawnego dziatania zaprojektowanych
mechanizméw rezerwowych.

II. Konstytucja RP z 1997 r. okre§la sposéb postepowania odrebnie
w odniesieniu do przej$ciowej niemozno$ci oraz trwalej niezdolno$ci wy-
pelniania funkcji przez Prezydenta. W mys$l art. 131 ust. 1, je$li Prezydent
przej$ciowo nie moze sprawowaé urzedu, zawiadamia o tym Marszatka Sejmu,
ktory tymczasowo przejmuje jego obowiazki. Jesli Prezydent nie jest w stanie
dokona¢ stosownego zawiadomienia, o stwierdzeniu przeszkody w sprawowaniu
urzedu rozstrzyga Trybunal Konstytucyjny na wniosek Marszatka Sejmu.
W razie uznania przej$ciowej niemoznoS$ci sprawowania urzedu przez glowe
panstwa, Trybunat powierza Marszatkowi tymczasowe wykonywanie jej
obowigzkoéw. Wydawane sa zatem dwa orzeczenia: o stwierdzeniu zaistnienia
przeszkody i o0 powierzeniu prezydenckich obowigzkéw MarszatkowiZ,

W art. 131 ust. 2 wskazano natomiast Marszatka Sejmu jako organ, ktory
tymczasowo — do czasu wyboru nowego Prezydenta — sprawuje jego obowiazki
w razie zaistnienia jednej z pieciu okolicznosci: §mierci Prezydenta; zrzeczenia
sie przezen urzedu; stwierdzenia niewaznos$ci wyboru Prezydenta lub nieobjecia
urzedu po wyborze z innych przyczyn; uznania przez Zgromadzenie Narodowe
trwatej niezdolnosci Prezydenta do sprawowania urzedu ze wzgledu na stan
zdrowia; ztozenia Prezydenta z urzedu orzeczeniem Trybunalu Stanu.

Konstytucja zastrzega, ze je$li Marszatek Sejmu nie moze wykonywaé
obowigzkoéw Prezydenta, przejmuje je Marszatek Senatu (art. 131 ust. 3).
Osoba wykonujaca te obowiazki nie moze postanowi¢ o skrdoceniu kadencji
Sejmu (art. 131 ust. 4). Wolno sadzié, ze obie te reguty znajdujgq zastosowanie
zaréwno do przejSciowej niemoznosci, jak i do trwalej niezdolnosci petnienia
urzedu przez Prezydenta. Ponadto odpowiednie stosowanie unormowan
zawartych w art. 131 nakazuje art. 145 ust. 3 Konstytucji, zgodnie z ktorym
sprawowanie urzedu przez Prezydenta ulega zawieszeniu z dniem podjecia
przez Zgromadzenie Narodowe uchwaly o postawieniu go w stan oskarzenia

2 P. Sarnecki, uwagi do art. 131 Konstytucji, w: L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, t. I, Warszawa 1999, s. 3.
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przed Trybunatem Stanu®. Problematyka odpowiedzialno$ci konstytucyjnej nie
bedzie tu jednak szerzej omawiana.

Przywotane regulacje jednoznacznie wskazuja, ze unormowanie sytuacji
zwigzanych z niemozno$cia sprawowania przez Prezydenta jego funkcji opiera
sie na zalozeniu o koniecznosci zapewnienia ciagtosci funkcjonowania urzedu.
Zasada cigglosci dziatania konstytucyjnych organéw panstwa stanowi jeden
z fundamentéw wspoétezesnych systeméw konstytucyjnych, a wszelkie wyjatki
od niej stanowig zagrozenie dla realizacji funkcji panstwa*. Dtugotrwaly wakat
wywieralby destabilizujacy wptyw na funkcjonowanie mechanizméw sprawo-
wania wladzy. Powierzenie Marszatkowi Sejmu kluczowej roli w procesie
przywracania normalnego biegu spraw publicznych wynika, jak mozna przy-
puszczad, z kilku przyczyn. Przede wszystkim w polskiej tradycji ustrojowej nie
istniata nigdy instytucja wiceprezydenta, ktory w razie potrzeby automatycznie
przejmowalby — na wzoér amerykanski — funkcje prezydenckie. Nie ma tez
obecnie mozliwo$ci wyznaczenia przez Prezydenta swego nastepcy, co prze-
widywala Konstytucja kwietniowa; bytoby to zresztg trudne do pogodzenia
z zalozeniami obecnego systemu rzadow, w ktorym demokratyczna legitymacja
glowy panstwa czerpie swa moc z wyboréw bezposrednich. Urzad Marszatka
Sejmu daje natomiast w polskim ustroju szanse (choé nie gwarancje) zdobycia
znaczacego autorytetu, przede wszystkim dlatego, ze marszatkowskie zadania
wymagajg zdolnoéci do odgrywania w jakim§ stopniu roli moderatora wobec
sprzecznych nurtéw politycznych reprezentowanych w izbie (inna sprawa, ze
realizacja tego wzoru przez poszczegdlnych marszatkow odbiegata niekiedy dosé
mocno od ideatu). Ponadto, czasowe przekazanie funkcji Prezydenta wtasnie
Marszatkowi Sejmu, a nie Prezesowi Rady Ministrow, daje gwarancje, zZe
sytuacja kryzysowa nie stanie sie pretekstem do skupienia cato$ci wtadzy
wykonawczej w rekach premiera®.

Poréwnanie sposobu uregulowania sytuacji opisanej w art. 131 ust. 1 oraz
wariantéw przewidzianych w art. 131 ust. 2 Konstytucji RP ukazuje, ze
ustrojodawca réznicuje terminologie w tym wzgledzie, stosujac dwa okreslenia:
,,hiemozno$¢” (art. 131 ust. 1) i ,,niezdolnosé” (art. 131 ust. 2 pkt 4). Jest to
zréznicowanie uzasadnione, skoro intuicja jezykowa sugeruje, ze tylko w tym
drugim przypadku przyczyna musi bezwzglednie wynikac z predyspozycji osoby
piastujacej urzad, ktora jest niezdolna do wykonywania wigzacych sie z nim
obowigzkoéw (ze wzgledu na stan zdrowia). Mozna chyba jednak moéwié
o ,,przejSciowej przeszkodzie” i ,trwalej przeszkodzie”, mimo ze w tekscie
ustawy zasadniczej termin ,,przeszkoda” jest odnoszony tylko do przejSciowej
niemozno$ci sprawowania urzedu.

3 7 analizy przepisow wynika, ze moze tu chodzi¢ jedynie o wyznaczenie Marszatka Sejmu jako
organu przejmujacego obowigzki Prezydenta, dopuszczenie przekazania prezydenckich kompetencji
Marszaltkowi Sejmu i zakaz skrocenia kadencji Sejmu.

4 Zob. wyrok TK z 23 marca 2006 r., K 4/06, OTK ZU 2006, seria A, nr 3, poz. 32.

5 Zauwaza sie niekiedy, ze przyjete rozwigzanie prowadzi do zatarcia podziatu wtadz, zob. M. Zubik,
Gdy Marszalek Sejmu jest pierwsza osobq w parnistwie, czyli polskie interregnum, ,,Przeglad Sejmowy”
2010, nr 5, s. 73.
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II1. Podstawowy problem, jaki wytania sie¢ na tle analizowanej regulacji
konstytucyjnej, dotyczy odréznienia sytuacji, w ktorych przeszkoda zwigzana ze
stanem zdrowia Prezydenta ma charakter przej$ciowy, od przypadkéw, gdy
nabiera ona cech trwatosci. Konstytucja nie zawiera szczegétowych wskazowek,
ktore czynilyby te dystynkcje przejrzysta.

W toku prac konstytucyjnych wskazywano, ze ,,przej$ciowo” to nie to samo
co ,,tymczasowo” —drugie z tych stéw sugeruje istnienie jakiej$ cezury czasowej,
a wiec konkretnego momentu wyznaczajacego kres szczegblnych okoliczno$ci
zwigzanych z osobg Prezydenta, podczas gdy pierwsze oznacza, Ze nie sposob
taki moment precyzyjnie okresli¢®. Jesli taki ma byé sens przyjetego wariantu
legislacyjnego, to chyba przesgdzono spoér semantyczny na korzy$é nie-
wlasciwego sformulowania. Mozna sobie wyobrazac, ze w wielu potencjalnych
sytuacjach przekazania przez Prezydenta jego obowiazkéw Marszatkowi Sejmu
od poczatku zaistnieje jasno$é co do tego, jak dlugo potrwa owo zastepstwo.
Bedzie tak na przyklad w typowym przypadku, gdy transfer kompetencji
wynika z koniecznosci poddania sie przez Prezydenta zabiegowi medycznemu
w znieczuleniu ogdlnym, kiedy to z duza precyzja mozna okres§li¢ horyzont
czasowy wyniktej stad niedyspozycji. PrzejSciowosé, o ktorej mowi Konstytucja,
moglaby natomiast oznaczaé okres nawet kilku lat, jesli po jego uplywie
przeszkoda ustanie. Ma to mniejsze znaczenie, gdy problem ujawni sie pod sam
koniec kadencji Prezydenta, jednak jesli doszloby do tego wcze$niej, to trudno
bytoby utrzymywaé, ze sam fakt spodziewanego ustapienia przeszkody
w odlegtej przysztosci czyni takie okolicznosci ,,przej$ciowymi” w rozumieniu
Konstytucji. Przeczytoby to funkcji przepisu, ktora jest zapewnianie doraznego
wyreczenia Prezydenta w realizowaniu jego zadan i kompetencji, a nie
poglebianie i utrwalanie kryzysu politycznego.

Wydaje sie wiec, ze jesli ,,przejSciowos¢” ma wskazywac jedynie na prze-
mijajacy charakter przeszkody, bez doprecyzowania jej zakresu czasowego, to
trzeba ja rozumieé¢ takze jako przeszkode krotkotrwala. Jesli przeszkoda
miataby ustapic¢ dopiero po okresie dtuzszym niz kilka tygodni —lub takim, co do
ktérego mozna rozsadnie zaktadaé, iz potrwa dtuzej niz kilka tygodni — to nalezy
przyja¢, ze ma charakter trwaly. Zaprojektowany mechanizm zastepstwa nie
moze bowiem prowadzi¢ do dlugotrwatego przejecia obowigzkow Prezydenta
przez Marszatka Sejmu, zarowno ze wzgledu na brak bezposredniej legitymacji
wyborczej, jak i na konieczno§¢ zapewnienia ptynnoSci prac Sejmu, co zapewne
okazaloby sie utrudnione w razie dlugotrwatego zaangazowania Marszatka
w sprawowanie obowigzkow glowy panstwa.

Nie usuwa to, rzecz jasna, ewentualnych probleméw z rozréznieniem obu
rodzajow przeszkod w konkretnych sytuacjach. Trafnie zauwazono, ze w razie
pogorszenia sie zdrowia Prezydenta najbardziej prawdopodobne jest ptynne
przechodzenie stanu ,,niemoznosci przejSciowej” w stan ,,niemoznosci trwatej””.
Wydaje sie wiec, ze przypadki dynamicznego rozwoju wydarzen w tej mierze

8 Szerzej zob. Z. Czeszejko-Sochacki, Sadownictwo konstytucyjne w Polsce na tle poréwnawczym,
Warszawa 2003, s. 324-325.
7 P. Sarnecki, op. cit., s. 3.
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ostatecznie — je§li pojawi sie taka koniecznos$¢ — zostang rozstrzygniete przez
praktyke.

IV. Stosunkowo najmniej watpliwo$ci wiaze sie z sytuacja, gdy do
przekazania obowigzkéw Marszatkowi Sejmu dochodzi w wyniku $§wiadome;j
decyzji samego Prezydenta, a wiec z reguty wtedy, gdy niedyspozycja bedaca
przyczyna czasowego przeniesienia kompetencji jest przewidywana i plano-
wana. PrzejSciowa przeszkoda w sprawowaniu urzedu jest wowczas jedynie
antycypowana, gdyby bowiem juz zaistniala, konieczne statoby sie zwrocenie do
Trybunalu Konstytucyjnego o jej stwierdzenie. Poki jednak Prezydent sam
zawiadamia Marszatka Sejmu o przewidywanej przeszkodzie, jest w duzej
mierze panem sytuacji. Znajduje to wyraz m.in. w fakcie, ze to Prezydent sam
okresla, co jest taka przeszkoda w rozumieniu konstytucyjnym, i dysponuje tu
pewna swoboda — oczywiScie powinna sie ona miescié w granicach Konstytucji,
wyznaczanych zwlaszcza treScia przysiegi skladanej podczas obejmowania
urzedu wobec Zgromadzenia Narodowego®.

Mniej jednoznaczna jest sytuacja, gdy Marszalek Sejmu zwraca sie do
Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie przeszkody w sprawowaniu urzedu
przez Prezydenta, gdyz wowczas to Marszatek dokonuje oceny, czy zaistniate
okoliczno$ci wykluczaja normalne funkcjonowanie organu. Zdaniem P. Sar-
neckiego, Marszatek Sejmu moze sie zwrdéci¢ do Trybunatu w razie rzeczywistej
niemozno$ci dokonania stosownego zawiadomienia przez Prezydenta (np.
w sytuacji, w ktorej nie jest on w stanie kierowaé¢ swym postepowaniem ze
wzgledu na dlugotrwala utrate przytomnoséci czy porwanie)®. Stanowisko,
zgodnie z ktorym zdolno$¢ Prezydenta do wyrazenia wlasnej woli wyklucza
zastosowanie tego trybu, prezentowal tez Z. Czeszejko-Sochacki, wskazujac
ponadto, ze ,,przeszkoda musi mie¢ charakter oczywisty, tzn. musi zachodzié
sytuacja, w ktorej ponad wszelka watpliwo§é Prezydent — na skutek fizycznej
nieobecno$ci lub na skutek niezdolno$ci do podejmowania jakichkolwiek
dzialan — nie jest w stanie wykonywac¢ swoich kompetencji. Oczywistosé
przeszkody oznacza w szczegblnosci, ze kazdy racjonalnie rozumujacy czlowiek
bedzie w stanie uzna¢ wystapienie tej przeszkody; bardzo trudno byloby uznaé
oczywisto$é przeszkody, gdyby np. miedzy rzadem a opozycja wystapity w tej
sprawie zasadnicze rozbieznosci”1°.

Nalezy podzieli¢ przekonanie, ze mozliwo§é wystapienia w tej sprawie
przez Marszatka Sejmu do TK jest uwarunkowana niemozno$cia dokonania
przez Prezydenta stosownego zawiadomienia, cho¢ nalezaloby doda¢, iz
zdolno$é do wyrazenia przezen woli to nie tylko zdolno§¢ do wypowiedzenia sie,
ale takze do ujawnienia swojej woli w sposéb §wiadomy i wolny od przymusu.
Natomiast poglad wskazujacy na konieczno§é wystgpienia oczywistej
przeszkody jest w pewnym stopniu dyskusyjny. Mozna sobie wyobrazi¢, ze
kwestia istnienia lub nieistnienia przeszkody stanie sie przedmiotem sporu

8 Ibidem, s. 2.
9 Ibidem.
10 Z. Czeszejko-Sochacki, op. cit., s. 326.
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politycznego, w ktéorym Prezydent odegra niejako role zaktadnika. W warun-
kach konfrontacyjnego stylu uprawiania polityki utrzymywanie na stanowisku
glowy panstwa osoby, ktora nie jest w stanie wypelnia¢ swoich obowigzkéow,
moze by¢ doraznie korzystne z punktu widzenia innych aktoréw sceny
politycznej, jesli tylko sa oni gotowi wykazaé odpowiednie natezenie zlej woli.
Moze to dotyczyé opozycji, ktéra chce sparalizowaé proces legislacyjny,
korzystajac z tego, ze Prezydent nie jest w stanie ztozy¢ podpisu pod ustawa,
a zaden inny organ nie moze go zastapi¢ na tym etapie procesu legislacyjnego.
Same rozbiezno$ci miedzy rzadem a opozycja w kwestii tego, czy przeszkoda
rzeczywiScie zaistniala, nie pozwalaja wiec uznaé, ze Prezydent jest zdolny do
pelnienia swych obowigzkow.

Do namystu sklania tez ogélniejsze stanowisko Z. Czeszejki-Sochackiego,
ktory podkreslal, ze ,,poniewaz procedura rozstrzygania przez TK ma charakter
rezerwowy wobec powiadomienia Marszatka przez Prezydenta, to nalezy ja
konstruowaé¢ z najsciS§lejszym zastosowaniem regul dotyczacych interpretacji
wyjatkow” . Zakaz interpretacji rozszerzajacej odnosi sie wtasnie do wyjatkow,
a nie do regulacji o charakterze rezerwowym czy awaryjnym. Omawianych tu
rozwigzan konstytucyjnych nie mozna uznaé za wyjatek tylko dlatego, ze mala
jest szansa na ziszczenie sie hipotezy normy lub ze sama norma odnosi sie do
sytuacji, gdy zawioda normalne (,,wcze$niejsze”) mechanizmy konstytucyjne.
Podstaw do twierdzenia o nakazie wykladni zwezajacej mozna by sie dopa-
trywac w zasadzie legalizmu (art. 7 Konstytucji), choé trzeba mieé¢ na wzgledzie,
ze wobec lakoniczno$ci konstytucyjnych uregulowan badanej materii konieczne
moze sie okazaé¢ wypelnianie jej postanowien — przez organy stosujace prawo
— tre$cia w sposob niekoniecznie odpowiadajacy kanonom powsciagliwosci
interpretacyjne;j.

Czynnikiem stabilizujacym w razie rozbieznos$ci co do stanu Prezydenta
powinna sie okazaé¢ interwencja sgadu konstytucyjnego. Powierzenie mu
rozstrzygniecia w tej sprawie jest wyrazem dazenia do zapewnienia szczegdlnie
silnych gwarancji bezstronnego orzekania — Trybunal staje sie wowczas
organem zaufania publicznego’®. W ten sposéb przeciwdziala si¢ zwlaszcza
mozliwosci bezpodstawnego (a wiec nielegalnego) przejecia wtadzy przez
Marszatka Sejmu'®. Ze wzgledu na bardziej ,,polityczny” niz ,,sadowy” rodowdod
Trybunatu Konstytucyjnego mozna sie zastanawiaé, czy wtasciwszym organem
do stwierdzania przeszkody w sprawowaniu urzedu przez Prezydenta nie bylby
Sad Najwyzszy. Niewatpliwie jednak ta kompetencja taczy sie harmonijnie
z inng funkcjg Trybunatu o charakterze arbitrazu politycznego, jaka jest
rozstrzyganie sporéw kompetencyjnych miedzy centralnymi konstytucyjnymi
organami panstwa (art. 189 Konstytucji). Trafnie wszakze zauwazono, iz nie
ma normy konstytucyjnej, ktora regulowalaby szczegbélng sytuacje, gdy
Prezydent przej$ciowo nie moze sprawowaé urzedu, a Trybunat jest niezdolny
do zebrania sie na posiedzenie — w obecnym stanie prawnym groziloby to

11 Tbidem.

2 Tbidem, s. 325-326.

13 P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku,
Warszawa 2008, s. 287.
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paralizem wtadz panstwowych'*, Trzeba pamiegtaé, ze zgodnie z art. 25 ust. 1
pkt b ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym'°, w przedmiocie
stwierdzenia przeszkody w sprawowaniu urzedu przez Prezydenta i po-
wierzenia tymczasowego wykonywania jego obowiazkow Marszatkowi Sejmu
Trybunat orzeka w pelnym sktadzie. Od tego wymogu nie przewidziano
wyjatkow. Byé moze nalezaloby de lege ferenda dopuscié¢ mozliwo$é rozpoznania
takiej sprawy w sktadzie mniejszym, je§li zebranie sie Trybunalu na posie-
dzenie w pelnym sktadzie jest niemozliwe.

O ile taczne przerwanie ciagltosci funkcjonowania Prezydenta i Trybunatu
Konstytucyjnego trzeba by uznaé¢ za wyjatkowo niefortunny zbieg okolicznoéci,
o tyle juz znacznie powazniejszym problemem jest stan regulacji ustawowej
wyznaczajacej sposoOb postepowania przed Trybunalem w wyniku zlozenia
wniosku przez Marszatka Sejmu. Niewatpliwie stwierdzenie przeszkody
w sprawowaniu urzedu przez Prezydenta dopuszcza po stronie Trybunalu
pewien margines uznaniowos$ci'®, totez skrepowanie go zbyt sztywnymi
kryteriami oceny przez ustawodawce mogloby sie okazac¢ szkodliwe. Nie
uzasadnia to jednak utrzymywania obecnej, zaledwie szczatkowej regulacji
okreslajacej strone proceduralng zwigzang z realizacjg tej funkcji Trybunatu.
W obecnym stanie owa regulacja — pomijajac dostowne powtérzenie dyspozycji
konstytucyjnej w art. 2 ust. 3 oraz wspomniany nakaz rozpoznawania sprawy
przez Trybunat w pelnym sktadzie — sprowadza sie do okreslenia podmiotéw
zobowigzanych do osobistego uczestniczenia w rozprawie (Marszatek Sejmu,
Marszalek Senatu, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, Prokurator Generalny
— art. 28 ustawy o TK)'”, w pozostalym zakresie ograniczajac sie do zasad
ogbélnych normujacych przebieg wszelkich postepowan przed Trybunatem.
Tymczasem trudno nie zauwazyé¢, ze akurat ta kompetencja sadu kons-
tytucyjnego zasadniczo ré6zni sie od pozostatych i moze wymagaé zastosowania
§rodkow szczegdlnych, nieuzywanych przez ten organ na co dzien. Chodzi tu
w szczegblno$ci o dopuszczalno§é zapoznania sie z dokumentacja medyczng
dotyczaca stanu zdrowia Prezydenta lub o mozliwo$¢ uzyskiwania niezbednych
wiadomos$ci operacyjnych od odpowiednich stuzb, gdyby przyczyna przejSciowej
niemozno$ci sprawowania urzedu bylo na przyklad zaginiecie lub porwanie
Prezydenta. Mozna watpié, czy de lege lata istnieje podstawa prawna do takich
dziatan, a przeciez moglyby sie one okazac konieczne do rozstrzygniecia sprawy
w zgodzie z rzeczywistoScig. Je§li za§ juz dojdzie do jednej ze wskazanych
sytuacji, wtasnie wtedy utworzenie podstawy prawnej stanie sie niemozliwe,
gdyz w Polsce nie bedzie dziatat organ podpisujacy ustawy i zarzadzajacy ich
ogloszenie w ,,Dzienniku Ustaw”.

4 Tak B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 655.

15 Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.

16 7. Czeszejko-Sochacki, op. cit., s. 326.

17 Procesowsa konsekwencja tego obowiazku jest konieczno$é odroczenia rozprawy w razie
niestawiennictwa wskazanych uczestnikéw postepowania — zob. Z. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki,
dJ. Trzcinski, Komentarz do ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, Warszawa 1999, s.98. Celowosé
utrzymywania tak rygorystycznego wymogu procesowego wydaje sie dyskusyjna; moze on prowadzic,
wbrew intencjom ustawodawcy, do paralizu funkcjonowania urzedu Prezydenta.
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Co sie tyczy momentu ustania przeszkody, w nauce prawa przyjmuje sie, ze
decyzje w tej mierze podejmuje sam Prezydent, przejmujac na powrot swe
obowigzki, a urzedowe stwierdzenie tego stanu rzeczy przez jakikolwiek organ
nie jest konieczne'®. Przejecie wladzy nastepuje wiec w drodze dziatan
faktycznych, nie za§ na skutek uruchomienia jakiej$§ procedury ,,odwrotnej”
wobec opisanej w art. 131 ust. 1 Konstytucji. Takie uregulowanie jest, oczy-
wiscie, uzasadnione tym, ze rola Marszatka Sejmu w opisanych okoliczno$ciach
ma charakter jedynie subsydiarny i powrét Prezydenta do realizowania swych
funkcji wyznacza kres koniecznosci zastepstwa. Trafnie jednak zauwazono, ze
ze wzgledu na pewno$é prawa Prezydent powinien przynajmniej dokonaé
stosownego powiadomienia Marszatka Sejmu i podaé do publicznej wiadomosci,
ze powraca do wykonywania swych obowiazkéw!®. Wyrazona zostata opinia, ze
w razie konfliktu miedzy Prezydentem a Marszatkiem Sejmu co do tego, czy
przeszkoda ustata, powinno doj$é do wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego,
ktory mogitby rozpoznaé ponowny wniosek Marszatka Sejmu o stwierdzenie
przeszkody lub rozstrzygnaé spoér kompetencyjny?°. Notabene, bytby to dosé
nietypowy spor kompetencyjny — przedmiotem badania nie stalyby sie w istocie
przepisy prawa, lecz zdolno$¢ Prezydenta do wykonywania swych obowigzkow.

Pozadane wydaje sie rozwazenie prawnych aspektow sytuacji, w ktorej
przejSciowa niemozno$é sprawowania urzedu przez Prezydenta wynika z za-
burzen natury psychicznej (jak mozna sadzi¢, do przekazania wiadzy Marszal-
kowi Sejmu dojdzie wowczas na mocy orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego).
Samo o$§wiadczenie Prezydenta o powrocie do wykonywania obowigazkéw trudno
bytoby w takiej sytuacji uznaé za wystarczajacg przestanke uwolnienia od nich
Marszatka Sejmu. Wydaje sie, ze takze w tym przypadku nalezy wymagac¢, by
przejaw woli Prezydenta byl §wiadomy i wolny od przymusu, co nasuwa
spostrzezenie o braku podmiotu wyposazonego przez prawo w zdolno$é¢ do
zweryfikowania stanu Prezydenta pod tym wzgledem. Trudno sobie wyobrazié,
by Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie stwierdzal na wniosek Marszatka
Sejmu zaistnienie przeszkody w sprawowaniu urzedu po kazdej (przed-
weczesnej) deklaracji Prezydenta o przejeciu jego obowigzkéw. Byé moze wysta-
pienie nawet przej$ciowych zaburzen zdrowia psychicznego Prezydenta,
prowadzace do przejSciowej niemozno$ci sprawowania urzedu, powinno byé
traktowane w kategoriach niezdolno$ci trwalej i pociagac za sobg uruchomienie
procedury opisanej w art. 131 ust. 2 pkt 4 Konstytucji.

W é$wietle ustalen doktryny nie budzi raczej watpliwo$ci, ze wystapienie
przej$ciowej przeszkody w sprawowaniu urzedu przez Prezydenta nie powoduje
zawieszenia biegu kadencji?'. Dotyczy to takze postawienia Prezydenta w stan
oskarzenia przed Trybunalem Stanu — zawieszeniu, o ktéorym mowa w art. 145
ust. 3 Konstytucji, ulega sprawowanie urzedu przez konkretng osobe, nie za$
bieg kadencji®2.

18 P. Sarnecki, op. cit., s. 3; B. Banaszak, op. cit., s. 655.

19 M. Zubik, Organizacja wewnetrzna Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2003, s. 108-109.
20 Tbidem, s. 109.

21 B. Banaszak, op. cit., s. 654-655; P. Sarnecki, op. cit., s. 2.

22 Tak M. Zubik, Organizacja..., s. 103, przyp. 75.
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V. Gdy niezdolno$¢ sprawowania urzedu przez Prezydenta ma charakter
trwaty, organem wtasciwym do jej stwierdzenia jest Zgromadzenie Narodowe,
ktére podejmuje w tej sprawie uchwate wiekszoScia 2/3 gloséw ustawowej liczby
cztonkéw. Uchwata musi wiec zdobyé poparcie 374 czlonkow Zgromadzenia.
Jak zauwaza L. Garlicki, jest to tryb zupelnie wyjatkowy, wskazujacy na
zaistnienie miedzy parlamentem a Prezydentem rozbieznosci co do jego stanu
zdrowia; w przeciwnym razie powinno nastgpi¢ zrzeczenie si¢ urzedu przez
Prezydenta?:. Nie wymaga ono kontrasygnaty premiera (art. 144 ust. 3 pkt 30
Konstytucji) i jest mozliwe w kazdym momencie trwania kadencji.

W odniesieniu do trwatej niezdolnosci Prezydenta do sprawowania urzedu
niedoskonato$ci obecnej regulacji prawnej ujawniajg sie w sposob szczegélnie
drastyczny. Przede wszystkim niewla$ciwe wydaje sie oddanie kompetencji
do jej stwierdzania Zgromadzeniu Narodowemu, gdyz mimo Ze jest to cialo
dysponujace silng legitymacja demokratyczna, moze by¢ posadzane o moty-
wacje politycznag; lepszym pomystem byloby chyba powierzenie Trybunatowi
Konstytucyjnemu — lub innemu organowi zaufania publicznego, nieuwikla-
nemu w biezgca walke polityczng — rozstrzygniecia takze w tej mierze. Jak
zauwaza B. Banaszak, duzym problemem moze si¢ okazaé brak ogélniejszej
formuly pozwalajacej uznaé trwalg niezdolno§¢ sprawowania urzedu przez
Prezydenta z przyczyn innych niz zdrowotne (np. gdy stanie sie on na dluzej
zaktadnikiem grupy terrorystycznej)?t. Krytyce poddano rowniez pozostawienie
do unormowania w regulaminie Zgromadzenia Narodowego tak istotnych
kwestii, jak wskazanie kregu podmiotéw mogacych inicjowaé postepowanie czy
blizsze okreslenie przestanek trwalej niezdolnosci Prezydenta do sprawowania
swej funkcji?®. Warto nadmienié, ze w obecnym stanie prawnym przepis
art. 114 ust. 2 Konstytucji, przewidujacy wymoég uchwalenia przez Zgroma-
dzenie Narodowe swego regulaminu, zostal zrealizowany jedynie czeSciowo
— w odniesieniu do odbierania przysiegi od nowo wybranego Prezydenta?.
Procedura uznania trwalej niezdolnosci nie zostala natomiast uregulowana na
tym szczeblu choc¢by na poziomie podstawowym.

Polityczny charakter rozstrzygniecia dokonywanego przez Zgromadzenie
Narodowe wyraza sie miedzy innymi w tym, ze organ ten dysponuje szerokim
zakresem uznania w kwestii oceny stanu zdrowia Prezydenta. W doktrynie
formutuje sie opinie, Ze moze on podejmowac ostateczna decyzje nie tylko wbrew
woli Prezydenta, ale nawet wbrew opiniom lekarskim. Zgromadzenie nie jest
powotane do stawiania diagnoz i powinno w tej kwestii opieraé sie na
stanowisku lekarzy, jednak ostatecznie przedmiotem glosowania ,nie jest
orzeczenie w sprawie stanu zdrowia prezydenta, ale ocena tego stanu pod

23 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykltadu, Warszawa 2010, s. 266; nieco odmiennie
S. Bozyk, Sejm w systemie organéw panstwowych RP, Warszawa 2009, s.63 (ktorego zdaniem to
rozwigzanie konstytucyjne powinno znalezé zastosowanie jedynie wtedy, gdy stan Swiadomosci
Prezydenta nie pozwala mu zrzec si¢ urzedu).

24 B. Banaszak, op. cit., s. 656.

% Tbidem, s. 657.

% Uchwata Zgromadzenia Narodowego z 6 grudnia 2000 r. — Regulamin Zgromadzenia Narodowego
zwotanego w celu zlozenia przysiegi przez nowo wybranego Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
(M.P. Nr 40, poz. 774).
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okres§lonym katem i rozstrzygniecie, czy jest on w stanie fizycznie i psychicznie
podotaé obowigzkom zwigzanym ze sprawowaniem urzedu”?’. Z natury rzeczy
taka ocena moze byé obarczona spora dozg subiektywizmu.

Powierzenie decyzji w tej sprawie organowi pozasgdowemu i uzaleznienie jej
rozstrzygniecia od osiagniecia wiekszosci kwalifikowanej pociaga za soba
jednak znacznie dalej idace konsekwencje. Skoro rozstrzygniecie dokonane
przez Zgromadzenie Narodowe nie podlega zadnej kontroli zewnetrznej i nie
zostalo powigzane z koniecznoScig spelnienia jakichkolwiek szczegétowych
kryteriow o charakterze materialnym, to teoretycznie mozliwe jest usuniecie
Prezydenta pod niemal dowolnym pretekstem (np. w zwiazku z przypuszcze-
niem, ze cierpi on na chorobe alkoholowa, co jest watkiem stale powracajacym
w doniesieniach érodké6w masowego przekazu na temat réznych postaci zycia
publicznego). W takim przypadku procedura wskazana w art. 131 ust. 2 pkt 4
Konstytucji stataby sie efektywnym substytutem impeachmentu. Mozliwa jest
takze sytuacja odwrotna: stan zdrowia rzeczywiScie trwale uniemozliwia
Prezydentowi sprawowanie obowigzkow, jednak postowie i senatorowie, ktorym
z jakiego$ powodu oprodznienie urzedu w danym momencie nie wydaje sie
optacalne politycznie, blokuja podjecie rozstrzygniecia zgodnego z rzeczy-
wistosécia. W obu wariantach Zgromadzenie Narodowe okazatoby sie katali-
zatorem przewlektego kryzysu panstwa.

Mozna wiec sadzi¢, Zze pozadane jest usuniecie wskazanych watpliwosci
w drodze kompleksowego uregulowania analizowanej procedury. Najlepszym
rozwigzaniem byloby szersze niz obecnie ujecie mozliwoSci opréznienia urzedu
w wyniku trwalej niezdolno$ci Prezydenta do wykonywania swych funkeji,
niezaleznie od przyczyn takiego stanu, i przekazanie kompetencji do stwier-
dzania trwalej przeszkody Trybunatowi Konstytucyjnemu lub Sadowi Naj-
wyzszemu, przy jednoczesnym dookresleniu aspektow proceduralnych postepo-
wania przed tymi organami. Pozostawienie rozstrzygniecia o trwalej nie-
zdolnosci w gestii Zgromadzenia Narodowego budzi obawe o wykorzystywanie
tego szczegblnego narzedzia ustrojowego do celow walki politycznej. Jesli
ustrojodawca sie z tym godzi, to byé moze nalezaloby wprost postanowi¢, ze
Zgromadzenie Narodowe moze usunaé Prezydenta z urzedu wiekszoscig 2/3
gltosow ustawowej liczby cztonkéw w kazdym czasie i niezaleznie od tego, czy
jest to uzasadnione jego stanem zdrowia. Bytaby to znaczaca korekta polskiego
ustroju panstwowego, przywracalaby jednak jasno$¢ w stosunkach miedzy
wladza ustawodawcza a wykonawcza, co jest pozadane zwlaszcza w dobie
przesilenia politycznego.

VI. Z prawnego punktu widzenia pozostaje poza sporem, ze Marszalek
Sejmu wykonujacy przejSciowo obowigzki Prezydenta wstepuje w catoksztatt
przyshugujacych mu kompetencji, z wyjatkiem mozliwosci skrocenia ka-
dencji Sejmu. Konstytucja nie przewiduje wiec ,,zastepstwa czeSciowego”
— ograniczonego do wybranych kompetencji — na skutek dokonania przez
Prezydenta stosownego zastrzezenia w zawiadomieniu skierowanym do

27 B. Banaszak, op. cit., s. 657.
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Marszatka Sejmu?®. Koresponduje z ta konstrukcja ponoszenie przez Marszatka
w okresie zastepstwa odpowiedzialnoéci konstytucyjnej na zasadach przewi-
dzianych dla Prezydenta, choé w literaturze odnotowano, ze przepis ustawowy,
ktory przewiduje te odpowiedzialno$é?®, nie ma wyraznego oparcia w normach
konstytucyjnych®°,

Sens ograniczenia wprowadzonego w art. 131 ust. 4 Konstytucji moze byé
kwestionowany. Doceniajac dazenie ustrojodawcy do zapewnienia stabilnosci
wladzy ustawodawczej w sytuacji ostabienia o$rodka prezydenckiego, trzeba
jednak stwierdzié, ze wylaczenie mozliwosci skrocenia kadencji Sejmu, nawet
w razie przedluzajacych sie probleméw z wytonieniem rzadu — w trybie
art. 154-155 Konstytucji — moze jedynie pogltebi¢ kryzys. Byé moze lepszym
rozwigzaniem bytoby przeprowadzenie w zblizonym czasie wyboréw do Sejmu
i Senatu oraz wyboréw na urzad Prezydenta. Swoja droga, ustawa zasadnicza
nie udziela obecnie odpowiedzi na pytanie, co nalezy uczyni¢, jesli w okresie
zastepowania Prezydenta przez Marszatka nie dojdzie do udzielenia Radzie
Ministrow wotum zaufania na podstawie art. 155 ust. 1. Niewatpliwie
zastosowanie art. 155 ust. 2 jest wowczas wytaczone. Nie wiadomo natomiast,
czy dopuszczalne byloby podejmowanie kolejnych prob powotania Rady
Ministrow, do kogo nalezalaby inicjatywa w tym wzgledzie i jaki bylby
wymagany prog poparcia w Sejmie. Interwencja legislacyjna wydaje sie tu
konieczna.

Pod adresem osoby zastepujacej Prezydenta formuluje sie niekiedy wez-
wania do zachowania pow§ciagliwo$ci w wykonywaniu funkcji gtowy panstwa
(miedzy innymi ze wzgledu na brak bezposredniej legitymacji demokra-
tycznej)®!. Oczywiscie, trzeba uznaé, ze zakres dzialan Marszatka Sejmu
powinien by¢ podporzadkowany potrzebie restytucji normalnego biegu spraw
panstwowych?®2. Nie jest jednak zupelnie jasne, czy wymaga to powstrzymania
sie przez Marszatka od wykonywania kompetencji o charakterze kreacyjnym
i pozostawienia decyzji w tej mierze nowemu Prezydentowi®?. Mozna sadzié, ze
nie zawsze bedzie to najwlaSciwsze rozwigzanie. Przejmujac obowiazki
prezydenckie, Marszatlek Sejmu obejmuje tez przejSciowo funkcje gwaranta
ciaglosci wtadzy panstwowej (art. 126 ust. 1 Konstytucji), a to zaklada
obowigzek przeciwdziatania dlugotrwatemu opréznieniu urzedéw, ktérych
obsada jest uzalezniona od aktu urzedowego Prezydenta. W razie konfliktu
norm kultury politycznej, nakazujacej powsciagliwo$é w korzystaniu z nie-
ktorych prawnych form dzialania dostepnych glowie panstwa, i norm
konstytucyjnych, sugerujacych jednak konieczno$é¢ podjecia dziatan w danym
obszarze, pierwszenstwo nalezy daé¢ tym drugim normom.

Zgodnie z art. 131 ust. 3 Konstytucji, jesli Marszalek Sejmu nie moze
wykonywaé obowigzkéw Prezydenta, obowigzki te przejmuje Marszatek

% P. Sarnecki, op. cit., s. 4.

2 Zob. art. 2 ust. 3 ustawy z 26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu (tekst jedn.: Dz. U. 2002, Nr 101,
poz. 925 ze zm.).

30 L. Garlicki, op. cit., s. 386.

31 Zob. np. J. Ciapala, Prezydent w systemie ustrojowym Polski (1989-1997), Warszawa 1999, s. 127.

32 M. Zubik, Gdy Marszatek Sejmu..., s. 76.

33 Takie oczekiwania wobec Marszatka Sejmu wyrazaly niektére kregi prawnicze wiosng 2010 r.
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Senatu. Rozwigzanie to ma charakter zupelnie wyjatkowy i fakt, ze przez kilka
godzin znalazlo zastosowanie na poczatku sierpnia 2010 r., wynika jedynie
z objecia urzedu Prezydenta — w wyniku wygranych wybor6w — przez Marszatka
Sejmu, ktory przejSciowo pelnit te funkcje po $mierci poprzedniego Prezy-
denta®*. Stylistyka przepisu, w ktéorym wskazano, ze w danej sytuacji
Marszalek Sejmu ,,nie moze” przejaé obowigzkéw Prezydenta, oznacza, iz
muszag wystapi¢ obiektywne i donioste powody przekazania ich Marszatkowi
Senatu, nie za$§ tylko subiektywna nieche¢ czy wzgledy o charakterze
politycznym?3. Motywy przy$wiecajace dzialaniom Prezydenta w tej materii
powinny z pewno$cig zostaé zakomunikowane opinii publicznej i obu Mar-
szatkom. Nie wydaje sie jednak, by z politycznego punktu widzenia istniata tu
mozliwo§¢ ,,ominiecia” przez Prezydenta przedstawiciela ugrupowan majacych
wiekszo$é w parlamencie i przekazania wladzy politykowi opozycji, skoro jest
regula, ze na stanowiska Marszatkow Sejmu i Senatu wybiera sie osoby
wywodzace sie z obozu rzadzacego. W Konstytucji nie uregulowano natomiast
wariantu, w ktorym ani Marszatek Sejmu, ani Marszalek Senatu nie moga
przejaé obowigzkéw Prezydenta. Brak ten bywa oceniany krytycznie3S.

7 dezaprobata w literaturze odnoszono sie takze do przyjetego w art. 131
ust. 2 sformutowania, ktére wskazuje, ze Marszalek Sejmu wykonuje te
obowiazki ,,do czasu wyboru nowego Prezydenta Rzeczypospolitej”, nie zas$ ,,do
czasu objecia urzedu”, co kaze postawié¢ pytanie, kto w $wietle prawa petni
funkcje gtowy panstwa od momentu wyboru nowego Prezydenta do ztozenia
przezen przysiegi przed Zgromadzeniem Narodowym?’. Jakkolwiek
sprawowanie tej funkcji przez Marszatka Sejmu w lecie 2010r. az do
zaprzysiezenia nowo wybranego Prezydenta nie bylo kwestionowane, to
nalezaloby jednak oczekiwaé korekty Konstytucji pod tym wzgledem .

Na zakonczenie warto zauwazy¢, ze cho¢ sprawowanie obowigzkow gltowy
panstwa przez Marszatka Sejmu lub Senatu powinno mieé¢ charakter
epizodyczny, to w pewnych przypadkach moze okazac sie dtugotrwate. Dotyczy
to gtéwnie postawienia Prezydenta w stan oskarzenia i objecia jego obowigzkow
przez Marszatka na podstawie art. 145 ust. 3 Konstytucji. Samo wszczecie
procedury prowadzacej do wyegzekwowania odpowiedzialno$ci konstytucyjnej
Prezydenta nie powoduje opréznienia urzedu, a owo postepowanie nie jest
ograniczone konkretnymi ramami czasowymi i moze potrwaé nawet wiele

34 Sytuacje, w ktorej Marszatek Sejmu przejéciowo sprawujacy obowiazki Prezydenta sam decyduje
si¢ kandydowaé¢ na ten urzad, okreslono przed laty jako ,,skrajny przyktad oczywistego konfliktu
stanowisk” — zob. M. Zubik, Organizacja..., s. 108.

35 P. Sarnecki, op. cit., s. 4.

36 J. Ciapala, op. cit., s.126, uwaza, ze funkcje Prezydenta powinna wéwczas przejaé Rada
Ministrow, a to ze wzgledu na funkcjonalng blisko$é (przynalezno$§é do wtadzy wykonawczej) i na
domniemanie z art. 146 ust. 2 Konstytucji (s. 126-127). Byloby to jednak odej$cie od modelu, w ktérym
obowigzki glowy panstwa przejmuje organ parlamentarny. Niezaleznie od tego, w razie zaistnienia
opisanych okoliczno$ci z pewnoScig najpilniejszym zadaniem staloby sie odwotanie przez Sejm (Senat)
dotychczasowego Marszatka i powotanie nowego, zdolnego do objecia obowigzkéow prezydenckich.

37 Ibidem, s. 126; R. Balicki, Relacje miedzy organami witadzy wykonawczej — na drodze do systemu
kanclerskiego?, w: B. Banaszak, M. Jabtonski (red.), Konieczne i pozadane zmiany Konstytucji RP
z 2 kwietnia 1997 roku, Wroctaw 2010, s. 351-352.

38 Taki postulat formutuje tez M. Zubik, Gdy Marszatek Sejmu..., s. 85.
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miesiecy®. Inng sytuacja, w ktorej dojdzie do nietypowo dltugiego sprawowania
obowigzkoéw Prezydenta przez Marszatka, bedzie wprowadzenie ktéregokolwiek
ze standéw nadzwyczajnych. Zgodnie bowiem z art. 228 ust. 7 Konstytucji,
w czasie stanu nadzwyczajnego oraz w ciggu 90 dni po jego zakoniczeniu wybory,
miedzy innymi na urzad Prezydenta Rzeczypospolitej, nie moga byé¢ prze-
prowadzone, a kadencja tego organu ulega odpowiedniemu przedituzeniu.

dr Wojciech Brzozowski
Uniwersytet Warszawski

INABILITY OF THE PRESIDENT OF THE REPUBLIC OF POLAND
TO DISCHARGE HIS DUTIES UNDER THE PROVISIONS OF THE CONSTITUTION

Summary

In light of the Constitution of the Republic of Poland of 1997, if the President of the Republic of
Poland is for some time unable to discharge the powers of his office, his duties are then temporarily
assumed by the Marshal of the Sejm. If the President is not in a position to inform the Marshal of the
Sejm about his inability then the Constitutional Tribunal, at the request of the Marshal, determines
whether or not there exists an impediment to the exercise of the office by the President. The Marshal
of the Sejm temporarily discharges the duties of the head of state when the National Assembly
declares the President’s permanent incapacity to exercise the office due to the state of his health. The
paper focuses on some potential dilemmas which may arise in relation to the constitutional regulation
of the President’s incapacity to continue his duties. Particularly serious controversies may appear
over defining ‘temporary inability’ and discerning it from ‘permanent incapacity’. Neither does the
Constitution provide the answer to the question what legal measures should be adopted if the
President’s permanent incapacity to exercise his office is caused by factors other than the state of his
health. Numerous shortcomings of the regulation of the procedure determining an impediment to the
exercise of the office by the President provided by The Constitutional Tribunal Act in force are being
listed, this leading to the conclusion that the current scope of the legal regulations is highly
insufficient to ease a potential political conflict resulting from the office of the head of state becoming
vacant. Thus there seems to be a need for some legislative intervention.

39 J. Ciapata, op. cit., s. 125.








