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I. UWAGI WSTEPNE

Chciatbym w tym artykule sprobowaé spojrze¢ na niedawne wybory
parlamentarne (i na ich rezultaty) jak na wskaZznik pewnych ogolniejszych
i glebszych przemian, jakim podlega spoteczehstwo polskie. Chciatbym, po
wtoére, sprobowac potraktowac¢ niedawng kampanie wyborczg i jej wynik jako
pretekst do ogdlniejszych rozwazan na temat mechanizmdw przeobrazania sie
polskiej sceny politycznej. Po trzecie wreszcie, chciatbym podjgé probe
sformutowania kilku dtugofalowych prognoz zaréwno prawdopodobnych Kie-
runkoéw dalszej ewolucji systemu politycznego w Polsce, jak i przysztej sytuacji
politycznej dzisiejszych wyborczych zwyciezcdw oraz przegranych.

Il. WYBORY PLEBISCYTOWE

Po raz drugi w najnowszych dziejach Polski przytrafity sie nam wybory
0 charakterze plebiscytowym. W historycznych wyborach z 4 czerwca 1989 r.
Polacy w symboliczny sposéb udzielili kredytu zaufania ,druzynie” Lecha
Walesy, zagtosowali za nowym (choé polityczny, spoteczny i ekonomiczny
ksztatt tego nowego byt w chwili wyboréw wysoce niesprecyzowany) i przeciwko
staremu (nawet nie tyle przeciwko PRL-owi, ile przeciwko stworzonym
1 sygnowanym przez PRL praktykom rzgdzenia). Tym razem spoteczeristwo
polskie potraktowato wybory jako pretekst do opowiedzenia sie za lub przeciw
IV Rzeczpospolitej.

Tym samym jednak, jakkolwiek paradoksalnie by to zabrzmiato, rzetelna
interpretacja rezultatu wyboréw z 21 pazdziernika 2007 r. nastrecza znacznie
wiekszych problemdw, niz mogtoby sie zdawa¢ na pierwszy rzut oka. Jedno
wydaje sie bezsporne: Polacy odrzucili (i to dos¢ zdecydowanie) koncepcje 1V RP.
Nie mdgtbym jednak zdecydowanie stwierdzi¢, ze wybory wygrata Platforma
Obywatelska. Powiedziatbym raczej, ze na pewno przegrato je Prawo
i Sprawiedliwo$é, a sukces wyborczy PO wzigt sie nie tyle z tego, ze Platforma
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zdotata przekonaé¢ do swojego programu tak wielu Polakoéw, ile z tego, iz tak
duza liczba gtosujgcych miata dos¢ rzgdéw PiS-u i jego ,przystawek”. Innymi
stowy, Platforma Obywatelska okazata sie - poniekad mimowolnym
- beneficjantem szybko wzbierajacej w catym roku 2007 fali spotecznego
rozczarowania i irytacji rzgdami PiS-u. Jednak znakomity, spektakularny
wynik wyborczy PO ,utkany” jest w znacznym stopniu z decyzji negatywnych:
wielu glosujacych na PO glosowato tak naprawde nie na Platforme, lecz
przeciwko PiS-owi; Platforma byta tu tylko swoistym wehikutem spotecznego
sprzeciwu. Mozna sobie wyobrazié¢, ze gdyby z jakich$ przyczyn zabrakio jej
w ostatniej chwili na kartach do gtosowania, oddane na nig gltosy przypadtyby
w udziale Polskiemu Stronnictwu Ludowemu oraz Lewicy i Demokratom.
Rowniez nie dlatego, ze programy obu tych ugrupowan byty szczegolnie
przekonujgce i atrakcyjne dla wyborcow, lecz wytgcznie dlatego, ze nie byty to
programy wzywajgce i mobilizujgce do budowania IV Rzeczpospolite;j.

Balbym sie takze powiedzieé, ze Prawo i Sprawiedliwo$¢ poniosto wyborcza
kleske. Retoryka Jarostawa Kaczynskiego, w mysl ktorej odestany do opozycji
PiS ,przegral, ale tak naprawde wygrat”, gdyz poszerzyt —w stosunku do roku
2005 - swoje zaplecze polityczne o prawie dwa miliony wyborcéw, pobrzmiewa
jednak dzisiaj nieautentycznie. Ale z drugiej strony, prawdg jest, ze zamyst
budowania IV RP zyskatl nowych, i to licznych zwolennikdéw. A zatem zamyst ten
w dalszym ciggu kryje w sobie olbrzymi potencjat mobilizacyjny. Opowiada sie
Zza nim coraz wiecej, a nie coraz mniej Polakdéw. Dwie rzeczy wydajg sie wiec
pewne. Po pierwsze, ze idea stworzenia IV RP dilugo jeszcze bedzie zywa
w polskiej polityce oraz ze bedzie ona powracac jak bumerang przy okazji bardzo
roznych dyskusji i debat spoteczno-politycznych (np. na temat korupcji, tadu
medialnego, lustracji i dekomunizacji, polityki historycznej itd.). Po drugie,
zdaje sie réwniez przesadzone, ze podziat sceny politycznej: zwolennicy IV RP
versus jej przeciwnicy, wyznaczat bedzie w ciagu najblizszych kilku lat jedng
z podstawowych osi podziatéw spoteczno-politycznych.

Co to oznacza (co to bedzie oznaczac¢) w praktyce? Chyba przede wszystkim
to, ze podstawg preferencji i wyboréw politycznych znacznej czesci Polakow
bedzie - w jeszcze mniejszej mierze niz do tej pory - stosunek do PRL-u,
natomiast w wiekszym stopniu - stosunek do niedawno przebytej transformacji
oraz oceny uksztattowanego w jej rezultacie porzagdku. Nie musi to by¢ samo
w sobie niczym zkym. Wiekszo$¢ politologéw i socjologéw zgodzitaby sie z opinia,
ze sytuacja, w ktdrej wyborcy okreslajg swoje polityczne preferencje na
podstawie symbolicznego zobowigzania i coraz odleglejszych wspomnien, jest
mniej naturalna niz sytuacja, w ktérej decydujg oni o alokacji swojego
politycznego poparcia na podstawie twardego bilansu indywidualnych kosztéw
i Kkorzysci, jakie przyniosta (przynosi) im przeprowadzona transformacja
systemowal Z drugiej strony, owo prognozowane tu przeze mnie powstanie
nowej osi podziatbw spoteczenistwa polskiego: wygrani i wygrywajacy

1 Wiasciwie przez cate lata dziewieédziesiate Polacy glosowali raczej ,w logice wartosci” niz ,w logice
intereséw”; zob. M. Ziétkowski, Interesy i wartosci spoteczeristwa polskiego w okresie systemowej
transformacji, w: J. Brzezinski, Z. Kwiecinski (red.), Psychologiczno-edukacyjne aspekty przesilenia
systemowego, Wydawnictwo UMK, Torun 2000, s. 25-40.
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zwolennicy porzadku potransformacyjnego versus przegrani i przegrywajacy
w wyniku transformacji, niesie ze sobg przynajmniej dwa zagrozenia. Po
pierwsze, symbolicznego zdeprecjonowania adaptacyjnych wysitkéw co
najmniej Kilku milionéw Polakéw, ktorzy czestokro¢ ponoszac ogromne koszty
indywidualne dopasowali sie do regut nowego systemu i tworzg dzis polskg
protoklase $rednig. Po drugie, grozi ona wzmocnieniem roszczeniowosci
populistyczno-rozliczeniowej, ktéra oznaczataby juz nie tylko domaganie
sig, by panstwo realizowato - w szerszym niz dotgd zakresie - zasade
redystrybucji wyréwnawczej, lecz rowniez domaganie sie przez kolejne grupy
spoteczno-zawodowe zadoscuczynienia za straty, jakie poniosty one (badZ
uwazajg, ze poniosty) w wyniku wszystkich kontrowersyjnych decyzji
politycznych podjetych po roku 1989.

I1l. PRZYCZYNY ZWYCIESTW | PORAZEK

Na temat zwycieskiej Platformy Obywatelskiej - w zasadzie - prawie
wszystko juz tu zostato powiedziane wczesniej. Platforma wygrata, poniewaz
tak stabym przeciwnikiem politycznym okazat sie PiS. Wygrata nie dlatego, ze
zachwycita merytorycznie i nie dlatego, ze umiata wtasciwie dotrze¢ do swoich
potencjalnych wyborcow (kampania PO byta jedng z najbardziej chaotycznych
i najmniej profesjonalnych kampanii wyborczych po roku 1989). Na PO
glosowano na zasadzie kredytu politycznego zaufania oraz (jak w wypadku
czesci elektoratu lewicowego, ktdry postuchat apelu Donalda Tuska i zagtosowat
na jej kandydatéw) nie z sympatii do tej partii i do jej lidera, lecz by mie¢
pewnos¢, ze PiS zostanie odsuniety od wiadzy.

Nastepna istotna kwestia - Platformie udato sie chyba przestraszyc¢
Polakéw PiS-em i wytworzy¢ w Polakach przekonanie, ze dalsze rzady PiS-u
nie tyle nawet beda stanowi¢ zagrozenie demokracji i autonomii jednostek, ile
osiagng zlowrogi poziom $miesznosci. Jakkolwiek paradoksalnie by to
zabrzmiato, Platforma Obywatelska, straszgc $Smiesznoscig PiS-u, obnazyta
jednak rowniez kompleksy wiasnego elektoratu (chocby swoistg hiperpopraw-
nos¢ w proeuropejskosci, ktdrg mozna uznac¢ za efekt z trudem skrywanego
poczucia nizszosci wobec parnstw ,starej Unii Europejskiej”).

Z pewnoscig tez zastugg Platformy Obywatelskiej jest to, ze umiala ona
zmobilizowa¢ miodych i najmiodszych wyborcow, ktérzy dotad wydawali sie
najbardziej indyferentni politycznie i najbardziej sceptyczni wobec wzorca
kultury politycznej uczestniczacej. Jednak trzeba uczciwie powiedzie¢, ze
Platforma miata tu bardzo utatwione zadanie. Po pierwsze, politycy PiS-u nie
tylko nie potrafili dotrze¢ do mtodszych wyborcow, lecz zrobili duzo, by ich wrecz
do siebie zrazi¢ (np. nie potrafigc powsciggng¢ mentorskiego tonu lub poddaé
swoistemu subvertisingowi krytycznych wobec PiS-u akcji podejmowanych
przez spotecznos¢ internautéw). Po drugie, PiS dat sie zaszufladkowacl jako
ugrupowanie, ktére zwraca sie przede wszystkim do Sredniego i starszego
pokolenia.
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Drugi wygrany ostatnich wyboréw to Polskie Stronnictwo Ludowe. Jednak
niespetna dziewiecioprocentowe poparcie udzielone PSL-owi trudno uznaé¢ za
imponujacy rezultat (chyba ze odniesie sie go do wynikéw sondazy przed-
wyborczych, ktore przez diugi czas prognozowaly poparcie dla tej partii na
poziomie 4-6%). Polskiemu Stronnictwu Ludowemu (tak samo, a moze nawet
bardziej niz Platformie Obywatelskiej) pomdgt agresywny i konfrontacyjny styl
rzgdow PiS-u. Partia Waldemara Pawlaka, prezentujac sie od dtuzszego czasu
opinii publicznej jako ,ugrupowanie umiaru” i jako uosobienie politycznego
pragmatyzmu, zostata odczytana przez sporg czes¢ wyborcow jako rozsadna
i niekontrowersyjna alternatywa wobec bltyskawicznie postepujacej brutalizacji
zycia politycznego (za ktorg PSL - gtosno lub po cichu - obwiniato praktycznie
wszystkie pozostate ugrupowania, Platformy nie wylaczajgc)2 Wydaje sie
rowniez, ze na Polskie Stronnictwo Ludowe oddali swoje gtosy takze ci wyborcy,
ktorzy z jednej strony nie chcieli poprze¢ Prawa i Sprawiedliwosci, a z drugiej
- nie obdarzyli wystarczajagcym zaufaniem partii Donalda Tuska. W grupie tej
znalazta sie niewatpliwie do$¢ spora cze$¢ osob, ktore we wszystkich
dotychczasowych wyborach konsekwentnie glosowaly na kandydatow
Platformy Obywatelskiej, wczesniej zas - na kandydatéw Unii Wolnosci i Unii
Demokratycznej, lecz ktore rozczarowaty sie defensywnym stylem Platformy
lub (i) nie potrafity pogodzi¢ sie ze stopniowg polityczng marginalizacja jej
konserwatywnego skrzydia.

W przypadku Prawa i Sprawiedliwosci przyczyn porazki wyborczej mozna
doszukiwac sie w niezliczonych btedach socjotechnicznych, jakich dopuscili sie
frontmani tej partii (w wyniosto-populistycznym stylu konferencji prasowych
ministra Ziobry, w zaczepnej retoryce Przemystawa Gosiewskiego czy
w niefortunnej konferencji prasowej Mariusza Kamiriskiego zwotanej po
zatrzymaniu przez CBA postanki PO, Beaty Sawickiej itd.). Wydaje mi sie
jednak, ze decydujgcy wptyw na przegranag PiS-u miato zupetnie co innego.
Mianowicie to, ze PiS, rzucajac hasto IV RP, zakwestionowat ciggtosc
i spojnosc biografii milionéw Polakéw. Ten sam biad popetnita przed laty
Unia Demokratyczna3 Proby parcelacji przez Unie Wolnosci i PiS najnowszej
historii Polski na ,gorsze” i ,lepsze” okresy (w wypadku Unii Demokratycznej
-na okres ,gorszego” PRL-u i ,lepszej”, Polski postkomunistycznej; a PiS-u: na

2 Nawiasem moéwiac, w nastawieniu spoteczenstwa polskiego do procedur demokratycznych caty czas
widoczna jest paradoksalna ambiwalencja. Z jednej strony, procedury demokratyczne cieszg sie bez
watpienia gteboka spoteczna legitymizacja. Lecz z drugiej, spoteczeristwo polskie w dalszym ciggu cechuje
uderzajaco niski stopien tolerancji dla ostrych i otwartych konfliktéw politycznych. Wychodzi na to, ze
Polacy akceptujg demokracje pod warunkiem, ze prowadzi ona do politycznej zgody, jednak trudno im
przychodzi zaaprobowa¢ demokracje jako wehikut stuzacy ujawnianiu réznic i jako przestrzen
instytucjonalng stuzaca walce politycznej. W takiej sytuacji wszystkie ugrupowania, ktére prébuja
prezentowac sie jako partie mediacji lub jako partie tagodzace polityczne ktétnie i spory (co w praktyce
musi oznacza¢ zamazywanie obiektywnych podziatéw spotecznych i sprzeczne z duchem demokracji
bagatelizowanie faktycznego zréznicowania), caty czas liczy¢ moga na premie od wyborcow.

3 Zob. M. Zi6tkowski, B. Pawlowska, R. Drozdowski, Jednostka wobec wiadzy, Wydawnictwo
NAKOM, Poznan 1994, s. 155-167; zob. tez R. Drozdowski, B. Pawiowska, Poczucie prawnego bez-
pieczeistwa w warunkach transformacji systemowej, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
1995, z. 1, s. 111-125.
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okres ,gorszej” Il RP i ,lepszej” IV RP) zostaty odebrane przez znaczng czesé
Polakéw jako nieuprawnione pouczanie i przede wszystkim jako: wartos-
ciowanie poszczegdllnych faz biografii indywidualnych. | w jednym
i w drugim wypadku Polacy poczuli sie upokorzeni. U progu transformacji
wiekszos¢ spoteczenistwa polskiego nie zaakceptowala bon motu Leszka
Balcerowicza, ktory proponowat ,zamiane zycia udawanego na zycie udane”4,
gdyz podawat on w watpliwo$¢ sens praktycznie wszystkich strategii radzenia
sobie w rzeczywistosci PRL-owskiej - nie tylko tych opartych na kunktatorskim
-uktadaniu sie z witadzg”, lecz takze na dazeniu do wywalczania wewnatrz
opresyjnego systemu enklaw wzglednej normalnosci. Tak samo w 2007 r.
wiekszo$¢ Polakéw nie zgodzita sie na deprecjonowanie Ill RP, uznajgc, ze
poniekad kwestionuje to wszystkie indywidualne i zbiorowe osiggniecia z lat
1989-2005.

Dlaczego przegrat LiD? Nie tylko dlatego, ze Aleksander Kwasniewski,
~wizerunkowa twarz LiD-u”, okazal sie nieodpowiedzialny, lecz przede
wszystkim dlatego, iz koalicja Lewica i Demokraci, jako formacja sklejona
z SLD, niedawnych ,odszczepiericow” od SLD i czeSci dziataczy zmar-
ginalizowanej Unii Wolnosci, nie byta wystarczajgco wiarygodna dla nikogo.
Ani dla tradycyjnego elektoratu SLD (w oczach ktdérego jawi¢ sie musiata jako
zgnity kompromis zawarty miedzy socjalliberalnym skrzydtem starego SLD
a postsolidarnosciowg centrolewicg), ani dla starego unijnego elektoratu (dla
ktorego idea LiD-u jawic¢ sie mogta jako przedwczesne i raczej taktyczne niz
strategiczne pojednanie wczorajszych politycznych przeciwnikéw). Co gorsza,
pomyst zjednoczenia sie pod jednym szyldem politycznym wywodzgcych sie
w wiekszosci z Unii Wolnosci cztonkéw-zatozycieli Partii Demokratycznej,
politykéw SLD, Socjaldemokracji Polskiej i Unii Pracy wyda¢ sie mogt
wiekszosci wyborcow gtosujgcych dotgd na Sojusz Lewicy Demokratycznej nie
tyle ,,porozumieniem ponad historycznymi podziatami”, ile zmowa elit.

Tym samym LiD nie tylko nie zyskat w oczach lewicowego elektoratu
wystarczajacego zaufania, lecz takze mimowolnie przyczynit sie do dezorientacji
swoich potencjalnych zwolennikdéw. Wystawienie na wspdélnych listach
wyborczych politykow, ktorzy jeszcze niedawno znajdowali sie po przeciwnych
stronach politycznej barykady, podwazyto i wrecz uniewaznito praktycznie catg
wczesniejsza ,propagande kleski”, ktéra w poprzednich latach gwarantowata
Sojuszowi Lewicy Demokratycznej sukcesy wyborcze. Upraszczajgc mozna
powiedzieé, ze do chwili powstania LiD-u przecietny wyborca SLD miat spojny
i jasny obraz sytuacji; miat prawo postrzega¢ np. Leszka Balcerowicza jako
autora hiperkosztownego spotecznie i ostatecznie nieudanego projektu
»,0dglérnej modernizacji”, Jerzego Buzka za$ jako niekompetentnego
reformatora publicznej stuzby zdrowia. Pojawienie sie na scenie politycznej
LiD-u postawito jednak pod znakiem zapytania zasadnos$¢ i prawidtowosc
podobnych ocen, niejako wzieto je w nawias. W rezultacie cata mozolnie tkana

4 Zdanie to pochodzi ze stynnego przeméwienie Leszka Balcerowicza, w ktérym zaprezentowat on,
jako wicepremier w rzgdzie Tadeusza Mazowieckiego, zatozenia wiasnego planu stabilizacji gospodarczej.
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przez SLD ,historiozofia transformacji” (ktérej waznym elementem bylo
ustawiczne obwinianie za wszystkie koszty transformacji ugrupowan wywo-
dzacych sie z Solidarnosci) legta w gruzach.

Najbardziej spodziewane (ale tez i najbardziej spektakularne) byty wyborcze
przegrane Ligi Polskich Rodzin i Samoobrony. Fakt, ze do parlamentu nie
weszty dwie partie, ktore jeszcze niedawno wspottworzyty rzadowg koalicje,
moze by¢ interpretowany jako potwierdzenie opinii, iz polska scena polityczna
jest caly czas wysoce niestabilna i nieuksztattowana. Réwnie dobrze mozna by
jednak powiedzie¢, ze porazki wyborcze LPR-u i Samoobrony swiadczg o zgota
odwrotnej tendencji: o stopniowym porzadkowaniu sie mapy ugrupowan
politycznych, na ktorej nie ma juz miejsca ani dla partii skrajnych, ani dla
partii, ktdre probujg zatuszowac¢ rozmaitymi politycznymi happeningami brak
spojnego i dtugofalowego programu. Znacznie bardziej uprawniona wydaje mi
sie dzi$ druga z tych opinii.

Wielokrotnie zwracano uwage, ze do przegranej Ligii Polskich Rodzin
i Samoobrony w najwiekszej mierze przyczynit sie ich rzadowy koalicjant.
Rzeczywiscie, od pewnego momentu PiS konsekwentnie prowokowat i oSmieszat
swoich nominalnych wsp6lnikéw politycznych, nie tylko nie okazujgc im
politycznego zaufania, lecz przede wszystkim ostentacyjnie siegajac po ich
elektorat. Wydaje sie jednak, ze znacznie istotniejszg przyczynag wyborczej
kleski LPR-u i Samoobrony byta catkowita niezdolno$¢ obu tych partii do
zaprezentowania sie wyborcom jako ugrupowania, ktérych polityczne znaczenie
oparte jest na czym$ wiecej niz charyzma ich zatozycieli i liderdw.
Paradoksalnie, Roman Giertych i Andrzej Lepper zaréwno stworzyli swoje
formacije, jak i tez pociggneli je ku politycznemu niebytowi. Ani pierwszy, ani
drugi z nich nie umial wyjs¢ z roli politycznego indywidualisty, dla ktérego
~wilasna” partia jest jedynie polityczno-organizacyjnym wehikutem stuzacym
realizowaniu osobistych ambicji.

IV. FREKWENCJA

W wyborach 21 pazdziernika 2007 r. glosowato prawie 16,5 miliona Polakdéw
(54% uprawnionych). W poréwnaniu z wyborami w 2005 r. glosowatlo wiec
niemal o cztery miliony wiecej oséb. Skad ten skokowy wzrost frekwencji?

Wydaje sie, ze odpowiada zan przede wszystkim 6w - juz tu wspomniany
- plebiscytowy charakter wyboréw. Po drugie, mozna chyba zaryzykowaé
stwierdzenie, ze Polacy zagtosowali tak licznie, poniewaz sztaby wyborcze PiS
i PO siegnely przede wszystkim po argumenty emocjonalne. W rezultacie obie
kampanie mato kogo pozostawiaty obojetnym. Ich ostry, emocjonalny ton
przyczynit sie réwniez do zwiekszenia sie liczby os6b, ktore poczuty sie wessane
przez wielkg polityke, gdyz rézne stwierdzenia padajace w toku kampanii
odebraty one jako osobistg uraze. Po trzecie, ostatnie wybory parlamentarne pod
wieloma wzgledami bardzo przypominaty wybory prezydenckie, jak do tej pory,
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zawsze budzace w Polsce wigksze zainteresowanie niz wybory do Sejmu i do
Senatu. Fakt, iz tak naprawde liczyly sie tylko dwa ugrupowania oraz
- W jeszcze wiekszym stopniu - ze sztabowcom PiS-u i Platformy udato sie
przedstawi¢ spor polityczny miedzy PiS-em a PO jako pojedynek dwdch
wyrazistych lideréw (i niemalze jako ich osobista, prywatna wojne), sitg rzeczy
uczynito z kampanii wciggajacy spektakl medialny, steatralizowato jg
i nadato jej znamion pop-polityki.

Wysoka frekwencja wyborcza zaskoczyla komentatoréow (i chyba réwniez
samych politykéw). Bezposrednio po wyborach z wielu stron dato sie stysze¢
glosy, ze owa wysoka - jak na warunki polskie - ponad 50-procentowa
frekwencja wyborcza jest znakiem przebudzenia sie spoteczenstwa obywa-
telskiego. Bytbym bardzo ostrozny w formutowaniu podobnych wnioskéw. Jesli
rzady koalicji PO-PSL bedg uptywaty w miare spokojnie ijesli w trakcie obecnej
kadencji parlamentu nie dojdzie do zadnego gtebokiego kryzysu politycznego,
w kolejnych wyborach ponownie weZzmie udziat ok. 40% uprawnionych do
glosowania.

Niektorzy komentatorzy wskazywali i wskazuja na mozliwos¢ stworzenia
- na bazie wyborcéw, Kktérzy oddali swoje glosy na PO - szerokiego,
promodernizacyjnego i proeuropejskiego ruchu obywatelskiego. Problem w tym,
ze owe 6,7 min Polakéw, ktorzy w 2007 r. zaglosowali na Platforme
Obywatelskg, nazwa¢ mozna jedynie wspdlnotg negatywnego protestu. Nie
wydaje sie prawdopodobne, by dato sie jg przemieni¢ w jakikolwiek ruch
pozytywnego zaangazowania obywatelskiego.

V. CO WYNIKI WYBOROW MOWIA O ZMIANACH
ZACHODZACYCH W SFERZE WARTOSCI
I INTERESOW SPOLECZENSTWA POLSKIEGO?

Wyniki ostatnich wyboréw wskazuja, ze w spoteczenstwie polskim coraz
wyrazniej zaczyna dominowac orientacja proeuropejska. Polacy chca by¢
postrzegani jako zwolennicy integracji europejskiej. Cztonkostwo naszego kraju
w Unii Europejskiej (niezaleznie od wszystkich przesztych, biezacych
i przysztych dyskusji na temat jego warunkéw i wigzanych z nim konkretnych
obaw) traktowane jest przez wiekszo$¢ spoteczenstwa polskiego jako nie-
powtarzalna zbiorowa i indywidualna szansa.

Po drugie, rezultaty wyboréw wskazujg, ze wiekszo$¢ spoteczeristwa
polskiego traktuje uksztattowany w wyniku transformacji ,realny kapitalizm”
jako rzeczywistos¢ sui genesis. Wiekszos¢ Polakdéw z pewnoscig jest zdania, ze
ow polski ,realny kapitalizm” w dalszym ciggu trzeba usprawniaé¢, korygowac
i poprawiaé, zarazem za$ jednak zycza sobie oni, by proces ten miat juz
charakter ewolucyjny, a nie rewolucyjny. Innymi stowy, Polacy nie chcag
~nowego poczatku”. Dlaczego? By¢ moze spoteczenstwo polskie czuje sie
w dalszym ciggu mocno zmeczone transformacjg, by¢ moze przewaza w nim
przekonanie, ze na jakiekolwiek radykalne programy spoteczno-politycznej
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przebudowy jest po prostu za poézno. Niewykluczone tez - i to bylaby
zdecydowanie najbardziej optymistyczna interpretacja - ze Polacy w zasadzie
po raz pierwszy od poczatku transformacji uznali, iz ryzyko zgody na radykalng
zmiane spoteczno-polityczng jest juz za duze. Oznaczatoby to, ze staliSmy sie
spoteczenistwem, ktdre majuz cos do stracenia i ktore w imie tego, cojuz
zyskato (co juz samo zbudowatob), nie zyczy sobie zadnego radyka-
lizmu (ani politycznego, ani spoteczno-kulturowego, ani tym bardziej
ekonomicznego). Nie jest to jeszcze z pewnoscig oznaka, ze istnieje wysoce
powsciagliwe wobec wszelkich glebszych zmian systemowych spoteczenstwo
klasy sredniej. Mozliwe jednak, ze 6w sceptycyzm, jaki spoteczeristwo polskie
wykazato wobec idei ,polityczno-moralnej lustracji” 111 RP, uprawnia do tego,
by zaczaé je traktowac juz nie tylko jako spoteczenstwo aspirujgce do bycia
spoteczenstwem klasy Sredniej6, lecz rowniez jako spoteczeristwo, ktére powoli
zaczyna by¢ spoteczenstwem klasy Sredniej.

Po trzecie, rezultaty wyboréw, w tym zwiaszcza przegrane PiS-u i LPR-u
pokazuja, ze spoteczenstwo polskie odrzuca dzisiaj zaréwno (1) model ,panstwa
wychowaweczego”, ktére nie ufa swoim obywatelom i wrecz ich na swdj sposéb
nie lubi, jak i (2) model panstwa zdradzajgcego pokuse do administrowania
rzeczywistoscig, do nadregulacji.

Po czwarte, wyborcza kleska partii populistycznych Swiadczy, ze
spoteczenstwo polskie cechuje coraz wieksza dojrzatosc i wyobraznia polityczna.
Strategie polityczne oparte na uproszczonych diagnozach rzeczywistosci i na
prébach antagonizowania poszczeg6lnych grup i odlaméw spoteczenstwa
okazaty sie w 2007 r. (w przeciwienstwie do wszystkich wczesniejszych
kampanii wyborczych) catkowicie nieoptacalne.

Po pigte, mozna chyba powiedzie¢, ze sukces wyborczy Platformy
Obywatelskiej Swiadczy o coraz wiekszej tesknocie Polakéw za spoteczenstwem
zaufania7 oraz o coraz silniejszej potrzebie funkcjonowania w spoteczenstwie,
ktore opiera sie na pozytywnym, nie za$ na koteryjnym, ,brudnym” kapitale
spotecznym. Sygnowany przez Prawo i Sprawiedliwo$é program walki
z korupcja i z ,uktadami” (z owymi ,brudnymi wspoélnotami”, o ktoérych przed
laty pisat A. Podgérecki8 miat by¢ gwarancjg sukcesu wyborczego tego
ugrupowania. | wszystko wskazywato na to, ze tak rzeczywiscie bedzie,
poniewaz hasto zwalczania korupcji i przeciwstawiania sie ,,uktadom” bioragcym
w nawias zasady uczciwej rynkowej konkurencji jest od lat w spoteczenstwie
polskim wyjatkowo nosne9. Okazato sie jednak, ze Polacy bardziej przestraszyli

5 Za taka interpretacjg przemawiatyby m.in. wyniki Diagnozy spotecznej 2007, zob. J. Czapinski,
T. Panek (red.), Diagnoza spoteczna 2007. Warunki ijako$¢ zycia Polakéw, VIZIJA PRESS&IT, Warszawa
2007. Uczestnicy wspomnianego badania deklaruja rosnace zadowolenie z warunkéw zycia i coraz
wigkszy optymizm zyciowy.

6 Zob. H. Domanski, Na progu konwergencji. Stratyfikacja spoteczna w krajach Europy Srodkowej,
IFiS PAN, Warszawa 1996.

7 Zob. P. Sztompka, Zaufanie. Fundament spoteczenistwa, Wydawnictwo Znak, Krakéw 2007,
s. 337-360.

8 Zob. A. Podgoérecki, Patologia zycia spotecznego, PWN, Warszawa 1969.

9 Wedtug CBOS, w roku 2005 az 71% Polakéw uznato, ze korupcja jest w naszym kraju bardzo duzym
problemem spotecznym. Dla poréwnania —w 1991 r. tego samego zdania byto 33% badanych, w 2000
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sie Jakobinskich” metod walki z korupcja niz niej samej (w tym miejscu
Jarostaw Kaczynski pomylit sie chyba najbardziej). Wiekszo$¢ spoteczenstwa
polskiego uznata, ze z punktu widzenia nadrzednego i dtugofalowego celu, jakim
jest budowanie spoteczenstwa zaufania, PiS-owski styl walki z korupcjg
przynies¢ moze wiecej strat niz korzysci.

Po széste, wyniki ostatnich wyboréw dowodza, ze na wsi polskiej zaszlty
w ciggu ostatnich dwdch lat giebokie i zasadnicze zmiany. Ponad 30% wyborcow
z terendw wiejskich oddato swoje gtosy na Platforme Obywatelskg swiadczy to,
ze mieszkancy wsi stopniowo przestajg by¢ ,naturalnym elektoratem” ugru-
powan reklamujgcych sie wyborcom jako polityczni organizatorzy i egzekutorzy
obronno-wyréwnawczej roszczeniowosci.

Po siédme, Platforme Obywatelska poparta pétnocno-zachodnia czes¢ kraju
i duze miasta. Na wschodzie i na potudniowym wschodzie Polski ponownie
zwyciezyto Prawo i Sprawiedliwos¢. Tak jednoznaczna geografia politycznych
preferencji w naturalny sposéb skiania do dywagacji na temat ,pekniecia”
Polski na dwa odrebne (i by¢é moze nawet w jaki$ sposéb zantagonizowane)
obszary cywilizacyjno-kulturowe. Nie chciatbym tujednak podazac¢ tym tropem.
Wydaje sie, ze duzy wpltyw na fakt, iz PiS wygral na wschodzie i na potudniu
kraju (i raczej w ,Polsce wiejsko-podmiejskiej” niz w ,Polsce metropolitar-
nej” 10, Platforma za$ na zachodzie i na pétnocy kraju oraz w duzych miastach,
miata swoista samospetniajgca sie prognoza (za Kktérg, paradoksalnie
w wiekszym stopniu odpowiada sztab wyborczy PiS-u niz sztab wyborczy PO).

Trudno jednak nie zauwazy¢, ze teza o ,,dwdch Polskach” ma dzisiaj swoje
obiektywne podstawy. Najgorszym scenariuszem na nadchodzace lata bytaby
swoista stygmatyzacja Polski potudniowo-wschodniej, tgczgca fakt popierania
PiS-u z orientacjg antymodernizacyjng, spoteczno-kulturowym tradycjona-
lizmem, eurosceptycyzmem, wyuczong bezradno$cia czy strachem przed
rozwigzaniami opartymi na logice efektywnosciowo-rynkowej itd.). Przeciw-
dziatanie temu scenariuszowi jest z pewnoscigjednym z najwazniejszych zadan
rzadu Donalda Tuska. Jednak wiele zalezy tu réwniez od Prawa
i Sprawiedliwosci. Jesli PiS bedzie w dalszym ciggu odwotywat sie do ,,grubych”
i upraszczajacych opozycji w rodzaju ,Polska solidarna” versus ,Polska
liberalna” w ten spos6b przyczyni sie raczej do fatszowania i zamazywania mapy
rzeczywistych nieréwnosci spotecznych, ktdra byta i jest dalece bardziej ztozona
niz mapa preferencji politycznych.

- 46%, w 2003 - 68%, za$ w 2004 - 75%. W styczniu 2006 r. 69% badanych uznato, ze utworzenie
centralnego urzedu zajmujacego sie zwalczaniem korupcjijest potrzebne (zob. CBOS, Polacy o powotaniu
Centralnego Urzedu Antykorupcyjnego, Komunikat z badan, Warszawa, styczen 2006).
0 O podziale na Polske ,,wiejsko-podmiejska” i ,metropolitarng” pisatajuz stosunkowo dawno temu

M. Marody, {Spoteczeristwo polskie w jednoczacej sie Europie, ,Kultura i Spoteczeristwo” 1997, nr 4).
Miata ona jednak na mys$li przede wszystkim réznice w charakterze strategii adaptacyjnych. Te
wielkomiejskie miatyby - zdaniem Marody - opiera¢ sie przede wszystkim na prébach wykorzystywania
szans, jakie niesie z sobg imitacyjny, kapitalizm (bytyby one wiec, paradoksalnie, do$¢ konformistyczne
i odtworcze). Z kolei te ,wiejsko-podmiejskie” miatyby - zdaniem przywotanej autorki - odznaczac sie
wprawdzie wieksza doza adaptacyjnej innowacyjnosci, lecz takze znacznie wieksza ,,0kazyjnoscig”,
wewnetrzng niespéjnosciag i nieciggtoscia (czyli przypominaé¢ pod tym wzgledem taktyki M. de Certeau
- zob. idem, The Practice of Everyday Life, University of California Press, Berkeley 1984).
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VI. CO DALEJ Z NIEDAWNYMI WYBORCZYMI RYWALAMI?

Prawo i Sprawiedliwos¢ stoi dzis na politycznym rozdrozu. Albo zdecyduje
sie by¢ (i bedzie umiato by¢) swoistym brandem parasolowym dla wszystkich
najwazniejszych nurtéw polskiej prawicy (co w praktyce musiatoby oznaczaé
zmiane stylu zarzadzania tg partig i zaakceptowanie przez Jarostawa
Kaczynskiego wiekszego polityczno-ideologicznego zréznicowania wewnagtrz
PiS-u), albo ulegnie stopniowej politycznej marginalizacji.

Z kolei Platforma Obywatelska, tymczasem cieszgc sie sporym kredytem
spotecznego zaufania, bedzie musiata bardzo szybko rozstrzygngé, czy nie
przestajac zabiega¢ o poparcie elektoratu centrowego, zaczg¢ przesuwac sie
w lewo, czy tez w prawo. Ewolucja w kierunku partii centrowej, ktora
jednoczesnie w umiarkowany sposdb przechyla sie ku lewej stronie sceny
politycznej, wydaje sie na pierwszy rzut oka bardzo obiecujaca strategig (przede
wszystkim dlatego, ze stwarza szanse na pozyskanie czesci starego
SLD-owskiego elektoratu). W rzeczywistosci jednak Platforma nie ma dzis wiele
do zaoferowania ani zwolennikom starej, ani tym bardziej zwolennikom nowej
lewicy (powrdce jeszcze do tego watku). Musi sie za to liczy¢ z tym, ze flirtujac
z lewicowym elektoratem, zrazi do siebie swdj ,elektorat rdzeniowy”.
W zwigzku z tym, ze Platforma Obywatelska, chcac poszerzaé swoje polityczne
wplywy, powinna przesuwac sie dzi$ (i jutro) raczej na prawo. Oznacza to
jednak koniecznos$¢ ,politycznej reaktywacji” jej konserwatywnego skrzydta.

Platforma Obywatelska jest dzisiaj w znacznie lepszej sytuacji niz koalicja
AWS-UW (do ktorej jest dos¢ czesto przyréwnywana). Rzad Jerzego Buzka
musiat zmierzy¢ sie z reformami systemowymi (a przystepujac do ich realizacji
miat z pewnoscig Swiadomos$é, ze zaptaci za to utratg spotecznego poparcia).
Platforme réwniez czekajg trudne i politycznie kosztowne decyzje. Ale po
pierwsze, jesli nie wydarzy sie nic niespodziewanego, bedzie tojuz raczej lifting
odziedziczonej po poprzednich ekipach rzadowych ramy instytucjonalno-praw-
nej. Po drugie, caly szereg zapowiedzianych przez Platforme Obywatelskg
reform oraz zmian legislacyjnych (np. odbiurokratyzowanie gospodarki,
uproszczenie przepisow fiskalnych i realne obnizenie podatkéw, reforma
finanséw publicznych) postrzegany jest przez opinie publiczng jako od dawna
oczekiwane kroki. Tak wiec najwiekszym zagrozeniem dla Platformy jest
-pokusa opieszatosci”. Jesli PO nie zajmie sie najwazniejszymi (i najmniej
popularnymi spotecznie) reformami w pierwszym roku rzadzenia, nie zajmie sie
nimi najprawdopodobniej juz wcale (i przegra kolejne wybory, gdyz zostanie
uznana za wprawdzie estetyczng, ale rozmytg i marnujgcg czas ,partie wiadzy
dla samej wiadzy”). Jesli Platforma pokusi sie o szybkie zmiany legislacyjne
w kilku spotecznie newralgicznych obszarach (m.in. w sferze stuzby zdrowia czy
Swiadczen spotecznych), wéweczas istnieje oczywiscie realna grozba, ze skonczy
podobnie jak rzad Jerzego Buzka, lecz prawdopodobny jest i taki scenariusz, ze
bedzie pierwszym ugrupowaniem rzadzacym, ktére wygra kolejne wybory.

Istotnym niebezpieczenistwem dla Platformy Obywatelskiej wydaje sie zbyt
~miekki” styl sprawowania wiadzy. Predzej czy pézniej zacznie by¢ on
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odczytywany jako przejaw politycznej stabosci i jako zastona dymna, ktéra ma
ukry¢ stabosci kadrowe i programowe PO. Hasto ,polityki mitosci” brzmiec
bedzie dobrze tylko dopéty, dopdéki Polacy mie¢ bedg w pamiegci
bezprecedensowg brutalizacje zycia politycznego z ostatniego p6trocza rzadoéw
Jarostawa Kaczynskiego. Jednak na dtuzszg mete moze sie ono okazac réwnie
irytujgce (potem Smieszne) jak PiS-owska ,polityka podejrzliwosci”.

LiD ma przed sobg rok bgdz dwa lata na uporzadkowanie tozsamosci
i wizerunku. Strategia ,sklejania nowego ze starego” okazata sie strategig
btedng i nieskuteczng. Wydaje sie, ze LiD ma dzisiaj przed soba dwie
mozliwosci. Albo zdecyduje sie po cichu znikng¢ ze sceny politycznej,
powierzajac - na powrét - zadanie reprezentowania elektoratu lewicowego
Sojuszowi Lewicy Demokratycznej, albo tez zdecyduje sie na swoistg ,ucieczke
do przodu”, oznaczajgca probe stworzenia nowego na gruncie polskim typu
ugrupowania lewicowego, ktore bedzie tgczy¢ w sobie elementy tradycyjnego
programu socjalnego z elementami programu odnowionej, zmodernizowanej
socjaldemokracji1l

Prawdg jest, ze podczas ostatnich wyborow czes¢ tradycyjnie lewicowego
elektoratu oddata swoje gltosy na PO (uznajgc to ugrupowanie za rodzaj
mniejszego politycznego zta i za jedyng realng alternatywe wobec dalszych
rzadéw PiS-u) oraz ze ,elektorat socjalny” gtosujacy w poprzednich latach na
SLD badz na Samoobrone czesciowo przerzucit swoje gltosy na Prawo
i Sprawiedliwosé). Jednak w dtugiej perspektywie nie wydaje sie
prawdopodobne, aby na polskiej scenie politycznej nie byto miejsca dla
partii lewicowej. Po pierwsze - dlatego ze Platforma Obywatelska nie byia,
niejest i najprawdopodobniej - w dajacej sie przewidzie¢ przysztosci -nie bedzie
akceptowalnym dla lewicowego elektoratu substytutem partii lewicowej (przede
wszystkim jej liberalizm gospodarczy nie idzie w parze z liberalizmem
spoteczno-kulturowym1?. Po drugie - dlatego ze w perspektywie Kilku czy
kilkunastu nadchodzacych lat zwiekszaé sie bedzie w Polsce liczebnos¢ i - co za
tym idzie - polityczne znaczenie zwolennikéw polityki programowanej przez
rozmaite odcienie ideologii alterglobalistycznej. Trudno ich sobie wyobrazié
w szeregach PO.

Polityczne losy Samoobrony zdajg sie przesgdzone. Prawdopodobieristwo, ze
partia Andrzeja Leppera kiedykolwiek jeszcze powr6ci do parlamentu, jest
bliskie zeru. Mato prawdopodobny jest réwniez powrdét Samoobrony do punktu
wyjscia, czyli do ruchu spotecznego protestu. Albowiem z punktu widzenia
wszystkich dyskryminowanych, wykluczonych badz bronigcych sie przed
wykluczeniem segmentéw dzisiejszego spoteczenstwa polskiego, Samoobrona
nie jest juz wystarczajgco wiarygodna (cho¢by dlatego, ze wspétrzadzita). Poza
tym dlatego, ze trudno sobie wyobrazié, ze liderzy Samoobrony (z Lepperem na
czele) sa psychologicznie zdolni z powrotem przeistoczy¢ sie w animatoréw

11 Zob. A. Giddens, Trzecia droga. Odnowa socjaldemokracji, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1999; zob.
tez idem, Poza lewicg i prawica, Wydawnictwo Zysk i S-ka, Poznan 2001.

2 Wymownym potwierdzeniem tej opinii moze by¢ wycofanie sie Platformy Obywatelskiej
z politycznego poparcia dla Karty Praw Podstawowych Unii Europejskie;j.
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ruchu spotecznego. Po trzecie za$ od diuzszego juz czasu klejem scalajgcym
szeregi Samoobrony nie byta ideologia protestu lecz ideologia wiadzy.

Nie widze réwniez politycznej przysztosci dla Ligii Polskich Rodzin. Nie ma
dla niej miejsca na scenie politycznej; wiekszos¢ jej postulatéw programowych
dawno juz znalazta sie w programie PiS-u, te za$, ktdre sie w nim nie znalazly
(np. eurosceptycyzm), nie moga liczy¢ na szersze poparcie spoteczne. Nie mozna
jednak wykluczy¢, ze do polityki wrdci czes¢ czotowych dziataczy LPR-u. Jesli
Prawo i Sprawiedliwo$¢ uzna, ze jego najwazniejszym politycznym zadaniem na
nadchodzgce lata jest reintegracja (i swoista rewitalizacja) polskiej prawicy,
predzej czy po6zniej w ugrupowaniu tym znajdzie sie miejsce dla i Romana
Giertycha, i dla jego najblizszych LPR-owskich wspotpracownikéw (a pewnie
powr6ci do niego takze Marek Jurek). Jesli jednak PiS bedzie nadal
funkcjonowat jako depozytariusz koncepcji 1V RP oraz jako partia skrajnych
postulatéw (i skrajnych, arbitralnie formutowanych ocen politycznych), to
powrot do polityki takich oséb, jak Roman Giertych czy Marek Jurek, wydaje sie
mato prawdopodobny.

VIl. CO DALEJ Z POLSKA SCENA POLITYCZNA?

Zaryzykowatbym opinie, ze polska scena polityczna powoli zmierza¢ bedzie
w strone ukiadu 3+ 1, ztozonego z trzech wielkich i stosunkowo mocno
zroznicowanych wewnetrznie ugrupowan - PO, PiS i LiD, ,zagos-
podarowujgcych” odpowiednio: elektorat centrowy, prawicowy oraz lewicowy,
i z jednej ,partii obrotowej” (PSL), ktéra moze wspotrzadzi¢ z kazda
z wymienionych formacji.

Spetnienie sie tego scenariusza wymaga jednak - po pierwsze - umocnienia
sie LiD-u (lub pojawienia sie na ,,rynku politycznym” zupetnie nowego ugrupo-
wania lewicowego, ktore nie bedzie juz miato ani korzeni postpezetperowskich,
ani tez nie bedzie prostym nawigzaniem do ,postsolidarnosciowej lewicy”). Po
drugie, zarysowany tu przeze mnie scenariusz bedzie prawdopodobny jedynie
woweczas, gdy dzisiejsze kierownictwo Prawa i Sprawiedliwosci oprze sie
pokusie ewoluowania w Kkierunku ,partii kadrowej” (swoistego PC-bis). Po
trzecie, spetnienie sie wspomnianego scenariusza zalezy réwniez od przysziej
sytuacji PO (od tego, czy ijak szybko Platforma bedzie traci¢ spoteczne poparcie,
oraz od tego, czy uda sie jej utrzymac i rozszerza¢ wiasne wpltywy zaréwno
w grupie wyborcéw o centroprawicowych preferencjach, jak i zamieszkatych na
terenach wiejskich).

Jesli rzeczywiscie uksztattuje sie w naszym kraju scena polityczna ztozona
z trzech duzych ugrupowan i z jednej ,partii obrotowej”, to - jak nietrudno
zauwazy¢ - uzyskanie stabilnej wiekszosci parlamentarnej wymagaé¢ bedzie
badz (1) koalicji zawigzywanych przez PO, PiS lub LiD z PSL-em (PSL stanie sie
tym samym ,permanentnym koalicjantem”), badz (2) ,wielkich koalicji” (PO
z PiS-em lub PO z partig lewicowsg), badz tez (3) uzyskania przez ktdrgs z partii
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z ,wielkiej trojki” poparcia pozwalajgcego rzadzi¢ samodzielnie. Drugi ze
wspomnianych wariantéw wydaje sie w nadchodzacych latach mato
prawdopodobny. Pozostaje wiec wariant pierwszy i trzeci. I w jednym
i w drugim wypadku oznacza to jednak, ze ostro$¢ sporéw politycznych i skala
wzajemnych antagonizméw pomiedzy PO, PiS-em i LiD-em (lub jego nastepca)
bedg co najmniej tak duze, jak w ciggu ostatnich dwoch lat lub jeszcze wigksze.
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POLES’ ATTITUDES TO THE IVth REPUBLIC OF POLAND
SOCIOLOGICAL REFLECTION AFTER THE PARLIAMENTARY ELECTION
OF 21 OCTOBER 2007

Summary

The author looks at the result of the recent parliamentary election in Poland to find indications of
some more general and deeper transformations that the Polish society has been lately undergoing.
The paper also formulates the most likely forecasts of the direction of a further evolution of the
political system in Poland and the future political situation of the winners and the losers in that latest
election.

The results of the election show that the pro-modernisation and pro-European attitudes are
strengthening. They also confirm that Poles have rejected the model of an “educating state” or an
“over-regulatory” state that aspired to administrate the reality. Further, those results seem to
indicate that Poles today opt for evolutionary rather than revolutionary projects to improve the
post-transformation order.

What continues to be present is the crack that still divides Poland into the more liberal
north-west (voting for the Civic Platform) and the more conservative south-east (consequently voting
for Law and Justice). The results of the election have also revealed that the Polish society
demonstrates a growing need for building social trust.

Polish political scene seems to be heading towards a 3+1 model, in which PiS (Law and Justice)
will be a strong conservative right-wing party, PO (Civic Platform) a strong centrist party and LiD
(Liberals and Democrats) or its successor, a strong left-wing party. PSL (Polish Peasants’ Party shall
remain a party in permanent coalition with the governing ones.



