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1. WKŁAD EMERYTALNY

W nowo wprowadzonym systemie emerytalnym, który obejmuje obliga­
toryjnie osoby urodzone po 31 grudnia 1968 r. oraz fakultatywnie osoby 
urodzone między 1 stycznia 1949 r. a 31 grudnia 1968 r., dochodzi do zmia­
ny podstawowych zasad konstrukcyjnych1. Wygasający system jest zalicza­
ny do systemów zdefiniowanego świadczenia, a bazowa część nowego syste­
mu, zarówno element repartycyjny (filar pierwszy), jak  i element 
kapitałowy (filar drugi), stanowi system zdefiniowanej składki. Ta zmiana 
filozofii systemu powoduje tworzenie nowych instytucji prawnych. Wprowa­
dzenie indywidualnych kont w ramach filaru pierwszego, a także filaru 
drugiego, prowadzi do odrzucenia zasady solidarności ryzyka i przyjęcia 
nieznanej przedtem zasady przymusowego oszczędzania na własną emery­
turę i ewentualnie rentę rodzinną2. Jedną z podstawowych kategorii ekono­
micznych w reformie systemu emerytalnego jest kapitał ubezpieczonego, 
którego zasób jest zasadniczym determinantem wielkości przyszłego świad­
czenia emerytalnego. Ów kapitał jest ewidencjonowany właśnie na kontach, 
jakie ubezpieczeni posiadają w funduszu ubezpieczeń społecznych (FUS) 
i wybranym otwartym funduszu emerytalnym (OFE). Tworzy się go z wpła­
conych przez ubezpieczającego (płatnika) i ubezpieczonego składek emery­
talnych -  przy czym w stosunku do pierwszego filaru korzysta się z poję­
cia Międzypokoleniowego Kapitału Uprawnień Emerytalnych (MKUE), 
a przy otwartych funduszach emerytalnych mówi się o kapitałach emery­
talnych3. Z jurydycznego punktu widzenia powstaje konieczność zdefiniowa­
nia, czym jest ów kapitał zgromadzony na indywidualnym rachunku ubez­
pieczonego zarówno w pierwszym, jak i drugim filarze ubezpieczeń 
emerytalnych. Poniższe rozważania dotyczą filaru drugiego, choć niektóre 
spostrzeżenia można odnieść także do oceny statusu prawnego indywidual­
nego udziału w MKUE w filarze pierwszym4.

1 Należy zastrzec, że cecha fakultatywności nowego systemu emerytalnego w zakresie dotyczącym osób 
urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., a przed 1 stycznia 1969 r., jest uwarunkowana sytuacją indywidu­
alną, którą należy oceniać w świetle dyspozycji art. 46 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach 
i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.)

2 Por. J. Jończyk, Nowe prawo emerytalne, „Państwo i Prawo” 1997, nr 7, s. 41. Podobnie: A. Wikto- 
row, Nowe ubezpieczenia emerytalne, „Prawo Asekuracyjne” 1999, nr 3, s. 43.

3 Bezpieczeństwo dzięki różnorodności. Reforma systemu emerytalno-rentowego w Polsce, Biuro Pełno­
mocnika Rządu do spraw Reformy Zabezpieczenia Społecznego, Warszawa, luty 1997.

4 Pomiędzy kapitałem indywidualnym w OFE a udziałem indywidualnym w MKUE istnieje zasadni­
czo to podobieństwo, iż obie kategorie określają, po pierwsze, wartość praw indywidualnych ubezpieczone­
go w okresie składkowym ubezpieczenia emerytalnego, po drugie, prawa te powiększają się z każdą wpła­
coną składką emerytalną, a wreszcie po trzecie, determinują wysokość świadczenia emerytalnego.
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W stosunku do kapitału emerytalnego akumulowanego w drugim fila­
rze wydaje się właściwe posługiwanie się nowym prawniczym pojęciem, któ­
re proponuję — przy odniesieniu do innych wypowiedzi5 — nazywać wkładem 
emerytalnym. W ustawach i literaturze prawniczej stosuje się często nazwy 
opisowe: „składki gromadzone w otwartym funduszu emerytalnym”6 lub na­
zwy o zabarwieniu inwestycyjno-finansowym: „środki emerytalne”7. Nie są 
to chyba najlepsze sformułowania.

Wydaje się, że posługiwanie się pojęciem składek nie odzwierciedla sta­
tusu prawnego kapitałów gromadzonych w OFE. Po pierwsze, składka wno­
szona do OFE nie ma charakteru składki ubezpieczeniowej, gdyż OFE nie 
są instytucją ubezpieczeniową, za które można uważać Zakłady Ubezpie­
czeń Emerytalnych. Po drugie, tworzony kapitał emerytalny w OFE podle­
ga regulacjom bliższym instytucjom oszczędnościowo-inwestycyjnym, a nie 
ubezpieczeniowym. W związku z tym można się zastanawiać, czy w ścisłych 
kategoriach ubezpieczeniowych składki ubezpieczeniowej nie stanowi dopie­
ro końcowa wartość kapitału emerytalnego wnoszonego do zakładu emery­
talnego8, przez co składki wnoszone i akumulowane w OFE są swoistymi 
składkami oszczędnościowymi o funkcji ubezpieczeniowej. Moim zdaniem 
środki akumulowane w OFE nie mają charakteru ani składki na ubezpie­
czenie emerytalne, ani wkładu oszczędnościowego, lecz stanowią swoisty ro­
dzaj wkładu, który można określić mianem wkładu emerytalnego.

Pojęcie „wkład” jest węższe i bardziej precyzyjne niż słowo „kapitał” i -  co 
istotne — posiada określone znaczenie prawne. W literaturze zauważa się, że 
system OFE stwarza instytucję przymusowych oszczędności emerytalnych9. 
Ze względu na podobieństwo instytucji gromadzenia kapitałów w prawie eme­
rytalnym do instytucji oszczędnościowych w bankowości pojęcie wkładu wyda­
je się najbardziej odpowiednie dla określenia oszczędności w II filarze. Gro­
madzenie składek oszczędnościowych w otwartych funduszach emerytalnych 
(OFE) jest podobne do prowadzenia rachunku oszczędnościowego. Tę czynność 
prawną reguluje art. 725 i nast. kodeksu cywilnego (k.c.), a art. 5 ustawy — 
Prawo bankowe posługuje się w tym zakresie koncepcją wkładów pieniężnych. 
W literaturze prawa bankowego i bankowości używa się z kolei pojęcia „wkład 
oszczędnościowy”10. Przenosząc to pojęcie do systemu emerytalnego, można 
przyjąć, że dla ubezpieczonego prowadzi się swoisty rachunek emerytalny po­
przez ewidencjonowanie aktualnych wielkości wkładu emerytalnego. Na kan­

5 Pojęciem wkładu w systemie emerytalnym słusznie posługuje się J. Jończyk. Por. J .Jończyk, O pro- 
jekcie ustawy o emeryturach i rentach z FUS, „Polityka Społeczna” 1999, nr 1, s. 1. Wydaje się, że przeciw 
takiemu ujęciu oponuje K. Antonów. Zob. K. Antonów, Sytuacja prawna środków emerytalnych w razie 
śmierci uprawnionego do emerytury, „Państwo i Prawo” 2001, nr 4, s. 71.

6 J. Górecki, Podział składek gromadzonych w otwartym funduszu emerytalnym po śmierci członka, 
„Państwo i Prawo” 2001, nr 1, s. 64 i n. Z kolei odnośnie do filaru pierwszego występuje pojęcie „kwota na 
koncie ubezpieczonego” -  art. 25 ust. 2 Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecz­
nych (Dz.U. 1998, Nr 162, poz. 1118 ze zm.).

7 Por. K. Antonów, op. cit., s.70 i n.
8 Jest to składka ubezpieczeniowa wypłacana w formie świadczenia jednorazowego, co nie jest sprzecz­

ne z teorią i praktyką ubezpieczeń.
9 Por. W. Muszalski, System emerytalny w koncepcji Banku Światowego, „Praca i Zabezpieczenie Spo­

łeczne” 1999, nr 7-8, s. 15.
10 Por. A. Pomorska, Komentarz do prawa bankowego, Wydawnictwa Prawnicze, Warszawa 1994, s. 51

i n.; W. Pyzioł, Pozatestamentowe formy dysponowania wkładem oszczędnościowym na wypadek śmierci, 
„Gdańskie Studia Prawnicze” 1999, t. V, s. 357 i n.
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wie systemu emerytalnego należy zatem raczej odrzucić pojęcie wkładu 
oszczędnościowego. Wynika to głównie z odmiennego celu wnoszenia wkładów 
do banku i do funduszu emerytalnego (FUS lub OFE).

Gromadzenie oszczędności w banku jest gromadzeniem tych środków 
pieniężnych, które w danym okresie nie są potrzebne na finansowanie wy­
datków posiadacza rachunku11 i które w każdej chwili można wypłacić na 
realizację dowolnych celów konsumpcyjnych. Nie można tego natomiast po­
wiedzieć o „oszczędzaniu” w funduszu emerytalnym12. Ponadto otwarty fun­
dusz emerytalny — w przeciwieństwie do banku — jest zobowiązany do wy­
dania korzyści związanych z posiadaniem cudzych wkładów. Bank 
obowiązany jest wypłacić określony procent, reszta uzyskanych korzyści 
staje się częścią jego majątku13.

Mimo różnic między oszczędzaniem dla celów emerytalnych a oszczędza­
niem w banku, daje się zauważyć silne podobieństwo w procesie nabywania 
roszczeń względem przyjmującego wkład emerytalny i wkład oszczędnościowy. 
Wartość składek wpływających do OFE staje się własnością tych funduszy14, 
a przy wkładach oszczędnościowych właścicielem wnoszonych kwot staje się 
bank15. Przyjmuje się, że posiadanie wkładu emerytalnego w warunkach go­
spodarki bankowej nie jest posiadaniem określonej, wyodrębnionej rzeczy16. 
Wkład oszczędnościowy jest bowiem określoną wartością w ewidencji czy 
w księgach bankowych prowadzonych po to, by można było zidentyfikować 
treść wierzytelności względem określonego posiadacza wkładu1'. Dlatego też

11 Por. W. Pyzioł, Umowa rachunku bankowego, Wydawnictwa Prawnicze PWN, Warszawa 1997, s. 63. 
Tworzenie wkładów emerytalnych jest jednak czynnością przymusową, nie można więc wykluczyć, że środ­
ki wnoszone do funduszów mogą być potrzebne na finansowanie innych potrzeb posiadacza rachunku.

12 Oszczędzanie to ma bowiem charakter celowy. Ponadto przymusowość tych „oszczędności” nie pozwa­
la stwierdzić, że dokonywane są one w oparciu o te środki, które nie są w danym okresie potrzebne ubez­
pieczonemu. Istotne jest również to, że jest on pozbawiony prawa wypłacenia tych środków. Warto też od­
notować zdanie W. Sanetry, który przyjmuje, że konto ubezpieczonego jest czymś więcej niż ewidencją 
rachunkową, zawiera ono bowiem informacje o przebiegu ubezpieczenia społecznego. Por. W. Sanetra, Kon­
to ubezpieczonego -  ewidencja, prawo, fundament czy listek figowy, „Przegląd Ubezpieczeń Społecznych i Go­
spodarczych” 1999, nr 9, s. 2.

13 Por. W. Pyzioł, op.cit, s.47.
14 Ustalenia te dokonują się w ścisłych kategoriach cywilistycznych, gdzie OFE jako osoba prawna ma 

zdolność posiadania określonych praw, a własność FUS jako funduszu celowego jest częścią własności pań­
stwa (Skarbu Państwa).

15 Zakładając rachunek oszczędnościowy, nie można wymagać od banku określonego sposobu dyspozy­
cji tymi środkami. Jeżeli wraz z wpłacaniem składki środki stają się własnością banku, to on jako ich wła­
ściciel może podejmować określone decyzje w zakresie gospodarowania tymi środkami. Podobny stosunek do 
przyjmującego wkład emerytalny posiadają osoby go wnoszące.

16 Zgodnie z art. 725 k.c., przez umowę rachunku bankowego bank zobowiązuje się względem posiadacza 
rachunku na czas oznaczony lub nieoznaczony do przechowywania jego środków pieniężnych oraz do przepro­
wadzania na jego zlecenie rozliczeń pieniężnych. Stosowane w prawie bankowym i prawie cywilnym słowo „po­
siadacz wkładu” czy „posiadacz rachunku” nie ma nic wspólnego z instytucją posiadania z art. 336-352 k.c. 
Podobne zastrzeżenia należy poczynić do używania słowa „przechowanie”. W. Pyzioł wskazuje, że przechowa­
nie przez bank środków pieniężnych to nic innego jak stan, w którym posiadacz rachunku ma względem ban­
ku wierzytelność o wypłatę gotówką lub dokonanie rozliczenia pieniężnego. Por. W. Pyzioł, op.cit, s. 106-107.

17 Z. Żabiński przyjmuje, że wpis na rachunek bankowy jest nie tylko rejestracją stosunku prawnego, 
ale sposobem kształtowania stosunku. Powoduje on sam przez się powstanie, zmianę lub ustanie tego sto­
sunku. Dokonanie wpisu jest czynnością prawną, która dla swej ważności musi czynić zadość wszystkim 
przesłankom wymaganym do ważności czynności prawnej. Por. Z. Żabiński, Umowa rachunku bankowego, 
Warszawa 1967, s. 107 i nast. Odmiennego zdania jest W. Pyzioł, który przyjmuje, iż wpis na rachunek ban­
kowy nie ma znaczenia materialnoprawnego. Jest to, jego zdaniem, czynność wewnętrzna banku, stanowi 
jedną z przesłanek faktycznych warunkujących prawidłowe wykonanie przez bank jego zobowiązania wyni­
kającego z umowy rachunku bankowego. Przyjmuje on, że wpis ma znaczenie instrumentalne, stanowi upo­
ważnienie pracowników banku do realizowania dyspozycji płatniczych posiadacza rachunku w granicach 
ostatnio zapisanego na rachunku salda. Por. W. Pyzioł, op. cit., s. 111-112.
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nie można mówić o posiadaczu wkładu oszczędnościowego w sensie prawnym, 
a co najwyżej o posiadaczu prawa do wkładu oszczędnościowego. Uwagi te są 
w pełni adekwatne do „oszczędności” emerytalnych. W sensie ekonomicznym, 
członek OFE jest posiadaczem wkładu emerytalnego. W sensie prawnym jest 
to jednak zaledwie posiadanie prawa do wkładu emerytalnego.

2. ROZPORZĄDZENIE PRAWEM DO WKŁADU EMERYTALNEGO 
JAKO NOWY RODZAJ CZYNNOŚCI MATERIALNOPRAWNYCH 

W PRAWIE MATERIALNYM

T. Zieliński zauważa -  jeszcze przed reformą ubezpieczeń społecznych -  
że w prawie ubezpieczeń społecznych występują raczej nieliczne czynności 
materialnoprawne18. Autor ten definiuje je jako działania, których istotną 
częścią składową są oświadczenia woli zmierzające do wywołania określo­
nych skutków prawnych19. Przyznaje on, że w poprzednio obowiązującym 
prawie ubezpieczeń społecznych nie rozwinęła się kategoria dwustronnych 
czynności prawnych pod nazwą umów, jednakże występowały jednostronne 
czynności prawne. Zdaniem tego autora, na gruncie prawa ubezpieczeń spo­
łecznych czynności te mogą prowadzić do powstania, zmiany lub ustania 
określonych świadczeń ubezpieczeniowych. Przykładowo wskazać można 
oświadczenia woli osób zainteresowanych w sprawie ustalania podstawy 
wymiaru emerytury lub renty, które wywołują skutki materialnoprawne do­
tyczące prawa do świadczeń ubezpieczeniowych20.

Nowe prawo emerytalne znacząco rozszerza zakres i znaczenie czynno­
ści materialnoprawnych, przez co uzyskują one inny charakter. Po pierw­
sze, ustawodawstwo emerytalne przewiduje zawieranie umów między ubez­
pieczonym a OFE, które stają się podstawą prawną gromadzenia 
indywidualnych oszczędności emerytalnych w filarze drugim. Można zatem 
już wyróżnić dwustronne czynności materialnoprawne. Po drugie, można 
wyróżnić katalog rozporządzeń prawem do wkładu emerytalnego, które wy­
wierają określone skutki materialnoprawne.

Reasumując, w nowym prawie emerytalnym dopuszcza się, a w pewnym 
wypadkach wymaga się dokonywania czynności materialnoprawnych, które 
kształtują sytuację ubezpieczonego już w okresie składkowym.

Prawo emerytalne w art. 107 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o orga­
nizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych21 (u.ofem) przyjmuje ogól­
ną zasadę zakazu „rozporządzania środkami zgromadzonymi” na rachunku 
członka OFE. Zasada ta nie ma charakteru bezwzględnego, gdyż można 
wskazać czynności rozporządzające prawem do wkładu emerytalnego, które 
są dopuszczalne w ustawodawstwie emerytalnym22. Pogląd taki może wy­

18 Por. T. Zieliński, Ubezpieczenia społeczne pracowników. Zarys systemu prawnego -  część ogólna, 
PWN, Warszawa-Kraków 1994, s.184.

19 T. Zieliński, za: S. Grzybowski, w: System prawa cywilnego. Część ogólna, Ossolineum, Warszawa- 
-Wrocław-Kraków-Gdańsk-Łódź 1985, s. 479.

20 T. Zieliński, op. cit., s.185.
21 Dz.U., Nr 139, poz. 934, ze zm.
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dać się kontrowersyjny ze względu na niedoskonałość języka prawnego 
ustawy. Z brzmienia ust. 2 art. 107 u.ofem wynika bowiem, że jedynym do­
puszczalnym — na zasadzie wyjątku — rozporządzeniem jest rozporządzenie 
członka funduszu na wypadek śmierci. Taka językowa wykładnia jest trud­
na do zaakceptowania, ponieważ można zauważyć, że ustawodawca posłu­
guje się pojęciem „rozporządzenia” głównie w znaczeniu prawno-finanso­
wym. Odpowiada ono ściśle rozumianemu „przysporzeniu” i nie jest 
tożsame prawniczemu pojęciu rozporządzenia. Posługując się cywilnopraw­
nym znaczeniem pojęcia „rozporządzenie”, co jest dopuszczalne i wskazane 
ze względu na silne w tym zakresie związki systemowe prawa emerytalne­
go i prawa cywilnego, należy sądzić, że czynności rozporządzających pra­
wem do wkładu emerytalnego jest znacznie więcej. Konkludując, w proce­
sie interpretacji nowych instytucji prawa emerytalnego można wskazać na 
katalog czynności rozporządzających prawem do wkładu emerytalnego. Jest 
to katalog zamknięty, gdyż wykonywanie prawa do wkładu emerytalnego 
ma charakter ustawowy i publiczny; nie występuje tu więc żadna sfera au­
tonomii kształtowania czynności prawnych dotyczących wkładów emerytal­
nych. Wśród tych czynności wskazywanych przez ustawę można wyróżnić 
dwie zasadnicze grupy: czynności rozporządzające sensu stricto (czynności 
przysparzające) polegające na przeniesieniu prawa do wkładu emerytalne­
go na inny podmiot oraz czynności rozporządzające sensu largo, które nie 
skutkują przysporzeniem majątkowym.

Po pierwsze, można wyróżnić takie czynności rozporządzające prawem 
do wkładu, które polegają na dokonaniu określonego przysporzenia prawem 
do wkładu emerytalnego. Jest to zasadniczy rodzaj czynności rozporządza­
jących. W teorii prawa cywilnego uznaje się, że czynnością prawną rozpo­
rządzającą jest taka czynność prawna, której skutkiem jest przeniesienie, 
obciążenie albo zniesienie prawa majątkowego. Takim przeniesieniem pra­
wa do wkładu emerytalnego są rozporządzania prawem do wkładu mortis 
causa. Jest to czynność jednostronna. Zupełnie innym rodzajem przysporze­
nia jest wniesienie prawa do wkładu emerytalnego do zakładu emerytalne­
go lub funduszu rentowego. Czynności te mają charakter dwustronny i od­
płatny, ponieważ podejmujący je  członek OFE otrzymuje świadczenie 
wzajemne w postaci emerytury dożywotniej albo renty.

Po drugie, występują rozporządzenia zmieniające osobę zobowiązaną do 
realizacji prawa do wkładu emerytalnego. Skoro w teorii prawa cywilnego 
przyjmuje się, że rozporządzenie może prowadzić nie tylko do utraty okre­
ślonego prawa, ale także do jego zmiany, która nie wpływa dodatnio ani 
ujemnie na wartość majątkową23, to przeniesienie wkładu emerytalnego 
z jednego OFE do drugiego można uznać za rozporządzenie, które pozwala 
zachować prawo i zmienić podmiot zobowiązany. Tak więc zmiana instytu­
cji zarządzająco-depozytowej jest dokonywana również na podstawie czyn­
ności rozporządzających prawem do wkładu emerytalnego.

22 Odmienny pogląd w tej kwestii przyjmuje J. Jończyk, który wskazuje, że by uniknąć złudzeń przy- 
jęto, iż składka nie może być przedmiotem rozporządzenia. Por. tenże, Prawo zabezpieczenia społecznego..., 
op. cit., s. 126.

23 Zob. A. Wolter, Prawo cywilne. Część ogólna, PWN, Warszawa 1955, s. 262.
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Po trzecie, należy wskazać na grupę czynności rozporządzających doko­
nywanych między małżonkami (czynności intra matrimonium), które pro­
wadzą do podziału prawa do wkładu emerytalnego. Ustanie wspólności ma­
jątkowej skutkuje zmianą treści prawa do wkładu emerytalnego. Trudno tu 
mówić o przysporzeniu majątkowym, gdyż każde indywidualne prawo do 
wkładu emerytalnego w świetle prawa małżeńskiego stanowi przedmiot 
wspólności majątkowej, stąd w razie jej ustania małżonek nie otrzymuje 
więcej niż wynosił potencjalny udział w tej wspólności.

Rozporządzanie prawem do wkładu emerytalnego nie podlega unormo­
waniom prawa cywilnego, gdyż nie jest to cywilnoprawne prawo majątko­
we, ale uprawnienie prywatne o znaczeniu publicznym. Takie stanowisko 
jest uzasadnione odmiennością gałęzi prawa cywilnego i prawa ubezpieczeń 
społecznych, jak również poparte brakiem odesłań do kodeksu cywilnego 
w regulacjach członkostwa w OFE. Duże znaczenie dla określenia charak­
teru prawnego rozporządzeń prawem do wkładu ma deklaracja zakazu ich 
dokonywania. Oznacza to, że członek OFE może rozporządzać wkładem tyl­
ko na ustawowo wskazane sposoby. Prawa do wkładu emerytalnego nie 
można zastawić lub w inny sposób obciążyć. Nie można nim rozporządzić 
inter vivos pod jakimkolwiek tytułem prawnym. Prawa tego nie można też 
zdyskontować na rynku finansowym, choć można by się zastanawiać nad 
możliwością dyskontowania emerytury dożywotniej już w okresie składko­
wym. To ostatnie rozwiązanie prowadziłoby jednak do obejścia prawa.

Każda z czynności rozporządzających posiada szereg odmienności. Już 
w kwestii zdolności do ich powtarzania można wskazać, że przeniesienie 
wkładu do innego OFE, rozporządzenie prawem do wkładu mortis causa są 
możliwe wielokrotne, natomiast przeniesienie do zakładu emerytalnego lub 
dokonanie podziału wkładu przy ustaniu małżeńskiej wspólnoty majątkowej 
mają charakter jednorazowy. Należy przy tym zaznaczyć, że każda z wy­
mienionych czynności ma charakter materialnoprawny, ponieważ powoduje 
powstanie określonych skutków prawnych dla ubezpieczonego.

3. ROZPORZĄDZENIE PRAWEM DO WKŁADU EMERYTALNEGO 
PRZY ZMIANIE OFE

W nowym systemie emerytalnym dochodzi do wewnętrznego urynkowie­
nia usług emerytalnych, gdzie działanie rynku jest ograniczone do wprowa­
dzenia gry rynkowej między OFE, które inwestują środki emerytalne na 
rynku finansowym i konkurują o klientów płacących obowiązkowe składki 
emerytalne. Ze względów finansowych, uwzględnianych przez aktualnie re­
alizowaną politykę zabezpieczenia społecznego, składki raz wniesione do 
systemu emerytalnego nie mogą być zwrócone, gdyż jest to konieczne dla 
zabezpieczenia źródła finansowania przyszłych świadczeń emerytalnych.

Powyższe ustalenia o znaczeniu ekonomicznym posiadają swoje odbicie 
jurydyczne. Gromadzenie wkładów emerytalnych przez członków OFE ma 
charakter przymusowy -  jest to obowiązek publiczny, którego charakter 
można określić przy uwzględnieniu związku prawa emerytalnego z prawem 
administracyjnym. Z tego powodu prawo do wkładu emerytalnego jest za­
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sadniczo odmienne od prawa do wkładu oszczędnościowego. Z jednej strony, 
oszczędności emerytalne nie mogą być wydatkowane przez członków OFE, 
choć wydawałoby się to bardzo użyteczne dla zabezpieczenia dochodów lud­
ności na wypadek innych problemów życiowych niż starość bądź trwała 
utrata zdolności produkcyjnej. Z drugiej strony, oszczędności te mogą być 
przenoszone z jednego rachunku na inny rachunek prowadzony przez pod­
miot posiadający status otwartego funduszu emerytalnego. Operacja taka 
jest opisywana w języku prawnym ustawy o organizacji i funkcjonowaniu 
funduszy emerytalnych jako wypłata transferowa. Jej ekonomiczny i praw­
ny cel sprowadza się do zmiany podmiotu zarządzającego funduszami po­
wstałymi z wkładów emerytalnych.

Wypłata transferowa prowadzi do likwidacji rachunków ilościowych 
w dotychczasowym OFE oraz powstania rachunku ilościowego w nowo ob­
ranym OFE. Rachunki są likwidowane niezwłocznie w przypadku wypłaty 
jednorazowej lub z chwilą wypłaty ostatniej raty. Termin „wypłata transfe­
rowa” ma również konotację finansową. Ze względu na wcześniejsze rozwa­
żania, uzasadniające korzystanie z pojęcia wkładu emerytalnego i prawa do 
wkładu emerytalnego, czynność „wypłaty transferowej” powinno określać 
się jako przeniesienie wkładu emerytalnego. Owo przeniesienie wkładu pro­
wadzi do zmiany stosunku prawnego, którego przedmiotem jest prawo do 
wkładu emerytalnego, gdyż prawo to przestaje być wtedy wykonywane 
względem jednego podmiotu, a zaczyna być wykonywane względem innego 
(OFE). Ta zmiana prawa do wkładu wpływa na realizację wszystkich czyn­
ności rozporządzających prawem do wkładu emerytalnego. Przeniesienie 
wkładu emerytalnego zmienia adresata całego katalogu roszczeń przysłu­
gujących posiadaczowi wkładu, które nie wpływają na wzmocnienie lub roz­
szerzenie tego prawa. Zmiana OFE praktycznie nie wpływa na treść prawa 
do wkładu emerytalnego — można co najwyżej zwrócić uwagę, iż wartość 
wkładu może zostać pomniejszona o koszt transferu, jeżeli taki jest nalicza­
ny. Rozporządzanie prawem do wkładu emerytalnego przy zmianie OFE nie 
stanowi czynności przysparzającej, ponieważ uprawnionym do wkładu pozo­
staje ubezpieczony, który zmienia członkostwo. Można tu nadmienić, że 
przeniesienie wkładu emerytalnego (nie prawa do wkładu emerytalnego) 
stanowi przysporzenie dla nowego OFE, którego skutkiem jest prawo do 
opłaty za zarządzanie tym wkładem emerytalnym.

Wykonywanie przez ubezpieczonych uprawnienia do przeniesienia wkła­
du emerytalnego jest ważnym instrumentem udziału ubezpieczonego 
w kształtowaniu przyszłego świadczenia. Wykonywanie prawa przenoszenia 
wkładów emerytalnych podlega nadzorowi publicznemu. Nad bezpieczeń­
stwem wypłat między OFE czuwa Krajowy Depozyt Papierów Wartościo­
wych, który określa zasady dokonywania wypłat transferowych w stosow­
nym regulaminie (art. 123-124 u.ofem).

Opisując przeniesienie wkładu emerytalnego w kategoriach zobowiąza­
niowych należy stwierdzić, że operacja ta powoduje wstąpienie w prawa 
i obowiązki instytucji zarządzająco-depozytowej (OFE). Z chwilą wpłaty 
składki do OFE lub z chwilą przyjęcia środków pieniężnych z innego OFE, 
fundusze te stają się dłużnikami ubezpieczonego, podobnie jak dłużnikiem
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staje się bank przy wkładach oszczędnościowych. Zachowując prawo do 
wkładu emerytalnego ubezpieczony na podstawie art. 81 u.ofem może zmie­
nić dłużnika, który będzie zobowiązany do zarządzania wkładem i jego wy­
płacenia. Jest to możliwe po wypowiedzeniu stosunku członkowskiego i za­
warciu umowy z nowym OFE. Na podstawie tak rozwiązanego stosunku 
prawnego, poprzedni OFE wypłaca zgromadzony wkładu emerytalny do in­
nego OFE w ustawowym terminie, gdyż nie ma już tytułu prawnego do je ­
go zarządzania i deponowania.

Zmiana prawa do wkładu emerytalnego wymaga osobistej aktywności 
ubezpieczonego. Aby uniknąć nadużyć w zmianie OFE ustawodawca wyma­
ga aby własnoręczność podpisu pod oświadczeniem woli o rezygnacji 
z członkostwa w dotychczasowym funduszu była poświadczona przez dowol­
ną jednostkę organizacyjną ZUS lub samorządu terytorialnego, właściwą 
dla miejsca zamieszkania danej osoby24. Można więc wskazać, że istnieje 
ustalona forma prawna zmiany prawa do wkładu emerytalnego przez jego 
przeniesienie. Jest to forma pisemna poświadczona przez organ publiczny 
— ZUS albo samorząd terytorialny. Zdziwienie budzi brak ustawowego przy­
zwolenia, aby oświadczenie mogło być składane przed notariuszem, co na­
leży postulować de lege ferenda. Można sobie wyobrazić sytuację, w której 
trudno będzie złożyć własnoręczny podpis przed podmiotami upoważniony­
mi ustawowo. Przykładowo, notariusz ma obowiązek dojechać do osoby nie 
mogącej poruszać się z powodu choroby, a urzędnik lub pracownik ZUS ta­
kiego obowiązku nie ma. Należy dodać, że w celu skutecznego przeniesie­
nia wkładu emerytalnego konieczne jest także zawiadomienie o przystąpie­
niu do nowego funduszu oraz złożenie oświadczenia o rozwiązaniu 
dotychczasowej umowy (art. 84 u.ofem).

Rozporządzenia prawem do wkładu emerytalnego przy zmianie OFE 
mogą być odpłatne lub bezpłatne. Wprowadzenie ograniczonej odpłatności 
za zmianę otwartego funduszu emerytalnego wynika z tego, że częstotli­
wość takiej operacji stwarza koszty administracyjne oraz negatywnie od­
działuje na wyniki inwestycyjne OFE, które muszą zatrzymać część skła­
dek na niskooprocentowanych lokatach bankowych, by zachować możliwość 
bieżących wypłat. Dlatego też w okresie 24 miesięcy od dnia wpłaty pierw­
szej składki członek OFE płaci prowizję za przeniesienie wkładu emerytal­
nego. Analizowane rozporządzenie prawem do wkładu emerytalnego ma 
jednakże bezpłatny charakter, jeżeli członkostwo w danym OFE jest dłuż­
sze niż 24 miesiące.

Przenoszenie wkładu emerytalnego może być rozpatrywane nie tylko 
w świetle uprawnień ubezpieczonego, które pozwalają mu współdziałać 
w kształtowaniu wielkości przyszłej emerytury, ale także w aspekcie swo­
istej sankcji kontraktowej. Słabe wyniki działalność inwestycyjnej mogą 
spotykać się bowiem z negatywną oceną klienta i wypowiedzeniem umowy 
członkowskiej. Skoro czas członkostwa w OFE ma charakter względnie nie­
określony, to czynność zmierzająca do wydobycia powierzonych kwot stano­
wi wypowiedzenie umowy.

24 Zob. A. Skoczyńska, Nowa emerytura: lepsza czy tylko inna?, K. E. Liber, Warszawa 1999, s. 35.
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4. ZAMIANA PRAWA DO WKŁADU EMERYTALNEGO 
NA PRAWO DO EMERYTURY DOŻYWOTNIEJ

Zgodnie z art. 2 u.ofem, celem prowadzonej przez otwarty fundusz eme­
rytalny działalności gospodarczej jest wypłata członkom funduszu zgroma­
dzonych środków pieniężnych po osiągnięciu przez nich wieku emerytalne­
go. Sposób realizacji owej wypłaty jest określony ustawą. Zgodnie z art. I l l  
u.ofem nie może dojść od zwrotu wkładu ubezpieczonemu. Wypłata wkładu 
polega na przekazaniu go do zakładu emerytalnego wskazanego przez ubez­
pieczonego. Zgromadzony wkład oddaje się do dyspozycji polegającej jedy­
nie na wskazaniu, który zakład emerytalny przyjmie wypłacony wkład 
emerytalny.

Przeniesienie wkładu emerytalnego do zakładu emerytalnego różni się 
od przeniesienia wkładu emerytalnego do innych OFE ze względu na jed ­
norazowy charakter tej czynności, podczas gdy wkład może być wielokrot­
nie przenoszony do różnych OFE. Różnice wiążą się także z okresem korzy­
stania i przesłankami czynności -  przeniesienie do OFE może następować 
w czasie okresu składkowego, po wypowiedzeniu umowy członkowskiej i za­
warciu nowej, podczas gdy przeniesienie do zakładu emerytalnego następu­
je po osiągnięciu wieku emerytalnego, bez wypowiadania umowy, ale po za­
warciu umowy ubezpieczenia z zakładem emerytalnym. Ustawowe 
określenie wypłaty transferowej nie dotyczy czynności przenoszenia wkładu 
emerytalnego do zakładu emerytalnego. Zgodnie z definicją wypłaty trans­
ferowej z art. 8 pkt 3 u.ofem wypłata transferowa oznacza: „przeniesienie 
środków znajdujących się na rachunku członka z jednego funduszu do in­
nego funduszu lub przeniesienie tych środków dokonywane między rachun­
kami tego samego funduszu”.

Przeniesienie wkładu do zakładu emerytalnego prowadzi do zmiany 
prawa do wkładu emerytalnego na prawo do emerytury dożywotniej. Treść 
tego prawa jest skorelowana z zasadą przymusowości bazowych ubezpieczeń 
emerytalnych, przez co składki wniesione mogą być odwzajemnione tylko 
w postaci emerytury lub renty. Realizacja takiej czynności rozporządzającej 
stanowi warunek nabycia emerytury z filaru kapitałowego. Rozporządzenie 
wkładem na rzecz zakładu emerytalnego ma charakter świadczenia ubez­
pieczonego w zamian za nabycie ochrony ubezpieczeniowej do końca życia 
(ubezpieczenie dożywotnie). Zgodnie z art. 7 u.ofem rozporządzanie prawem 
do wkładu emerytalnego na rzecz zakładu emerytalnego nie może pogar­
szać sytuacji ubezpieczonego. Przyjmuje się bowiem, że nabywane w za­
mian uprawnienia emerytalne pozwalają jednocześnie otrzymywać świad­
czenia wywodzone z innych ustaw i umów, co potwierdza indywidualizm 
ubezpieczeniowy nowych ubezpieczeń emerytalnych.

Czynności rozporządzające prawem do wkładu emerytalnego na rzecz 
zakładu emerytalnego mają charakter względnie autonomiczny. Takie roz­
porządzenie może być swobodnie wykonywane w okresie 5 lat od uzyskania 
wieku emerytalnego. Jednakże po ukończeniu 70 lat, na podstawie art. 118
u.ofem, OFE dokonuje wypłaty obligatoryjnej w terminie 3 miesięcy od 
chwili ich ukończenia. W tej mierze ustawa nie posługuje się kompletną re-
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gulacją, ponieważ w ogóle nie określa się sposobu wypłaty przymusowej. 
Przykładowo, w zakresie przymusowego nawiązania członkostwa zostały 
ustalone stosowne procedury losowania; tu wyraźnie ich brakuje. Można za­
stanawiać się, czy możliwe jest tu zastosowanie analogicznego postępowa­
nia. Na gruncie obowiązujących unormowań należy odrzucić taką możli­
wość, ponieważ przepisy prawa ubezpieczeń społecznych mają charakter 
norm bezwzględnie obowiązujących, a w wyznaczonym zakresie mogą to 
być normy stwarzające swoiste facultas alternativa^'. Opowiadam się także 
za rezygnacją z losowania przy tworzeniu stosownych unormowań ustawo­
wych, określających stronę obligatoryjnej umowy z Zakładem Emerytal­
nym, ponieważ umowy takiej, w przeciwieństwie do umowy z OFE, nie 
można wypowiedzieć.

5. ZAMIANA PRAWA DO WKŁADU EMERYTALNEGO 
NA PRAWO DO RENTY

Społeczne ubezpieczenie rentowe zabezpiecza przed ryzykiem trwałej 
lub okresowej niezdolności do pracy. Przedmiot ryzyka w tym ubezpiecze­
niu rentowym jest zasadniczo odmienny od charakteru ryzyka w ubezpie­
czeniu emerytalnym, które zabezpiecza na wypadek starości. Jednakże 
w polskiej tradycji ubezpieczeń społecznych problematykę emerytalną i ren­
tową rozwiązuje się przy stosowaniu podobnych instytucji, takich choćby, 
jak okresy składkowe i nieskładkowe26. Dlatego też w prawie ubezpieczeń 
społecznych używa się często zbitki „ubezpieczenie emerytalno-rentowe”, co 
jest podyktowane względami legislacji.

Nowe bazowe ubezpieczenia emerytalne w segmencie kapitałowym, 
a nawet w segmencie repartycyjnym, rozluźniają związki z ubezpieczeniem 
rentowym27. Jednym z elementów potwierdzających jeszcze istnienie takie­
go związku jest możliwość przekształcenia prawa do wkładu emerytalnego 
w inne prawo majątkowe o charakterze rentowym. Rozwiązanie to uzupeł­
nia paletę możliwości zagospodarowania wkładu emerytalnego28. W przy­
padku utraty zdolności do pracy w wieku produkcyjnym zamknięcie możli­
wości rozporządzenia wkładem nie znajduje uzasadnienia, gdyż trudno 
zakładać, iż ubezpieczony powinien czekać, aż wstąpi w okres poprodukcyj­
ny. W ten sposób powstaje możliwość przekształcenia prawa do wkładu 
w inne prawo majątkowe, z którego ubezpieczony może i powinien czerpać 
korzyści łagodzące jego negatywną sytuację życiową. Trudno bowiem ocze­
kiwać, iż rencista będzie bezwzględnie dalej wpłacał składki na ubezpiecze­
nie emerytalne skoro -  po pierwsze -  nie posiada zdolności zarobkowania,

25 Pogląd taki wyraża T. Zieliński. Należy wskazać na jego aktualność mimo zmiany zakresu czynno- 
ści materialno-prawnych w prawie emerytalnym. Por. T. Zieliński, op. cit., s.86.

26 Por. J. Jończyk, Prawo zabezpieczenia.... , op. cit., s. 138.
27 Obecnie w stosunku do kręgów osób urodzonych po 1 stycznia 1949 r. ubezpieczenie rentowe staje 

się coraz bardziej odrębne od ubezpieczenia emerytalnego, ponieważ zachowuje ono zasadę solidaryzmu spo­
łecznego, podczas gdy ubezpieczenie emerytalne ją zatraca.

2 A. Skoczyńska wskazuje wyjątkowa możliwość wycofania środków przez uzyskaniem ustawowego 
wieku emerytalnego; op. cit. , s. 38.
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po drugie -  otrzymuje rentę, która jest świadczeniem konkurencyjnym do 
świadczenia emerytalnego.

Problematyka przekształcenia prawa do wkładu emerytalnego w inne 
prawo o charakterze rentowym jest tylko zasygnalizowana w ustawie. 
W art. 112 u.ofem wskazuje się, że to właśnie odrębne ustawy mają usta­
lać zasady korzystania z środków emerytalnych w przypadku nabycia przez 
członka uprawnień do renty inwalidzkiej. Ustawodawca przewidział więc je ­
dynie możliwość wypłaty wkładu emerytalnego na wypadek utraty zdolno­
ści zarobkowej przez osobę uzyskującą prawo do świadczenia rentowego. 
Można przypuszczać, że projektowane rozwiązania będą szły w kierunku 
stworzenia uzupełniającego świadczenia rentowego bądź ku zmianie trady­
cyjnej formuły świadczenia rentowego, które zostanie odpowiednio powięk­
szone. Wydaje się, że prawo do rozporządzania prawem do wkładu emery­
talnego na wypadek utraty zdolności do pracy może być ograniczone do 
przypadków trwałej niezdolności do pracy.

6. ROZPORZĄDZENIE WKŁADEM MORTIS CAUSA -  
ZAPIS PRAWA DO WKŁADU EMERYTALNEGO

Polska koncepcja praw podmiotowych nie dopuszcza do powstania sytu­
acji, aby istniały jakieś prawa bez podmiotu do nich uprawnionego29. Ponie­
waż zakłada się, że zawsze określone prawo przywiązane jest do określonej 
osoby, to ustawa reguluje sytuację prawną wkładu emerytalnego na wypa­
dek śmierci członka funduszu emerytalnego w ten sposób, że każda osoba 
wraz z wnioskiem o przyjęcie może wskazać osobę, na rzecz której ma na­
stąpić wypłata po jego śmierci. Przedmiot takiego rozporządzenia jest ogra­
niczony tylko do tej części środków, która nie zostanie przekazana małżon­
kowi (art. 131 u.ofem) oraz nie zostanie wykorzystana zgodnie z przepisami
o rencie rodzinnej.

Ustawowe unormowanie czynności rozporządzających prawem do wkła­
du na wypadek śmierci z pewnością wskazują na swoisty sposób dyspono­
wania wkładem emerytalnym. Może to uzasadniać tezę, iż wkład emerytal­
ny nie wchodzi do masy spadkowej30. Ustawa nie rozstrzyga wprost tej 
kwestii, co nakazywałoby stosować zasady ogólne, jako że prawo do wkładu 
emerytalnego, jak wszelkie prawa spadkodawcy, powinno wchodzić do spad­
ku. Zgodnie jednak z dyspozycją art. 922 § 2 kodeksu cywilnego nie nale­
żą do spadku prawa, które z chwilą śmierci przechodzą na oznaczone oso­
by niezależnie od tego, czy są spadkobiercami. Dziedziczenie wkładu 
emerytalnego odbywa się według unormowań właściwych tylko dla prawa 
ubezpieczeń emerytalnych, które nie posługują się odesłaniami do ogólnych

29 Por. Z. Radwański, Prawo cywilne -  cześć ogólna, Warszawa 1993, s. 81-85.
30 Z kolei J. Górecki dochodzi do wniosku, że środki gromadzone na rachunku należą do spadku; op. 

cit., s. 71. Na gruncie pracowniczych funduszy emerytalnych kwestia ta jest jasno uregulowana -  art. 133 
u.ofem przyjmuje, że środki zgromadzone w PrFE wchodzą do spadku w przypadku braku rozporządzeń. 
Uregulowanie takie nie dziwi, jeżeli wziąć pod uwagą choćby to, że pracownicze programy emerytalne nie 
należą do ubezpieczeń społecznych sensu stricto (art. 3 ustawy o systemie ubezpieczeń społecznych).
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zasad spadkobrania, czyli środki przechodzą na oznaczone osoby niezależ­
nie od tego, czy są spadkobiercami. Kwestia następstwa prawnego środków 
zgromadzonych w OFE na wypadek śmierci członka nie może być więc roz­
patrywana przy uwzględnieniu zasad ogólnych spadkobrania ustawowego, 
ani przepisów dotyczących rozporządzeń testamentowych i zapisów.

Rozporządzenie wkładem emerytalnym na wypadek śmierci może być 
dokonane w drodze oświadczenia złożonego OFE wraz z wnioskiem o przy­
jęcie do funduszu. W doktrynie zwraca się uwagę, że rozporządzenie takie 
może być dokonane także w testamencie'51. Realizacja omawianego rozpo­
rządzenia z pewnością przypomina instytucję zapisu, co nie pozwala jednak 
rozpatrywać owego zapisu emerytalnego w świetle unormowań zapisu z art. 
968-985 k.c. Zapis emerytalny ma charakter autonomiczny lub ustawowy. 
Członek funduszu nie ma obowiązku dokonać zapisu wkładu emerytalnego, 
co zostało ustalone dopiero z dniem 1 stycznia 1999 r. w noweli do ustawy. 
W pierwotnym brzmieniu członkowie OFE mieli obowiązek dokonywać ta­
kich zapisów. Nowela zadośćuczyniła więc zasadzie podmiotowej autonomii, 
która przejawia się nie tylko w swobodzie kształtowania treści określonych 
czynności, lecz także w wolności realizacji czynności prawnych. Wykonaw­
cą zapisu emerytalnego jest OFE, które podejmuje czynności za pomocą Po­
wszechnego Towarzystwa Emerytalnego (PTE)32.

Ustawa wprost nie precyzuje cech, jakie powinna spełniać osoba upraw­
niona do wkładu emerytalnego po śmierci członka OFE. Należy przyjąć, że 
zapisobiorca emerytalny powinien być osobą fizyczną, ponieważ przyznanie 
takiej możliwości osobie prawnej jest sprzeczne z wykładnią celowościową 
przepisów33. Zapis winien być należycie dookreślony, by nie było wątpliwo­
ści, o którą osobę chodzi. Wyznaczenie uposażonego nie jest aktem defini­
tywnym. Zapis można zawsze zmienić, tak jak można zmienić testament 
(art. 82 ust. 3 u.ofem). Dość zaskakujące jest to, że autonomia zapisu eme­
rytalnego nie doznaje żadnych ograniczeń. Może to wywołać zastrzeżenie, 
że jest to sprzeczne z konstytucyjną zasadą ochrony rodziny34.

W przypadku braku autonomicznego zapisu emerytalnego, o kierunku 
przysporzenia decyduje ustawa. W art. 132 u.ofem przyjmuje się, że środki 
otrzymują wtedy w równych częściach członkowie najbliższej rodziny, któ­
rzy tworzą I krąg zapisobiorców obejmujący małżonka i dzieci. W razie ich 
braku uprawniony jest krąg II -  rodzice oraz wnuki zmarłego.

Uprawnienie do wkładu emerytalnego na wypadek śmierci rozporządza­
jącego jest prawem majątkowym, które nie podlega dziedziczeniu. Wynika

31 Por. J. Górecki, op.cit., s.71.
32 Z tego tytułu OFE ma określone obowiązki względem swoich członków. Warto tu wymienić, że fun­

dusz jest obowiązany poinformować osobę przystępującą do otwartego funduszu o skutkach niedopełnienia 
lub nienależytego dopełnienia obowiązku, na wypadek śmierci uprawnionego. Powinien on wskazać, że czło­
nek może wskazać inną osobę uprawnioną do otrzymania środków po jego śmierci (art. 82. ust. 5 u.ofem). 
Fundusz jest obowiązany poinformować osobę przystępującą do otwartego funduszu o skutkach niedopeł­
nienia lub nienależytego dopełnienia obowiązku, o którym mowa w ust. 4 zdanie trzecie, stosownie do 
art. 132 ust. 1.

33 Przeciw ograniczeniu kręgu zapisobiorców do osób fizycznych występuje J. Górecki, op.cit, s. 67.
34 W art. 18 Konstytucji wyrażona jest zasada ochrony rodziny przez Rzeczypospolitą Polską. Przejawem 

ochrony rodziny jest instytucja zachowku w prawie spadkowym (art. 991-1011 k.c.), która ogranicza swobodę 
testowania, chroniąc osoby które otrzymałyby swój udział w spadku na zasadach dziedziczenia ustawowego.
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z tego, że jeżeli osoba ta zmarła przed rozporządzającym członkiem OFE, 
to zapis uważa się za bezskuteczny. Potwierdza to odmienność zapisów 
emerytalnych od zapisów na zasadach ogólnych. Wedle zasad prawa spad­
kowego, po zmarłym uposażonym dziedziczyliby jego następcy prawni.

Tworzenie odmiennych unormowań dziedziczenia środków gromadzo­
nych na rachunkach występuje już w prawie bankowym35. Środki groma­
dzone w otwartym funduszu emerytalnym nie stanowią -  w sensie praw­
nym -  mienia członka funduszu emerytalnego, podobnie zresztą jak środki 
zgromadzone na rachunku bankowym stanowią własność banku. O ile jed ­
nak prawo bankowe tworzy własne regulacje, które uzupełniają zasady 
prawne dziedziczenia, o tyle prawo emerytalne nie tworzy rozwiązań kom­
plementarnych z prawem spadkowym. Wynika to z odmienności prawa 
emerytalnego i prawa spadkowego, przy czym nie można nie zauważyć, że 
rozwiązania emerytalne korzystają z szeregu rozwiązań właściwych dla 
prawa spadkowego. Świadczy to o istnieniu związku między prawem spad­
kowym a omawianymi regulacjami prawa emerytalnego. Powstaje jednak 
problem określenia charakteru tego związku. Jeżeli jest to związek syste­
mowy, który zakłada tożsamość charakteru i zakresu znaczeniowego zapo­
życzonych instytucji36, to wszelkie luki prawne rozważane przy stosowaniu 
prawa winny być likwidowane w drodze wykładni systemowej uwzględnia­
jącej również system prawa spadkowego. Jeżeli jest to związek quasi-syste- 
mowy, który zakłada, że inne gałęzie mogą odmiennie kształtować znacze­
nie i charakter zaczerpniętych z gałęzi macierzystej37, to wykładnia 
systemowa nie powinna odwoływać się do prawa cywilnego, lecz co najwy­
żej badać i adekwatnie stosować ustaloną strukturę racjonalności prawa, 
która winna także występować w prawie emerytalnym. Rozstrzygnięcie tej 
kwestii ma zasadnicze znaczenie w praktyce stosowania prawa emerytalne­
go w ogólności i zasad dziedziczenia wkładu emerytalnego w szczególności. 
W doktrynie wskazuje się bowiem na wiele problemów, jakie rodzi wykład­
nia prawa emerytalnego, a podawane rozwiązania są bardzo rzadko opa­
trzone rzetelnym uzasadnieniem.

Już na gruncie czynności rozporządzających prawem do wkładu emery­
talnego mortis causa powstaje szereg problemów interpretacyjnych. Po 
pierwsze, do kogo należą środki, jeżeli członek OFE nikogo nie wyznaczył, 
lub wszyscy uprawnieni przed nim zmarli. Po drugie, czy rozporządzeniem 
obejmowany jest cały wkładem emerytalny w sytuacji, gdy małżonek nie 
może być z racji wieku członkiem OFE38.

Na końcu warto wskazać, że rozporządzenie mortis causa nie prowadzi 
do wyjścia środków z systemu otwartych funduszy emerytalnych. Jego 
skutkiem jest przysporzenie środków tylko na rachunku innego członka

35 Art. 57 prawa bankowego przewiduje, że środki zgromadzone na rachunkach oszczędnościowych mo- 
gą być wpłacone fundatorowi pogrzebu w pełnej wysokości, jak również osobom wskazanym w wysokości nie 
przekraczającej dwudziestokrotnego przeciętnego wynagrodzenia w sektorze przedsiębiorstw.

36 A. Kostecki, Związki prawa finansowego z prawem pracy, w: Studia z zakresu prawa pracy i polity­
ki społecznej, red. A. Świątkowski, Kraków 1994, s. 10. Zob. też K.Ostrowski, Prawo finansowe. Zarys ogól­
ny, PWN Warszawa 1970, s. 19.

37 Por. A. Kostecki, op. cit.„ s. 10.
38 Por. J. Górecki, op. cit., s.71.
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funduszu emerytalnego. W ten sposób korzyść z tego przysporzenia uposa­
żony członek funduszu emerytalnego otrzyma dopiero po dożyciu wieku 
emerytalnego, przez otrzymanie większej emerytury.

7. ROZPORZĄDZENIA PRAWEM DO WKŁADU 
EMERYTALNEGO INTRA MATRIMUNIUM

Regulacje stosunków majątkowych w prawie małżeńskim sprawiają, że 
małżeństwo traktuje się zasadniczo jako jeden podmiot, który nabywa pra­
wa i zaciąga obowiązki na zasadzie wspólności majątkowej. Konsekwentnie, 
również posiadanie wkładu emerytalnego przynależy obojgu małżonków, co 
sprawia, że mamy do czynienia ze zjawiskiem wspólności wkładu emerytal­
nego. Jednakże w sytuacji zaliczenia wkładu emerytalnego do majątku od­
rębnego, każdy z małżonków ma swój wkład emerytalny39.

Akty prawne reformujące system emerytalny nie dokonały zmiany 
w katalogu praw i przedmiotów majątkowych, które zgodnie z art. 33 ko­
deksu rodzinnego i opiekuńczego (k.r.io.) stanowią majątek odrębny. Dlate­
go też z mocy art. 31 i 32 k.r.io., wkład emerytalny staje się przedmiotem 
ustawowej wspólności małżeńskiej, dopóki z tej wspólności nie zostanie wy­
łączony. Należy więc stwierdzić, że po ustaniu małżeńskiej wspólności ma­
jątkowej drugiemu z małżonków przysługuje połowa zgromadzonych środ­
ków, od chwili powstania wspólności40, chyba że ustalono inne udziały 
w małżeńskiej wspólności majątkowej.

Z chwilą śmierci jednego z małżonków, bądź po rozpadzie związku mał­
żeńskiego, stan cywilny, a co za tym idzie — status majątkowy, ulega gwał­
townym zmianom. Jednocześnie status majątkowy może się zmieniać 
w oderwaniu od zmiany stanu cywilnego w przypadku rozwiązania lub 
ograniczenia wspólności majątkowej. Takie zmiany wywierają wpływ na sy­
tuację prawną wkładów emerytalnych. Wspólnym mianownikiem tych 
wszystkich zdarzeń wpływających na małżeńskie stosunki majątkowe jest 
ustanie wspólności majątkowej, przynajmniej w zakresie dotyczącym wspól­
ności wkładów emerytalnych.

Kształtowanie uprawnień do wkładów emerytalnych na wypadek usta­
nia wspólności majątkowej wiąże się z takim rodzajem rozporządzenia, któ­
re nie ma charakteru przysporzenia. Jeżeli bowiem małżonek najpierw jest 
współposiadaczem wkładu emerytalnego, a po przekazaniu części wkładu 
przestaje być współposiadaczem, a staje się jedynym uprawnionym w za­
kresie odpowiadającym udziałowi we współposiadaniu, to nie otrzymuje on 
więcej uprawnień, tylko staje w innej sytuacji prawnej względem wkładu
i administratora wkładu. Należy więc sądzić, że rozporządzenia w wypad­
ku ustania wspólności majątkowej mają charakter zmiany uprawnienia do

39 W zakresie małżeńskich stosunków majątkowych ustawodawca wprowadza trzy masy majątkowe: 
majątek wspólny, odrębny majątek męża, odrębny majątek żony. Por. J. Winiarz, Prawo rodzinne, Warsza­
wa 1994, s. 104.

40 Wypowiedź K. Antonowa nawiązuje do tego twierdzenia w zakresie dotyczącym podziału środków 
w razie śmierci współmałżonka. Por. K. Antonów, op. cit., s. 72.
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wkładu emerytalnego. Zmiana charakteru wkładu emerytalnego w związku 
z ustąpieniem wspólności małżeńskiej może następować z mocy prawa (art. 
131 u.ofem) bądź na podstawie czynności prawnych małżonków (art. 126, 
129 u.ofem).

Ustawowa zmiana statusu prawnego wkładu emerytalnego powstaje 
przy przekazaniu połowy środków zgromadzonych na rachunku zmarłego 
członka na rachunek jego małżonka. Oprócz tego, występują inne zdarzenia 
prawne, które powodują zmianę charakteru wkładu emerytalnego. Należy 
tu wskazać na sądowe orzeczenia: rozwodu, separacji lub unieważnienia 
małżeństwa, w których postanowiono o podziale majątku wspólnego. 
Wszystkie te zdarzenia rodzą obowiązek przekazania środków emerytal­
nych w zakresie, w jakim środki te stanowią przedmiot wspólności mająt­
kowej. Należy zastrzec, że w przypadku odrębności majątkowej małżonków, 
nie może dochodzić do wypłaty na rachunek małżonka. Sytuacja taka wy­
stąpi w przypadku zawarcia między małżonkami umowy ograniczającej 
bądź wyłączającej wspólność majątkową (art. 47 k.r.io.) lub po zmianie mał­
żeńskiego statusu majątkowego na podstawie orzeczenia sądu (art. 43 
§ 2 k.r.io.). Aby otwarte fundusze emerytalne mogły wykonać ustawowy 
obowiązek przekazania środków małżonkowi, ustawodawca zobowiązał 
członków funduszy emerytalnych do złożenia oświadczenia o małżeńskich 
stosunkach majątkowych (art. 83 u.ofem)41.

Należy zwrócić uwagę, że środki zgromadzone na rachunkach w OFE 
przed zawarciem małżeństwa stanowią majątek odrębny. Art. 33 k.r.io. po­
sługuje się kategorią „przedmiotów nabytych przed powstaniem wspólności 
ustawowej”, Mimo że środki zgromadzone nie są ani „przedmiotami”, ani 
tym bardziej „nabytymi przedmiotami”, to wydaje się, że kategoria ta po­
winna być interpretowana rozszerzająco i obejmować również prawa mająt­
kowe. Kwestia ta wymaga jednakże głębszych rozważań i trudno ją  już 
uważać za przesądzoną.

Czynnością prawną rozporządzającą prawem do wkładu emerytalnego 
jest umowa działu dorobku małżeńskiego w przypadku rozwodu, separacji 
lub unieważnienia małżeństwa, jak również każda umowa zniesienia wspól­
ności majątkowej w czasie trwania małżeństwa. Sytuacja prawna wkładów 
emerytalnych może więc zmieniać się w wypadku rozwodu czy separacji, al­
bo zawarciu małżeńskich umów majątkowych. Na podstawie art. 47 § 1 
k.r.io., wspólność ustawowa może być ograniczona przy zachowaniu formy ak­
tu notarialnego, tak że małżonek nie będzie uzyskiwał prawa do wkładów 
emerytalnych w części wynikającej z podziału dorobku wspólnego. W podob­
ny sposób, rozszerzając zakres wspólności majątkowej małżonkowi, przypadać 
będą prawa do wkładów zgromadzonych przed zawarciem małżeństwa.

41 Art. 51 Konstytucji statuuje, że nikt nie może obowiązany inaczej niż na podstawie ustawy do ujaw­
niania informacji dotyczących jego osoby. Dlatego też art. 83 ustawy przewiduje, że zawierając umowę z fun­
duszem, osoba występująca z wnioskiem jest obowiązana złożyć pisemne oświadczenie o stosunkach mająt­
kowych, a także udokumentować brak istnienia wspólności majątkowej istniejącej pomiędzy nią a jej 
małżonkiem. Czynność tę winna powtórzyć w przypadku ponownego zawarcia związku małżeńskiego. Nale­
ży wyrazić obawę, że ujawnianie stosunków majątkowych prowadzi do powstania, niejako „przy okazji”, 
pierwszego rejestru prawnego małżeńskich stosunków majątkowych. Brak systemowej regulacji uwzględnia­
jącej to znaczenie pozwala sądzić, że naraża się dobra osobistych członków funduszy.



70 Radosław Pacud

LEGAL ACTS OF EXERCISING THE RIGHT FOR PENSION DEPOSIT MANAGEMENT

S u m m a r y

The article deals with the newly introduced legal regulations in pension system binding 
for persons born between 1 Jan 1949 and 31 Dec 1968. Having analysed pension deposits, the 
author moves on to discuss the execution of the right for pension deposit management as 
a new type of acts under the material law in the pension law, and then discusses open inve­
stment funds and the modifications concerning them. Toward the end of the article the au­
thor touches upon the replacement of pension deposit rights by the rights for a lifelong pen­
sion or rights for a pension, in addition to the issue of mortis causa deposit management and 
the right for intra matrimonium deposit.


