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TRANZYT ROZLICZANY REALIZOWANY W RAMACH 
KONSTRUKCJI DWÓCH UMÓW SPRZEDAŻY 

Wśród różnych form obrotu towarowego w literaturze ekonomicznej 
wyróżnia się między innymi obrót tranzytowy, dzielony na tranzyt orga­
nizowany i tranzyt rozliczany 1. W związku z tym, że każda forma obro­
tu towarowego jest realizowana jedynie przy wykorzystaniu i w ramach 
konkretnych instytucji prawnych (głównie cywilnoprawnych), w doktry­
nie prawniczej analizuje się poszczególne formy obrotu w świetle in­
stytucji i konstrukcji prawnych, przy wykorzystaniu których mogą one 
być urzeczywistniane2. Dotyczy to w szczególności tranzytu rozlicza­
nego, polegającego na tym, że towar będący przedmiotem obrotu odbywa 
drogę (tzw. przebieg towarowy) od faktycznego dostawcy do faktyczne­
go odbiorcy, co jednocześnie dzieje się przy udziale pośrednika (tranzyto-
ra rozliczającego) w oparciu o powiązania umowne łączące faktycznego 
dostawcę z tranzytorem rozliczającym, oraz tranzytora rozliczającego 
z faktycznym odbiorcą 3. 

1 Por. np. Z. Zakrzewski, Ekonomika handlu wewnętrznego, Warszawa 1972, 
s. 293 i n.; T. Wojciechowski, w: Zarządzanie gospodarką materiałową, pod red.
J. Kwejta, Warszawa 1975, s. 188 i n.; K. Boczar, Z. Kossut, Ekonomika handlu, 
Warszawa 1983, s. 202 i 388; E. Garbacik, Ekonomika obrotu towarowego i usług, 
Warszawa 1984, s. 228 i n.; J. Altkorn, M. Strużycki, Ekonomika i organizacja 
przedsiębiorstw handlowych i usługowych, Warszawa 1984, s. 77; A. Zawalski, 
Formy obrotu środkami produkcji, Gospodarka Materiałowa 1986, z. 23-24, s. 554 
i n. W formie obrotu pośredniego w 1984 r. zrealizowano — wartościowo rzecz 
ujmując — około 40% obrotu środkami produkcji, z czego około 13% przypada 
na tranzyt rozliczany. Dane te podaje A. Zawalski, Formy obrotu, s. 554 i 555. 

2 Por. np. E. Łętowska, O problemie prawnej kwalifikacji sprzedaży w tzw. 
tranzycie rozliczanym, Przegląd Ustawodawstwa Gospodarczego 1973, z. 7-8, s. 244 
i n.; W. Pyzioł, B. Szydło, Prawna problematyka pośrednictwa w obrocie towaro­
wym między jednostkami gospodarki uspołecznionej, Przegląd Ustawodawstwa Go­
spodarczego 1974, z. 3, s. 73 i n.; B. Słotwiński, Tranzyt w obrocie towarowym orga­
nizacji spółdzielczych, Warszawa 1974. 

3 Tak istotę tranzytu rozliczanego ujmują przedstawiciele zarówno nauk eko­
nomicznych, jak i prawnych. W zakresie oznaczania uczestników obrotu tranzyto­
wego (w tym i rozliczanego) daje się zauważyć dużą różnorodność terminologicz­
ną, co prowadzi niekiedy do nieporozumień. Dlatego należy postulować ujednolice­
nie stosowanej nomenklatury. 
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Analiza poglądów doktryny i orzecznictwa arbitrażowego wskazuje, 
że obrót dokonywany w formie tranzytu rozliczanego może się odbywać 
przy wykorzystaniu różnych instytucji prawa cywilnego. Stanowisko ta­
kie zajmuje również Rada Państwowego Arbitrażu Gospodarczego4. 

Najczęściej spotyka się twierdzenia o możliwości ułożenia stosunków 
nawiązywanych dla realizacji obrotu w formie tranzytu rozliczanego 
w oparciu o dwie umowy sprzedaży: jedną zawartą między faktycznym 
dostawcą a tranzytorem rozliczającym, drugą między tranzytorem rozli­
czającym a faktycznym odbiorcą5. Z reguły podkreśla się przy tym, że 
obie te umowy są niezależne od siebie, autonomiczne pod względem 
prawnym. Chodzi więc o takie przypadki, gdy żadna z tych umów sprze­
daży nie będzie wzbogacona o dodatkowe instytucje prawa cywilnego, 
a w szczególności o instytucję umowy o świadczenie na rzecz osoby trze­
ciej, czy o umowę przelewu. 

Analizę możliwości wykorzystania dwóch umów sprzedaży dla reali­
zacji tranzytu rozliczanego należy rozpocząć od wskazania essentialia 
negotii umowy sprzedaży. Zgodnie z art. 535 k.c. stanowią je: zobowiąza­
nie sprzedawcy do przeniesienia na kupującego prawa własności i wyda­
nia mu rzeczy oraz odpowiadające im zobowiązanie kupującego do ode­
brania rzeczy i zapłacenia sprzedawcy ceny. W razie sprzedaży między 
państwowymi jednostkami organizacyjnymi sprzedawca zobowiązuje się 
natomiast do wydania kupującemu rzeczy i pozostawienia jej do jego 
wyłącznej dyspozycji. Wskazane elementy muszą się pojawić w każdej 
z zawieranych umów sprzedaży, a więc i tych, które mają być zawiera­
ne między uczestnikami obrotu realizowanego w formie tranzytu rozli­
czanego. W tym ostatnim przypadku spotykamy się z faktem, iż w trak­
cie nawiązywania stosunków umownych (w ramach tranzytu rozlicza­
nego) często jeszcze nie istnieją rzeczy mające być przedmiotem obrotu, 
a ponadto sprzedawca — w szczególności tranzytor rozliczający — w mo­
mencie zawierania umowy z faktycznym odbiorcą nie dysponuje jeszcze 
prawem własności. Obie te okoliczności nie stoją jednak na przeszkodzie 
zawarciu przez tranzytora rozliczającego umowy sprzedaży z faktycznym 
odbiorcą. Przedmiotem umowy sprzedaży mogą być bowiem albo rzeczy 
istniejące w chwili zawarcia umowy (często będą to rzeczy, które sprze­
dawca dopiero nabędzie, by móc je następnie sprzedać), albo rzeczy, któ-

4 Uchwała nr 1/78 Rady Państwowego Arbitrażu Gospodarczego z 30 III 1978 r. 
ustalająca ogólne wytyczne orzecznictwa arbitrażowego w sprawie zasad odpo­
wiedzialności organizatora tranzytu z tytułu niewykonania lub nienależytego wyko­
nania umowy, Przegląd Ustawodawstwa Gospodarczego 1978, z. 5, poz. 1314. 

5 Por. np. pozycje literaturowe podane w przypisie 2. W literaturze obcej sta­
nowisko takie zajmują np.: R. Chałfina, Znaczenie i istota umowy w radzieckim 
prawie cywilnym, Warszawa 1956, s. 95; M. Bragiński, Struktura dogowornych 
swjaziej i otwetstwennost uczestnikow pri podstawkach tranzitom, Moskwa 1960, 
s. 7 i n.; T. Dżondżorowa-Penkowa, Dogoworyt za tranzitna dostawka, Sofia 1977,
s. 67 i n.
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re mają dopiero być wytworzone 6 . W t y m ostatnim przypadku mamy 
do czynienia ze sprzedażą pod warunkiem zawieszającym, że rzecz pow­
s tanie 7 . Sprzedaż rzeczy przyszłych nie jest wyłączną cechą transakcji 
zawieranych w ramach tranzytu rozliczanego, ale w tej sferze obrotu 
występuje o wiele częściej, niż w innych sferach obrotu. 

Tranzytor rozliczający zawierając umowę sprzedaży z faktycznym od­
biorcą nie dysponuje jeszcze prawem własności sprzedawanych rzeczy. 
Gdyby nim dysponował, nie byłoby warunków do realizacji obrotu t ran­
zytowego, a w grę wchodziłby obrót bezpośredni lub składowy. Okolicz­
ność ta jest albo prostą konsekwencją faktu, iż sprzedażą objęte są rze­
czy jeszcze nie istniejące, albo też wynika z faktu, iż tranzytor rozlicza­
jący zobowiązał się do sprzedaży rzeczy stanowiących w momencie za­
wierania umowy (z faktycznym odbiorcą) cudzą własność. Przyjęcie tej 
ostatniej możliwości jest prawnie skuteczne (ważne), jeżeli w chwili za­
warcia umowy istniała obiektywna możliwość uzyskania ich własności 
przez tranzytora rozliczającego i dalej — obiektywna możliwość prze­
niesienia własności tych rzeczy na kupującego w umówionym terminie 8. 

Wśród essentialia negotii umowy sprzedaży mieści się zobowiązanie 
sprzedawcy do przeniesienia na kupującego prawa własności rzeczy (je­
żeli stronami umowy sprzedaży są państwowe jednostki organizacyjne, to 
ze względu na jednolitą własność państwową — art. 128 § 1 k.c. — nie 
następuje przeniesienie własności, lecz oddanie rzeczy do wyłącznej dy­
spozycji kupującego) i wydania mu rzeczy. Przy umowach sprzedaży 
występujących w obrocie gospodarczym często mamy do czynienia ze 
sprzedażą rzeczy przyszłych, czy też rzeczy oznaczonych tylko co do ga­
tunku. W tym przypadku sama umowa nie może wywołać bezpośred­
nich skutków rozporządzających do momentu indywidualizacji rzeczy, 
co w praktyce następuje najczęściej przez wydanie rzeczy 9 . Nasuwa się 
pytanie, czy wydanie rzeczy przez sprzedawcę traktowane jako essentialia 
negotii umowy sprzedaży jest równoznaczne wydaniu, przy pomocy któ­
rego następuje przeniesienie posiadania, o którym stanowi art. 348 k.c, 
a więc czy traditio longa manu jest wyłącznym sposobem spełnienia przez 
sprzedawcę obowiązku wydania rzeczy kupującemu. W doktrynie nie 
ma w tej kwestii jednomyślności, choć przeważa pogląd, że wydanie — 
o którym stanowi art. 535 k.c. — może następować nie tylko drogą
traditio longa manu, ale i przecież constitutum possesorium, czy traditio 

6 Wynika to expressis verbis z art. 155 § 2 k.c. Patrz również: S. Buczkowski, 
w: Kodeks cywilny — Komentarz, t. 2, s. 1257; W. Czachórski, Prawo zobowiązań 
w zarysie, Warszawa 1968, s. 420; A. Ohanowicz, J. Górski, Zarys prawa zobowią­
zań, Warszawa 1972, s. 248; J. Skąpski, w: System prawa cywilnego, t. III, cz. 2, 
Wrocław 1976, s. 42 i 78. 

7 J. Skąpski, w: System prawa, s. 42. 
8 Por. np.: S. Buczkowski, w: Kodeks cywilny, s. 1257. 
9 Tak J. Skąpski, w: System prawa, s. 79. 
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brevi manu 10. Zwraca się przy tym uwagę, że zacieśnienie pojęcia wy­
dania rzeczy (jako obowiązku sprzedawcy) do traditio longa manu nie 
odpowiada potrzebom obrotu, a w związku z tym, w przypadku prze­
niesienia posiadania przez constitutum possesorium czy traditio brevi 
manu, należy — przy uwzględnieniu wszelkich okoliczności towarzyszą­
cych zarówno zawarciu umowy sprzedaży, jak i przeniesieniu posiada­
nia — ocenić, czy nastąpiło wydanie spełniające wymagania objęte ce­
lem zawartej umowy sprzedaży 11. Rozważania nad możliwością uznania, 
iż w ramach umowy sprzedaży wydanie rzeczy przez sprzedawcę może 
nastąpić w postaci constitutum possesorium czy traditio brevi manu, nie 
dotyczą bezpośrednio tranzytu rozliczanego, gdyż jego cechą konstytu­
tywną jest wystąpienie fizycznego przemieszczenia towaru (tzw. przebieg 
towarowy), które z natury rzeczy nie pojawia się ani przy constitutum 
possesorium, ani przy traditio brevi manu. Pozostaje jeszcze do rozwa­
żenia kwestia, czy w odniesieniu do analizowanej formy obrotu może 
dojść do umownego przeniesienia posiadania w sposób określony przepi­
sem art. 350 k.c. Ten sposób przejścia posiadania nie może odnosić się 
do uczestników obrotu tranzytowego rozliczanego choćby już z tego po­
wodu, że przy tym sposobie przeniesienia posiadania również nie na­
stępuje przebieg towarowy, który jest warunkiem sine qua non obrotu 
tranzytowego rozliczanego. Stąd też należy stwierdzić, że w odniesieniu 
do umów sprzedaży występujących przy tranzycie rozliczanym wydanie 
rzeczy przez sprzedawcę może następować jedynie przez przeniesienie 
posiadania w sposób wskazany przepisem art. 348 k.c, a więc przez 
wydanie rzeczy lub wydanie dokumentów umożliwiających rozporządza­
nie rzeczą, ewentualnie środków dających faktyczną władzę nad rzeczą. 
W odniesieniu do działań podejmowanych w ramach tranzytu rozlicza­
nego należy zastanowić się nad tym, czy w tej formie obrotu może do­
chodzić do przenoszenia posiadania drogą wydania dokumentów, w szcze­
gólności wtedy, gdy przebieg towarowy będzie następował przy udziale 
przewoźnika. Między uczestnikami obrotu tranzytowego rozliczanego 
przekazywane są wtedy — w różnych układach podmiotowych — na­
stępujące dokumenty: faktury (jedną z nich wystawia i przekazuje fak­
tyczny odbiorca tranzytorowi rozliczającemu, drugą, zwaną niekiedy 
w praktyce gospodarczej mianem refaktury, wystawia i przekazuje tran-
zytor rozliczający faktycznemu odbiorcy) i list przewozowy (wystawia go 
przewoźnik w momencie przejmowania przesyłki do przewozu, a na­
stępnie jego oryginał przejmuje od przewoźnika faktyczny odbiorca)12. 

10 Ibidem, s. 84; por. jednak A. Ohanowicz, J. Górski, Zarys prawa, s. 262. 
11 Tak J. Skąpski, w: System prawa, s. 85. 
12 Przemieszczenie towaru w ramach tranzytu rozliczanego odbywa się z reguły 

przy udziale przewoźnika publicznego, któremu faktyczny dostawca powierza prze­
wóz towaru na adres faktycznego odbiorcy, co odbywa się w ramach umowy prze­
wozu dokumentowanego listem przewozowym. Dokument ten nie pojawi się w sto-
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Faktura w przypadku towarów sprzedawanych w stosunkach między 
jednostkami gospodarki uspołecznionej, a w szczególności w ramach tran­
zytu rozliczanego opiewa najczęściej na rzeczy oznaczone gatunkowo. 
Konsekwencją tego stanu rzeczy jest fakt, że jej sporządzenie i doręcze­
nie kupującemu nie może być traktowane jako przeniesienie posiadania 
towarów nią objętych. Dla przeniesienia posiadania rzeczy oznaczonych 
gatunkowo musi nastąpić ich indywidualizacja, a przejawem tego nie 
może być samo wystawienie faktury, a nawet doręczenie jej kupującemu, 
które to działania mogą de facto nastąpić jeszcze przed wydzieleniem czy 
wytworzeniem danych towarów. Należy jednak zwrócić uwagę na fakt, 
że jeszcze niedawno prawo pozytywne za datę wykonania umowy sprze­
daży (dostawy) zawartej przez faktycznego dostawcę z tranzytorem roz­
liczającym uznawało datę otrzymania przez tranzytora rozliczającego 
faktury od faktycznego dostawcy13. Regulacja ta była akceptowana 
w doktrynie 14. Aktualnie obowiązujące przepisy dotyczące rozliczeń pie­
niężnych jednostek gospodarki uspołecznionej 15 kwestii tej nie normują. 
Tym samym odpadły formalno-prawne podstawy uzasadniające tego 
rodzaju twierdzenia. Przyjęcie zasady, że wykonanie umowy sprzedaży 
może nastąpić w momencie (dacie) samego przekazania faktury kupują­
cemu jest nie do przyjęcia, gdy przedmiotem umowy są rzeczy oznaczo­
ne gatunkowo, gdyż dla uznania, że nastąpiło wydanie tych rzeczy musi 
nastąpić ich indywidualizacja z jednoczesnym podjęciem konkretnych 
działań zmierzających do przekazania rzeczy kupującemu. Biorąc powyż­
sze stwierdzenia pod uwagę należy przyjąć, że faktura jest dokumentem 
rozliczeniowym, którego wystawienie jest jedynie przejawem podjęcia 
przez sprzedawcę działań zmierzających do wykonania umowy. Taki cha­
rakter faktury podkreśla też orzecznictwo arbitrażowe 16. 

sunkach obrotu tranzytowego rozliczanego, gdy zgodnie z zawartymi umowami fak­
tyczny dostawca przekaże towar bezpośrednio faktycznemu odbiorcy (załaduje go na 
podstawiony przez faktycznego odbiorcę środek transportowy albo też dostarczy to­
war faktycznemu odbiorcy swoim środkiem transportowym). W tym ostatnim przy­
padku faktyczny dostawca wydając towar faktycznemu odbiorcy spełni swój obo­
wiązek wydania względem tranzytora rozliczającego, a tym samym zostanie spełnio­
ny obowiązek tranzytora rozliczającego względem faktycznego odbiorcy. 

13 Tak § 1 ust. 3 rozporządzenia Ministra Finansów z 13 VIII 1958 r. w spra­
wie form rozliczeń za dostawy, roboty i usługi pomiędzy jednostkami gospodarki 
uspołecznionej (Dz.U. nr 54, poz. 264 z późn. zm.). Przepisy te zostały uchylone 
w 1971 r. 

14 Por. Z. K. Nowakowski, Umowa dostawy, Warszawa 1960, s. 243. 
15 Por. rozporządzenie Rady Ministrów z 19 VIII 1985 r. w sprawie zasad 

rozliczeń pieniężnych jednostek gospodarki uspołecznionej (Dz.U. nr 43, poz. 204) 
i Zarządzenie Prezesa Narodowego Banku Polskiego z 16 IX 1985 r. w sprawie 
szczegółowych zasad rozliczeń pieniężnych jednostek gospodarki uspołecznionej (MP 
nr 30, poz. 207 z późn. zm.). 

16 Patrz np. orzeczenie GKA z 27 II 1985 r., sygn. OT-801/85, Przegląd Ustawo­
dawstwa Gospodarczego 1986, z. 4-5, poz. 1686. 



90 Jan Kufel 

Jeżeli chodzi o list przewozowy, to w l iteraturze z zakresu prawa 
rzeczowego wymienia się go jako przykład dokumentu, którego wyda­
nie umożliwia rozporządzanie rzeczą, jednoznaczne z wydaniem samej 
rzeczy 1 7. Twierdzenie to uznać należy za słuszne w odniesieniu do sytua­
cji, w których nadawca jest jednocześnie sprzedawcą, a odbiorca — ku­
pującym, a więc do przypadków obrotu bezpośredniego lub składowego. 
W tych formach obrotu towarowego wydanie listu przewozowego prze­
nosi na odbiorcę (kupującego) posiadanie rzeczy stanowiących przedmiot 
przesyłki. Do momentu nadejścia i odbioru przesyłki przez odbiorcę (ku­
pującego) przewoźnik jest jej dzierżycielem 1 8 . Inaczej przedstawia się 
sprawa w przypadku listu przewozowego wystawianego przy przebiegu 
towarowym dokonywanym w ramach tranzytu rozliczanego (od faktycz­
nego dostawcy do faktycznego odbiorcy). W t y m bowiem przypadku 
tranzytor rozliczający nie jest wskazany w liście przewozowym ani jako 
odbiorca przesyłki (w t y m charakterze występuje faktyczny odbiorca), 
ani w żaden inny sposób. Umowa przewozu stanowi bowiem w stosunku 
do leżących u jej podłoża umów obrotu gospodarczego, w tym umów 
sprzedaży zawieranych w ramach tranzytu rozliczanego, odrębną umowę 
i nie ma z nimi formalnie żadnego związku 1 9. Konsekwencją tego fak­
tu jest to, że tranzytor rozliczający nie wchodzi w posiadanie listu prze­
wozowego w żadnej fazie przebiegu towarowego. Okoliczność ta nie wy­
łącza możliwości uznania, że może dojść do wydania rzeczy przez sprze­
dawcę (faktycznego dostawcę) w ramach wykonywania jego obowiązków 
w inny sposób. Otóż art. 544 § 1 k.c. stanowi, że jeżeli rzecz ma być 
przesłana przez sprzedawcę do miejsca, które nie jest miejscem spełnie­
nia świadczenia (tak właśnie będzie najczęściej w przypadku tranzytu 
rozliczanego), poczytuje się w razie wątpliwości, że wydanie zostało doko­
nane z chwilą, gdy w celu dostarczenia rzeczy na miejsce przeznacze­
nia sprzedawca powierzył ją przewoźnikowi, trudniącemu się przewo­
zem rzeczy tego rodzaju. Treść tego przepisu daje podstawę do twierdze­
nia, że faktyczny dostawca (jako sprzedawca) spełnia swój obowiązek 
wydania rzeczy z momentem przekazania towaru przewoźnikowi. Uzasad­
nia to przyjęty w doktrynie pogląd, że „wydanie" w ujęciu przepisów 
regulujących umowę sprzedaży jest pojęciem konwencjonalnym (tzw. 

17 Por. Z. K. Nowakowski, Prawo rzeczowe. Zarys wykładu, Warszawa 1980, 
s. 244; S. Grzybowski, Prawo cywilne. Zarys prawa rzeczowego, Warszawa 1976,
s. 218; J. Ignatowicz, w: Kodeks cywilny — komentarz, t. I, Warszawa 1972, s. 843.
W doktrynie podkreśla się, że przeniesienie posiadania w drodze samej tylko umo­
wy jest dopuszczalne w przypadkach taksatywnie wyliczonych w ustawie; por. np. 
A. Kunicki, w: System prawa cywilnego, t. II, Warszawa 1977, s. 856; A. Stelma­
chowski, Istota i funkcja posiadania, Warszawa 1958, s. 226. 

18 Por. Z. K. Nowakowski, Prawo rzeczowe, s. 241; W. Czachórski, w: J. Wasil­
kowski, Zarys prawa rzeczowego, Warszawa 1963, s. 263. 

19 Por. W. Górski, Umowa przewozu, Warszawa 1983, s. 157. 
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skonstruowanym) i oznacza czynność sprzedawcy zmierzającą do umożli­
wienia kupującemu objęcia przedmiotu sprzedaży w faktyczne włada­
n i e 2 0 . Zwraca się przy tym uwagę, że w obrębie przepisów kodeksu 
cywilnego regulujących sprzedaż istota wydania jest różnie ujmowana 
(np. w art. 535 i 544 § 1 k.c.) 2 1 . Wydanie z art. 544 § 1 k.c. nie daje 
kupującemu pełnego dostępu do rzeczy i stąd obowiązek zapłaty pow­
staje dopiero po nadejściu rzeczy do miejsca przeznaczenia i po umożli­
wieniu kupującemu zbadania rzeczy (art. 544 § 2 k.c). Można więc uznać, 
że przez wydanie towaru przewoźnikowi faktyczny dostawca spełnia swój 
obowiązek względem tranzytora rozliczającego, a ponadto tym samym 
działaniem dochodzi do konwencjonalnego wydania towaru będącego 
przedmiotem obrotu tranzytowego rozliczanego przez tranzytora rozlicza­
jącego względem faktycznego odbiorcy. Należy zauważyć, że z wydaniem 
rzeczy sprzedanej ustawodawca wiąże w sposób dyspozytywny przej­
ście na kupującego korzyści i ciężarów związanych z przedmiotem sprze­
daży oraz niebezpieczeństwo przypadkowej utraty lub uszkodzenia tego 
przedmiotu 2 2. Stąd w przypadku braku odmiennych uregulowań umow­
nych z wydaniem rzeczy przez faktycznego dostawcę przejdą na faktycz­
nego odbiorcę korzyści i ciężary związane z nabywanymi towarami oraz 
niebezpieczeństwo przypadkowej ich ut ra ty lub uszkodzenia. W ten spo­
sób dochodzimy do stwierdzenia, że faktyczny dostawca przesyłając 
przez przewoźnika publicznego towary — stanowiące przedmiot obrotu 
w formie tranzytu rozliczanego faktycznemu odbiorcy, który nie jest 
jego kontrahentem (podmiotów tych nie łączy żaden stosunek umowny), 
a będąc jedynie solutionis causa adiectus — wykonuje w tym względzie 
podjęte względem tranzytora rozliczającego swoje obowiązki sprzedawcy. 
Tym samym poprzez działanie faktycznego dostawcy dochodzi jedno­
cześnie do wydania rzeczy — stanowiących przedmiot obrotu, przez t r a n ­
zytora rozliczającego — faktycznemu odbiorcy. Tak ujmowane wydanie 
rzeczy pociąga za sobą w konsekwencji odpowiednie przeniesienie prawa 
własności (z faktycznego dostawcy na tranzytora rozliczającego i z t ran­
zytora rozliczającego na faktycznego odbiorcę). Dokonywany w ramach 
tranzytu rozliczanego przebieg towarowy może się odbywać bez udziału 
przewoźnika publicznego. Będzie to miało miejsce w sytuacji, gdy zawar­
ta między faktycznym dostawcą a t ranzytorem rozliczającym umowa 
sprzedaży zobowiązuje faktycznego dostawcę do dostarczenia towaru 
własnym środkiem transportowym do siedziby faktycznego odbiorcy, albo 

20 Por. S. Buczkowski, w: Kodeks cywilny, s. 1254 i n., zwłaszcza s. 1272; por. 
także J. Skąpski, w: System prawa, s. 84 i tamże cytowane propozycje. Podobnie 
rzecz ma się przy umowie o dzieło, gdzie niekiedy chodzi o wydanie w rozumieniu 
technicznego odbioru; R. Longchamps de Berier, Zobowiązania, Poznań 1948, s. 564; 
W. Siuda, Istota i zakres umowy o dzieło, Poznań 1964, s. 68. 

21 Tak J. Skąpski, System prawa, s. 90. 
22 Art. 548 k.c. 
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gdy umowa ta przewiduje odbiór towaru własnym środkiem transporto­
wym przez faktycznego odbiorcę od faktycznego dostawcy. W wykona­
niu umowy sprzedaży zawartej między faktycznym odbiorcą a tranzyto-
rem rozliczającym obowiązek odbioru towaru może spełniać upoważnio­
ny do tego faktyczny odbiorca. W tym ostatnim przypadku faktyczny 
dostawca może w ogóle nie wiedzieć o tym, że wydając towar uczestni­
czy w tranzytowej formie obrotu. W przedstawionych sytuacjach będzie­
my mieli do czynienia z jednoczesnym wykonaniem (w zakresie wyda­
nia rzeczy) dwóch umów sprzedaży, bowiem faktyczny dostawca prze­
kazując towar faktycznemu odbiorcy jednym działaniem doprowadza 
do wykonania umowy sprzedaży łączącej jego z t ranzytorem rozliczają­
cym, jak i umowy sprzedaży łączącej tranzytora rozliczającego z fak­
tycznym odbiorcą. 

Do essentialia negotii umowy sprzedaży należy również odebranie 
rzeczy przez kupującego i zapłacenie ceny. W ramach obrotu realizowa­
nego w postaci t ranzytu rozliczanego — w oparciu o dwie umowy sprze­
daży — zagadnienie odbioru przedstawia się analogicznie do wydania 
rzeczy. Faktyczny odbiorca przejmując rzecz od przewoźnika dokonuje 
odbioru w ramach ,,swojej" (tj. łączącej go z tranzytorem rozliczają­
cym) umowy sprzedaży, a jednocześnie t y m samym działaniem dopro­
wadza do odbioru rzeczy w ramach umowy łączącej faktycznego do­
stawcę z tranzytorem rozliczającym. Te same skutki prawne wywołuje 
przejęcie rzeczy przez faktycznego odbiorcę bezpośrednio od faktycznego 
dostawcy, a więc gdy ich przemieszczenie następuje środkiem transpor­
towym faktycznego dostawcy do siedziby faktycznego odbiorcy, albo gdy 
ten ostatni przejmuje nabywane rzeczy na swój środek transportowy 
w siedzibie faktycznego dostawcy. We wszystkich tych sytuacjach jed­
no działanie faktycznego odbiorcy doprowadza w swych skutkach do 
uznania, że nastąpiły dwa odbiory sprzedawanych rzeczy. 

W przeciwieństwie do odbioru rzeczy, zapłata ceny będzie następowała 
w ramach każdej z umów sprzedaży odrębnie i niezależnie od siebie. 
Jeżeli uczestnikami tranzytu rozliczanego będą jednostki gospodarki uspo­
łecznionej (tak będzie najczęściej i te przypadki poddajemy szczegółowej 
analizie), to każdy z kupujących zobowiązany jest do zapłaty ceny w ter­
minie 14 dni od dnia wykonania umowy, chyba że strony danej umowy 
sprzedaży ustaliły inny termin zapłaty ceny (nie może on jednak prze­
kraczać 25 dni od wykonania u m o w y ) 2 3 . Podstawą zapłaty jest faktura 
wystawiona przez sprzedawcę po wykonaniu przez niego umowy 2 4. Obo-

23 § 5 ust. 1 rozporządzenia Rady Ministrów z 19 VIII 1985 r. w sprawie zasad
rozliczeń pieniężnych jednostek gospodarki uspołecznionej (Dz.U. nr 43, poz. 204), cy­
towane dalej jako „rozporządzenie z 1985 r.". 

24 Winna ona odpowiadać wymogom określonym przepisami zarządzenia Mini­
stra Finansów z 17 VI 1967 r. w sprawie zasad fakturowania dostaw w obrocie 
krajowym (MP nr 34, poz. 161). 
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wiązek zapłaty powstaje dopiero po otrzymaniu przez kupującego to­
waru i faktury. Jeżeli kupujący otrzymał fakturę później niż na 5 dni 
roboczych przed obowiązującym terminem zapłaty, zapłata powinna na­
stąpić w ciągu 5 dni roboczych od otrzymania faktury2 5. Jeżeli kupu­
jący otrzymał towar później niż na 5 dni roboczych przed obowiązują­
cym terminem zapłaty, zapłata powinna nastąpić w ciągu 5 dni robo­
czych od dnia otrzymania towaru 26. Natomiast jeśli towar został wysłany 
na ryzyko kupującego i zaginął, kupujący powinien zapłacić cenę nie 
później niż w ciągu 5 dni roboczych po otrzymaniu faktury i dokumen­
tów niezbędnych do wystąpienia z reklamacją do przewoźnika 2 7. 

Z przedstawionych zasad dotyczących zapłaty ceny przez kupujące­
go widać, że ten obowiązek powstaje w ramach każdej z umów sprzeda­
ży zawartej w ramach obrotu tranzytowego rozliczanego niezależnie od 
siebie, w odrębnych okolicznościach i najczęściej w innym terminie. 

Przeprowadzone wywody pozwalają na stwierdzenie, że tranzyt roz­
liczany może się odbywać przy wykorzystaniu konstrukcji dwóch umów 
sprzedaży w specyficzny sposób połączonych. Powstały w ich ramach 
układ stosunków faktycznych i prawnych doprowadza do wniosku, że 
w przypadku tranzytu rozliczanego, realizowanego w oparciu o dwie 
umowy sprzedaży, zrodzone w ich następstwie stosunki prawne wyka­
zują charakterystyczne cechy specyficzne, w szczególności w zakresie wy­
dania rzeczy, przeniesienia prawa własności, czy odbioru rzeczy. Spe­
cyfika umowy sprzedaży zawieranej między tranzytorem rozliczającym 
a faktycznym odbiorcą tkwi ponadto w tym, że przedmiotem tej umowy 
są rzeczy nie stanowiące w momencie zawierania umowy własności 
tranzytora rozliczającego. Z tym wiąże się też następna cecha charaktery­
styczna, a mianowicie fakt, że tranzytor rozliczający dokonuje sprzeda­
ży rzeczy, których nie będzie mógł wydać w tradycyjnym tego słowa 
znaczeniu. 

Jeżeli tranzyt rozliczany będzie się opierał na dwóch umowach sprze­
daży, to ukształtowane przez nie stosunki zobowiązaniowe będą wzglę­
dem siebie z reguły autonomiczne. Wyrazi się to przede wszystkim 
w tym, że treść jednego z nich w sposób automatyczny nie wpływa na 
przekształcenie stosunku powstałego wcześniej 2 8. Powstałe dla realizacji 
obrotu w formie tranzytu rozliczanego stosunki sprzedaży są od siebie 
formalnie niezależne29. Fakt ten zmusza tranzytora rozliczającego do 

25 § 5 ust. 3 rozporządzenia z 1985 r.
26 § 35 ust. 2 o.w.s.
27 § 36 o.w.s.
28 Por. orzeczenie GKA z 29 IX 1983 r. (sygn. OT-4743/83), OSPiKA 1984, 

z. 11, poz. 233. Patrz także: glosa J. Kufla do tegoż orzeczenia — OSPiKA 1986,
z. 2, s. 82.

29 Tak też J. Górski, J. Trojanek, Glosa do orzeczenia GKA z 13 IV 1970 r. 
(sygn. BO-2393/70), Państwo i Prawo 1972, z. 6, s. 180. 
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podjęcia działań w celu skoordynowania treści, a w pierwszym rzędzie 
przedmiotu obu umów sprzedaży tak, by wszystko co tranzytor roz­
liczający sprzeda (umową zawieraną z faktycznym odbiorcą) mógł zaku­
pić (umową zawartą z faktycznym dostawcą), czy też odwrotnie. Brak 
takiej przedmiotowej koordynacji obu zawieranych przez tranzytora roz­
liczającego umów zwiększy ryzyko handlowe tego podmiotu, a w kon­
sekwencji pociągnąć może za sobą szeroką jego odpowiedzialność od­
szkodowawczą. Stąd też podmioty, które występują w charakterze t r a n ­
zytom rozliczającego poszukują dróg złagodzenia swego ryzyka. Po­
mocną w tym względzie może być instytucja umowy przedwstępnej, 
zwłaszcza takiej, która nałoży obowiązek zawarcia przyrzeczonej umowy 
sprzedaży jedynie ma kontrahenta tranzytora rozliczającego 3 0. Zawarcie 
takiej umowy z faktycznym odbiorcą będzie celowe szczególnie wtedy, 
gdy umowa ta będzie poprzedzała umowę sprzedaży zawieraną między 
tranzytorem a faktycznym dostawcą. 

Należy jednak dostrzec i podkreślić, że między umowami sprzedaży, 
stanowiącymi ramy dla obrotu tranzytowego, występują powiązania 
o charakterze funkcjonalnym. Zawarcie jednej z nich pociąga za sobą
konieczność zawarcia drugiej umowy sprzedaży o określonej treści. 
Pierwszą z umów sprzedaży zawieranych dla stworzenia r a m formalno­
prawnych obrotu tranzytowego rozliczanego można określić mianem 
umowy inicjującej obrót, natomiast druga umowa będzie umową o cha­
rakterze wykonawczym (,,realizującą tranzyt rozliczany"). Umowa sprze­
daży inicjująca obrót będzie zawierana najczęściej między faktycznym 
odbiorcą (w następstwie złożonej przez niego oferty) a tranzytorem roz­
liczającym, zaś umowa „realizująca obrót" będzie wtedy zawierana mię­
dzy tranzytorem rozliczającym a faktycznym dostawcą. Możliwy jest też 
układ odwrotny: umową inicjującą obrót może być umowa zawierana 
między faktycznym dostawcą a tranzytorem rozliczającym, zaś umową 
„realizującą obrót" — umowa zawierana między tranzytorem rozlicza­
jącym a faktycznym odbiorcą. Z obserwacji praktyki wynika, że taka 
kolejność zawierania umów sprzedaży w ramach tranzytu rozliczanego 
nie występuje zbyt często. 

Umowy te mogą mieć mniej lub bardziej zbliżoną do siebie treść. 
W żadnym przypadku nie jest możliwe, by ich treść była jednakowa. 
W swej treści umowy te będą różniły co najmniej dwa elementy: 1) ozna­
czenie podmiotów (sprzedawcą w jednej umowie będzie faktyczny do­
stawca, w drugiej tranzytor rozliczający, zaś kupującym — odpowied­
nio — tranzytor rozliczający oraz faktyczny odbiorca), 2) wysokość ce­
ny. Podmiot występujący w charakterze tranzytora rozliczającego podej­
muje się działań dla uzyskania określonych korzyści majątkowych (zy-

30 Por. J. Strzępka, Umowy przedwstępne w obrocie uspołecznionym, Warszawa 
1978, s. 58 i n. 
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sku). Korzyść ta jest osiągana przez doliczenie marży. Zastosowana mar­
ża będzie powodowała, że cena w obu umowach będzie faktycznie róż­
na 3 1. Te różnice wystąpią również wtedy, gdy umowa sprzedaży za­
wierana między faktycznym dostawcą a tranzytorem rozliczającym bę­
dzie w swej treści agregacją przedmiotu umów sprzedaży zawieranych 
między tranzytorem rozliczającym a faktycznym odbiorcą. Należy bo­
wiem zauważyć, że najczęściej t ranzytor rozliczający kupuje towary 
w dużych partiach, w celu ich sprzedaży w mniejszych ilościach kon­
trahentom, z którymi zawarł poszczególne ,,drobniejsze" umowy. 

Tranzytor rozliczający z tytułu zawartej umowy nie jest zobowiąza­
ny do osobistego świadczenia względem kupującego (faktycznego odbior­
cy). Wynika to w sposób wyraźny z treści art. 471 i 474 k.c. oraz z isto­
ty obrotu realizowanego w formie tranzytu rozliczanego. Tranzytor roz­
liczający nie może zobowiązać się do osobistego świadczenia względem 
faktycznego odbiorcy, gdyż przyjęcie takiego zobowiązania przeczyłoby 
istocie obrotu tranzytowego rozliczanego. Faktyczny odbiorca nie może też 
żądać od tranzytora rozliczającego osobistego świadczenia, co wynika 
z właściwości jego świadczenia i istoty realizowanej formy obrotu. Z po­
wyższego należy wysunąć wniosek, że w treści umowy sprzedaży za­
wieranej między faktycznym odbiorcą a tranzytorem rozliczającym moż­
na przewidzieć i określić wprost, iż zamiast tranzytora rozliczającego 
świadczenie spełni inny podmiot. Podmiot ten może być wyraźnie ozna­
czony w treści zawieranej umowy. Skorzystanie z takiej możliwości nie 
zmienia w niczym faktu, iż zawierana między tranzytorem rozliczającym 
a faktycznym odbiorcą umowa jest zwyczajną umową sprzedaży 3 2 . Zwa­
żywszy jednak na to, że z reguły tranzytor rozliczający zawierając umo­
wę sprzedaży z faktycznym odbiorcą nie ma jeszcze pewności co do tego, 
z którym podmiotem zawrze umowę sprzedaży („realizującą obrót t ran­
zytowy"), stąd w praktyce najczęściej nie nastąpi wskazanie jednostki, 
która świadczyć będzie dług tranzytora rozliczającego. Z powyższych 
rozważań wynika, że z pragmatycznego punktu widzenia nie ma różnic 
w określeniu sytuacji prawnej stron umowy sprzedaży realizującej obrót 
tranzytowy — niezależnie od tego, czy strony wyraźnie przewidziały, iż 
świadczenie tranzytora rozliczającego spełni osoba trzecia, czy też za­
gadnienie to pominęły milczeniem. W obu bowiem sytuacjach faktyczny 
odbiorca wystąpi w charakterze solutionis causa adiectus 3 3. 

Na podstawie ogólnych zasad prawa zobowiązaniowego dłużnik (tran-

31 W przypadku tranzytu rozliczanego faktyczny odbiorca płaci marżę handlo­
wą; por. A. Zawalski, Formy obrotu, s. 555. 

32 Por. E. Łętowska, Glosa do orzeczenia GKA z dnia 14 VII 1969 r., sygn. 
BO-5526/69, OSPiKA 1970, z. 5, s. 228; J. Górski, J. Trojanek, Glosa do orzeczenia 
z 13 IV 1970 r., s. 180. 

33 Tak też B. Słotwiński, Tranzyt, s. 39 - 40. 
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zytor rozliczający) może posłużyć się lub nawet wyręczyć inną osobą 
przy wykonywaniu zobowiązania; nie są w tym celu potrzebne żadne 
szczególne postanowienia w zawieranej umowie 34. W tym miejscu rodzi 
się wątpliwość, czy może temu sprzeciwić się faktyczny odbiorca? W sy­
tuacji, gdy faktyczny odbiorca zaaprobował tranzytową formę obrotu 
w postaci tranzytu rozliczanego, tym samym wyraził zgodę na posługi­
wanie się przez sprzedawcę (tranzytora rozliczającego) osobą trzecią przy 
wykonywaniu zobowiązania. W takim przypadku kupujący (faktyczny 
odbiorca) nie może domagać się osobistego świadczenia od sprzedawcy 
(tranzytora rozliczającego). Natomiast w sytuacji, gdy strony w zawartej 
umowie sprzedaży nie sprecyzowały formy obrotu towarowego, w jakiej 
ma nastąpić wykonanie umowy, wówczas należy się odwołać do ogólnej 
zasady wyrażonej w przepisie art. 356 § 1 k.c, zgodnie z którą wierzyciel 
może żądać osobistego świadczenia tylko wtedy, gdy wynika to z treści 
czynności prawnej, z ustawy lub właściwości świadczenia. W rozpatrywa­
nym przypadku jedynie właściwość świadczenia może być podstawą do­
magania się osobistego spełnienia świadczenia, co w odniesieniu do umów 
sprzedaży jest zjawiskiem występującym sporadycznie. Gdyby wierzy­
ciel (kupujący) miał możliwość żądania osobistego świadczenia od sprze­
dawcy, to sprzedawca ten nie mógłby występować w roli tranzytora roz­
liczającego. 

Należy zauważyć, że kupujący (ujmowany szeroko jako strona umo­
wy sprzedaży) nie musi być świadomy, w jakiej formie obrotu towaro­
wego spełnione zostaną obowiązki sprzedawcy. Podmiot występujący 
w charakterze kupującego czyni to z reguły dla zaspokojenia określo­
nych potrzeb towarowo-materiałowych, a nie dla wejścia w określone 
układy podmiotowe. Innymi słowy mówiąc kupujący X zawiera umowę 
sprzedaży nie po to, by związać się węzłem obligacyjnym z jednostką Y, 
a po to, by jednostka Y zaspokoiła jego określone potrzeby. Kupującemu 
jest z reguły obojętne, czy sprzedawca będzie wykonywał umowę w ra­
mach obrotu bezpośredniego, czy w ramach obrotu tranzytowego rozli­
czanego. Gdyby kupujący był zainteresowany w zastosowaniu określonej 
formy obrotu towarowego, to powinien dać temu wyraz w treści kształ­
towanego ze sprzedawcą stosunku umownego. W przeciwnym wypadku 
kupujący może stać się „nieświadomym" uczestnikiem tranzytu rozli­
czanego. 

Praktyka arbitrażowa daje przykłady na to, że zdarzają się spory 
na tle rozbieżnej oceny prawnych konsekwencji oświadczeń woli skła­
danych między trzema jednostkami gospodarki uspołecznionej. W jednym 
z takich sporów jego istota sprowadza się do ustalenia, czy dokonana 

34 E. Łętowska, Glosa, s. 2:28; por. również B. Gawlik, Procedura zawierania 
umowy na tle ogólnych przepisów kodeksu cywilnego (art. 66-72 k.c.), Kraków 
1977, s. 114. 
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sprzedaż towaru odbywała się w ramach tranzytu rozliczanego, czy też 
następowała w ramach obrotu bezpośredniego, bez udziału jednostki trze­
ciej 35. Przyczyną tego rodzaju sporów jest między innymi fakt, że przy 
wykorzystaniu tej samej instytucji prawa cywilnego obrót towarowy 
może być realizowany w różnych formach (postaciach). Dla przykładu 
wskazać można na instytucję umowy sprzedaży, która stanowi formalno-
-prawne łożysko tak dla obrotu bezpośredniego, jak i dla form obrotu 
pośredniego (tranzytowego, składowego). Z drugiej zaś strony z treści 
zamówienia (oferty) kupującego z reguły nigdy nie wynika skonkretyzo­
wanie formy obrotu towarowego (bezpośredniej, tranzytowej), w której 
sprzedawca ma realizować swoje obowiązki 36. 

Jeżeli tranzyt rozliczany opiera się o konstrukcję dwóch umów sprze­
daży, wtedy konsekwencją takiego ułożenia stosunków między jego ucze­
stnikami jest z zasady brak jakichkolwiek więzi umownych między 
faktycznym dostawcą a faktycznym odbiorcą. W szczególności w takim 
przypadku faktyczny odbiorca z reguły nie uzyskuje roszczenia, z któ­
rym mógłby wystąpić wobec faktycznego dostawcy. W tym miejscu po­
mijam zagadnienia związane z ewentualną odpowiedzialnością deliktową 
faktycznego dostawcy wobec faktycznego odbiorcy, gdyż jest ona opar­
ta na więzi pozaumownej i stanowi odrębny problem3 7. Należy jed­
nak zauważyć, że szczególne przepisy prawne w tym względzie kształtu­
ją inną sytuację (pozycję) prawną faktycznego odbiorcy. Z mocy przepi­
sów prawnych faktyczny odbiorca uzyskuje pewne uprawnienia wzglę­
dem producenta — faktycznego dostawcy 3 8. Przykładem mogą być obo­
wiązujące od 1963 r. regulacje prawne umów sprzedaży między jednost-

35 Por. np. orzeczenie GKA z 4 IV 1985 r., sygn. DO-1876/85, Przegląd Ustawo­
dawstwa Gospodarczego 1835, z. 11, poz. 1668. 

36 Szersze rozważania w tej kwestii — por. J. Kufel, Glosa do orzeczenia GKA 
z dnia 4 IV 1985 r., sygn. DO-1876/83, OSPiKA 1987, z. 2, s. 80 i n. 

37 Problem odpowiedzialności deliktowej za wprowadzenie do obrotu towarów 
wadliwych w ramach obrotu konsumenckiego przedstawia S. Sołtysiński, Odpowie­
dzialność producenta wobec konsumenta za szkody wyrządzone wprowadzeniem 
do obrotu rzeczy z wadami, Studia Cywilistyczne, 1970, t. XV, s. 115 i n.; tenże, 
Ochrona praw konsumenta, Państwo i Prawo 1971, z. 12, s. 891 i n., a zwłaszcza 
s. 898-901.

38 Patrz § 48 o.w.s. W doktrynie sporny jest charakter tych uprawnień. Jedni 
uważają, że uprawnienia kupującego są roszczeniami z wyjątkiem uprawnienia 
do odstąpienia od umowy, które ma charakter prawo kształtujący (tak np.: 
A. Wolter, Czasowo ograniczenie uprawnień z tytułu rękojmi za wady, Państwo 
i Prawo 1960, z. 8-9, s. 358; S. Sołtysiński, Odpowiedzialność producenta s. 149 i n.; 
S. Grzybowski, w: System prawa cywilnego, t. I, Wrocław 1985 r., s. 2l9 i n., 
a zwłaszcza s. 230 - 231), zaś inni uznają wszystkie uprawnienia z tytułu rękojmi 
za prawo kształtujące (tak np. J. Skąpski, Uprawnienia z tytułu rękojmi za wady 
fizyczne, Nowe Prawo 1967, z. 11, s. 1408 i n.; E. Łętowska, Glosa do orzeczenia 
GKA s. 229); por. również Z. Radwański, Prawo zobowiązań, Warszawa 1986, 
s. 336 i tamże cytowane orzeczenie Sądu Najwyższego z glosą J. Kraussa.

7 Ruch Prawniczy 4/87 
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kami gospodarki uspołecznionej 39. Przewidywały one, a aktualna 
(z 1982 r.) przewiduje nadal, że jeżeli tranzytor rozliczający wskazał 
faktycznemu odbiorcy osobę i adres producenta i zażądał, aby zawiado­
mienie o wadach sprzedanej rzeczy zostało mu doręczone, faktyczny od­
biorca zobowiązany był wysłać jednocześnie tranzytorowi rozliczającemu 
i producentowi zawiadomienie o wadach i protokół stwierdzający, że to­
war miał wady 4 0. Jednocześnie faktyczny odbiorca może według wyboru 
dochodzić praw z tytułu rękojmi za wady od tranzytora rozliczającego 
albo wykonywać prawa z tytułu rękojmi służące tranzytorowi rozliczają­
cemu względem producenta4 1. Celem tego rodzaju regulacji jest — jak 
się zdaje — ułatwienie realizowania odpowiedzialności producenta za złą 
jakość wyrobów4 2 nabywanych poprzez łańcuch sprzedawców, przez 
który towar przeszedł w obrocie 4 3. Może to w konkretnych przypadkach 
sprzyjać szybszemu i ekonomiczniejszemu likwidowaniu konsekwencji 
wad towarów. Słusznie jednak w doktrynie zwracano uwagę, że nie zaw­
sze sytuacja „dalszego" kupującego (którym jest faktyczny odbiorca) 
wobec faktycznego dostawcy (którym jest producent) jest równa sytuacji 
bezpośredniego kontrahenta producenta 44. Dużo jest racji w twierdzeniu, 
że nie zawsze producent będzie traktował reklamację mniejszej partii 
czy jednego przedmiotu, jak reklamację nabywcy całej partii 4 5 . 

Mimo zgłaszanych w literaturze zastrzeżeń natury teoretycznej — 
jako że rękojmia jest z istoty związana z konkretną umową i konkretny­
mi kontrahentami 4 6 — aktualnie obowiązujące w odniesieniu do umów 

39 Uregulowanie to zostało wprowadzone po raz pierwszy w o.w.d. z 1963 r., 
a następnie znajdowało się w o.w.s. z 1966 r. i o.w.s. z 1973 r. Znajduje się ono 
również w o.w.s. z 1982 r. 

40 Tak § 48 ust. 1 o.w.s. z 1982 r., a poprzednio: § 51 ust. 1 o.w.s. z 1973 r., 
§ 44 ust. 1 o.w.s. z 1966 r., § 35 ust. 1 o.w.d. z 1963 r.

41 Patrz § 48 ust. 4 o.w.,s. z 1982 r., a poprzednio: § 51 ust. 4 i 5 o.w.s. z 1973 r., 
§ 44 ust. 4 i 5 o.w.s. z 1966 r., § 35 ust. 4 o.w.d. z 1963 r. Natomiast § 35 o.w.d.
z 1959 r. przewidywał jedynie obowiązek zawiadomienia producenta o stwierdzo­
nych przez odbiorcę (faktycznego odbiorcę) wadach bez możliwości kierowania pod 
jego adresem roszczeń z tytułu rękojmi. Za utrzymaniem zasady wyrażonej w § 35 
ust. 2 o.w.d. z 1963 r. w przyszłych „warunkach dostaw i sprzedaży" opowiadał się 
Z. K. Nowakowski, Problematyka dostaw i sprzedaży w obrocie uspołecznionym 
w związku z wejściem w życie kodeksu cywilnego, Przegląd Ustawodawstwa Gos­
podarczego 1965, z. 6, s. 153. 

42 Por. W. Bagiński, B. Słotwiński, J. Sokołowski, Sprzedaż i dostawa w obrocie 
uspołecznionym, Warszawa 1974, s. 278; 1A. Rembieliński, J. Koprowski, A. Jaźwiń-
ski, Ogólne warunki umów sprzedaży i dostaw — komentarz, Warszawa 1979, 
s. 206.

43 W. Bagiński, C. Dębski, Sprzedaż i dostawa w obrocie uspołecznionym, War­
szawa 1970, s. 2,09. 

44 M. Madey, Problemy jakości w ogólnych warunkach umów, Warszawa 1980, 
s. 90 i n.

4 5 Ibidem. 
4 6 Ibidem. 
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sprzedaży między jednostkami gospodarki uspołecznionej przepisy praw­
ne w dalszym ciągu przewidują możliwość występowania w przedsta­
wiony sposób przez faktycznego odbiorcę z uprawnieniami do faktyczne­
go dostawcy47. W aktualnym stanie prawnym faktyczny odbiorca ma 
możliwość realizowania uprawnień z tytułu rękojmi do faktycznego do­
stawcy. Gdy tranzyt rozliczany opiera się na konstrukcji dwóch umów 
sprzedaży, wtedy faktyczny odbiorca nie ma natomiast możliwości i pod­
staw do występowania w stosunku do faktycznego dostawcy o wydanie 
rzeczy, czy o zapłatę kar umownych. Roszczenia te mogą być kierowane 
jedynie do tranzytora rozliczającego. 

Faktyczny odbiorca może natomiast być połączony pewnymi węzłami 
z faktycznym dostawcą, gdy nabywana rzecz objęta została zakresem 
gwarancji. To powiązanie będzie jednak w każdym przypadku konsek­
wencją istoty instytucji gwarancji, a nie faktu, że obrót jest realizowany 
w formie tranzytu rozliczanego. Z gwarancji wynika bowiem określony 
stosunek prawny. To — kto będzie stroną tego stosunku uzależnione jest 
od rodzaju gwarancji. Stroną zobowiązaną z tytułu gwarancji (tzw. gwa­
rantem) zostaje podmiot, który gwarancji udzielił. Jeżeli faktyczny do­
stawca jest jednocześnie producentem rzeczy stanowiących przedmiot 
tranzytu rozliczanego, a rzecz objęta jest zakresem obowiązkowej gwa­
rancji producenta4 8, to w takim przypadku faktycznego odbiorcę po­
łączy z faktycznym dostawcą stosunek prawny, którego źródłem jest 
udzielona gwarancja4 9. Wystąpi to w szczególności wtedy, gdy producent 
pozostanie gwarantem w stosunku do każdego kolejnego nabywcy rzeczy 
objętej gwarancją, a więc gdy będący producentem faktyczny dostawca 
nie powierzył wykonywania obowiązków gwarancyjnych innemu, wy­
specjalizowanemu w wykonywaniu gwarancyjnych usług naprawczych 
przedsiębiorstwu. W rezultacie takiego układu stosunków faktyczny od­
biorca uzyska określone roszczenia w stosunku do faktycznego dostawcy 
(ale będą to roszczenia wypływające z faktu, że dana jednostka jest gwa­
rantem, a nie z faktu, że jest ona faktycznym dostawcą w ramach tran­
zytu rozliczanego). 

47 P o r . § 48 o.w.s. z 1982 r. 
4 8 Patrz zarządzenie Ministrów Gospodarki Materiałowej oraz Handlu Wew­

nętrznego i Usług z dnia 15 lipca 1987 r. w sprawie wykazów towarów produkcji 
krajowej objętych gwarancją producenta (MP nr 22, poz. 189). 

49 Odnośnie do zakresu i rodzajów gwarancji patrz np.: Z. K. Nowakowski, 
Ochrona nabywcy rzeczy z wadami, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 
1967, z. 2, s. 5; S. Buczkowski, Z. K. Nowakowski, Prawo obrotu uspołecznionego, 
Warszawa 1974, s. 237 i n.; C. Żuławska, Gwarancja przy sprzedaży, Warszawa 
1975, s. 51 i n.; M. Madey, Problemy jakości, s. 119; Z. Radwański, Prawo zobo­
wiązań, s. 337; J. Kufel, W. Siuda, Prawo gospodarcze dla ekonomistów, Warszawa 
1931; J. Kufel, Zakres gwarancji obowiązkowej przy sprzedaży, Nowe Prawo 1985, 
z. 11 - 12, s. 75 i n. i tamże cytowane pozycje literaturowe.
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W przypadkach, gdy tranzyt rozliczany opiera się o dwie umowy 
sprzedaży, faktyczny odbiorca nie może mieć roszczeń odszkodowaw­
czych z tytułu niewykonania lub nienależytego wykonania zobowiązania 
w stosunku do faktycznego dostawcy. Z takimi roszczeniami może on 
występować jedynie w stosunku do tranzytora rozliczającego, który po­
nosi względem faktycznego odbiorcy odpowiedzialność kontraktową w za­
kresie ustalonym imperatywnymi przepisami prawnymi, postanowienia­
mi zawartej umowy, ewentualnie uzupełnionymi dyspozytywnymi prze­
pisami prawnymi5 0. W doktrynie przeważa obecnie pogląd, że roszcze­
nia odszkodowawcze z tytułu ogólnych zasad odpowiedzialności kontrak­
towej (art. 471 i n. k.c.) istnieją niezależnie od przysługujących kupują­
cemu uprawnień z tytułu rękojmi i niezależnie od nich mogą być docho­
dzone 51. Tezę tę można uznać za ustabilizowaną również w orzecznic­
twie arbitrażowym 52. Akceptując takie stanowisko należy stwierdzić, że 

50 W takiej właśnie, a nie innej kolejności. 
51 Pogląd taki reprezentują np.: A. Ohanowicz, Rękojmia przy sprzedaży a od­

powiedzialność za niewykonanie lub nienależyte wykonanie świadczenia, Ruch 
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1962, z. 2, s. 19 i n.; tenże, Zbieg norm 
w polskim prawie cywilnym, Warszawa 1963, s. 86; tenże, Glosa do orzeczenia 
Sądu Najwyższego z 28 IV 1964 r., sygn. CR 540/63, Nowe Prawo 1965, z. 7-8, 
s. 929 i n.; W. Warkałło, Odpowiedzialność odszkodowawcza, funkcje, rodzaje, gra­
nice, Warszawa 1962. Autor całkowicie wyodrębnił roszczenia odszkodowawcze z od­
powiedzialności z tytułu rękojmi; S. Garlicki, Glosa do orzeczenia SN z 28 IV 
1964 r., sygn. II CR 540/63, OSPiKA 1965, z. 9, s. 419-421; J. Kruszewska, Rękoj­
mia a roszczenia odszkodowawcze w obrocie uspołecznionym, Przegląd Ustawodaw­
stwa Gospodarczego 1967, z. 12, s. 389; W. Czachórski, Prawo zobowiązań, s. 442 
i n.; Glosa do orzeczenia GKA z 13 XII 1968 r. sygn. BO-5552/68, OSPiKA 1969, 
z. 7-8, s. 299 - 300; S. Grzybowski, w: System prawa, t. III, cz. 2, s. 146 i n.;
Z. Radwański, Prawo zobowiązań, s. 335. 

Pogląd, że całość roszczeń odszkodowawczych w związku z wadami rzeczy 
sprzedanych powinna być traktowana jako elementy składowe rękojmi, reprezen­
tują np.: M. Madey, Rękojmia przy dostawach w obrocie uspołecznionym w PRL, 
Warszawa 1965, s. 154; S. Buczkowski, Kodeks cywilny — Komentarz, Warszawa 
1972, s. 1299 i n.; tenże, rec. pracy M. Madeya, Rękojmia przy dostawach, Państwo 
i Prawo 1I9I66, z. 2, s. 310; J. Górski, Zarys prawa zobowiązań, Warszawa 1974, 
s. 276; S. Sołtysiński, Odpowiedzialność producenta, s. 155 i n.; W. Wasiak, Rękoj­
mia za wady fizyczne według k.c, Państwo i Prawo 1967, z. 3, s. 428 i n. 

Warto zaznaczyć, że zagadnienie wzajemnego stosunku odpowiedzialności sprze­
dawcy z tytułu rękojmi za wady fizyczne i odpowiedzialności odszkodowawczej na 
zasadach ogólnych z tytułu niewykonania lub nienależytego wykonania umowy jest 
przedmiotem rozważań doktrynalnych od czasu kodeksu zobowiązań. Patrz: A. Oha­
nowicz, Zbieg norm, s. 82 i n.; S. Sołtysiński, Odpowiedzialność, s. 155. 

52 Patrz: orzeczenia GKA z 27 II 1985 r., sygn. OT-801/85, Przegląd Ustawo­
dawstwa Gospodarczego 1986, z. 4-5, poz. 1686; orzeczenie GKA z dnia 11 X 1978 r., 
sygn. DO-6025/78, Przegląd Ustawodawstwa Gospodarczego 1979, z. 7, poz. 1384; 
orzeczenie GKA z dnia 13 XII 1968 r., sygn. BO-5552/68, OSPiKA 1969, z. 7-8, 
poz. 144; orzeczenie GKA z 26 VII 1962 r., sygn. I-5046/62, OSPiKA 1963, z. 6, 
poz. 157. 
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faktyczny dostawca, korzystając z uprawnień jakie daje mu instytucja 
rękojmi, będzie mógł je realizować w każdej sytuacji w stosunku do 
tranzytora rozliczającego (jako swego sprzedawcy), a w przypadkach 
wskazanych w § 48 ust. 1 o.w.s. — będzie mógł je realizować według 
swego wyboru od tranzytora rozliczającego albo od faktycznego dostaw­
cy, gdy jest on producentem wyrobu (§ 48 ust. 4 o.w.s.). Niezależnie od 
przysługujących w ramach rękojmi uprawnień i bez względu na to, czy 
faktyczny odbiorca zachował wymagane w ramach rękojmi akty staran­
ności i terminy, będzie on mógł dochodzić roszczeń odszkodowawczych 
również w takim zakresie w jakim pokrywają się one z uprawnieniami 
z tytułu rękojmi (art. 566 k.c). Dochodzenie przez faktycznego odbiorcę 
roszczeń odszkodowawczych nie podlega jednak „rozszczepieniu" (jakie­
mu podlegają uprawnienia z tytułu rękojmi, we wskazanych wyżej oko­
licznościach); adresatem tych roszczeń może być jedynie tranzytor roz­
liczający, a nie będzie mógł być nim faktyczny dostawca. Należy zwró­
cić uwagę na to, że strony każdej umowy sprzedaży mają pewną swobodę 
co do ukształtowania zasad odpowiedzialności odszkodowawczej za nie­
wykonanie lub nienależyte wykonanie umowy5 3. Może to doprowadzić 
do tego, że kształt tej odpowiedzialności w obu umowach sprzedaży bę­
dzie różnił się między sobą. W związku z autonomicznością obu tych 
umów, przyjęty przez strony kształt tej odpowiedzialności w jednej umo­
wie automatycznie nie wpływa na zasady odpowiedzialności w ramach 
stosunku umownego zrodzonego drugą umową sprzedaży54. Okoliczność 
tę powinien mieć na względzie zwłaszcza organizator tranzytu, by zabez­
pieczając swoje interesy majątkowe — w umowie z faktycznym odbiorcą 
— ukształtować swoją odpowiedzialność tak, by mieć ewentualne rosz­

czenie regresowe (w szerokim tego słowa znaczeniu)55 do faktycznego 
dostawcy. 

• 

CLEARED TRANSIT REALIZED WITHIN THE CONSTRUCTION OF TWO 
SALE CONTRACTS 

S u m m a r y 

Cleared transit may be carried out within different legal constructions, inclu­
ding two functionally interconncted sale contracts of which one is concluded bet-
ween the actual deliverer and the clearing transitor and the other between the cle-

53 Jednostki gospodarki uspołecznionej zakres tej odpowiedzialności mogą 
kształtować w sposób określony § 60 o.w.s. 

54 Patrz np.: orzeczenie GKA z dnia 19 VII 1984 r., sygn. OT-4743/84, Przegląd 
Ustawodawstwa Gospodarczego 1985, z. 12, poz. 1671. 

55 Co do istoty regresu por.: G. Bieniek, Pojęcie regresu w prawie cywilnym, 
Nowe Prawo 1972, z. 6, s. 889 i n.; T. Sangowski, Regres ubezpieczeniowy, War­
szawa 1977, s. 11-21. Ten ostatni autor przedstawiając pojęcie i charakter praw­
­y roszczeń regresowych wskazuje, że doktryna i orzecznictwo z reguły szeroko 
ujmują pojęcie roszczeń regresowych (s. 21). 
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aring transitor and the actual receiver. The article presents the analysis of civil 
law relations between the participants of cleared transit, especially between the pa­
rties to each of the sale contracts. Special attention has been paid to specific fea­
tures of sale contracts consulted in order to create formal frame of cleared tran­
sit (e. g. the problem of delivery and receipt of a thing within each of the sale con­
tracts, the question of the transfer of ownership, the due time and payment of 
a price). An autonomous character of each of the sale contracts has been stressed, 
despite the existing functional connections. Besides, the author pointed out to the 
raising of claims against the actual deliverer on the basis of warranty (which in 
relations between the units of the socialized economy in some situations allows to 
address claims to the producer even by a person who was not the contracting par­
ty of the producer), guarantee and torts. 




