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TRANZYT ROZLICZANY REALIZOWANY W RAMACH
KONSTRUKCJI DWOCH UMOW SPRZEDAZY

Wiéréd réznych form obrotu towarowego w literaturze ekonomicznej
wyrdznia si¢ miedzy innymi obroét tranzytowy, dzielony na tranzyt orga-
nizowany i tranzyt rozliczany'. W zwiazku z tym, ze kazda forma obro-
tu towarowego jest realizowana jedynie przy wykorzystaniu i w ramach
konkretnych instytucji prawnych (gtéwnie cywilnoprawnych), w doktry-
nie prawniczej analizuje sie poszczegdlne formy obrotu w Swietle in-
stytucji i konstrukcji prawnych, przy wykorzystaniu ktérych moga one
byé urzeczywistniane’. Dotyczy to w szczegdlnosci tranzytu rozlicza-
nego, polegajacego na tym, ze towar bedacy przedmiotem obrotu odbywa
droge (tzw. przebieg towarowy) od faktycznego dostawcy do faktyczne-
go odbiorcy, co jednocze$nie dzieje si¢ przy udziale posrednika (tranzyto-
ra rozliczajacego) w oparciu o powiazania umowne taczace faktycznego
dostawce z tranzytorem rozliczajacym, oraz tranzytora rozliczajacego
z faktycznym odbiorca .

" Por. np. Z. Zakrzewski, FEkonomika handlu wewnetrznego, Warszawa 1972,

s. 293 i n.; T. Wojciechowski, w: Zarzqdzanie gospodarkq materiatowg, pod red.
J. Kwejta, Warszawa 1975, s. 188 i n.; K. Boczar, Z. Kossut, FEkonomika handlu,
Warszawa 1983, s. 202 i 388; E. Garbacik, FEkonomika obrotu towarowego i ustug,
Warszawa 1984, s. 228 i n.; J. Altkorn, M. Struzycki, FEkonomika i organizacja
przedsiebiorstw  handlowych i ustugowych, Warszawa 1984, s. 77; A. Zawalski,
Formy obrotu Srodkami produkcji, Gospodarka Materiatowa 1986, z. 23-24, s. 554
i n. W formie obrotu posredniego w 1984 r. zrealizowano — warto$ciowo rzecz
ujmujac — okoto 40% obrotu $rodkami produkcji, z czego okoto 13% przypada
na tranzyt rozliczany. Dane te podaje A. Zawalski, Formy obrotu, s. 554 i 555.

> Por. np. E. Letowska, O problemie prawnej kwalifikacji sprzedaiy w tzw.
tranzycie rozliczcanym, Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego 1973, z. 7-8, s. 244
i n.; W. Pyziot, B. Szydto, Prawna problematyka posrednictwa w obrocie towaro-
wym miedzy jednostkami gospodarki uspotecznionej, Przeglad Ustawodawstwa Go-
spodarczego 1974, z. 3, s. 73 i n.; B. Stotwinski, Tranzyt w obrocie towarowym orga-
nizacji  spotdzielczych, Warszawa 1974.

’ Tak istote tranzytu rozliczanego ujmuja przedstawiciele zaréwno nauk eko-
nomicznych, jak i prawnych. W zakresie oznaczania uczestnikdw obrotu tranzyto-
wego (w tym i rozliczanego) daje si¢ zauwazy¢ duza réznorodno$é terminologicz-
na, co prowadzi niekiedy do nieporozumien. Dlatego nalezy postulowaé ujednolice-
nie stosowanej nomenklatury.
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Analiza pogladéw doktryny i orzecznictwa arbitrazowego wskazuje,
ze obrét dokonywany w formie tranzytu rozliczanego moze si¢ odbywad
przy wykorzystaniu réznych instytucji prawa cywilnego. Stanowisko ta-
kie zajmuje réwniez Rada Panstwowego Arbitrazu Gospodarczego'.

Najczedciej spotyka sic twierdzenia o mozliwo$ci utozenia stosunkow
nawiazywanych dla realizacji obrotu w formie tranzytu rozliczanego
w oparciu o dwie umowy sprzedazy: jedna zawarta miedzy faktycznym
dostawca a tranzytorem rozliczajacym, druga miedzy tranzytorem rozli-
czajacym a faktycznym odbiorca’. Z reguty podkreéla sie przy tym, ze
obie te umowy sa niezalezne od siebie, autonomiczne pod wzgledem
prawnym. Chodzi wigc o takie przypadki, gdy zadna z tych uméw sprze-
dazy nie bedzie wzbogacona o dodatkowe instytucje prawa cywilnego,
a w szczegdlnosci o instytucje umowy o $wiadczenie na rzecz osoby trze-
ciej, czy o umowe przelewu.

Analize mozliwo$ci wykorzystania dwéch uméw sprzedazy dla reali-
zacji tranzytu rozliczanego nalezy rozpocza¢ od wskazania essentialia
negotii umowy sprzedazy. Zgodnie z art. 535 k.c. stanowia je: zobowiaza-
nie sprzedawcy do przeniesienia na kupujacego prawa wilasnosci i wyda-
nia mu rzeczy oraz odpowiadajace im zobowiazanie kupujacego do ode-
brania rzeczy i zaptacenia sprzedawcy ceny. W razie sprzedazy miedzy
panstwowymi jednostkami organizacyjnymi sprzedawca zobowiazuje sie
natomiast do wydania kupujacemu rzeczy i pozostawienia jej do jego
wytacznej dyspozycji. Wskazane elementy musza sie pojawi¢ w kazdej
z zawieranych uméw sprzedazy, a wiec i tych, ktére maja by¢é zawiera-
ne miedzy uczestnikami obrotu realizowanego w formie tranzytu rozli-
czanego. W tym ostatnim przypadku spotykamy si¢ z faktem, iz w trak-
cie nawiazywania stosunkéw umownych (w ramach tranzytu rozlicza-
nego) czesto jeszcze nie istnieja rzeczy majace by¢ przedmiotem obrotu,
a ponadto sprzedawca — w szczegoOlnosci tranzytor rozliczajacy — w mo-
mencie zawierania umowy z faktycznym odbiorca nie dysponuje jeszcze
prawem witasno$ci. Obie te okoliczno$ci nie stoja jednak na przeszkodzie
zawarciu przez tranzytora rozliczajacego umowy sprzedazy z faktycznym
odbiorca. Przedmiotem umowy sprzedazy moga by¢ bowiem albo rzeczy
istniecjace w chwili zawarcia umowy (czesto beda to rzeczy, ktore sprze-
dawca dopiero nabedzie, by méc je nastepnie sprzedad), albo rzeczy, kto-

* Uchwata nr 1/78 Rady Panstwowego Arbitrazu Gospodarczego z 30 111 1978 r.

ustalajaca ogdlne wytyczne orzecznictwa arbitrazowego w sprawie zasad odpo-
wiedzialno$ci organizatora tranzytu z tytutu niewykonania lub nienalezytego wyko-
nania umowy, Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego 1978, z. 5, poz. 1314.
* Por. np. pozycje literaturowe podane w przypisie 2. W literaturze obcej sta-
nowisko takie zajmuja np.: R. Chatfina, Znaczenie i istota umowy w radzieckim
prawie cywilnym, Warszawa 1956, s. 95; M. Braginski, Struktura dogowornych
swjaziej i otwetstwennost  uczestnikow  pri podstawkach tranzitom, Moskwa 1960,
s. 7 i n.; T. Dzondzorowa-Penkowa, Dogoworyt za tranzitna dostawka, Sofia 1977,
s. 67 i n.
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re maja dopiero byé wytworzone’. W tym ostatnim przypadku mamy
do czynienia ze sprzedaza pod warunkiem zawieszajacym, Ze rzecz pow-
stanie’. Sprzedaz rzeczy przysztych nie jest wyltaczna cecha transakcji
zawieranych w ramach tranzytu rozliczanego, ale w tej sferze obrotu
wystepuje o wiele czegsciej, niz w innych sferach obrotu.

Tranzytor rozliczajacy zawierajac umowe sprzedazy z faktycznym od-
biorca nie dysponuje jeszcze prawem wtasno$ci sprzedawanych rzeczy.
Gdyby nim dysponowat, nie bytoby warunkdédw do realizacji obrotu tran-
zytowego, a w gre wchodzitby obrdt bezpos$redni lub sktadowy. Okolicz-
no$¢ ta jest albo prosta konsekwencja faktu, iz sprzedaza objete sa rze-
czy jeszcze nie istniejace, albo tez wynika z faktu, iz tranzytor rozlicza-
jacy zobowiazat si¢ do sprzedazy rzeczy stanowiacych w momencie za-
wierania umowy (z faktycznym odbiorca) cudza wtasno$é. Przyjecie tej
ostatniej mozliwo$ci jest prawnie skuteczne (wazne), jezeli w chwili za-
warcia umowy istniata obiektywna mozliwo$§¢ uzyskania ich wtasnosci
przez tranzytora rozliczajacego i dalej — obiektywna mozliwos$é prze-
niesienia wtasno$ci tych rzeczy na kupujacego w umoéwionym terminie °.

Wsrdd essentialia negotii umowy sprzedazy miesci sig¢ zobowiazanie
sprzedawcy do przeniesienia na kupujacego prawa wlasnosci rzeczy (je-
zeli stronami umowy sprzedazy sa panstwowe jednostki organizacyjne, to
ze wzgledu na jednolita wtasno$é¢ panstwowa — art. 128 § 1 k.c. — nie
nastgpuje przeniesienie wlasnos$ci, lecz oddanie rzeczy do wytacznej dy-
spozycji kupujacego) i wydania mu rzeczy. Przy umowach sprzedazy
wystepujacych w obrocie gospodarczym czgsto mamy do czynienia ze
sprzedaza rzeczy przysztych, czy tez rzeczy oznaczonych tylko co do ga-
tunku. W tym przypadku sama umowa nie moze wywotaé¢ bezposred-
nich skutkow rozporzadzajacych do momentu indywidualizacji rzeczy,
co w praktyce nastgpuje najczeéciej przez wydanie rzeczy’. Nasuwa sie
pytanie, czy wydanie rzeczy przez sprzedawce traktowane jako essentialia
negotii umowy sprzedazy jest rédwnoznaczne wydaniu, przy pomocy Kkto-
rego nastepuje przeniesienie posiadania, o ktérym stanowi art. 348 k.c,
a wiec czy traditio longa manu jest wylacznym sposobem spetnienia przez
sprzedawce obowiazku wydania rzeczy kupujacemu. W doktrynie nie
ma w tej kwestii jednomys$lno$ci, choé¢ przewaza poglad, ze wydanie —
o ktéorym stanowi art. 535 k.c. — moze nastgpowaé nie tylko droga
traditio longa manu, ale 1 przeciez constitutum possesorium, czy traditio

* Wynika to expressis verbis z art. 155 § 2 k.c. Patrz réwniez: S. Buczkowski,
w: Kodeks cywilny — Komentarz, t. 2, s. 1257; W. Czachoérski, Prawo zobowiqzar
w zarysie, Warszawa 1968, s. 420; A. Ohanowicz, J. Gorski, Zarys prawa zobowiq-
zan, Warszawa 1972, s. 248; J. Skapski, w: System prawa cywilnego, t. 111, cz. 2,
Wroctaw 1976, s. 42 i 78.

7J. Skapski, w: System prawa, s. 42.

® Por. np.: S. Buczkowski, w: Kodeks cywilny, s. 1257.

* Tak J. Skapski, w: System prawa, s. 79.
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brevi manu'’. Zwraca si¢ przy tym uwage, ze zacie$nienie pojecia wy-
dania rzeczy (jako obowiazku sprzedawcy) do traditio longa manu nie
odpowiada potrzebom obrotu, a w zwiazku z tym, w przypadku prze-
niesienia posiadania przez constitutum possesorium czy traditio brevi

manu, nalezy — przy uwzglednieniu wszelkich okolicznosci towarzysza-
cych zaréwno zawarciu umowy sprzedazy, jak i przeniesieniu posiada-
nia — oceni¢, czy nastapito wydanie spetniajace wymagania objcte ce-

lem zawartej umowy sprzedazy ''. Rozwazania nad mozliwoécia uznania,
iz w ramach umowy sprzedazy wydanie rzeczy przez sprzedawce moze
nastapi¢ w postaci constitutum possesorium czy traditio brevi manu, nie
dotycza bezposrednio tranzytu rozliczanego, gdyz jego cecha konstytu-
tywna jest wystapienie fizycznego przemieszczenia towaru (tzw. przebieg
towarowy), ktdre z natury rzeczy nie pojawia si¢ ani przy constitutum
possesorium, ani przy traditio brevi manu. Pozostaje jeszcze do rozwa-
zenia kwestia, czy w odniesieniu do analizowanej formy obrotu moze
doj$¢ do umownego przeniesienia posiadania w sposdb okreslony przepi-
sem art. 350 k.c. Ten sposéb przej$cia posiadania nie moze odnosi¢ si¢
do uczestnikdw obrotu tranzytowego rozliczanego chodéby juz z tego po-
wodu, ze przy tym sposobie przeniesienia posiadania réwniez nie na-
stepuje przebieg towarowy, ktory jest warunkiem sine qua non obrotu
tranzytowego rozliczanego. Stad tez nalezy stwierdzi¢, ze w odniesieniu
do uméw sprzedazy wystepujacych przy tranzycie rozliczanym wydanie
rzeczy przez sprzedawce moze nastepowal jedynie przez przeniesienie
posiadania w sposdb wskazany przepisem art. 348 k.c, a wiec przez
wydanie rzeczy lub wydanie dokumentéw umozliwiajacych rozporzadza-
nie rzecza, ewentualnie $rodkéw dajacych faktyczna wltadze nad rzecza.
W odniesieniu do dziatan podejmowanych w ramach tranzytu rozlicza-
nego nalezy zastanowié si¢ nad tym, czy w tej formie obrotu moze do-
chodzi¢ do przenoszenia posiadania droga wydania dokumentéw, w szcze-
gblnosci wtedy, gdy przebieg towarowy bedzie nastepowal przy udziale
przewoznika. Migdzy uczestnikami obrotu tranzytowego rozliczanego
przekazywane sa wtedy — w réznych uktadach podmiotowych — na-
stepujace dokumenty: faktury (jedna z nich wystawia i przekazuje fak-
tyczny odbiorca tranzytorowi rozliczajacemu, druga, zwana niekiedy
w praktyce gospodarczej mianem refaktury, wystawia i przekazuje tran-
zytor rozliczajacy faktycznemu odbiorcy) i list przewozowy (wystawia go
przewoznik w momencie przejmowania przesytki do przewozu, a na-
stepnie jego oryginal przejmuje od przewoznika faktyczny odbiorca)'’.

" Ibidem, s. 84; por. jednak A. Ohanowicz, J. Gérski, Zarys prawa, s. 262.

" Tak J. Skapski, w: System prawa, s. 85.

"> Przemieszczenie towaru w ramach tranzytu rozliczanego odbywa sie z reguty
przy udziale przewoznika publicznego, ktéremu faktyczny dostawca powierza prze-
woéz towaru na adres faktycznego odbiorcy, co odbywa sie w ramach umowy prze-
wozu dokumentowanego listem przewozowym. Dokument ten nie pojawi si¢ w sto-
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Faktura w przypadku towaréw sprzedawanych w stosunkach mic¢dzy
jednostkami gospodarki uspotecznionej, a w szczegdlnosci w ramach tran-
zytu rozliczanego opiewa najczesciej na rzeczy oznaczone gatunkowo.
Konsekwencja tego stanu rzeczy jest fakt, ze jej sporzadzenie i dorecze-
nie kupujacemu nie moze by¢ traktowane jako przeniesienie posiadania
towarow nia objetych. Dla przeniesienia posiadania rzeczy oznaczonych
gatunkowo musi nastapi¢ ich indywidualizacja, a przejawem tego nie
moze by¢ samo wystawienie faktury, a nawet dorgczenie jej kupujacemu,
ktére to dziatania moga de facto nastapi¢ jeszcze przed wydzieleniem czy
wytworzeniem danych towarédw. Nalezy jednak zwréci¢ uwage na fakt,
7ze jeszcze niedawno prawo pozytywne za date wykonania umowy sprze-
dazy (dostawy) zawartej przez faktycznego dostawce z tranzytorem roz-
liczajacym uznawato date otrzymania przez tranzytora rozliczajacego
faktury od faktycznego dostawcy'’. Regulacja ta byta akceptowana
w doktrynie ‘. Aktualnie obowiazujace przepisy dotyczace rozliczen pie-
nieznych jednostek gospodarki uspotecznionej'’ kwestii tej nie normuja.
Tym samym odpadly formalno-prawne podstawy uzasadniajace tego
rodzaju twierdzenia. Przyjecie zasady, ze wykonanie umowy sprzedazy
moze nastapi¢ w momencie (dacie) samego przekazania faktury kupuja-
cemu jest nie do przyjecia, gdy przedmiotem umowy sa rzeczy oznaczo-
ne gatunkowo, gdyz dla uznania, ze nastapito wydanie tych rzeczy musi
nastapi¢ ich indywidualizacja z jednoczesnym podjeciem konkretnych
dziatan zmierzajacych do przekazania rzeczy kupujacemu. Biorac powyz-
sze stwierdzenia pod uwage nalezy przyjaé, ze faktura jest dokumentem
rozliczeniowym, ktérego wystawienie jest jedynie przejawem podjecia
przez sprzedawce dziatan zmierzajacych do wykonania umowy. Taki cha-
rakter faktury podkreéla tez orzecznictwo arbitrazowe '°.

sunkach obrotu tranzytowego rozliczanego, gdy zgodnie z zawartymi umowami fak-
tyczny dostawca przekaze towar bezposrednio faktycznemu odbiorcy (zataduje go na
podstawiony przez faktycznego odbiorce $rodek transportowy albo tez dostarczy to-
war faktycznemu odbiorcy swoim §rodkiem transportowym). W tym ostatnim przy-
padku faktyczny dostawca wydajac towar faktycznemu odbiorcy speini swédj obo-
wiazek wydania wzgledem tranzytora rozliczajacego, a tym samym zostanie speinio-
ny obowiazek tranzytora rozliczajacego wzgledem faktycznego odbiorcy.

" Tak § 1 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 13 VIII 1958 r. w spra-
wie form rozliczen za dostawy, roboty i ustugi pomigdzy jednostkami gospodarki
uspotecznionej (Dz.U. nr 54, poz. 264 z pdzn. zm.). Przepisy te zostaly uchylone
w 1971 r.

" Por. Z. K. Nowakowski, Umowa dostawy, Warszawa 1960, s. 243.

" Por. rozporzadzenie Rady Ministréow z 19 VIII 1985 r. w sprawie zasad
rozliczen pienigznych jednostek gospodarki uspotecznionej (Dz.U. nr 43, poz. 204)
i Zarzadzenie Prezesa Narodowego Banku Polskiego z 16 IX 1985 r. w sprawie
szczegdtowych zasad rozliczen pienigznych jednostek gospodarki uspotecznionej (MP
nr 30, poz. 207 z p6zn. zm.).

' Patrz np. orzeczenie GKA z 27 II 1985 r., sygn. OT-801/85, Przeglad Ustawo-
dawstwa Gospodarczego 1986, z. 4-5, poz. 1686.
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Jezeli chodzi o list przewozowy, to w literaturze z zakresu prawa
rzeczowego wymienia si¢ go jako przyktad dokumentu, ktérego wyda-
nie umozliwia rozporzadzanie rzecza, jednoznaczne z wydaniem samej
rzeczy . Twierdzenie to uznaé nalezy za stuszne w odniesieniu do sytua-
cji, w ktorych nadawca jest jednoczesnie sprzedawca, a odbiorca — ku-
pujacym, a wiec do przypadkdow obrotu bezposredniego lub sktadowego.
W tych formach obrotu towarowego wydanie listu przewozowego prze-
nosi na odbiorce (kupujacego) posiadanie rzeczy stanowiacych przedmiot
przesytki. Do momentu nadej$cia i odbioru przesytki przez odbiorce (ku-
pujacego) przewoznik jest jej dzierzycielem'’. Inaczej przedstawia sie
sprawa w przypadku listu przewozowego wystawianego przy przebiegu
towarowym dokonywanym w ramach tranzytu rozliczanego (od faktycz-
nego dostawcy do faktycznego odbiorcy). W tym bowiem przypadku
tranzytor rozliczajacy nie jest wskazany w liScie przewozowym ani jako
odbiorca przesytki (w tym charakterze wystepuje faktyczny odbiorca),
ani w zaden inny sposdob. Umowa przewozu stanowi bowiem w stosunku
do lezacych u jej podtoza umoéw obrotu gospodarczego, w tym umoéw
sprzedazy zawieranych w ramach tranzytu rozliczanego, odr¢gbna umowe
i nie ma z nimi formalnie zadnego zwiazku . Konsekwencja tego fak-
tu jest to, ze tranzytor rozliczajacy nie wchodzi w posiadanie listu prze-
wozowego w zadnej fazie przebiegu towarowego. Okoliczno$é ta nie wy-
tacza mozliwosdci uznania, ze moze doj$¢ do wydania rzeczy przez sprze-
dawce (faktycznego dostawce) w ramach wykonywania jego obowiazkéw
w inny sposob. Otdéz art. 544 § 1 k.c. stanowi, ze jezeli rzecz ma by¢
przestana przez sprzedawce do miejsca, ktére nie jest miejscem spelnie-
nia $wiadczenia (tak wtasnie bedzie najczesSciej w przypadku tranzytu
rozliczanego), poczytuje si¢ w razie watpliwos$ci, ze wydanie zostato doko-
nane z chwila, gdy w celu dostarczenia rzeczy na miejsce przeznacze-
nia sprzedawca powierzytl ja przewoznikowi, trudniacemu si¢ przewo-
zem rzeczy tego rodzaju. Tre$é tego przepisu daje podstawe do twierdze-
nia, ze faktyczny dostawca (jako sprzedawca) speltnia swdj obowiazek
wydania rzeczy z momentem przekazania towaru przewoznikowi. Uzasad-
nia to przyjety w doktrynie poglad, ze ,wydanie" w ujeciu przepiséw
regulujacych umowe sprzedazy jest pojeciem konwencjonalnym (tzw.

" Por. Z. K. Nowakowski, Prawo rzeczowe. Zarys wyktadu, Warszawa 1980,
s. 244; S. Grzybowski, Prawo cywilne. Zarys prawa rzeczowego, Warszawa 1976,
s. 218; J. Ignatowicz, w: Kodeks cywilny — komentarz, t. 1, Warszawa 1972, s. 843.
W doktrynie podkres§la sig, ze przeniesienie posiadania w drodze samej tylko umo-
wy jest dopuszczalne w przypadkach taksatywnie wyliczonych w ustawie; por. np.
A. Kunicki, w: System prawa cywilnego, t. 11, Warszawa 1977, s. 856; A. Stelma-
chowski, Istota i funkcja posiadania, Warszawa 1958, s. 226.

" Por. Z. K. Nowakowski, Prawo rzeczowe, s. 241; W. Czachérski, w: J. Wasil-
kowski, Zarys prawa rzeczowego, Warszawa 1963, s. 263.

Y Por. W. Gérski, Umowa przewozu, Warszawa 1983, s. 157.
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skonstruowanym) i oznacza czynno$¢ sprzedawcy zmierzajaca do umozli-
wienia kupujacemu objgcia przedmiotu sprzedazy w faktyczne wtada-
nie’’. Zwraca sie przy tym uwage, ze w obregbie przepiséw kodeksu
cywilnego regulujacych sprzedaz istota wydania jest réznie ujmowana
(np. w art. 535 i 544 § 1 k.c.)’'. Wydanie z art. 544 § 1 k.c. nie daje
kupujacemu petnego dostgpu do rzeczy i stad obowiazek zaptaty pow-
staje dopiero po nadej$ciu rzeczy do miejsca przeznaczenia i po umozli-
wieniu kupujacemu zbadania rzeczy (art. 544 § 2 k.c). Mozna wiec uzna¢,
ze przez wydanie towaru przewoznikowi faktyczny dostawca spetnia swdj
obowiazek wzgledem tranzytora rozliczajacego, a ponadto tym samym
dziataniem dochodzi do konwencjonalnego wydania towaru bedacego
przedmiotem obrotu tranzytowego rozliczanego przez tranzytora rozlicza-
jacego wzgledem faktycznego odbiorcy. Nalezy zauwazyé, ze z wydaniem
rzeczy sprzedanej ustawodawca wiaze w sposdb dyspozytywny przej-
$§cie na kupujacego korzysci i ciezarédw zwiazanych z przedmiotem sprze-
dazy oraz niebezpieczenstwo przypadkowej utraty lub uszkodzenia tego
przedmiotu **. Stad w przypadku braku odmiennych uregulowah umow-
nych z wydaniem rzeczy przez faktycznego dostawce przejda na faktycz-
nego odbiorce korzys$ci i cigzary zwiazane z nabywanymi towarami oraz
niebezpieczenstwo przypadkowej ich utraty lub uszkodzenia. W ten spo-
sob dochodzimy do stwierdzenia, ze faktyczny dostawca przesytajac
przez przewoznika publicznego towary — stanowiace przedmiot obrotu
w formie tranzytu rozliczanego faktycznemu odbiorcy, ktéry nie jest
jego kontrahentem (podmiotdéw tych nie taczy zaden stosunek umowny),
a bedac jedynie solutionis causa adiectus — wykonuje w tym wzgledzie
podjete wzgledem tranzytora rozliczajacego swoje obowiazki sprzedawcy.
Tym samym poprzez dziatanie faktycznego dostawcy dochodzi jedno-
cze$nie do wydania rzeczy — stanowiacych przedmiot obrotu, przez tran-
zytora rozliczajacego — faktycznemu odbiorcy. Tak ujmowane wydanie
rzeczy pociaga za soba w konsekwencji odpowiednie przeniesienie prawa
wtasnos$ci (z faktycznego dostawcy na tranzytora rozliczajacego i z tran-
zytora rozliczajacego na faktycznego odbiorcg). Dokonywany w ramach
tranzytu rozliczanego przebieg towarowy moze sie¢ odbywaé bez udziatu
przewoznika publicznego. Bedzie to miato miejsce w sytuacji, gdy zawar-
ta miedzy faktycznym dostawca a tranzytorem rozliczajacym umowa
sprzedazy zobowiazuje faktycznego dostawce do dostarczenia towaru
wtasnym $rodkiem transportowym do siedziby faktycznego odbiorcy, albo

* Por. S. Buczkowski, w: Kodeks cywilny, s. 1254 i n., zwtaszcza s. 1272; por.
takze J. Skapski, w: System prawa, s. 84 i tamze cytowane propozycje. Podobnie
rzecz ma si¢ przy umowie o dzieto, gdzie niekiedy chodzi o wydanie w rozumieniu
technicznego odbioru; R. Longchamps de Berier, Zobowigzania, Poznan 1948, s. 564;
W. Siuda, Istota i zakres umowy o dzieto, Poznan 1964, s. 68.

* Tak J. Skapski, System prawa, s. 90.

* Art. 548 k.c.
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gdy umowa ta przewiduje odbiér towaru wlasnym $rodkiem transporto-
wym przez faktycznego odbiorce od faktycznego dostawcy. W wykona-
niu umowy sprzedazy zawartej miedzy faktycznym odbiorca a tranzyto-
rem rozliczajacym obowiazek odbioru towaru moze spetnia¢ upowaznio-
ny do tego faktyczny odbiorca. W tym ostatnim przypadku faktyczny
dostawca moze w ogole nie wiedzie¢ o tym, ze wydajac towar uczestni-
czy w tranzytowej formie obrotu. W przedstawionych sytuacjach bedzie-
my mieli do czynienia z jednoczesnym wykonaniem (w zakresie wyda-
nia rzeczy) dwéch umoéw sprzedazy, bowiem faktyczny dostawca prze-
kazujac towar faktycznemu odbiorcy jednym dziataniem doprowadza
do wykonania umowy sprzedazy taczacej jego z tranzytorem rozliczaja-
cym, jak i umowy sprzedazy taczacej tranzytora rozliczajacego z fak-
tycznym odbiorca.

Do essentialia negotii umowy sprzedazy nalezy rdéwniez odebranie
rzeczy przez kupujacego i zaptacenie ceny. W ramach obrotu realizowa-
nego w postaci tranzytu rozliczanego — w oparciu o dwie umowy sprze-
dazy — zagadnienie odbioru przedstawia si¢ analogicznie do wydania
rzeczy. Faktyczny odbiorca przejmujac rzecz od przewoznika dokonuje
odbioru w ramach ,,swojej" (tj. Yaczacej go z tranzytorem rozliczaja-
cym) umowy sprzedazy, a jednocze$nie tym samym dziataniem dopro-
wadza do odbioru rzeczy w ramach umowy taczacej faktycznego do-
stawcg z tranzytorem rozliczajacym. Te same skutki prawne wywotuje
przejecie rzeczy przez faktycznego odbiorce bezposrednio od faktycznego
dostawcy, a wiec gdy ich przemieszczenie nastepuje $rodkiem transpor-
towym faktycznego dostawcy do siedziby faktycznego odbiorcy, albo gdy
ten ostatni przejmuje nabywane rzeczy na swoj S$rodek transportowy
w siedzibie faktycznego dostawcy. We wszystkich tych sytuacjach jed-
no dziatanie faktycznego odbiorcy doprowadza w swych skutkach do
uznania, ze nastapity dwa odbiory sprzedawanych rzeczy.

W przeciwienstwie do odbioru rzeczy, zaptata ceny bedzie nastgpowata
w ramach kazdej z umoéw sprzedazy odrebnie i niezaleznie od siebie.
Jezeli uczestnikami tranzytu rozliczanego beda jednostki gospodarki uspo-
tecznionej (tak bedzie najczeSciej i te przypadki poddajemy szczegdtowej
analizie), to kazdy z kupujacych zobowiazany jest do zaptaty ceny w ter-
minie 14 dni od dnia wykonania umowy, chyba ze strony danej umowy
sprzedazy ustality inny termin zaptaty ceny (nie moze on jednak prze-
kraczaé¢ 25 dni od wykonania umowy)?’. Podstawa zaptaty jest faktura
wystawiona przez sprzedawce po wykonaniu przez niego umowy’*. Obo-

¥ § 5 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z 19 VIII 1985 r. w sprawie zasad
rozliczen pienigznych jednostek gospodarki uspotecznionej (Dz.U. nr 43, poz. 204), cy-
towane dalej jako ,rozporzadzenie z 1985 r.".

* Winna ona odpowiada¢ wymogom okre§lonym przepisami zarzadzenia Mini-
stra Finanséow z 17 VI 1967 r. w sprawie zasad fakturowania dostaw w obrocie
krajowym (MP nr 34, poz. 161).
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wiazek zaptaty powstaje dopiero po otrzymaniu przez kupujacego to-
waru i faktury. Jezeli kupujacy otrzymat fakture pdzniej niz na 5 dni
roboczych przed obowiazujacym terminem zaptaty, zaptata powinna na-
stapi¢ w ciagu 5 dni roboczych od otrzymania faktury”. Jezeli kupu-
jacy otrzymat towar pdzniej niz na 5 dni roboczych przed obowiazuja-
cym terminem zaptaty, zaptata powinna nastapi¢ w ciagu 5 dni robo-
czych od dnia otrzymania towaru’*. Natomiast jes$li towar zostat wystany
na ryzyko kupujacego i zaginat, kupujacy powinien zaptaci¢ cen¢ nie
pozniej niz w ciagu 5 dni roboczych po otrzymaniu faktury i dokumen-
téw niezbednych do wystapienia z reklamacja do przewoznika®’.

Z przedstawionych zasad dotyczacych zaptaty ceny przez kupujace-
go widaé, ze ten obowiazek powstaje w ramach kazdej z umdéw sprzeda-
zy zawartej w ramach obrotu tranzytowego rozliczanego niezaleznie od
siebie, w odrebnych okolicznos$ciach i najczesciej w innym terminie.

Przeprowadzone wywody pozwalaja na stwierdzenie, ze tranzyt roz-
liczany moze sie¢ odbywaé przy wykorzystaniu konstrukcji dwéch uméw
sprzedazy w specyficzny sposdb potaczonych. Powstaty w ich ramach
uktad stosunkéw faktycznych i prawnych doprowadza do wniosku, ze
w przypadku tranzytu rozliczanego, realizowanego w oparciu o dwie
umowy sprzedazy, zrodzone w ich nastgpstwie stosunki prawne wyka-
zuja charakterystyczne cechy specyficzne, w szczegdlnosci w zakresie wy-
dania rzeczy, przeniesienia prawa wlasnos$ci, czy odbioru rzeczy. Spe-
cyfika umowy sprzedazy zawieranej miedzy tranzytorem rozliczajacym
a faktycznym odbiorca tkwi ponadto w tym, ze przedmiotem tej umowy
sa rzeczy nie stanowiace w momencie zawierania umowy wtasnosci
tranzytora rozliczajacego. Z tym wiaze si¢ tez nastepna cecha charaktery-
styczna, a mianowicie fakt, ze tranzytor rozliczajacy dokonuje sprzeda-
zy rzeczy, ktérych nie bedzie moégt wydaé w tradycyjnym tego stowa
zZnaczeniu.

Jezeli tranzyt rozliczany bedzie si¢ opierat na dwoéch umowach sprze-
dazy, to uksztaltowane przez nie stosunki zobowiazaniowe beda wzgle-
dem siebie z reguly autonomiczne. Wyrazi si¢ to przede wszystkim
w tym, ze tre$¢ jednego z nich w sposdéb automatyczny nie wptywa na
przeksztatcenie stosunku powstatego wczeéniej’. Powstate dla realizacji
obrotu w formie tranzytu rozliczanego stosunki sprzedazy sa od siebie
formalnie niezalezne”. Fakt ten zmusza tranzytora rozliczajacego do

¥ § 5 ust. 3 rozporzadzenia z 1985 r.

* § 35 ust. 2 o.w.s.

7§ 36 0.w.s.

* Por. orzeczenie GKA z 29 IX 1983 r. (sygn. OT-4743/83), OSPiKA 1984,
z. 11, poz. 233. Patrz takze: glosa J. Kufla do tegoz orzeczenia — OSPiKA 1986,
z. 2, s. 82.

* Tak tez J. Gérski, J. Trojanek, Glosa do orzeczenia GKA z 13 IV 1970 r.
(sygn. BO-2393/70), Panstwo i Prawo 1972, z. 6, s. 180.
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podjecia dziatan w celu skoordynowania tre$ci, a w pierwszym rzedzie
przedmiotu obu umoéw sprzedazy tak, by wszystko co tranzytor roz-
liczajacy sprzeda (umowa zawierana z faktycznym odbiorca) mégt zaku-
pi¢ (umowa zawarta z faktycznym dostawca), czy tez odwrotnie. Brak
takiej przedmiotowej koordynacji obu zawieranych przez tranzytora roz-
liczajacego umow zwickszy ryzyko handlowe tego podmiotu, a w kon-
sekwencji pociagna¢ moze za soba szeroka jego odpowiedzialnos$¢ od-
szkodowawcza. Stad tez podmioty, ktére wystgpuja w charakterze tran-
zytom rozliczajacego poszukuja drég ztagodzenia swego ryzyka. Po-
mocna W tym wzgledzie moze by¢ instytucja umowy przedwstepnej,
zwtaszcza takiej, ktéra natozy obowiazek zawarcia przyrzeczonej umowy
sprzedazy jedynie ma kontrahenta tranzytora rozliczajacego . Zawarcie
takiej umowy z faktycznym odbiorca bedzie celowe szczegdlnie wtedy,
gdy umowa ta bedzie poprzedzata umowe sprzedazy zawierana migdzy
tranzytorem a faktycznym dostawca.

Nalezy jednak dostrzec i podkres$li¢, ze migdzy umowami sprzedazy,
stanowiacymi ramy dla obrotu tranzytowego, wystgpuja powiazania
o charakterze funkcjonalnym. Zawarcie jednej z nich pociaga za soba
konieczno$¢é zawarcia drugiej umowy sprzedazy o okreS$lonej tredci.
Pierwsza z umoéw sprzedazy zawieranych dla stworzenia ram formalno-
prawnych obrotu tranzytowego rozliczanego mozna okresli¢ mianem
umowy inicjujacej obrét, natomiast druga umowa bedzie umowa o cha-
rakterze wykonawczym (,,realizujaca tranzyt rozliczany"). Umowa sprze-
dazy inicjujaca obrot bedzie zawierana najczg¢$ciej miedzy faktycznym
odbiorca (w nastepstwie zlozonej przez niego oferty) a tranzytorem roz-
liczajacym, za$ umowa ,realizujaca obrét" bedzie wtedy zawierana mig-
dzy tranzytorem rozliczajacym a faktycznym dostawca. Mozliwy jest tez
uktad odwrotny: umowa inicjujaca obrét moze by¢é umowa zawierana
miedzy faktycznym dostawca a tranzytorem rozliczajacym, za$§ umowa
,realizujaca obr6t" — umowa zawierana migdzy tranzytorem rozlicza-
jacym a faktycznym odbiorca. Z obserwacji praktyki wynika, ze taka
kolejnod$¢ zawierania uméw sprzedazy w ramach tranzytu rozliczanego
nie wystepuje zbyt czesto.

Umowy te moga mieé¢ mniej lub bardziej zblizona do siebie tres¢.
W zadnym przypadku nie jest mozliwe, by ich tre$s¢ byta jednakowa.
W swej tre$ci umowy te beda réznity co najmniej dwa elementy: 1) ozna-
czenie podmiotdéw (sprzedawca w jednej umowie bedzie faktyczny do-
stawca, w drugiej tranzytor rozliczajacy, za$ kupujacym — odpowied-
nio — tranzytor rozliczajacy oraz faktyczny odbiorca), 2) wysokosé ce-
ny. Podmiot wystepujacy w charakterze tranzytora rozliczajacego podej-
muje si¢ dziatan dla uzyskania okre$lonych korzysci majatkowych (zy-

* Por. J. Strzepka, Umowy przedwstepne w obrocie uspotecznionym, Warszawa

1978, s. 58 i n.
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sku). Korzy$¢ ta jest osiagana przez doliczenie marzy. Zastosowana mar-
za bedzie powodowata, ze cena w obu umowach bedzie faktycznie roéz-
na’'. Te réznice wystapia réwniez wtedy, gdy umowa sprzedazy za-
wierana miedzy faktycznym dostawca a tranzytorem rozliczajacym be-
dzie w swej tresSci agregacja przedmiotu umoéw sprzedazy zawieranych
miedzy tranzytorem rozliczajacym a faktycznym odbiorca. Nalezy bo-
wiem zauwazy¢, ze najczesciej tranzytor rozliczajacy kupuje towary
w duzych partiach, w celu ich sprzedazy w mniejszych ilosciach kon-
trahentom, z ktéorymi zawarl poszczegdlne ,,drobniejsze” umowy.

Tranzytor rozliczajacy z tytulu zawartej umowy nie jest zobowiaza-
ny do osobistego $wiadczenia wzgledem kupujacego (faktycznego odbior-
cy). Wynika to w sposdb wyrazny z tre$ci art. 471 i 474 k.c. oraz z isto-
ty obrotu realizowanego w formie tranzytu rozliczanego. Tranzytor roz-
liczajacy nie moze zobowiazal si¢ do osobistego $wiadczenia wzgledem
faktycznego odbiorcy, gdyz przyjecie takiego zobowiazania przeczytoby
istocie obrotu tranzytowego rozliczanego. Faktyczny odbiorca nie moze tez
zada¢ od tranzytora rozliczajacego osobistego $wiadczenia, co wynika
z wtadciwosci jego $wiadczenia i istoty realizowanej formy obrotu. Z po-
wyzszego nalezy wysunaé wniosek, ze w treSci umowy sprzedazy za-
wieranej miedzy faktycznym odbiorca a tranzytorem rozliczajacym moz-
na przewidzieé¢ i okres§li¢ wprost, iz zamiast tranzytora rozliczajacego
$§wiadczenie spetni inny podmiot. Podmiot ten moze by¢é wyraznie ozna-
czony w tre$ci zawieranej umowy. Skorzystanie z takiej mozliwo$ci nie
zmienia w niczym faktu, iz zawierana miedzy tranzytorem rozliczajacym
a faktycznym odbiorca umowa jest zwyczajna umowa sprzedazy’’. Zwa-
zywszy jednak na to, ze z reguly tranzytor rozliczajacy zawierajac umo-
we sprzedazy z faktycznym odbiorca nie ma jeszcze pewnosci co do tego,
z ktérym podmiotem zawrze umowe sprzedazy (,realizujaca obrét tran-
zytowy"), stad w praktyce najczeSciej nie nastapi wskazanie jednostki,
ktéra $wiadczyé bedzie diug tranzytora rozliczajacego. Z powyzszych
rozwazan wynika, ze z pragmatycznego punktu widzenia nie ma rdznic
w okre$leniu sytuacji prawnej stron umowy sprzedazy realizujacej obrét
tranzytowy — niezaleznie od tego, czy strony wyraznie przewidziaty, iz
$wiadczenie tranzytora rozliczajacego speini osoba trzecia, czy tez za-
gadnienie to pomingty milczeniem. W obu bowiem sytuacjach faktyczny
odbiorca wystapi w charakterze solutionis causa adiectus >

Na podstawie ogdlnych zasad prawa zobowiazaniowego dituznik (tran-

W przypadku tranzytu rozliczanego faktyczny odbiorca ptaci marze handlo-
wa; por. A. Zawalski, Formy obrotu, s. 555.

* Por. E. Letowska, Glosa do orzeczenia GKA z dnia 14 VII 1969 r., sygn.
BO-5526/69, OSPiKA 1970, z. 5, s. 228; J. Gorski, J. Trojanek, Glosa do orzeczenia
z 13 IV 1970 r., s. 180.

¥ Tak tez B. Stotwinski, Tranzyt, s. 39 - 40.



96 Jan Kufel

zytor rozliczajacy) moze postuzyé sie lub nawet wyreczy¢ inna osoba
przy wykonywaniu zobowiazania; nie sa w tym celu potrzebne zadne
szczegblne postanowienia w zawieranej umowie **. W tym miejscu rodzi
sic watpliwo$¢, czy moze temu sprzeciwié¢ si¢ faktyczny odbiorca? W sy-
tuacji, gdy faktyczny odbiorca zaaprobowal tranzytowa forme obrotu
W postaci tranzytu rozliczanego, tym samym wyrazit zgode na postugi-
wanie si¢ przez sprzedawce (tranzytora rozliczajacego) osoba trzecia przy
wykonywaniu zobowiazania. W takim przypadku kupujacy (faktyczny
odbiorca) nie moze domagaé si¢ osobistego $wiadczenia od sprzedawcy
(tranzytora rozliczajacego). Natomiast w sytuacji, gdy strony w zawartej
umowie sprzedazy nie sprecyzowaty formy obrotu towarowego, w jakiej
ma nastapi¢ wykonanie umowy, wowczas nalezy si¢ odwotaé¢ do ogdlnej
zasady wyrazonej w przepisie art. 356 § 1 k.c, zgodnie z ktdra wierzyciel
moze zadaé osobistego $wiadczenia tylko wtedy, gdy wynika to z tresci
czynnosci prawnej, z ustawy lub wlasciwosci §wiadczenia. W rozpatrywa-
nym przypadku jedynie wlasciwos¢ $§wiadczenia moze by¢é podstawa do-
magania si¢ osobistego spetnienia §wiadczenia, co w odniesieniu do uméw
sprzedazy jest zjawiskiem wystepujacym sporadycznie. Gdyby wierzy-
ciel (kupujacy) miat mozliwo$¢ zadania osobistego $wiadczenia od sprze-
dawcy, to sprzedawca ten nie mogliby wystepowaé w roli tranzytora roz-
liczajacego.

Nalezy zauwazy¢, ze kupujacy (ujmowany szeroko jako strona umo-
wy sprzedazy) nie musi by¢ $wiadomy, w jakiej formie obrotu towaro-
wego speinione zostana obowiazki sprzedawcy. Podmiot wystepujacy
w charakterze kupujacego czyni to z reguly dla zaspokojenia okreslo-
nych potrzeb towarowo-materiatowych, a nie dla wejscia w okre$lone
uktady podmiotowe. Innymi stowy méwiac kupujacy X zawiera umowe
sprzedazy nie po to, by zwiazaé si¢ weztem obligacyjnym z jednostka Y,
a po to, by jednostka Y zaspokoita jego okreslone potrzeby. Kupujacemu
jest z reguty obojetne, czy sprzedawca bedzie wykonywat umowe w ra-
mach obrotu bezposredniego, czy w ramach obrotu tranzytowego rozli-
czanego. Gdyby kupujacy byt zainteresowany w zastosowaniu okreslonej
formy obrotu towarowego, to powinien daé¢ temu wyraz w tresci ksztat-
towanego ze sprzedawca stosunku umownego. W przeciwnym wypadku
kupujacy moze staé sie ,nieswiadomym" uczestnikiem tranzytu rozli-
czanego.

Praktyka arbitrazowa daje przyktady na to, ze zdarzaja si¢ spory
na tle rozbieznej oceny prawnych konsekwencji oswiadczen woli skta-
danych miedzy trzema jednostkami gospodarki uspotecznionej. W jednym
z takich sporéw jego istota sprowadza sie¢ do ustalenia, czy dokonana

* E. Letowska, Glosa, s. 228; por. réwniez B. Gawlik, Procedura zawierania
umowy na tle ogdlnych przepisow kodeksu cywilnego (art. 66-72 k.c.), Krakow
1977, s. 114.



Tranzyt rozliczany realizowany w ramach dwéch uméw sprzedazy 97

sprzedaz towaru odbywala sie¢ w ramach tranzytu rozliczanego, czy tez
nastgpowata w ramach obrotu bezposredniego, bez udziatu jednostki trze-
ciej ’. Przyczyna tego rodzaju sporéw jest miedzy innymi fakt, ze przy
wykorzystaniu tej samej instytucji prawa cywilnego obrdot towarowy
moze by¢ realizowany w réznych formach (postaciach). Dla przyktadu
wskaza¢ mozna na instytucje umowy sprzedazy, ktora stanowi formalno-
-prawne tozysko tak dla obrotu bezposredniego, jak i dla form obrotu
posredniego (tranzytowego, sktadowego). Z drugiej za$ strony z tresci
zamoéwienia (oferty) kupujacego z reguty nigdy nie wynika skonkretyzo-
wanie formy obrotu towarowego (bezposredniej, tranzytowej), w ktorej
sprzedawca ma realizowaé swoje obowiazki *.

Jezeli tranzyt rozliczany opiera si¢ o konstrukcje dwoch umow sprze-
dazy, wtedy konsekwencja takiego utozenia stosunkdéw miedzy jego ucze-
stnikami jest z zasady brak jakichkolwiek wigzi umownych miedzy
faktycznym dostawca a faktycznym odbiorca. W szczegdlnosci w takim
przypadku faktyczny odbiorca z reguty nie uzyskuje roszczenia, z kto-
rym moégtby wystapi¢ wobec faktycznego dostawcy. W tym miejscu po-
mijam zagadnienia zwiazane z ewentualna odpowiedzialno$cia deliktowa
faktycznego dostawcy wobec faktycznego odbiorcy, gdyz jest ona opar-
ta na wiezi pozaumownej i stanowi odrebny problem’. Nalezy jed-
nak zauwazyé, ze szczegdlne przepisy prawne w tym wzgledzie ksztattu-
ja inna sytuacje (pozycj¢) prawna faktycznego odbiorcy. Z mocy przepi-
séw prawnych faktyczny odbiorca uzyskuje pewne uprawnienia wzgle-
dem producenta — faktycznego dostawcy’. Przyktadem moga byé obo-
wiazujace od 1963 r. regulacje prawne umoéw sprzedazy migdzy jednost-

* Por. np. orzeczenie GKA z 4 IV 1985 r., sygn. DO-1876/85, Przeglad Ustawo-
dawstwa Gospodarczego 1835, z. 11, poz. 1668.

* Szersze rozwazania w tej kwestii — por. J. Kufel, Glosa do orzeczenia GKA
z dnia 4 IV 1985 r., sygn. DO-1876/83, OSPiKA 1987, z. 2, s. 80 i n.

7 Problem odpowiedzialnoéci deliktowej za wprowadzenie do obrotu towardéw
wadliwych w ramach obrotu konsumenckiego przedstawia S. Sottysinski, Odpowie-
dzialno$§¢ producenta wobec konsumenta za szkody wyrzadzone wprowadzeniem
do obrotu rzeczy z wadami, Studia Cywilistyczne, 1970, t. XV, s. 115 i n.; tenze,
Ochrona praw konsumenta, Patistwo i Prawo 1971, z. 12, s. 891 i n., a zwlaszcza
s. 898-901.

* Patrz § 48 o.w.s. W doktrynie sporny jest charakter tych uprawnien. Jedni
uwazaja, ze uprawnienia kupujacego sa roszczeniami z wyjatkiem uprawnienia
do odstapienia od umowy, ktére ma charakter prawo ksztattujacy (tak np.:
A. Wolter, Czasowo ograniczenie uprawnien z tytutu rekojmi za wady, Panstwo
i Prawo 1960, z. 8-9, s. 358; S. Sottysinski, Odpowiedzialnos¢ producenta s. 149 i n.;
S. Grzybowski, w: System prawa cywilnego, t. I, Wroctaw 1985 r., s. 219 i n.,
a zwtaszcza s. 230 - 231), zad§ inni uznaja wszystkie uprawnienia z tytutu rekojmi
za prawo ksztattujace (tak np. J. Skapski, Uprawnienia z tytutu rekojmi za wady
fizyczne, Nowe Prawo 1967, z. 11, s. 1408 i n.; E. Letowska, Glosa do orzeczenia
GKA s. 229); por. rdéwniez Z. Radwanski, Prawo zobowiqzar, Warszawa 1986,
s. 336 i tamze cytowane orzeczenie Sadu Najwyzszego z glosa J. Kraussa.

7 Ruch Prawniczy 4/87
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kami gospodarki uspotecznionej”. Przewidywaly one, a aktualna
(z 1982 r.) przewiduje nadal, ze jezeli tranzytor rozliczajacy wskazat
faktycznemu odbiorcy osobe i adres producenta i zazadat, aby zawiado-
mienie o wadach sprzedanej rzeczy zostato mu doreczone, faktyczny od-
biorca zobowiazany byt wystaé jednoczeénie tranzytorowi rozliczajacemu
i producentowi zawiadomienie o wadach i protokdt stwierdzajacy, ze to-
war miat wady®’. Jednoczeénie faktyczny odbiorca moze wedtug wyboru
dochodzi¢ praw z tytutu rekojmi za wady od tranzytora rozliczajacego
albo wykonywaé prawa z tytutu rekojmi stuzace tranzytorowi rozliczaja-
cemu wzgledem producenta’'. Celem tego rodzaju regulacji jest — jak
si¢ zdaje — utatwienie realizowania odpowiedzialno$ci producenta za zta
jakoé¢ wyrobéw'’ nabywanych poprzez tanicuch sprzedawcéw, przez
ktéry towar przeszedt w obrocie”. Moze to w konkretnych przypadkach
sprzyja¢ szybszemu i eckonomiczniejszemu likwidowaniu konsekwencji
wad towarow. Stusznie jednak w doktrynie zwracano uwage, ze nie zaw-
sze sytuacja ,dalszego" kupujacego (ktérym jest faktyczny odbiorca)
wobec faktycznego dostawcy (ktérym jest producent) jest réwna sytuacji
bezposredniego kontrahenta producenta *. Duzo jest racji w twierdzeniu,
ze nie zawsze producent bedzie traktowal reklamacje mniejszej partii
czy jednego przedmiotu, jak reklamacje nabywcy catej partii®’.

Mimo zglaszanych w literaturze zastrzezen natury teoretycznej —

jako ze rekojmia jest z istoty zwiazana z konkretna umowa i konkretny-
mi kontrahentami'® — aktualnie obowiazujace w odniesieniu do uméw

* Uregulowanie to zostalo wprowadzone po raz pierwszy w ow.d. z 1963 r.,

a nastgpnie znajdowato si¢ w o.w.s. z 1966 r. i ow.s. z 1973 r. Znajduje sig¢ ono
réwniez w o.w.s. z 1982 r.

“ Tak § 48 ust. 1 ow.ss. z 1982 r., a poprzednio: § 51 ust. 1 ow.s. z 1973 r.,
§ 44 ust. 1 o.w.s. z 1966 r., § 35 ust. 1 o.w.d. z 1963 r.

“ Patrz § 48 ust. 4 ow.s. z 1982 r., a poprzednio: § 51 ust. 4 i 5 o.w.s. z 1973 r.,
§ 44 ust. 41 5 ow.s. z 1966 1., § 35 ust. 4 ow.d. z 1963 r. Natomiast § 35 o.w.d.
z 1959 r. przewidywat jedynie obowiazek zawiadomienia producenta o stwierdzo-
nych przez odbiorce (faktycznego odbiorcg) wadach bez mozliwosci kierowania pod
jego adresem roszczen z tytutu rekojmi. Za utrzymaniem zasady wyrazonej w § 35
ust. 2 ow.d. z 1963 r. w przysztych ,warunkach dostaw i sprzedazy" opowiadat sig
Z. K. Nowakowski, Problematyka dostaw i sprzedaZy w obrocie uspotecznionym
w  zwiqzku 7z wejsciem w Zycie kodeksu cywilnego, Przeglad Ustawodawstwa Gos-
podarczego 1965, z. 6, s. 153.

“ Por. W. Baginiski, B. Stotwinski, J. Sokotowski, Sprzedaz i dostawa w obrocie
uspotecznionym, Warszawa 1974, s. 278; 1A. Rembielinski, J. Koprowski, A. Jazwin-
ski, Ogdlne warunki umdw sprzedaiy i dostaw — komentarz, Warszawa 1979,
s. 206.

“ W. Baginski, C. Debski, Spreedai i dostawa w obrocie uspotecznionym, War-
szawa 1970, s. 2,09.

“ M. Madey, Problemy jakosci w ogdlnych warunkach umdw, Warszawa 1980,
s. 90 i n.

“ Ibidem.

* Ibidem.
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sprzedazy miedzy jednostkami gospodarki uspotecznionej przepisy praw-
ne w dalszym ciagu przewiduja mozliwo$¢ wystegpowania w przedsta-
wiony sposdb przez faktycznego odbiorce z uprawnieniami do faktyczne-
go dostawcy'. W aktualnym stanie prawnym faktyczny odbiorca ma
mozliwo$¢ realizowania uprawnien z tytutu rekojmi do faktycznego do-
stawcy. Gdy tranzyt rozliczany opiera si¢ na konstrukcji dwéch uméw
sprzedazy, wtedy faktyczny odbiorca nie ma natomiast mozliwosci i pod-
staw do wystepowania w stosunku do faktycznego dostawcy o wydanie
rzeczy, czy o zaptat¢ kar umownych. Roszczenia te moga by¢ kierowane
jedynie do tranzytora rozliczajacego.

Faktyczny odbiorca moze natomiast by¢ poltaczony pewnymi weztami
z faktycznym dostawca, gdy nabywana rzecz objeta zostata zakresem
gwarancji. To powiazanie bedzie jednak w kazdym przypadku konsek-
wencja istoty instytucji gwarancji, a nie faktu, ze obrét jest realizowany
w formie tranzytu rozliczanego. Z gwarancji wynika bowiem okreslony
stosunek prawny. To — kto bedzie strona tego stosunku uzaleznione jest
od rodzaju gwarancji. Strona zobowiazana z tytutu gwarancji (tzw. gwa-
rantem) zostaje podmiot, ktory gwarancji udzielit. Jezeli faktyczny do-
stawca jest jednocze$nie producentem rzeczy stanowiacych przedmiot
tranzytu rozliczanego, a rzecz objeta jest zakresem obowiazkowej gwa-
rancji producenta®, to w takim przypadku faktycznego odbiorce po-
Yaczy z faktycznym dostawca stosunek prawny, ktorego zrodiem jest
udzielona gwarancja®’. Wystapi to w szczegdlnosci wtedy, gdy producent
pozostanie gwarantem w stosunku do kazdego kolejnego nabywcy rzeczy
objetej gwarancja, a wiec gdy bedacy producentem faktyczny dostawca
nie powierzyt wykonywania obowiazkéw gwarancyjnych innemu, wy-
specjalizowanemu w wykonywaniu gwarancyjnych ustug naprawczych
przedsigbiorstwu. W rezultacie takiego uktadu stosunkéw faktyczny od-
biorca uzyska okreslone roszczenia w stosunku do faktycznego dostawcy
(ale beda to roszczenia wyptywajace z faktu, ze dana jednostka jest gwa-
rantem, a nie z faktu, ze jest ona faktycznym dostawca w ramach tran-
zytu rozliczanego).

Y Por. § 48 o.w.s. z 1982 r.

* Patrz zarzadzenie Ministréw Gospodarki Materiatowej oraz Handlu Wew-
netrznego i Ustug z dnia 15 lipca 1987 r. w sprawie wykazdédw towardw produkcji
krajowej objetych gwarancja producenta (MP nr 22, poz. 189).

* Odnoénie do zakresu i rodzajéw gwarancji patrz np.: Z. K. Nowakowski,
Ochrona nabywcy rzeczy z wadami, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny
1967, z. 2, s. 5; S. Buczkowski, Z. K. Nowakowski, Prawo obrotu uspotecznionego,
Warszawa 1974, s. 237 i n.; C. Zutawska, Gwarancja przy sprzedaiy, Warszawa
1975, s. 51 i n.; M. Madey, Problemy jakosci, s. 119; Z. Radwanski, Prawo zobo-
wiqzan, s. 337, J. Kufel, W. Siuda, Prawo gospodarcze dla ekonomistow, Warszawa
1931; J. Kufel, Zakres gwarancji obowiqzkowej przy sprzedaiy, Nowe Prawo 1985,
z. 11 -12, s. 75 i n. i tamze cytowane pozycje literaturowe.
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W przypadkach, gdy tranzyt rozliczany opiera si¢ o dwie umowy
sprzedazy, faktyczny odbiorca nie moze mieé¢ roszczen odszkodowaw-
czych z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania
w stosunku do faktycznego dostawcy. Z takimi roszczeniami moze on
wystepowaé jedynie w stosunku do tranzytora rozliczajacego, ktory po-
nosi wzgledem faktycznego odbiorcy odpowiedzialnos$¢ kontraktowa w za-
kresie ustalonym imperatywnymi przepisami prawnymi, postanowienia-
mi zawartej umowy, ewentualnie uzupetnionymi dyspozytywnymi prze-
pisami prawnymi’’. W doktrynie przewaza obecnie poglad, ze roszcze-
nia odszkodowawcze z tytutu ogdlnych zasad odpowiedzialnosci kontrak-
towej (art. 471 i n. k.c.) istnieja niezaleznie od przystugujacych kupuja-
cemu uprawnien z tytutu rekojmi i niezaleznie od nich moga by¢ docho-
dzone’'. Teze te mozna uznaé za ustabilizowana réwniez w orzecznic-
twie arbitrazowym *’. Akceptujac takie stanowisko nalezy stwierdzié, ze

** W takiej wtasénie, a nie innej kolejnosci.

" Poglad taki reprezentuja np.: A. Ohanowicz, Rekojmia przy sprzedaiy a od-
powiedzialnos¢  za  niewykonanie lub nienalezyte wykonanie  Swiadczenia, Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1962, z. 2, s. 19 i n.; tenze, Zbieg norm
w  polskim  prawie cywilnym, Warszawa 1963, s. 86; tenze, Glosa do orzeczenia
Sadu Najwyzszego z 28 IV 1964 r., sygn. CR 540/63, Nowe Prawo 1965, z. 7-8,
s. 929 i n.; W. Warkatto, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza, funkcje, rodzaje, gra-
nice, Warszawa 1962. Autor catkowicie wyodrebnit roszczenia odszkodowawcze z od-
powiedzialno$ci z tytutu rekojmi; S. Garlicki, Glosa do orzeczenia SN z 28 IV
1964 r., sygn. II CR 540/63, OSPiKA 1965, z. 9, s. 419-421; J. Kruszewska, Rekoj-
mia a roszczenia odszkodowawcze w  obrocie uspotecznionym, Przeglad Ustawodaw-
stwa Gospodarczego 1967, z. 12, s. 389; W. Czachédrski, Prawo zobowiqzan, s. 442
i n.; Glosa do orzeczenia GKA z 13 XII 1968 r. sygn. BO-5552/68, OSPiKA 1969,
z. 7-8, s. 299 - 300; S. Grzybowski, w: System prawa, t. 1II, cz. 2, s. 146 i n.;
Z. Radwanski, Prawo zobowiqzan, s. 335.

Poglad, ze cato$¢ roszczen odszkodowawczych w zwiazku z wadami rzeczy
sprzedanych powinna by¢ traktowana jako elementy sktadowe rekojmi, reprezen-
tuja np.: M. Madey, Rekojmia przy dostawach w obrocie uspotecznionym w PRL,
Warszawa 1965, s. 154; S. Buczkowski, Kodeks cywilny — Komentar;, Warszawa
1972, s. 1299 i n.; tenze, rec. pracy M. Madeya, Rekojmia przy dostawach, Pafistwo
i Prawo 19166, z. 2, s. 310; J. Gorski, Zarys prawa zobowiqzan, Warszawa 1974,
s. 276; S. Sottysinski, Odpowiedzialno$¢ producenta, s. 155 i n.; W. Wasiak, Rekoj-
mia za wady fizyczne wedtug k.c, Panstwo i Prawo 1967, z. 3, s. 428 i n.

Warto zaznaczyé, ze zagadnienie wzajemnego stosunku odpowiedzialno$ci sprze-
dawcy z tytutu rekojmi za wady fizyczne i odpowiedzialno$ci odszkodowawczej na
zasadach ogdlnych z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy jest
przedmiotem rozwazan doktrynalnych od czasu kodeksu zobowiazan. Patrz: A. Oha-
nowicz, Zbieg norm, s. 82 i n.; S. Sottysinski, Odpowiedzialnosé, s. 155.

® Patrz: orzeczenia GKA z 27 II 1985 r., sygn. OT-801/85, Przeglad Ustawo-
dawstwa Gospodarczego 1986, z. 4-5, poz. 1686; orzeczenie GKA z dnia 11 X 1978 r.,
sygn. DO0-6025/78, Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego 1979, z. 7, poz. 1384;
orzeczenic GKA z dnia 13 XII 1968 r., sygn. BO-5552/68, OSPiKA 1969, z. 7-8,
poz. 144; orzeczeniec GKA z 26 VII 1962 r., sygn. 1-5046/62, OSPiKA 1963, z. 6,
poz. 157.
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faktyczny dostawca, korzystajac z uprawnien jakie daje mu instytucja
rekojmi, bedzie mdgl je realizowaé w kazdej sytuacji w stosunku do
tranzytora rozliczajacego (jako swego sprzedawcy), a w przypadkach
wskazanych w § 48 ust. 1 o.w.s. — bedzie mogt je realizowaé wedtug
swego wyboru od tranzytora rozliczajacego albo od faktycznego dostaw-
cy, gdy jest on producentem wyrobu (§ 48 ust. 4 o.w.s.). Niezaleznie od
przystugujacych w ramach rekojmi uprawnien i bez wzgledu na to, czy
faktyczny odbiorca zachowat wymagane w ramach reckojmi akty staran-
nosci i terminy, bedzie on modgt dochodzi¢ roszczenr odszkodowawczych
réowniez w takim zakresie w jakim pokrywaja sie one z uprawnieniami
z tytutu rekojmi (art. 566 k.c). Dochodzenie przez faktycznego odbiorce
roszczenn odszkodowawczych nie podlega jednak ,rozszczepieniu" (jakie-
mu podlegaja uprawnienia z tytutu rekojmi, we wskazanych wyzej oko-
liczno$ciach); adresatem tych roszczen moze by¢ jedynie tranzytor roz-
liczajacy, a nie bedzie mogt by¢é nim faktyczny dostawca. Nalezy zwro-
ci¢ uwage na to, ze strony kazdej umowy sprzedazy maja pewna swobode
co do uksztattowania zasad odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej za nie-
wykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy’’. Moze to doprowadzié
do tego, ze ksztatt tej odpowiedzialno$ci w obu umowach sprzedazy beg-
dzie réznit si¢ miedzy soba. W zwiazku z autonomicznos$cia obu tych
uméw, przyjety przez strony ksztatt tej odpowiedzialnosci w jednej umo-
wie automatycznie nie wptywa na zasady odpowiedzialnosci w ramach
stosunku umownego zrodzonego druga umowa sprzedazy’'. Okolicznoséé
te¢ powinien mie¢ na wzgledzie zwtaszcza organizator tranzytu, by zabez-
pieczajac swoje interesy majatkowe — w umowie z faktycznym odbiorca
— uksztattowaé swoja odpowiedzialno$é¢ tak, by mieé¢ ewentualne rosz-
czenie regresowe (w szerokim tego stowa znaczeniu)®” do faktycznego
dostawcy.

CLEARED TRANSIT REALIZED WITHIN THE CONSTRUCTION OF TWO
SALE CONTRACTS

Summary

Cleared transit may be carried out within different legal constructions, inclu-
ding two functionally interconncted sale contracts of which one is concluded bet-
ween the actual deliverer and the clearing transitor and the other between the cle-

> Jednostki gospodarki uspotecznionej =zakres tej odpowiedzialno$ci moga
ksztattowaé w sposéb okre$lony § 60 o.w.s.

* Patrz np.: orzeczenie GKA z dnia 19 VII 1984 r., sygn. OT-4743/84, Przeglad
Ustawodawstwa Gospodarczego 1985, z. 12, poz. 1671.

* Co do istoty regresu por.: G. Bieniek, Pojecie regresu w prawie cywilnym,
Nowe Prawo 1972, z. 6, s. 889 i n.; T. Sangowski, Regres ubezpieczeniowy, War-
szawa 1977, s. 11-21. Ten ostatni autor przedstawiajac pojgcie i charakter praw-
-y roszczen regresowych wskazuje, ze doktryna i orzecznictwo z reguty szeroko
ujmuja pojecie roszczen regresowych (s. 21).
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aring transitor and the actual receiver. The article presents the analysis of civil
law relations between the participants of cleared transit, especially between the pa-
rties to each of the sale contracts. Special attention has been paid to specific fea-
tures of sale contracts consulted in order to create formal frame of cleared tran-
sit (e. g. the problem of delivery and receipt of a thing within each of the sale con-
tracts, the question of the transfer of ownership, the due time and payment of
a price). An autonomous character of each of the sale contracts has been stressed,
despite the existing functional connections. Besides, the author pointed out to the
raising of claims against the actual deliverer on the basis of warranty (which in
relations between the units of the socialized economy in some situations allows to
address claims to the producer even by a person who was not the contracting par-
ty of the producer), guarantee and torts.





