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CEZARY KOSCIELNIAK

KULTUROWE UWARUNKOWANIA UNIWERSYTETU W
KONTEKSCIE KRYZYSOW PANSTW DOBROBYTU"

1. KULTUROZNAWSTWO GOSPODARCZE | BADANIA NAD
INSTYTUCJAMI WIEDZY

Jedna z perspektyw badawczych dla ustalenia rél uniwersytetu w panstwie dobrobytu
moze stanowi¢ refleksja kulturowa. Badania nad kultura gospodarcza pokazuja, ze ma
ona znaczenie w ksztaltowaniu spoteczenstwa dobrobytu oraz spoteczenstwa
obywatelskiego. Nie ma jednego dominujacego nurtu w badaniach nad wptywem kultury
na praktyke ekonomiczna i instytucjonalna, jednak jej rola zostaje podkreslona w
badaniach zaro6wno nad wplywem kultury na rozwoj panstw oraz przedsigbiorczosci
(zob. Bell 1998, Huntington 2000, Szirmai 2006, Sen 1998, Hofstede 2003, Berger
1995), jak i w licznych badaniach nad panstwem dobrobytu i jego powiazan np. ze
wspolczesna technologia (zob. Castels 2010, Castells Himanen 2008) czy raportow
agencji migedzynarodowych (OECD, ale takze World Banku). Znaczenie kultury jest
podkreslane w koncepcjach przemian wspotczesnego spoteczenstwa dobrobytu; Kultura
gospodarcza staje si¢ elementem niezbednym w zrozumieniu czynnikoéw tla rozwoju
spoteczenstw, instytucji oraz wartosci, okresla ona kulturowo-instytucjonalne
uwarunkowania procesoOw gospodarczych (Hryniewicz 2004, Dylus 2005). Rola kultury
jest wspotregulujqca zachowan gospodarczych i instytucjonalnych, co zostalo zauwazone
w analizach r6znych odmian panstw dobrobytu, na przyklad w finskim spoteczenstwie
informacyjnym (Castells i Haniken 2009), czy w koncepcjach powiazanych ze
zrOwnowazonym rozwojem i otoczeniem spotecznym (Pavel 2009). Peter Berger (1998)
podaje, ze ,,denotacja [kultury gospodarczej — przyp. C.K.] jest spoteczno-kulturowy

kontekst aktywnosci gospodarczej i funkcjonowanie instytucji gospodarczych” (s. 20).

! Artykut napisany przy wsparciu Narodowego Centrum Nauki, projektu nr
1455/B/H03/2011/40: Innowacyjne instytucje wiedzy: ,,Uniwersytet przedsigbiorczy” w
kontek$cie rozwoju regionalnego i wzrostu dobrobytu”.



Kultura gospodarcza okresla zatem nie tylko instytucje ekonomiczne, ale takze instytucje
W szerszym znaczeniu, ksztaltowane przez kontekst gospodarczy. Perspektywa
kulturoznawcza oznacza skupienie si¢ na kwestiach normatywnych, (zob. Oorschot,
Opielka, Pfau-Effinger 2008). Przedmiotem niniejszego artykutu bedzie ukazanie miejsca
uniwersytetow na tle kulturowych probleméw zwiazanych z realizacja ich roli w
panstwie dobrobytu, w tym sensie tres¢ artykulu bedzie tyczyta si¢ kultury gospodarczej
wiasnie. Przyjete w tekscie zalozenie wyjsciowe moéwi, ze uczelnie sa instytucjami
dzialajacymi w okreslonej kulturze gospodarczej, a w panstwie dobrobytu
odgrywaja szczeg6lna rol¢ kulturowo-gospodarcza, w kontek$cie systeméw beneficjow
spotecznych. Jakie jest miejsce uczelni w spoleczenstwie dobrobytu? Jaki wplyw
majg na nie Kkultury gospodarcze? Niniejszy tekst bedzie proba odpowiedzi na
powyzsze pytania. JednoczeSnie artykul bedzie ukazywal relacje pomiedzy
zagadnieniem Kkultury gospodarczej wiazac jaze sfera polityki szkolnictwa
wyzszego. Innymi slowy, rozwazania z zakresu ,kulturoznawstwa gospodarczego”
zostang zaaplikowane do zagadnien z zakresu instytucji wiedzy oraz polityki szkolnictwa

WYZSZELO.

Badania nad kultura w naukach spolecznych pozwalaja ,,pomdéc nam w ulokowaniu
jednostek w spotecznym kontekscie ich wartosci, aspiracji i zwiazkow” (Keating 2003, s.
103). W tym przypadku, spoleczny kontekst warto$ci zostanie odniesiony do instytucji
wiedzy — uniwersytetow — i ich kulturowych uwarunkowan. Zastosowanie metod
kulturowych ma jeszcze jeden aspekt. Sama analiza ekonomiczna nie jest wystarczajaca
eksplanacja organizacji instytucji, w ktérych sfera wartosci, aspiracji, czy idei odgrywa
tak istotna rolg. Wyjasnienie kulturowe pomoze ukaza¢ kontekst roznych perspektyw
powiazan uczelni ze $wiatem gospodarki, polityki, oczekiwan spotecznych od strony

normatywnej.

Tekst rozpocznie naszkicowanie koncepcji ukazujacych role uniwersytetu w panstwie

dobrobytu. Podobnie jak inne instytucje welfare state, takze uczelnie znajduja si¢ w



kryzysie i okresie przemian®. Nie jest to jednak jedynie kryzys finansowy, ale glebszy,
kulturowy, ujawniajacy nowe pytania o sens instytucji uniwersytetu. Pojawiaja si¢ nowe
pytania, na ile utrzymanie funkcji uczelni w §wiecie dobrobytu jest jeszcze mozliwe przy
stalym finansowaniu (o co coraz trudniej), ale takze spotecznie uznane oraz pozadane?
Prezentacja panstwa dobrobytu w kontekscie roli uczelni zostanie uzupelniona uwagami
o bezradnos$ci instytucji panstwa w zaspokojeniu kulturowych aspiracji zwiazanych z
uniwersytetem. W dalszym etapie naszkicowany zostanie nowy trend modelu uczelni w
panstwie dobrobytu, wychodzacy od roli niezaleznego ,,producenta wiedzy”, do roli
instytucji zaangazowanej w rdzne formy partycypacyjnos$ci instytucji wiedzy. Zmiana ta
wiaze si¢ Z rosnagcym uznaniem panstwa partycypacyjnego, w ktérym dotychczasowe
instytucje staja si¢ komunikacyjnie otwarte, a ich dziatanie przechodzi z poziomu
kontrolujacego, na poziom partycypacyjny, co zmienia ich optyke. Ma to zwiazek ze
zmiang informatyczna, ale i nowym podzialem odpowiedzialnosci publicznych, gdzie
obywatele domagaja si¢ wigkszego zakresu wpltywu instytucji. Partycypacja jest nowa
formuta misji i dziatania uniwersytetu w panstwie dobrobytu — co zostanie pokazane w
tej czesci rozdziatu. W ostatniej czg$ci podjeta zostanie analiza przeszkod realizacji tego
zadania w kontekscie polskim. Wychodzac od interpretacji folwarczno-konserwatywnej
polskiej kultury gospodarczej (Hryniewicz 2004), postawimy kilka uwag adresowanych
do gtownych przeszkod rozwoju uczelni, w odniesieniu do obserwacji modus operandi

polskiego uniwersytetu. Konkluzja bedzie szkic analogii wybranych dysfunkcji systemu.

2'W tekscie nie zostaje podj¢te zagadnienie rozumienia welfare state. W jezyku polskim
funkcjonuja rézne okreslenia: panstwa opiekunczego, panstwa dobrobytu, panstwa
liberalno-socjalistycznego. Samo rozumienie pojgcia nie jest jednoznaczne. Badacze
wiaza te przemiany z aspektami ekonomicznymi i kulturowymi, zob. lan Gough, Goran
Therborn ,,The Global Future of Welfare States”, w: Castels (red.) 2010. Koncepcja
podlegata ewolucji, por. K. Galbraith Ekonomia i cele spoteczne PWN 1979, czy J.
Habermas ,,Kryzys panstwa dobrobytu 1 wyczerpanie si¢ energii utopijnych”, w:
Colloguia Communia 27 (1986). Najczesciej przyjmuje si¢ jednak definicje panstwa
dobrobytu za Gosta Esping-Andersenem (1990, polskie wydanie 2010).



2. MIEJSCE UNIWERSYTETOW W POLITYCE PANSTWA
OPIEKUNCZEGO

Marius Busmeyer oraz Rita Nikolai (2010) wskazuja, ze edukacja stanowi trwaty element
polityki panstwa dobrobytu: ,inwestycje w edukacje takze kreuja dobra publiczne:
wyzszy poziom ogolnej edukacji poszerza dobrobyt spoteczenstw, a takze moze byc¢
istotnym instrumentem spotecznym dla promocji réwno$ci szans oraz redukcji
nierownosci” (s. 495). Uniwersytet w spoleczenstwie dobrobytu petni jednaz
kluczowych r6l w wymienionych zadaniach spotecznych: promocji réwnosci, szans, ale
takze — dodajmy — dostepu do awansu gospodarczego i spotecznego. Rola ta zostata
okreslona  przede  wszystkim  przez czynniki  ekonomiczne:  glownie
produktywno$¢ samych instytucji wiedzy. Marek Kwiek (2010, 2008a) ukazuje
ekonomiczno-instytucjonalna strong transformacji uczelni. Kwiek stawia tezg, ze
szkolnictwo wyzsze nie podlega jednak takiej presji zmian, jak inne czg$ci systemu,
gldwnie system emerytalny oraz opieki zdrowotnej (Kwiek 2008,a s. 44). Pomimo, Ze
polityka edukacyjna spadta z listy priorytetow panstwa opiekunczego, to jednak ciagle
pozostaje ona narzedziem wplywu: wedlug Busmeyer i Nikolai (2010) pozwala ona
wptyna¢ na ,,pierwotna dystrybucje wptywow” w przeciwienstwie do innych narzedzi
,kompensujacych nierdéwnosci ex post” (S. 495). Innymi slowy, edukacja mialaby
przeciwdziala¢ przyszlym nieréwnosciom. Inng bardzo istotng strona jest aspekt
polityczny instytucji wiedzy w spoteczenstwie dobrobytu. Polityczno$¢ polegataby na
zagwarantowaniu S$rodkéw oraz politycznego statusu uniwersytetow, jako instytucji
uznanych za stala sktadowa politycznego krajobrazu, a co za tym idzie, majaca

zagwarantowane rzadowe finansowanie.

Obok czynnikéw ekonomicznych, usankcjonowanie wptywu instytucji wiedzy miato
miejsce przede wszystkim w wymiarze kulturowym?®. Busemeyer i Nikolai przywoluja

poglady Marshalla, gdzie: ,,fakt realizacji obywatelskich praw spolecznych koniecznie

¥ Watek wymiaru kulturowego pociaga pytanie o kulturowa misje uniwersytetu w
globalnym $wiecie, zob. Martha Nussbuam (2007) Cultivating Humanities, HUP,
Harvard, czy Not for Profit. Why Democracy Needs The Humanities (2012), Princeton
University Press, gdzie wskazuje si¢ m.in. na nowe role humanistyki w §wiecie globalnej
gospodarki i problem odpowiedzi uniwersytetu na zmiany kulturowe.



zawiera wsparcie dla prawa do edukacji” (np. prawo do bycia wyksztalconym) dodanego
do innych spotecznych praw” (Busemeyer, Nikolai 2010, s. 496). Wynika z tego, ze
edukacja zostaje usankcjonowana normatywnie: prawo do edukacji, czy patrzac od strony
obywatela ,,prawo do bycia wyedukowanym”, jest nieodtacznym sktadnikiem panstwa
dobrobytu. Wytwarza to normatywny postulat kierowany do instytucji panstwa,
zachecajacy do przejecia obowiazkow tworzenia instytucji edukacyjnych, jako realizacje

tychze praw.

W panstwie opiekunczym bardzo istotna pozostaje kulturowa forma statusu uniwersytetu,
jako instytucji fundujacej podstawowe wymiary filozofii publicznej. Rola kulturowa
uczelni odstonita si¢ w 2010 oraz 2011 roku, poprzez masowe protesty Studenckie
przeciwko polityce ci¢¢ w sferze szkolnictwa wyzszego (zob. Abbas 2011, Koscielniak
2011, Magnier 2011)*. Warto zauwazy¢, ze protesty te laczyta miedzyeuropejska
solidarno$¢ niezgody zredukowania roli panstwa w finansowaniu uniwersytetu, a tego
ostatniego traktowania wedle regut czysto rynkowych. Protesty zaznaczyly zakorzenienie
si¢ szczegdlnego statusu uniwersytetu, ktérego ewentualne wyzbycie bylo tak samo

nieakceptowalne, jak kwestia powaznych cig¢ jego finansowania.

Ponizej zostana scharakteryzowane aspekty panstwa dobrobytu oraz rdl, jakie miatby

odgrywa¢ w nich uniwersytet.

Pierwszym aspektem staje si¢ awans spoleczny, gwarantowany przez dostep do
wyzszego wyksztalcenia. W systemie gospodarczym dostep do wiedzy oznacza dostep
do dobrobytu i zwigksza udziat jednostek w dobrach publicznych. Spoleczne
ugruntowanie tej zmiany doprowadzilo do przejscia z ksztalcenia elitarnego do

ksztalcenia masowego. Staje si¢ to przedmiotem diugotrwatej i dtugofalowej zmiany,

* Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze srodowisko akademickie stato

si¢ zinstytucjonalizowana grupa nacisku politycznego, co w sytuacjach napigé wyraza sig
w buncie, szczegolnie w krajach transformacji, np. w Pekinie w 1989, czy w Egipcie w
2012 roku. W $wiecie Zachodnim protesty wiazaty si¢ jednak ze zmianami w polityce
szkolnictwa wyzszego, zob. M.Mariel, A. Lemonik, (2011), Student Activism and
Curricular Change in Higher Education, Ashgate Pbl. , Surrey.



przede wszystkim zwrotem przedsiebiorczym w szkolnictwie wyzszym rozpoczgtym w
USA, ale bardzo szybko zaadoptowanym w Europie. Zmiang t¢ symbolizuje ksiazka
Clarka Kerra The Uses of the University (Kerr 1963/2001), a jej elementem w USA byto
powstanie nowych narzedzi pomocowych, takich jak pozyczki studenckie, czy system
stypendiow federalnych dynamizujacych masowe ksztalcenie. Umasowienie ksztalcenia
wystepuje jednak wspolnie ze ,,zwrotem przedsigbiorczym” oznaczajacym to nie tylko
komercjalizacjg¢ badan i ptynacych z tego globalnych konsekwencji dla przemystu, ale
takze zmiang w polityce edukacyjnej: zostaje ona przyporzadkowana szybkiemu wejsciu
absolwentow na rynek, dodajmy absolwentow zawodowo przygotowanych. Parametrem
okreslajacym dostepnosé jest m.in. stopien scholaryzacji, ktory w krajach Zachodnich w
ostatnich 40 latach wzrastat o kilkaset procent, a obecnie w krajach OECD wynosi ponad
35% (w grupie wiekowej 24 — 35 lat), (zob. Education at Glance 2012)°. Rewolucja
dostegpnosci do uczelni na Zachodzie miata swoje konsekwencje instytucjonalne: w ciagu
kilkudziesigciu lat powstato wiele nowych uczelni celowanych w ksztatlcenie masowe 1
majacych na celu zrownowazenie szans. Wiedza stata si¢ czynnikiem zmiany kulturowe;j:
dostep nie tyle do wiedzy, co do instytucji wiedzy staje si¢ przywilejem, momentem
zmiany kulturowej rozpoczynajacej si¢ w latach 60°. Ponownie, protesty w 2010
odwotluja si¢ do zmniejszenia dostgpnosci, 1 sa reakcja na odbieranie spolecznie
zagwarantowanych praw. Dostgpno$¢ w tym modelu staje si¢ conditio sine qua non
awansu spotecznego, wejSciem na rynek lepiej optacanej, zamoznej klasy sredniej oraz
dostgpnosci do kapitatu spotecznego dostgpnego tej klasie. Spoleczenstwa przyswoity
wiedzg, ze zarobki 0s6b z wyzszym wyksztalceniem przewyzszaja zarobki pracownikow
z nizszym, a wyksztalcenie staje si¢ droga do awansu spofecznego. Swiadomo$é tego
faktu w latach 90 ujawnita si¢ w krajach postkomunistycznych, gdzie nastapit boom

edukacyjny.

Kolejnym zwigzaniem uniwersytetu z panstwem dobrobytu sa wydatki na
szkolnictwo wyzsze. Panstwo opiekuncze przyjmuje na siebie odpowiedzialnos¢ za

finansowanie edukacji, przynajmniej jego wigkszej czgsci. W krajach Unii Europejskiej

® Wzrost dostepnosci do edukacji staje si¢ jednym z najwazniejszych celéw rozwojowych
panstw, por. Szirmai (2006), czy raporty Education at Glance.



standardem staje si¢ poziom wydatkow na t¢ sfere zblizony do 1,5 PKB (zob. Education
at Glance 2012, a takze inne edycje). W panstwie opiekunczym sfera wydatkow na
edukacj¢ powiazana jest z jej kontrola przez panstwo, a co za tym idzie z publicznym
uzgodnieniem agendy nauczania. Warto jednak zauwazy¢, ze nawet w krajach
skandynawskich — gdzie uczelnie moga cieszy¢ si¢ znaczng i nienaruszalng pozycja w
strukturach finansowania publicznego — stosuje si¢ mechanizmy wolnorynkowe.
Przyktadem jest Finlandia. Otrzymanie grantu z publicznych $rodkéw wymaga uzyskania
wsparcia z pieniedzy z firm, co z gory kreuje komercyjny charakter wiedzy®. Jednakze

gros wydatkow pochodzi z budzetu panstwa.

Kolejna rola uczelni w welfare state jest zblizenie studiéow i ich efektéw do rynkow
pracy poprzez sterowanie rzadowymi i ponadnarodowymi funduszami. Takie ujgcie
roli uczelni mozna by wyczyta¢ z narzedzi Unii Europejskiej adresowanych do sfery
szkolnictwa wyzszego. Ponadnarodowa agenda w tym zakresie zostala wzmocniona
przez polityke Unii Europejskiej (gltéwnie Strategi¢ Lizbonska). W perspektywie
finansowej Unii Europejskie na lata 2004 — 2013 taka optyka nasila si¢. Warto zauwazy¢,
ze ta perspektywa zostala zaakcpetowana przez wigkszo$¢ panstw UE, jak 1 panstw
stowarzyszonych ze Wspolnota. Postuluje sig, aby uniwersytety byty blizej rynkdéw pracy
poprzez kompetencje 1 umiejetnosci spoteczne. Taki byt wydzwigk wprowadzania
Krajowych Ram Kwalifikacji oraz projektow wspierania mobilnosci (gléwnie
ERASMUS oraz jego edycje od roku 2014 ERASMUSH), (zob. Koscielniak 2013b)’.
Natomiast na poziomie ten aspekt polityki szkolnictwa wyzszego zaowocowat
powstaniem wyzszych szkot zawodowych (w Niemczech tzw. Fachhohschule, w Polsce

PWSZtéw), majacych odpowiada¢ lokalnym rynkom pracy. Nowopowstale uczelnie

® Dziatanie systemu finansowania finskich instytucji wiedzy, zob. O. Toivanen
»Innovation Policy, Entrepreneurship, and Development: A Finnish View”, w: A.
Szirmai, i inni (red.), (2011), Entrepreneurship, Innovation, and Economic Development,
OUP, Oxford.

" Komisja Europejska traktuje program ERASMUS, jako narzedzie pomocne w
nabywaniu nowych kompetencji przez studentow, w taki sposob program ten odbieraja
srodowiska pracodawcow, zob. Deloitte (2013), Pierwsze kroki na rynku pracy.
Miedzynarodowe badania absolwentow.
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pojawiaja w miejscach pozbawionych osrodkéw i kultury akademickiej, odpowiadajac na
lokalne aspiracje, gdzie uczelnie traktowane sa jako instytucje poszerzajace lokalne

zasoby.

Uniwersytet w panstwie dobrobytu jest powiazany z funkcja partycypacyjna. Do
opisu tej kategorii Roland Scholz (2012) uzywa pojecia transdyscyplinarnosci (s. 373-
379). Pojmuje to jako dziatania majace na celu organizacj¢ procesoOw spolecznych, w
ktérych aktorami zmiany sa podejmujacy decyzje publiczne, wspolnota badaczy oraz
wspolnota lokalna. Tym samym dziatalno$¢ naukowa zostaje ukierunkowana na
zaangazowanie w partycypacj¢. Z jednej strony polega to na tworzeniu nowych rél w
kontekstach spotecznych, z drugiej, jest to efekt urzeczywistnienia nowych funkcji
instytucji wiedzy zwiazanych z panstwem dobrobytu. Funkcje partycypacyjna Scholz
(2012), taczy z funkcja spoteczno-srodowiskowa. Wedtug niego uczelnie zaangazowane
sa w dwa typy partycypacji: pierwsza wiaze si¢ z funkcja konsultacyjna 1 zostaje
zaangazowana na poziomie decyzji politycznych. Drugi typ ma charakter
wspolnototworczy, polega na wilaczaniu lokalnych interesariuszy w agend¢ badawcza
uniwersytetow. W tym momencie pojawia si¢ réwniez nowy osrodek wartosci dla
uczelni: zaangazowanie w lokalne $rodowisko. W dwoch przypadkach mozna mowic o
srodowiskowej funkcji uniwersytetu. Zaangazowanie moze wyraza¢ si¢ m.in.
implementacja zasad zréwnowazonego rozwoju w edukacj¢ i infrastrukture uczelni (zob.
Adomssent, Beringer 2009, Koscielniak, Reoemer 2013c). Zréwnowazony rozwoj jest
elementem panstwa dobrobytu, jego funkcja jest poszerzanie zakresu jakosci zycia, ale
jednoczes$nie postulatem rozwoju, ktory nie bedzie negatywnie wptywat na §rodowisko

zewnetrzne.
Partycypacyjna funkcja uniwersytetu jest jedna z odmian panstwa dobrobytu: wynika ona

z rozktadu odpowiedzialno$ci na wspoélnoty oraz uzytkowania wiedzy, jako sktadowe;j

dobra publicznego.

10



11

3. KULTUROWE KONSEKWENCJE UNIWERSYTETU W
PANSTWIE OPIEKUNCZYM

Osadzenie uniwersytetu w strukturze panstwa dobrobytu pociagngto za soba powazne
konsekwencje kulturowe: zmienia si¢ percepcja praw do edukacji (co zostalo
wspomniane powyzej). W idealnym zalozeniu dobrobyt staje si¢ synonimem
pewnosci dostepu: juz nie otwiera, ale zapewnia dostep do instytucji wiedzy, a przez
to gwarantuje awans ekonomiczny i spoleczny. Podejscie to przynosi powazne
konsekwencje zaréwno epistemologiczne, jak i etyczne. Epistemologiczne oznaczalyby
przeobrazenie wiedzy w nowa formulg, przeobrazenie jej w aplikacje o charakterze
zawodowym. Konsekwencje etyczne sa natomiast takie: wiedza ze swiata prawdy zostata
przeniesiona do swiata utylitaryzmu. Oznacza to pojawienie si¢ dodatkowych, gtéwnie
biurokratycznych, sit nacisku na uniwersytety. Krytyka tego przejscia ujawnia sig
szczegolnie w dyskursach humanistycznych, Tadeusz Stawek (2012) powiada o
,moralnym dryfie” instytucji, ,,wladzy biurokracji” oraz dezintegracji instytucji

uniwersytetu i jego tradycyjnej misji.

Konsekwencja kulturowa byla zmiana zastosowania wiedzy. W klasycznym wydaniu
ideatem wiedzy intelektualne wyposazenie w nig absolwenta, oraz odpowiedzialno$¢ jej
uzycia, ale takze nierozerwalne wspoldziatanie teorii z praktyka (zob. Stawek 2011,
2012). Model ten mozna odnalez¢ zarowno w praktyce, jak 1 w literaturze okreslajacej
role uniwersytetu, miedzy innymi w ksiazkach Idea uniwersytetu Newmana (1991) oraz
Gasseta Mission of the University (1944/2009), czy polskim traktatem Kazimierza
Twardowskiego O dostojenstwie uniwersytetu (1931/2011). Sytuacja kulturowa
uniwersytetu zmienia si¢ fundamentalnie po zwrocie w polityce publicznej w
kierunku welfare state, kiedy to usankcjonowano zupelnie nowy model uzycia
wiedzy, a przez to sila rzeczy zepchni¢to dyskurs ,,madrosciowy” na margines,
uznajac go za bezproduktywny. Nowe uzycie wiedzy, jako bramy do dobrobytu
dokonalo si¢ na poziomie epistemologicznym, jednakze pociagn¢lo ono zmian¢ na
poziomie instytucji uniwersytetéw, doglebnie zmieniajac system na poziomie

etycznym, co spowodowalo zmiang¢ spolecznego znaczenia uniwersytetu. Nowe
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uzycie wiedzy niosto ze soba zmiane uzycia wiedzy jako transmitera awansu
spolecznego, a uniwersytetu, jako miejsca odpowiadajacego na potrzeby badawcze i
edukacyjne przyczyniajace si¢ do powigkszenia puli dobrobytu. W tym przypadku
pojawia si¢ zupelnie nowa formuta relacji migdzy studentem a uniwersytetem, bardziej
przypominajaca petenta instytucji socjalnej, ktéry otrzymuje przydziat naleznego mu
dobra publicznego. W tym sensie instytucje edukacyjne dziataja jak pozostale wynalazki
socjalne na masowa skalg — podobnie jak stuzba zdrowia, panstwowa opieka nad malym

dzieckiem, czy system emerytalny.

Zmiana uzycia instytucji wiedzy doprowadzila takze do zmiany kulturowej wfasnosci
wiedzy. Wiedza — zaré6wno kontrola nad nia, produkcja i zastosowanie — nie jest juz
domena samych uczonych, ale studentoéw, aplikatorow patentowych, wspolnot, czy
innych zewngtrznych interesariuszyg. Spowodowalo to zupelnie nowy kierunek, jakim
byla partycypacyjna koncepcja wiedzy. Rewolucja informatyczna i powstanie
spoleczenstwa informatycznego — jak to nazywaja Castels i Himanen (2009), jako
kolejnej odstony panstwa dobrobytu, przyczynita si¢ ona do partycypacyjnego rozwoju
wiedzy. Nie jest to jedynie zmiana techniczna, czy przedsigbiorcza. Jest to gigboka
przemiana kulturowa instytucji publicznych, w tym takze instytucji kultury oraz
instytucji wiedzy. Wojciechowski (2009) podsumowuje te przemiany jako pragmatyzacja

kultury — wlaczajac w jej sktad takze nauke:

»Wczesniejsze, regulatywne badz radykalnie modernistyczne [...] funkcje kultury
symbolicznej wobec ustroju gospodarczego [...] wypierane sa przez kultur¢ zajmujaca
coraz szerszy segment neoliberalnego rynku [...], a pewne zasady i wzory (m.in. tzw.
kreatywno$¢ 1 innowacyjno$¢) wchtaniane sa [...] w =zasady funkcjonowania

kapitalistycznego przedsigbiorstwa” (s. 16).

8 Rozwinieciem tego watku powinno by¢ zaprezentowanie dyskusji dotyczacej wiasnosci
intelektualnej, co przedmiotem odrgbnym zagadnieniem bez watpienia jednak
naznaczonym konsekwencjami kulturowymi.
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Dalej autor wskazuje przeniesienie kultury na ,,dobro” i ,,zaséb” (Wojciechowski 2009, s.
16), co jest zgodne z logika panstwa dobrobytu, gdzie wiedza staje si¢ zasobem. Aktualna
odstona uniwersytetu w panstwie opiekunczym réwniez ma charakter partycypacyjny:
spoteczenstwo juz nie tyle wykorzystuje instytucje wiedzy, ile aktywnie wilacza je w
rozne praktyki gospodarcze i1 spoleczne. Tym samym spetnia oczekiwanie wlaczenia
Wydaje si¢ jednak, ze nowa formula uniwersytetu wygenerowala nowe wartosci:
jest to uniwersytet bliski spolecznosci, bardziej odpowiedzialny za swoje otoczenie,

innymi slowy: ,,Srodowiskowo partycypujacy”.

4. KRYZYS PANSTWA DOBROBYTU, JAKO KRYZYS
UNIWERYSTETU

Powyzsze rozwazania domagaja si¢ jednak pytania, czy model ,,edukacji dobrobytu”
mozna jeszcze utrzymac? Z wizji badaczy szkolnictwa wyzszego nie widaé jednak
specjalnego optymizmu: model dobrobytu wyraznie dobiega ku koncowi. Kryzys
panstwa dobrobytu szczegolnie dotyka uniwersytetu. W paradygmacie instytucjonalnym
Marek Kwiek nazywa ten proces ,,renegocjacja kontraktu spotecznego”. Jednakze, jak

sam konkluduje, uczelnie musza zmagac si¢ z warunkami ciaglych przemian, a obecnie:

»Wiele decyzji specyficznych dla danych krajow oraz kultury zostanie podjetych
zarOwno przez policy makerow jak i1 akademickie instytucje, ktoérych efekt jest ciagle

bardzo trudny do przewidzenia” (Kwiek 2008a, s. 45).

Niepewno$¢ wiaze si¢ z kryzysem ekonomicznym — jest to niepewnos$¢ ciaglosci
finansowania. Modelowe panstwo dobrobytu staje si¢ coraz bardziej odlegla przesztoscia

pozbawiajaca zludzen co do mozliwosci utrzymania ekonomicznego statusu uczelni.

W wymiarze szkolnictwa wyzszego mamy do czynienia z kryzysem w niemal kazdej z
wymienionych w poprzednim paragrafie dziedzin. Najbardziej zagrozona wydaje si¢ by¢
kwestia sprawiedliwego dostgpu. Kryzys ten wida¢ na przykladzie kraju, ktory
byt pionierem zmian, Francji. Po rewoltach spotecznych w latach 60, jednym z gtownych

zadan francuskiej polityki szkolnictwa wyzszego byto zapewnienie réwnego dostgpu do
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uczelni. Gaele Goastellec (2011) pokazuje, ze akcje afirmatywne i1 proba réwnosciowego
potraktowania studentow okazala si¢ eksperymentem, ktory nie spowodowat
zmniejszenia réznic w dostepie do wiedzy. Do najbardziej elitarnych i dajacych karierg w
instytucjach rzadowych uczelniach w przewazajacej wigkszosci dostaja si¢ dzieci z
rodzin, ktére takie uczelnie wczesniej juz ukonczyly: grupy ,niereprezentowane”
wlasciwie w tych uczelniach nie zwigkszyly swego udziatu. Goastellec Grandes Ecoles
nazywa wrecz ,.kamuflazem odtwarzania struktury spotecznej” (s. 193). Dostgpnosc jest
réwniez problemem polskim. Z jednej strony od 1989 roku wzrosta ona z kilku procent
do $redniej OECD. Z drugiej strony pojawiaja si¢ dylematy, czy ilo§¢ przektada si¢ na
jakos¢ edukacji. O polskim wzroscie Marek Kwiek (2008b) komentuje ten dylemat
nastepujaco: [...] koszty tego rozwoju domagaja si¢ ostroznej oceny: brak kontroli
jakosci oraz problemy z finansowaniem [...] oraz konflikt pomiedzy iloSciowym
rozwojem/ekspansja systemu a standardami jako$ci” (s. 92). Inna sprawa pozostaje
przetozenie wyniku edukacji na wejécie do umozliwiajacej dobrobyt kariery. W Polsce
taka renome¢ — mozna ja mierzy¢ ranking pracodawcéw - posiada zaledwie kilkanascie

uczelni w Polsce’.

Problem z dostgpem do uczelni wzrést rowniez w USA 1 to za rzadow liberatow. Pula
srodkow na stypendia rzadowe spadly, co spowodowato obciazenie najubozszych
wzrostem czesnego w roku 2014. Przyklady amerykanskie moze nie sg tak istotne, gdyz
trudno moéwi¢ tam o panstwie dobrobytu w stylu europejskim (§wiadomie pomijamy w
tekscie modele panstwa dobrobytu), ale niewatpliwie mamy do czynienia z trendem
przeciwnym doktrynie traktujacej edukacj¢ jako prawo ,rigth”. To za§ bylo hastem
wyborczym Obamy na druga kadencje. Przyklad z USA jest istotny, wskazuje on na

problem kurczenia si¢ dostgpu do instytucji wiedzy, jako problem globalny.

Nie inaczej sprawa wyglada z cigciami finansowymi. O ile wydatki na shuzbg zdrowia

oraz emerytury nie zmalaty, o tyle szkolnictwo wyzsze w Europie zostalo srodkow w

° Zob. Ranking pracodawcow magazynu ,,Perspektywy”, jako ,,Prestiz wsrod
pracodawcow’:
http://www.perspektywy.pl/portal/index.php?option=com_content&view=article&id=713
:prestiz-pracodawcow&catid=90&Itemid=230 (dostgp 30 stycznia 2014).
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jakiej§ mierze pozbawionych. Dotkliwe redukcje budzetow nastapity m.in. w Italii,
Wielkiej Brytanii, Portugalii, Grecji. Nie lepiej jednak byto w Polsce: warto zauwazy¢, ze
w Polsce PKB na szkolnictwo wyzsze nie wzrastalo w ostatniej dekadzie, a w

poréwnaniu z rokiem 2005 zmniejszyto si¢ o 0,2% PKB.

Nie wida¢ tez specjalnej zmiany w oczekiwanej efektywnosci edukacyjnej uczelni.
Szczegolnie trudne pozostaje zagadnienie przejscia absolwentoéw z uczelni na rynki
pracy: bezrobocie w$rdod milodych ludzi nie zmniejsza sig, a nawet w roku 2013
nieznacznie poglebito si¢ w krajach ,.starej” Unii Europejskiej. Wida¢ wyraznie, Ze
naktady na dostosowanie profili ksztalcenia do miejsc pracy nie przyniosty pozadanych

efektow.

Podobnie problematyczne pozostaje tworzenie instytucji wiedzy w miejscach o niskim
potencjale gospodarczym, ekonomicznym i kulturowym, czyli na peryferiach
gospodarczych i1 kulturowych. Lokalizacje nowych uczelni czgsto nie sa zgodne z
racjonalnos$cia rozwojowa regiondw oraz tworzenie kultury akademickiej na peryferiach
napotyka wiele powaznych przeszkod strukturalnych (zob. Koscielniak 2013a, Gal,
Ptacek 2011). Przykladem sa inwestycje w wyzsze szkoly zawodowe. W chwili obecnej
nie stwierdzono, aby lokalizacja wyzszych szkét zawodowych —w Niemczech i w Polsce
— majacych przyczyni¢ si¢ do usprawnienia ksztalcenia zawodowego w regionie
przyniosta w skali tych krajow pozadane efekty — jakkolwiek w kilku os$rodkach takie
efekty pojawily si¢. W wigkszosci przypadkow, ,uczelnie peryferyjne” — nie tylko
zawodowe — skazane sa na koncowe pozycje w rankingach oraz dostepie do badan (zob.
raport NCN 2013). Temat relacji osrodkow wiedzy w konteks$cie geograficznym
wykracza poza niniejszy tekst, jakkolwiek powolujac si¢ na istniejace badania mozna
stwierdzi¢, ze potencjal akademicki zalezy od potencjatu regionow (zob. Olechnicka

2012).

W tej sytuacji mozna zapytac sig, czy polityka szkolnictwa wyzszego nalezy jeszcze do
doktryny spoleczefnstwa dobrobytu? A jes$li nominalnie tak, to czy w najblizszej

perspektywie finansowej w panstwach Europy, jak 1 Wspolnocie Europejskiej uda si¢

15



16

przywr6cié jej priorytetowy charakter? W chwili obecnej taki powrdt nie wydaje si¢

szybko mozliwy.

Powstaje jednak inne zasadne pytanie: czy rola uniwersytetu w panstwie dobrobytu jest
skutecznym panaceum na generowanie dobrobytu? Czy dostgpnos¢ do uczelni
rzeczywiscie doprowadzita do dostgpu do zasobow 1 dobrobytu obywateli (vide:
bezrobocie wsérdd absolwentow)? Czy lokowanie nowych uczelni w regionach — w celu
zwigkszenia szans mieszkancow lokalnych wspdlnot — polepszylo jakos¢ tych regionow i
ich mieszkancow? Czy zamierzenia zrownowazonego wzrostu nakladow na edukacjg
wyzsza — priorytet panstwa dobrobytu — poza krétkotrwatym ,,zlotym okresem” lat 70° 1
80’ bedzie jeszcze w jakikolwiek sposob mozliwe do utrzymania? Czy edukacja
wytrzyma t¢ konkurencj¢ z coraz bardziej kosztochtonnym systemem opieki emerytalnej
1 zdrowotnej, ktora z kazda dekada staje si¢ coraz mniej wydajna (biorac pod uwage
wzrost kosztéw technologii medycznych oraz — co zdaje si¢ by¢ najwazniejszym
czynnikiem — zapasci demograficznej Europy)? Ta ostatnia kwestia adresowana jest do
krajow europejskich, w tym takze i Polski. Zofia Szewda-Lewandowska (2013) wskazata
na przyspieszenie procesOw starzenia si¢ w krajach postkomunistycznych: ,,Tempo
spadku tego wspotczynnika (starzenia — C.K.) wskazuje, Zze Polska 1 inne kraje
postkomunistyczne w ciagu 10 lat przeszty przez proces, ktory w strych krajach Unii
trwatl 40 lat” (s. 105). Innymi stowy, hojne panstwo dobrobytu zostanie zastapione
panstwem uwiklanym w coraz wigksze koszty i zobowiazania. Wida¢ to chocby w
Polsce, czy w Niemczech, gdzie po upadku komunizmu powstalo wiele nowych,
fundowanych przez panstwo instytucji szkolnictwa wyzszego, ktore w kurczacym sig
stanie demograficznym staja si¢ zbgdne. W obecnych realiach demograficznych nie
sposob sfinansowac edukacji kazdego szczebla ze $rodkow publicznych. Pytania te
mozna skumulowa¢ w bardziej ogdlne: czy powrdt do panstwa dobrobytu, z centralng
pozycja dla instytucji wiedzy moze w najblizszej przysztosci jeszcze nastapic?
Przygladajac si¢ polityce reglamentacji dostepu do dobr socjalnych w Europie,
presji plynacej ze zmian demograficznych, nieustajacego kryzysu finansowego oraz
coraz mniej wydolnej europejskiej biurokracji, mozna mowi¢ nie tylko o kryzysie

tego modelu, co wrecz o powrocie do spoleczenstwa liberalnego — CO najwyrazniej
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uwidacznia si¢ na poziomie edukacji. W sferze szkolnictwa wyzszego objawia si¢ to
migdzy innymi powrotem do polityki odplatnosci w Europie rozstajacej si¢ z mitem
powszechnej dostgpnosci i afirmacji grup nieuprzywilejowanych oraz
zmiang kulturowa, gdzie edukacja na powrét staje si¢ bardziej obowigzkiem
ekonomicznym rodzin anizeli panstwa. Wida¢ to wyraznie na przykladzie polityki
podnoszenia czesnego w uczelniach krajow Unii Europejskiej. W Polsce takim znakiem
jest podnoszenie jako$ci ksztatcenia w uczelniach prywatnych z najwyzszego segmentu
jakosci — kierowanych na zaawansowane ksztalcenie zawodowe — oraz przyrostu liczby
studentéw w tych uczelniach pomimo czesnegolo. W polskiej mentalno$ci spotecznej
edukacja trzeciego stopnia powoli staje si¢ sprawa prywatna: stad tez nie wzbudza

protestow spotecznych kwestia optatnosci za studia.

Innymi stowy kosztami spotecznymi, w tym takze kosztami ksztatcenia zostang obciazeni
obywatele, a przez to jest wysoce prawdopodobne, ze utrzymywanie systemu

publicznego szkolnictwa wyzszego w Europie mogloby sta¢ si¢ mniej akceptowalne.

Innym zagadnieniem pozostaje kwestia zrownowazonego rozwoju. W chwili obecnej
trudno przewidzie¢, ze partycypacyjna funkcja wiedzy przelozy si¢ na pozadany
mechanizm: zwigkszenia produkcyjnos$ci 1 wchtaniania absolwentow na rynek pracy. W
chwili obecnej trudno przewidzie¢ skutki tej zmiany. Jednakze skutki aspektéw polityki
zrbwnowazonego rozwoju juz przyniosto negatywne efekty spoteczne. Jedna z nich byla
kwestia przeludnienia i promocja mniejszej dzietnosci — oficjalnie promowana na COP.
Realizacja postulatu zmniejszenia dzietnosci w Europie — w tym w Polsce —

doprowadzita do wielopokoleniowego kryzysu, podczas gdy kraje ,,przeludnione”, jak

10 Przyktadem sa wysoko rankingowane uczelnie niepubliczne jak np. SWPS, Collegium
Civitas, uruchomity po 2004 roku (data wejscia do Unii Europejskiej) ekskluzywne
programy studiéw, np. na SWPS w Poznaniu powstat wydziat designu, a na CC
programy dla policy makeréw. W obu przypadkach czesne jest wysokie pomimo to
uczelnie notujq zainteresowanie studentow, takze zza granicy. Innym przykladem moze
stuzy¢ Uczelnia Vistula, ktéra uruchomita anglojezyczne programy dla studentow zza
granicy, jednoczes$nie utrzymujac egzaminy wstepne. Kwestia nie ogranicza si¢ do
instytucji niepublicznych, takze uczelnie publiczne utrzymuja kosztowne, komercyjne
programy studiow, gtéwnie MBA.
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np. Brazylia, czy Indie notuja rozwdj gospodarczy. Powstaje zatem pytanie, czy
przeniesienie zrownowazonego rozwoju na model sustainable university wyzwoli
pozadany efekt ekonomiczny? Podobna kwestia dotyczy partycypacyjnosci: czy
podzielenie si¢ mechanizmami tworzenia wiedzy z aktorami zewngtrznymi rzeczywiscie
okaze si¢ skuteczne i1 bardziej pobudzajace uniwersytety do dziatania? Zapotrzebowanie
na zaawansowana wiedz¢ musi odpowiada¢ warunkom infrastrukturalnym, wydaje sig, ze

wspolnoty tylko do pewnego stopnia moga ja wykorzystac.

Kolejna sprawa jest polityka Komisji Europejskiej. Istnieje ryzyko, ze kryzys
uniwersytetu w panstwie dobrobytu w Unii Europejskiej powigkszy si¢. W nowej
perspektywie finansowej programy mobilnosci, szczegdlnie ERASMUS + obejmuja kraje
Partnerstwa Wschodniego oraz Potudniowego. Oznacza to wzrost zjawiska naptywu
potencjalnych beneficjentéw, ktorzy beda dazyli do dlugoterminowego zatrzymania si¢ w
krajach UE. Efektem moze by¢ zjawisko ,,obrony rynku”, jeszcze wigksze kurczenie si¢
oferty socjalnej panstw UE oraz polityki reglamentacji dostgpu do instytucji wiedzy.
Zapelienie uniwersytetow studentami zza granicy jest mitem, gdyz malo ktore panstwo

pozwala sobie na finansowanie edukacji obywateli obcych panstw.

Trudno jednak powiedzieé, ze zmiany te oznaczatlyby powro6t do tradycyjnego modelu
uniwersytetu, z jego elitarng 1 zdystansowana wobec $§wiata pozycja (zob. Twardowski
1933/2011)? W spoteczenstwie informacyjnym nie bedzie juz miejsca na uznanie
autonomicznych ekspertow, czy wiedzy, ktora bylaby oderwana od kontekstu
spotecznego, lub zdobylaby szczegélnie uprzywilejowana pozycj¢ w egalitarnym
spoteczefistwie. W tym znaczeniu — powtarzajac za cytowanym wyze] Markiem

Kwiekiem — nie sposob wskazac trajektorii rozwoju uniwersytetu przysztosci.

5. POLSKIE KULTUROWE OGRANICZENIA PANSTWA
DOBROBYTU

W ostatniej czesci tekstu sprobujemy odnies¢ si¢ do polskiego kontekstu panstwa
dobrobytu i jego zwiazkéw z uniwersytetem. W polskim kontek$cie model ten — jesli

idzie o edukacj¢ — jest w zaloZeniu politycznym realizowany: panstwo zapewnia dostgp
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do ksztalcenia, a Konstytucja expressis verbis traktuje edukacje¢ jako bezptatna. Polska
nie jest ani panstwem opiekunczym — patrzac od strony chronicznego niedofinansowania,
ani tez liberalnym — patrzac na pomijanie regul rynkowej konkurencji w organizacjach

instytucji publicznych.

Obok sfery gospodarczej pojawiaja si¢ jednak problemy kulturowe, probujac je
zdefiniowaé, bedziemy postugiwaé si¢ konstrukcja Janusza Hryniewicza (2004) i jego
interpretacji organizacji polskiej gospodarki. Uzyskanie obrazu problematyki uczelni w
kontek$cie polskiej polityki dobrobytu wymaga skrétowego wprowadzenia w polska
specyfike okreslona modelem ,kultury gospodarczej folwarcznej” i jej kulturowych

konsekwencji.

Janusz Hryniewicz opisuje transformacje polskiej kultury gospodarczej, wskazujac na
szczegoblna role modelu folwarkow. Folwarki — autonomiczne gospodarstwa produkcji
zywno$ci — staja si¢ glownym narzedziem wytwarzania débr w panstwach Europy
Srodkowej i Wschodniej, gtéwnie I Rzeczypospolitej. Relacje spoteczne opieraty sie w
nich nie tylko na realizacji produkcji, ale takze ingerencji zycie prywatne zatrudnionych
na folwarkach ludzi. Wtasciciele folwarkow byli pracodawcami, ale takze opiekowali sig
rodzinami, de facto wptywali na ich Zycie osobiste i spoteczne, wyznaczali role
spoleczne, itp. Folwarki wytworzyly specyficzng kultur¢ zachowan, ktéra przetrwata po
dzis$ dzien. Jest to zrodtem wielu cech kulturowo ugruntowanych w systemie organizacji,
np. w biernosci, czy ,,preferencjach krewniaczych” w pracy. System folwarczny stat sig
anachroniczny w wieku xix 1 w xx wobec nowych kultur organizacyjnych, szczegdlnie
powiazanych z ksztalttowaniem si¢ klasy mieszczanskiej, a nast¢gpnie Rewolucja
Przemystowa na Zachodzie™. Ugruntowanie si¢ wzoru i mentalnosci folwarcznej w

swiadomosci spotecznej stato sig¢ przeszkoda w rozwoju, a obecnos¢ ,,postfolwarczne;j

1 Osobna kwestia pozostaje pytanie o rolg kulturowa folwarkow. Pomimo ich zacofania
gospodarczego w stosunku do Europy Zachodniej, w Polsce pod zaborami pozostawatly
one nielicznymi instytucjami przekazujacymi polska kulture, jezyk 1 wartosci. W
Wielkopolsce natomiast w xix wieku folwarki staty istotnymi osrodkami
modernizacyjnymi kulturg rolna, np. osrodek w Turwii prowadzony przez Dezyderego
Chalpowskiego.
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kultury” jest wspodiczesnie silnie zakorzeniona. Za Hryniewiczem (2004) mozna
wymieni¢ najbardziej charakterystyczne cechy $wiadomosci folwarczne;j:
- preferencja zwiazkow krewniaczych i postaw wspdlnotowych, ponad realizacje
celéw organizacji,
- posluszne 1 wierne wykonywanie pracy, nastawienie si¢ na dyspozycje
kierownicze z niklym stopniem wtasnej inicjatywnosci;
- homogeniczno$¢ srodowiska pracy zwiazana z niskim stopniem mobilnosci;
- autokratyczny styl zarzadzania klasa nizsza;
- potrzeba kulturowego importu modeli zachowan;
- odniesienie tego modelu do kultury religijnej: jest on charakterystyczny dla kultur
katolickich.

Powyzsze cechy powinny by¢ nazwane wlasnie jako ,,postfolwarczne”, gdyz sa to
kulturowe residua nieistniejacych juz instytucji zycia gospodarczego. Takie residua
kultury folwarcznej wystepowaly juz w PRL, ktory eksploatowat model folwarczny:

»W efekcie formalnych i nieformalnych regulacji socjalistyczne zaktady pracy byly
bardziej podobne do folwarkow niz do typowych przedsigbiorstw kapitalistycznych.
Zycie codzienne koncentrowato si¢ w grupach rodzinno-kolezenskich, w ktorych wiez
wzmacniana byla samopomoca 1 wymiang $wiadczen wymuszona chronicznym

deficytem socjalistycznego rynku” (Hryniewicz 2004, s. 263).

Przejscie do gospodarki kapitalistycznej réwniez nie mogto odby¢ si¢ w pelny sposob
rowniez ze wzgledu na przeszkody kulturowe. Przejscie to autor okresla nastepujaco:

»Wyraznym zmiano uleglta struktura klasowo-warstwowa, pojawita si¢ klasa
przedsigbiorcoOw 1 zwigkszyly si¢ nieco réznice migdzy klasami ludowymi, a reszta
spoteczenstwa. Archetypy zachowan folwarcznych sa nadal dobrze ugruntowane.
Dopasowanie osobowosci do modelu gospodarki rynkowej jest relatywnie stabe. [...]
Identyfikacje strukturalne polegajana kluczowym znaczeniu grup rodzinno-
kolezenskich, sprzyja to wypaczaniu mechanizmoéw konkurencji rynkowej i

demokratycznej rywalizacji politycznej” (Hryniewicz 2004, s. 263).
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Prowadzac badania nad organizacja polskich przedsigbiorstw, autor skupit si¢ m.in. na
rolach kierowniczych. Spore znaczenie w polskiej kulturze gospodarczej odgrywa
przywddca wodz, ,,pan na folwarku™:

»l.-.] Ideatem kultury folwarcznej jest wodz o silnej osobowosci. Jednakze sita
osobowosci jest tu rozumiana jako sita glosu i brak wahan w przydzielaniu ostrych,
spektakularnych kar [...] Towarzyszy temu zmienno$¢ emocjonalna i agresywne reakcje

w sytuacjach trudnych” (Hryniewicz, s. 338).

Badania autora pokazuja, Ze najlepsi kierownicy wyemancypowali si¢ z tej tradycyjnej
kultury w strong kultury realizacji celow, gdzie gtdéwna umiejgtnoscia jest zarzadzanie
konfliktem oraz organizacja pracy grupy:

»Zasadnicza roznica miedzy wodzem a skutecznym przywodca polega na tym, ze wodz
traktuje wtadze jako przywilej braku umiaru w eksponowaniu wlasnych emocji. Czyni to

z wlasciwa kulturze folwarcznej barokowa wystawnos$cia” (Hryniewicz 2004, s. 339).

Autor odstania rowniez inne konteksty postfolwarcznej kultury w polskiej gospodarce.
Jedna z jej objawow jest biernos¢ i oczekiwanie polecen od przetozonego: ,,[...] Z badan
wykonanych w 2001 roku wynika, ze 65% pracownikow wyraza zapotrzebowanie na
Sciste instrukcje ze strony przetozonego™ (Hryniewicz 2004, s. 344). Kolejna jest obce
polskim instytucjom gospodarczym demokratyczne dziatania zarzadcze, szczegdlnie
wobec 0sOb z nizszego szczebla ,,demokracja dla nas, dyktatura dla nich” (ibidem, s.
344), ,[...] tendencja do przyjaznego traktowania cztonkoéw klasy wiasnej — Kierowniczej
— 1 dystans oraz rezerwa wobec przedstawicieli klasy podporzadkowanej” (s. 345).
Hryniewicz wskazuje na dualizm kultury organizacyjnej: innej, lepszej do ,,swoich” (tj.
kolegdéw ze swojej klasy spotecznej), innej, ,,gorszej” dla podwiadnych. Warto doda¢, ze
badaniach wskazano na wysokie koszty psychiczne pracownikéw udajacych si¢ do pracy
za granica, wynikajacych z nowych warunkow pracy w odmiennej kulturze

organizacyjnej.

Idac za mysla autora , polski model kapitalizmu postfolwarcznego jest systemem

tworzacym glowny trzon uwarunkowan rodzimego panstwa dobrobytu. Folwark
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przypomina ,panstwo opiekuncze”, jego pracownik otrzymywal wsparcie poza
praca, np. opieke medyczna w czasie choroby, mégl tez wprowadza¢ czlonkow
swojej rodziny do pracy przy folwarku. Cechy te pokrywaja si¢ zreszta z innymi
czynnikami kulturowymi, m.in. powiazanymi z religia. Hryniewicz piszac o typie wodza,
czy o emocjonalnym zaangazowaniu liderow instytucji gospodarczych odzwierciedla
schemat instytucjonalny: sprawy administracyjne, gospodarcze, jak 1 spraw
obywatelskich w znacznej mierze zaleza od charyzmy przywddcy, ale takze od sieci
nieformalnych powiazan. Przyj¢te przez Hryniewicza uwarunkowania kulturowe
objasniaja specyficzne polskie trudno$ci w implementacji panstwa dobrobytu. Kwestie
takie jak civil rights stoja w sprzeczno$ci z autokratycznym traktowaniem klas nizszych.
Podobnie jest ze ,,zwiazkami krewniaczymi”, stoja one w sprzecznosci z ideatem
powszechnego dostepu do dobrobytu, ktéry odnosi si¢ do postaw ,,obywatelstwa”, czyli
szerszej catosci. W swojej istocie kultura postfolwarczna nastawiona jest na
spelnienie bezpieczenstwa socjalnego, co pokrywa si¢ z typowym oczekiwaniem
wobec panstwa opiekunczego. W tym sensie okreslony przez Hryniewicza model
kulturowych uwarunkowan gospodarczych laczy elementy panstwa opiekunczego — jak
poszukiwanie bezpieczenstwa socjalnego, czy stabilizacj¢ ekonomiczna — ze specyficzna

dla Polski trajektoria rozwoju kulturowo-ekonomicznego.

6. UNIWERSYTET | POSTFOLWARCZNE RESIDUA
KULTUROWE

W jaki sposob mozna odnie$¢ powyzszy obraz do instytucji szkolnictwa wyzszego?
Podobnie jak w instytucjach gospodarczych, takze 1 w publicznych, (w tym
edukacyjnych) rowniez mozemy odnalez¢ analogie pomig¢dzy specyfika postfolwarcznej
kultury organizacyjnej a organizacja instytucji szkolnictwa wyzszego 1 jego problemy.

Ponizej kilka z nich zostanie wymienionych.

Pierwsza analogia zwigzana jest z problemem ,,swojskosci” 1 ukierunkowaniu celow
instytucji na znane i bezpieczne cele. Jest to powiazane z brakiem sktonnosci do ryzyka
oraz konserwatywna postawa, zorientowana na zachowanie status quo, charakterystyczna

dla kultury folwarcznej. Wydaje sig, ze temu opisowi w jakims$ stopniu moze odpowiada¢
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na polskich uczelniach niska mobilno$¢ oraz bardzo staby przeptyw kadr, szczegodlnie
mtodych uczonych, migdzy osrodkami, czy internacjonalizacji (zob. Koscielniak 2009,
OECD 2007). W Polsce w bardzo niewielkim stopniu przyjmuje si¢ adiunktéw z
zewnatrz, wigkszo$¢ o0so6b przyjmowanych do pracy pochodzi z tego samego
osrodka/zaktadu, instytutu, wydziatu/, uczelni, miasta. Nowelizacja Ustawy Prawo o
Szkolnictwie Wyzszym w 2012 roku spowodowata czgSciowa blokade nepotyzmu, (t].
przetozonym nie moze by¢ bliski krewny), jednakze nie wyzwolila mobilnosci.
Problemem staje si¢ zalezno$¢ doktoranta/mlodego uczonego od promotora/szefa
jednostki. W tym systemie wystepuje on w dwoch rolach: jako promotor naukowy —
czyli osoba majaca dynamizowaé Krytyczne mysSlenie — oraz potencjalny
pracodawca. Role te moga sta¢ wobec siebie w sprzecznosci. Ich efektem moze byé
oslabienie Kkrytycznosci aplikanta oraz wywolanie mechanizméw tozsamosci z
grupa, jako ewentualnym przyszlym zespolem pracy. Sytuacja ta pokrywa sig z
charakterystyka Hryniewicza, polegajaca na dawaniu pierwszenstwa relacjom grupowym
(np. dobrosasiedzkich stosunkow), niz dziataniu konkurencyjnemu. Ma marginesie,
potwierdza to tres¢ polskiej debaty o mobilno$ci. Warto zauwazyé, ze w debacie o
mobilnosci rzadko wysuwa sig¢ argumenty dotyczace innowacyjnos$ci, czy zwigkszenia
produktywnos$ci naukowej. Czg$ciej stosuje si¢ argumenty spoteczne, np. zwiazane z
problemami z relokacja, czy kosztami psychicznymi pojawiajacymi si¢ w przypadku
zmiany miejsca pracy. Tres¢ tych argumentow potwierdza priorytet racjonalnosci

grupowo-krewniaczej.

Autokratyczny styl jest kolejnym elementem polskiej nauki. Polskie uczelnie operuja
formalna kultura organizacyjng, dystansem migdzy studentami a wykladowcami, ale
takze silng hierarchizacja srodowiska. Ponownie, profesorowie, czy adiunkci w swojej
klasie (np., podczas konferencji, czy spotkan towarzystw naukowych) zwykli stosowac
mniej formalna komunikacje, na zasadzie ,,swoich”. Czesto katedry, czy zaktady sa
zarzadzane autokratycznie, a ich kierownicy nierzadko podkreslaja feudalno$¢ swoich
rzadéw. W odniesieniu do nizszych klas w hierarchii akademickiej oraz studentow

pozostaja jednak bardziej formalni.
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Wreszcie postawy wobec przedsigbiorczosci i innowacyjnosci: polskie uczelnie nie
kreuja postaw przedsigbiorczosci, lecz raczej nastawiaja si¢ na bierny odbior, w
przypadku studentdéw, jest to postawa ,,bycia zatrudnianym”. Najnowsze badania postaw
studenckich pokazuja, ze wsrdd polskich studentow spada akceptacja dla ryzyka
prowadzenia swojej dziatalnosci (Piotrowska-Piatek 2013). Wigkszos¢ polskich
studentow chce by¢ zatrudniana, oczekuje w przysztej karierze, ze bedzie wykonywac
polecenia innych. Warto jednak zauwazy¢, ze polskie uczelnie rzadko uswiadamiaja
sobie potrzebe ksztalcenia elit gospodarczych, czy lideréw zmiany. Studentéw raczej nie

przygotowuje si¢ do rél przywodczych.

Wydaje si¢ jednak, ze system polski moze przynies¢ pewne korzysci: w osrodkach, gdzie
panuja ,,dobre praktyki”, model relacyjny, oparty na postfolwarcznej wigzi emocjonalnej
moze budowa¢ warto$¢ dodana: pozwala utozsami¢ si¢ z uniwersytetem oraz z jego
misja. Dalej, walorem autokratycznego zarzadzania jest, przy zatozeniu wysokiej jakosci
merytorycznej, wptyw profesora na pracownika poprzez osobisty autorytet. Pozwala to
takze zbudowac osobista relacje z pracownikiem, czgsto wskazana w pracy
intelektualnej. Nie jest tez prawda, Ze system atomistyczny, np. niemiecki daje idealne
efekty: wida¢ wyraznie, Zze o ile najlepsze osrodki badawcze znakomicie sobie z nim
radza, o tyle te Srednie — a takich jest najwigcej — nie uzyskuja efektow lepszych niz np.
wiodace uczelnie w Polsce. Warto rowniez mie¢ na uwadze raporty organizacji
monitorujacych, takich jak PKA, czy Eurydice, gdzie Polska sfera szkolnictwa wyzszego

ukazuje si¢ jako rozwijajaca sig, reformujaca i podnoszaca swoja jakos¢.

Polska sfera szkolnictwa wyzszego prowadzi zmiang pomimo braku wzrostu Srodkow
publicznych. Bez watpienia czynnik ten powinien by¢ brany pod uwagg jako glowny we
wszelkich analizach zwiazanych z potencjalnoscia welfare state. Warto, poprzez
analogig, ze system folwarczny byt on rowniez konieczno$cia w sytuacji chronicznego
niedofinansowania. Analogia z uczelniami jest tutaj wyrazna: system kultury
organizacyjnej w znacznej mierze zalezy od stanu finansowania, ktory od kilkunastu lat,
z matymi wahaniami, pozostaje bez zmian. Jakakolwiek zmiana wymagataby zatem

wysitku, jakiego nie sposob podja¢ bez finansowego wsparcia.
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Warto jednak zauwazy¢, ze oczekiwania wobec panstwa, ze stanie si¢ ono ,,panstwem
dobrobytu” na wzor lat 80’ na Zachodzie powoli odchodzi. W edukacji dowodzi tego
coraz wigksze nasilenie zjawiska klasowosci i ukrytej ,,prywatyzacji” — rozumianej jako
finansowanie przez rodzicow edukacji dzieci. Wida¢ to wyraznie na poziomie edukacji
sredniej: uczniami prywatnych szkét sa dzieci dobrze sytuowanej, niewielkiej klasy
sredniej. Do szkot publicznych uczgszczaja najczesciej dzieci z rodzin bedacych w klasie
nizszej. Rosngca dyferencjacja w systemie edukacji rodzi pytanie o powstanie w
przyszlosci spoleczenstwa klasowego, z segregacja ekonomiczng i coraz wezszym
awansem spolecznym, ze wzgledu na coraz drozsze i niedost¢pne instrumentarium
edukacyjne, niezbedne do tego awansu. Ponownie mozna powtorzy¢ uzyty
juz argument: brak Srodkow ekonomicznych doprowadza do dysfunkcji spotecznej,
ale i paradoksow. Beneficjentami bezplatnych studiow na najbardziej obleganych
kierunkach sa zaréwno najlepsi, jak i najlepiej uposazeni, ktérzy polityki rownosci
nie potrzebuja. W systemie gina ,S$redni”, ktérych instrumentarium panstwa
opiekunczego juz nie obejmuje. Zjawisko to bedzie decydowato o przysztosci edukacji
wyzszej, ale takze bedzie znaczacym czynnikiem wplywajacym na zmiang struktur

organizacyjnych instytucji wiedzy.

Powyzsze kwestie zostaty jedynie zaznaczone 1 wywotane, wymagatyby one dalszych
zaawansowanych analiz. Celem bylo ukazanie polskiego kontekstu instytucji wiedzy na
tle przemian panstwa dobrobytu. Zaangazowanie koncepcji kultury postfolwarczne;j

wydaje si¢ narzedziem do wydajnego osiagnig¢cia wynikéw poznawczych.

7. PODSUMOWANIE

Uniwersytet w panstwie dobrobytu uwarunkowany jest nie tylko sfera ekonomiczna, ale
takze kulturowa. O ile spoteczenstwa Europy przeciwstawiaja si¢ polityce cig¢, o tyle w
Realpolitik finansowanie uczelni i jej proceséw ksztatcenia tylko przez panstwo staje si¢
mission impossible. Utrzymanie tradycyjnych zobowiazan, jak finansowanie, poszerzanie

dostepu oraz funkcji partycypacyjnych uniwersytetu jest zadaniem coraz bardziej
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klopotliwym. Problemy te maja wymiar wielopoziomowy, naklada si¢ na to Kkryzys
gospodarczy, demograficzny i1 kulturowy. W ostatnich dziesigcioleciach kulturowe
uwarunkowania panstwa dobrobytu zmienily jednak sama instytucj¢ uniwersytetu na
Zachodzie oraz jej spoteczne postrzeganie: jest ona — podobnie jak same spoteczenstwa —
bardziej otwarta i demokratyczna. Zmiany ekonomiczno-polityczne wplynety na
strukture 1 kulturg organizacyjna instytucji wiedzy. Przemiany te odnosza si¢ rowniez do
przypadku polskiego, w teks$cie ukazane zostaly podobienstwa migdzy specyficznym,

postfolwarcznym residuum panstwa dobrobytu, a systemem organizacji uniwersytetow.

Projektowanie wszelkiej zmiany na wzor rozwiazan welfare sate, czy to na poziomie
projektéw ideowych, czy policy paper’6w, nie moze pomijaé nierownej dynamiki zmiany
kulturowej: modernizacja nie opiera si¢ tylko na sferze finansowej, ale na takze na
przemianie normatywnej, obyczajowej 1 organizacyjnej. Oznacza to zmiang, ktora
znacznie wychodzi poza sferg publiczna, a dotyka osobistych przekonan aktor6w zmian,
obyczajow, religii oraz historycznych naleciato$ci, ktéore mozna wyjasni¢ z perspektywy

kulturocentryczne;j.
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